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CAPITULO VIII

LA RELACION ENTRE EL TEXTO DE PARTIDA
Y EL TEXTO FINAL

De nuestras consideraciones anteriores (primera parie) extracmos
las siguientes conclusiones:

La relacién entre texto de partida y texto final no queda reflejada
en una correspondencia biunfvoca de sus elementos textuales. Pode-
mos senlar como principio que una cantidad de valores de partida i ha
de quedar representada por una cantidad de valores finates j. Bl proce-
$0 de transaceidn puede arrojar tanto un déficit come un excedente.

Con el término “valor” queremaos indicar que una traslacién no se
limita a tratar fenémenos linglifsticos formales, sino que implica un
proceso de transferencia cultural que come tal incluye la transferencia
lingiiistica.

Por otra parte, s muy cuestionable que el simple célculo de défi-
cits 0 excedentes sirva para estimar el valor del texto final a partir del
valor del texto de partida.

El texto final tiene una finalidad propia (escopo). La traslacion
nada tiene que ver con la posibilidad o imposibilidad de comparar
lenguas, ni con los supuestos sacrificios traslatorios, ni con aquello de
“lraduttore-traditore”. Intentaremos encauzar la cuestidn con una con-
sideracion tan sencilla y i6gica, que nos-sorprende que no resulte
obvia desde hace va tiempo:

Un emisor de partida ofrece informacién a un conjunte C {real o
ficticio) de receplores del texto de partida. (En un caso especial
C = 1.) Ista accion estd guniada por las expectativas gue tiene el emi-
sor con respecto a los receptores y a su situacidn/situaciones. Bn caso
de que se procediera a traducir ¢l texto de partida, habria que conside-
rar al traductor, en un principio, como un recepior mis, como un ele-
mento del conjunto de receptores del texto de partida {por formulasio
con cierto enredo cientifico). El traductor informa a continuacidn,
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como praductor del texto final (ranslatum), a un conjunto de receplo-
res [inales (reales o ficticios) sobre la oferta {de informacion} comuni-
caliva anterior. La informacién s¢ produce ~tal y como hemos supues-
to— en forma de “maslacion”™ [T 2). Esta accidn estd guiada por las
expeclativas que tiene el traductor {y su cliente) con respecto & los
receptores del texto final y a su(s) situacion{es},

Resulta obvio que esiag expeclativas y, con ellas, la informacion

transmitida, seran diferentes a la oferta de informacion inicial tanto en
la forma como cn ¢} contenido, la extensidn, los valores, ele., dado
que los receplores del texto de partida y los receptores del texto final
pertenecen a comunidades culturales y lingiisticas diferentes, y cada
cultura y cada lengua constituyen un sistema individual {7 1.

Lo importante aguf es destacar que se trata de efre informacion,
por lo menos en parte diferente a la informacion transmitida en ¢l
texto de partida. Por tanto, al taductor le serd imposible Lransmilir
exaclamente la misma informacién y en igual cantidad gue el emisor
de partida, y tampoco lo intentard (& no ser que cxcepcionalmente, por
motivos cientificos, sea precisamente dsa su tarea, Jo que es cierta-
mente imaginable, aunque —si Jo analizamos con detenimiento— Heva-
tTa a resultados verdaderamente sorprendentes). El traductor més bien
intentard resolver su tarea de Ja mejor forma posible en consonancia
con ¢l escopo de Ja traslacion: ofrecerd la cantidad de informacion que
estime necesaria para los receptores del texto final, y de la manera que
considere éplima, teniendo siempre en cuenta que sc trata de su tra-
duccién de un texte de partida.

El traductor no ofrece mas o menos informacién que el productor de un

texto de partida; el traductor ofrece ofra informacidn y de ofra manera (ef.

Soellner 1980).

Nota:

A continuacién hablaremos principalmente de traduccion. No
obstante, las siguientes explicaciones son transferibles a Ja interpreta-
¢idn, lo gue nos permite utilizar de forma alternativa el término “tras-
lacidn®,
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CAPITULO IX

EQUIVALENCIA Y ADECUACION

9.0, No existe praclicamente ninguna publicacitn reciente acerca
de la leorfa y practica de la traduceidn en fa que no aparezean los con-
ceptos de “equivalencia”/“equivalenie” o “adecuacién”/“adecuado”.
Y, sin embargo, lampoco existen conceptos traductoldgicos de uso
méas arbitrario v definicién mis imprecisa que estos dos. Creo que,
hoy en dfa, todo el mundo admite que ¢l concepto de “equivalencia®
se refiers, en la Translatologia, 2 la relacidn que existe entre un texto
(o elemento textual) de partida y un texto (o elemento textual) final;
pero lo que si plantea dudas es la naturaleza de esa relacidn, que per-
manece muy difusa. Unas veces se ha identificado el concepto de
equivitencia con el de adecuacién (p. ej. en von Stackelberg 1978, 8);
otras, se ha propuesto como sindnimo de “traduccion” (Toury 1980,
115); y recientemente, o bien se le ha tachado de “montaje idealiza-
do”, o se ha rechazado totalmente por considerarlo unilateral y (exclu-
sivamente) “prescriptivo”. Aunqgue también se ha propuesto sustituir-
lo por el concepto de aproximacién: “C’est ainsi que [...] on a vu
apparaitre des modeles traductologiques procédant par ‘idéalisation’
clmettant en avant une idée paradoxalement prescriptive d’équivalen-
ce, en quelque sorte désincarnée, entre le texte~source ¢t le texte-
cible. Un tel concept d’équivalence apparait bien problématique: il
désigne la difficulté beaucoup plus qu’il ne contribue & la résoudre.
Dans la pratique, on pourra lui substituer I'idée d’approximation,
plus explicitement investic par la subjectivité du traducteur [...]"
{Ladmiral 1981, 393).

A nuestro entender, no se trata de renunciar al término de “equiva-
lencia”, sino de precisar su contenido y resiringir de manera adecuada
su uso. Examinaremos, a modo de cjemplo, los conceptos de “ecquiva-
lencia” y “adecuacién”, con el objetivo de definir fa terminologla tra-
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ductoldgica, lo que resulta indispensable para que ésta pueda ser de
utilidad a toda consideracion tedrica.

9.1. Algunas definiciones de equivalencia

En la discusion tedrica acerca de la equivalencia existen muchos
imtentos de definir, rambién desde el punto de vista termineldgico, la
relacién que este concepto cxpresa v la posibilidad de Hevarla a
cabo. Bste empefio queda prolijamente reflejado en Wilss (1977,
156-191) v Koller (1979, 186-191; 1992, 159-267). Examinaremos
de forma detenida algunos de los prineipios expuestos en estos estu-
dios, principalmente para demostrar ad oculos los limites de tales
eMmpPIesus.

Lo que hoy se entiende habitualmente por “equivalencia” es lo que
Giittinger (1943) denomina “traducir con cumplimicnto” (“leistungs-
gemisses Ubersetzen™). A su juicio, el objetive de foda traduccién
{esto Jo habremos de refativizar més adelante [T 9.4.21) es gue el texto
final “cumpla” exactamente la misma comunicacidn con los recepto-
res finales que el texto de partida con los receptores de partida; por
tanto, ha de transmitir la misma informacidn y ha de producir el
mismo efccto, Uno de los ejemplos que Glittinger presenta, y que
siempre volverd a retomar, ¢s ¢l de los letreros en los andenes ferro-
viarios: Uberschreiten der Geleise verboten. La traduccion semdntica-
mente correcta al inglés seria [t is forbidden to cross the lines, cierta-
mente transfiere “la misma” informacion, pero no “cumple” igual que
el texto de partida, pues un inglés se extrafiarfa anie esta {érmula. 5i
pretendemos mantener también el efecto, tendsiamos gue optar por Ja
cxpresion inglesa mds habitual en esta situacion: Don't cross the
lines. Con este gjemplo sc hace hincapié en el hecho de que para “ira-
ducir con cumplimiento”, es decir, para oblener una equivalencia, es
necesario observar —incluse prioritariamente— la dimension pragmdti-
ca de los signos lingiifsticos,

Por otra parte, v segiin afirma Wilss (1977, 159), cuando Jakobson
(11959, 233 {21966]) utiliza por primera vez en ¢l campo de la Traduc-
tologia el érminoe de equivalencia, creando el concepto de “equivalen-
ce in difference”, Io dnico que hace es deseribir el propésito de mante-
ner una relacion de equivalencia general entre el texto de partida y ¢l
texto final, & pesar de las diferencias estructurales implicitas entre
ambas lenguas. Obviamente es imposible alcanzar una identidad entre
el texto de parlida y el texto final, y la relacién de congruencia o, io
que es lo mismo, de reproduccién univoca, tampoco es posible debido
a las diferencias enyte los sistemas culturales y lingiifsticos implica-
dos. Jakebson tampoco analiza en profundidad el problema que plan-
tea conseguir el fipo de relacion més débil, el de equivalencia, ya que
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atiende prioritariamente a las divergencias linglifsticas y descuida Jas
diferencias pragmaticas y culturales.
Cuando Kade (1968; cf. Wilss 1977, 157} exige que toda raduc-
cidn ha de “mantener invariable [= sin modificaciones] el piano del
contenide”, no tiene en cuenla gue un lexto no sélo posee un conteni-
do, no s6lo posee un “sentido”, es decir, un contenido-en-situacion [cf.
terminologia en Vermeer 1972], sino que también comprende forma y
efecto. Si la traduccidn modifica sustancialmente estos dos aspectos,
ya no podemos hablar en general de igualdad de valor, o sea, do equi-
valencia entre el texto de partida y el texto final.
El concepio de “igualdad de efecto” seria también demasiado vago,
incluso cuando se refiere a la recepcidn intralingiiistica de un texto.
Riemplos: la lectura actual de Goethe tendrd ciertamente un efec-
to muy diferente al que wvo sobre sus contempordneos, aungue an
sdlo sea por ¢l hecho de que creemos tropezar constanlemente con
“frases hechas”, lo que en cierta ocasidn hizo exclamar a una estu-
diante: “;Desde luego que no me impresiona! (Pero si no es mds que
una coleccidn de citas!” Una chica americana opind en ¢l mismo
sentido acerca de Shakespeare que su obra estaba “full of quota-
tions”.
;Clerra la puerta! puede tener, como traduccion de Shut the dooy,
please, ey mismo efecto sobre el oyente que jHace mucha corriente
aguil, pero, a pesar de ello, esta dltima férmula no se considerarfa
como una traduccidn equivalente, porque careceria de la “equivalen-
cia estilistica” ~exigida por Popovid (1971, cf. Wilss 1977, 157},
Pero esta dltima tampoco bastarfa para conseguir un texto final equi-
valente en su conjunto, ya gue el estilo es sélo wro de los muchos
elementos que distinguen un texto. Sin duda no podemos considerar
el siguiente ejemplo como una traduccidn equivalente del segmento
lextual de partida, precisamente debido a la falta de equivaiencia esti-
listica,
(1} ;Te he dicho muchas veces que no necesito consejos!t, grité Don
Eugenio (Alarcdn: Bl Sombrero de Tres Picos [18741 1971

(1a) Ich habe dir schon wiederholt gesagt, dass ich auf deine
Ratschlige scheisse! schrie Don Eugenio (trad.: Draws-Tych-
sen 1954).
[Trad. literal: Te he repetido mil veces que me cago en tus
consejos.]

Sin embargo, deberfa ser igualmente obvio gue la siguiente traduc-
cidn, que Stackelberg (1978, 95) aprueba, fampoco se pucde conside-
rar equivalente, porque a pesar de mantener una equivalencia estilisti-
ca, modifica un elemento de contenido en un punto decisivo alterando
con ello fambién todas las asociaciones ligadas a aquél: ‘
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(2) LaNuit: [...] Sied-il bien & des Dieux de dire qu’ils sont las?
Mercure: [...] Les Dieux sont-ils de fer? (Molidre: Amphi-
tryon [Prologue]).

(2a) IDie Nacht: [...] sich miid zu nennen, ziemt das einem Gou?
Merkur: Sind Gétter denn von Stein (trad.: A. Luther 1959).
[Trad. literal: ; Acaso son los dioses de piedra?]

Agui no se cuestiona que los dioses sean insensibles (= aus Stein
[de piedral), sino si son capaces de reconocer gue se sienten agotados
de tanto esfuerzo. Fulda traduce:

{Zb) Sind die Gétter denn von Stahl?
[Trad. literal: ; Acaso son los dioses de acere?)

Aqui también se ha maodificado el elemento temdtico (de conteni-
doy; el hierre (Eisen) y el acero (Stahl) no significan lo mismo. Pero
en el uso comin de las lenguas (francesa y alemana) son equivalentes
con respecto a las asociaciones gue han de suseitar y al ritmo (aspecio
importante para el upo de texto en cuestion [T $.11.3]).

Por dltimo quisiéramos mencionar la definicién de equivalencia de
Catford (1965, 49 [*1967]), por tratarse de una de las mds extendidas:

“In total transkation SL [source language] and TL [target language)
texts or items are transiagion equivalents when they are interchangeable
in a given sitwation”. Dejando a un lado el aspecto muy discutible del
valor lingiifstico y cultural de los signos, esta definicion sélo la pode-
mos considerar villida para la interpretacién, en cuyo caso efectivamen-
te podrfamos hablar de una “given situation” en la que tanto el texto de
partida como el texto final asisten a la comunication interlingiifstica.
Sin embargo, no es este ¢l caso de fa traduccion, que se caracteriza pre-
cisamente por ¢l hecho de que el texto final se emplea para la comuni-
cacién en una situacion diferente de la del texto de partida.

Istas breves consideraciones nos llevan a concluir que 1odos los
coneeplos que presentan los autores mencionados lienen algo que ver
con la “equivalencia” como una relacion especifica entre un texto (o
clemento textual) de partida y un texto (o elemento textual) final, pero
que o bien carecen de la suficiente precisién, o hien se refieren tan
s6lo a aspectos parciales de la equivalencia textual,

9.2. Bl origen del concepto de equivalencia

No existe consenso acerca de la procedencia del término “equiva-
fencia”. Hay una gran diversidad de opiniones sobre el lenguaje téeni-
co del que la Translatologia adopta este término. Segin Jiger (1968,
37) se trata de un préstamo del lenguaje téenico de la Iégica, porgue a
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su juicio la logica es una ciencia indispensable para una teorfa de la

traslacidn bilingite. Radé (1979) ha retomado este planteamicnto al
denominar los elementos que caracterizan un lexto “logemas”™ v no
“lextemas” (ef. Toury 1980).

Wilss (1977, 159), en cambio, supone que ¢l término procede del len-
guaje 1enico matemdtico, donde se habla de equivalencia “cuando entie
los elementos de {dos) magnitudes existe una relacion de univocidad
reversible”. La Translatologfa s6lo podrfa asumir esta definicion del con-
cepto de “equivalencia” si quedara limitada a Ja traduecion auiomdtica,
en la que efectivamente se trata de fijar una relacidn de correspondencia
biunivoca para todos los elementos de un texto de partida con el fin de
posibiiitar una relacion de “univecidad reversible” entre los elementos de
dicho texto vy los def texto final. Pero, por una parte, Ia traduccidn auto-
mitica solamente ha conseguido alcanzar este objelivo (y de modo atin
muy imperfecte) para textos enicos, es decir, altamente estandarizados;
por otra parte, ¢l hecho es que este rmino se ha ingroducido en el campo
de la Teorfa de la traduccidn humana, y ahi es del todo imposible preten-
der establecer correspondencias biunfvocas como baremo de equivalen-
cias, tal y como Wilss mismo reconoce (1981, 436).

La defimcidn de equivalencia logica come una relacién “que exis-
te entre dos proposiciones, cuando una es la consecuencia idégica de la
otra” (Enciclopedia Grosser Brockhaus 18952, 1.352), tampoco pode-
mos aplicarla satisfactoriamente a la relacion entre un texto de partida
y un texto final.

En este caso seria incluso mds adecuado tomar prestado el concep-
to de equivalencia de la electrotéenica (cf. Grosser Brockhaus 191952,
1.352), que la define de ia siguiente manera: “... dos conexiones de
corriefite alterna son equivalentes, cuando muestran e} mismo compos-
tamiento eléetrico hacia el exterior en todas las frecuenciag, aungue la
estructura de {os circuitos sea diferente”. Sin pretender abusar de esta
analogia, podemos no obstante transferir esta definicidn a la traslacidn
como proceso y como resultado. La “estructura diferente de los circui-
tos cléctricos™ es comparable al uso diferente del lenguaje de los tex-
tos de partida v final, motivado por los distintos condicionantes situa-
cionales y culwurales (y que depende de la categoria, el tipo y la indivi-
dualidad del texto); y el mismo comportamiento eléclrico que generan
estos circuitos diferentes permite establecer una comparacidn con el
grado de similitnd del efecto funcienal-comunicative pretendido en ol
texto de partida y el texto final. La imagen del circuito eléetrico nos
parece también muy apropiada a la hora de examinar mds detenida-
mente ¢l concepto de cquivalencia en la Traduciologia (el cual —y en
esto coincidimos pienamente con Koller [1979, 176-191; 1992, 216-
224} hay que diferenciar claramenie del de la Linglifstica contrasti-
va), 1.os numerosos calificativos que aparccen en la bibliografia sobre
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la traduceion acompafiando al término “equivalencia” (p. ej., dindmi-
ca, formal, funcional, de contenido, referencial, estilistica, de efecto,
elc.) son ya una muestra suficiente de que la equivalencia textual se
compone de tantos elementos como i propio texto [T 9.11].

Luhmann define Ja equivalencia desde el punto de vista de la teo-
ria sistémica: “A 'y B son funcionalmente equivalentes en la medida en
que ambos son apropiados para resolver el problema X”. Esta defini-
cida del concepto podria ser de utilidad para la Teorfa de la trasiacion,
porgue se refiere a equivalencias potenciales (cf. Hubig, en: Hubig
+ Rahden 1978, 18): la variable X puede representar wna posible fun-
cion traslatoria, por ejemplo efecto/ sentido/ ..., o un complejo de fun-
ciones, por ejemplo efecto-en-una-situacién-dada/... Entonces serd
posibie comprobar si reaimente se “soluciona” el problema planteado
y s¢ consigue realizar una equivalencia fdetica, De este modo, tam-
bién resultarfa mds facil distinguir en el concepto de cquivalencia lo
que sc refiere al plano de la exposicidn tedrica v lo que es verdadera-
mente realizable en Ta practica.

9.3. Bl curdcter polifacélico del concepto de cquivalencia

Koller (1479, 187-181; cf. Koller 1992, 214-266) ha intentado
reflejar el cardeter polifacéiico del concepto de equivalencia estable-
ciendo cinco “marcos de referencia” que hay que considerar a la Lora
de determinar el tipo de equivalencia que se persigue en cada traduc-
cidn: a) la “cquivalencia denotativa” incluye el contenido (tema) refe-
rido en un texto; b) la “equivalencia connotativa” encuadra las conno-
taciones referentes al plano del estilo, de la dimensién sociolectal o
regiolectal (en Koiler: geogrificas) transmitidas en el texto a través
del modo especifico de verbalizacion; ¢) las normas lingiifsticas ¥
textuales corresponden a fa “equivalencia normativa™; d) el receptor
al que se dirige la traduccidén queda incluido en la “equivalencia prag-
mitica” [a este tipo de equivalencia también pertenecen los aspectos
cuiturales y situacionales), y ¢) la “equivalencia formal” se reficre a
determinadas caracteristicas formales, estéticas e individuales del
lexto de partida. Con esta diferenciacién ya se ha ganado mucho
terreno.

No cobstante, Kinigs (1981, 84 ss5.) critica con razén estos cinco
tupos de eguivalencia, afiadiendo posteriormente dos tipos mds: a) la
equivalencia pretendida por el texto (que se refiere a la funcién del
texto de partida); y b) la equivalencia finalista (que sc refiere a la fun-
cién de la traduccién). Pero la justificacion de la equivalencia preten-
dida por cl texto (“Bsta funcién {ia del texto de partidaj ha de mante-
nerse constante en la versidn de la lengua final” {Konigs 1981, 85))
contradice de ileno la argumentacidn que postula una equivalencia
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finalista ("Tampoco se puede perder de vista la funcién que ha de
tener la traduccion” [Konigs 1981, 85]), pues esto significa que la tra-
duccidén no tiene que mantener invariable la funcidn del texto de parti-
da, sino que puede desempefiar una funcidn comunicativa diferente,

9.4, Delimitacion del concepto de equivalencia

La contradiccién gue aparece en Konigs (1981, 85) es motivo sufi-
ciente para, por un lado, intentar diferenciar el concepto de equivalen-
cla y, por otro, limitar su uso.

La equivalencia deflinida como la relacién que existe entre un
codigo Hingilifstico v el mensaje realizado a través de los signos de ose
mismo cédigo (Lehmann 1981, 289) no es aplicable a la relacidn entre
el texto de partida y el texto final,

“La equivalencia gue existe entre e] mensaie M y su signo u orga-
nizacion de signos correspondiente es la condicidn previa que posibili-
sy comunicacidn®” (ib.). Aqui se postula una relacion de igualdad de
valor entre dos magnitudes de categorias diferentes, a saber, entre un
medio (instrumento; cédigofrepertorio de signos en el plano de la
estructuracion) y el objeto realizado mediante aquél {el texto resultan-
e). En determinadas circunstancias podriamos calificar una relacién
de este tipo de “adecuada”.

La Translatologfa permite describir ia equivalencia como la rela-
cion que existe entre elementos hingiifsticos de una parcia de textos vy
como relacidon entre textos completos. La relacion de equivalencia
entre elementos individuales de una pareja de textos no implica gque
exista equivalencia textual en un plano general. Y a la inversa: la equi-
valencia textual en su conjunio no implica gue exista una equivalencia
entre todos los segmentos o elementos texsuales de una pareja de tex-
tos. Ademds, a nuestro entender, ia equivalencia textual trasciende el
marco de la manifestacion lingiiistica de textos y abarca también la
eguivalencia cultural.

9.4.1. Estudio de eiemplos
Un verso de la obra de Baudelaire Las Flores del Mal dice asf:

(3) Mo, je buvais, crispé comme un extravagant.
(3a) Ich aber trank, im Krampf wie ¢in Verziickter,
{Trad.: F. Kemper.)

Fl traductor no pretende ofrecernos aqui una traduccidn equivalente,
lo que supondria, en este caso, producir un texte final de alta cali-
dad poética ([T 9.11.3]), sino una traduccidén que facilite }a compren-
sién del poema, es decir, que apunta a una equivalencia semdntica.
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Stackelberg (1978, 206) critica esta traduccion con las siguientes
palabras: “[...] ademds e} traductor afiade un ‘aber’ [pero], donde en
¢l original sélo aparece un simple ‘moi’, mientras el resto parece bas-
tante correcto, aunque tampoco sea exactamente as{ como esta plas-
mado en ¢ original”.

Este juicio que considera “incorrecta” esta traduccion ~la decision
subjetiva del critico frente a la decisién subjetiva del traductor— puede
ser rebatido con argumentos objetivos. Las divergencias estructurales
de las lenguas alemana v francesa se manifiestan aqui en los diferentes
medios de que se sirven para expresar el énfasis: el francés puede
anteponer a forma acentuada del pronombre personal, gque se distin-
gue expresamente de la no acentuada; la lengua alemana, sin embargo,
s6io conoce una dnjca forma de pronombre personal, pero dispone de
otros recursos, como la particula modal aber, para indicar la misima
funcidn. Ademds, 1a traduccién mantiene en este caso el ritmo y la
entonacion del conjunte de signos lingiifsticos, lo que constituye un
elemento caracierfstico de la categorfa textual expresiva [ 9.71.3],
especialmente para ia clase del tipo textual “poema™ Mdi, jé bivdis =
ich abér trdnk—. El conjunto de signos lingiiisticos del texto final ofre-
ce de este modo, ademds de una equivalencia seméntica, una equiva-
lencia textual con relacidn al segmento textual de partida (aungue con
esto no pretendemos afirmar que exista una equivalencia entre &) fexto
de partida en su conjunto y el texto final).

(4)  And this is the belief that moves mountains.
(Webster: Daddy-Long-Legs 1967)

(4ay Und das 15t der Glaube, der Berge bewegr.
(Trad.: Boveri 1979.)
[ Trad. literal: Y esta es la fe que mueve montafias. ]

En este caso podriamos opinar que existe una equivalencia en ¢l
plano de la oracidn entre el texto de partida y el final. Pero se trata tan
s¢lo de una equivalencia semdntica entre Jos signos lingiifsticos ajsla-
dos. Una traduccién que tuviese en cuenta el hecho de que esta ora-
cion proviene de una fuente textual tradicional compartida por ambas
comunidades lingiifsticas (la Biblin) y que para ambas posee un cardc-
ter de cita con equivalentes fijos de indele normativa (aspecto pragma-
tico) deberia decir:

(4b) Und das 1st der Glaube, der Berge verserzs.
[Trad. literal: Y esta es la fe que desplaza montafias. |

S6lo ast estaria asegurada la equivalencia textual, Que la traductora no
haya tenide en cuenta la necesidad de equivalencia pragmética en esta
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cita no implica que no exista equivalencia en ¢l conjunie de la traduc-
cidn, que en cualguicr caso podriamos considerar dada (cf. Reiss
1982).

9.4.2. Conclusiones del estudio de los ejemples

Llegados a este punto creemos necesario manifestar nuestro
desacuerdo con una opinidn, a nuestro juicie crrdénea, pero defendida
por diversos autores de entre Jos que citamos & modo de ejemplo a
Kanigs (1981, 315):
“I:l objetivo de la traduccién os la equivalencia entre ¢ texio de partida
y el texto final [...].7 Y Lehmann (1981, 288): “foda traduccién exige
ser eguivatente a su original”. Ya que, como demuestra el ejemplo (3), s
no se persigue una equivalencia en ef plano wexwal, ello ne implica que
no podamos hablar de traduccidn. En este caso lo {nico gue ocurre es
que se e aibuye a la raduccion una funcion diferente de la que tenia el
texto de partida. Por otra parte, lo que Konigs califica de “equivalencia
finalista” no merece ¢l nombre de equivalencia. Puesio que, si el traduc-
tor o su cliente le asignan a la traduccion funciones comunicativas dife-
rentes de Jas del texto original, ambos textos ya no mantendrdn una rela-
cidn de “ignaldad de valor”, dado que solo se buscardn y enconlrardn
correspondencias para dimensiones parciales del lexto de partida en la
lengua final. De aconerdo con esie objetivo, en una traduccidn de esle
tipo hablaremos de adecuacién = conformidad de la eleccion de signos
lingiifsticos en la lengua final con respecto a la dimensién escogida del
texto de partida. Bste serd e} criterio que sirva de hile conductor en ef
proceso de traglacidn. {CLL definicidon terminoldgica T 9.6.]

9.5, El concepto de adecuacidn

I.a necesidad de esta diferenciacidn resulta det siguiente hecho: la
traduccion entendida como “informacidn sobre una oferta de informa-
cidn” a menudo sélo quiere ¢ puede ofrecer parte de la informacidn
contenida en el texto de partida. (Esto es asi, p. ¢j., en el caso de textos
antiguos en los que la informacidn contenida en la lengua original no
es accesible en todas sus dimensiones.)

9.5.1. Tipos de traduccién

Esta necesidad estd estrechamente relacionada con los diferentes
tipos de raduccidn, por lo que procederemos a examinar algunos
gjemplos para explicar la relevancia traductoldgica del concepto de
adecuacidn.

9.5.2. Adecuacidn con respecto a dimensiones parciales de un
lexto ‘
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~ El principio dominante de toda traslacion es su finalidad {escopo)
[T 3]. Los diferentes objetivos traslatorios determinan las diferenies
estrategias traslativas posibles para un mismo texto. Para estudiar Jen-
guas aln desconocidas, cl Iingiitsta utiliza frecuenlemente traduccio-
aes palabra-por-palabra (la Hamada versién interlineal) de fos textos
de la lengua que investiga. Este método ayuda a determinar v a plag-
mar las estructuras divergentes en parte o en su totalidad de aguelia
lengua. Los manuales de ensefianza de lenguas extranjeras utilizaban
hasta hace poco este tipo de traducciones como cjercicios de compren-
si0n para principiantes. También se empleaba este método traslative
en las primeras traducciones de la Biblia. En este caso se opté por este
tipo de traduccién porque se consideraba que tanto ias palabras mis-
mas como el orden en el que se encontraban eran algo “sagrado” Y por
tanto inalterable. El resultado de semejante procedimiento no ¢s un
texto equivalente al original, ya que éste servia en la cultura de partida
de forma immediata a la comunicacién, mientras que la versidn interlj-
neal resulta ininteligible para el leclor que desconoce Ja lengua de par-
tida. Bs indudable que este méiodo trasiatorio, que informa en la len-
gua final sobre las palabras y su orden en el texto de partida, es apro-
p'j e}do tnica y exclusivamente para el objetivo de este tipo de traduc-
cion,

El tipo de traduccion literal -que se diferencia de la version inierli-
near en que se adapta a las normas sintéeticas de la lengua final- con-
linda utilizdndose hoy en dia en la cnsefianza de lengu'as extranjeras.
Sirve para comprobar si el estudiante ha comprendido correctamente
los elementos 1éxicos, sintdcticos v estilisticos de la lengua extranjera
y si es capaz de reproducirios debidamente con fos medios de su len-
gua materna (y viceversa}, Por tanto, este tipo de traduccion también
persigue producir un texto adecuado o apropiade con respecte a un
ebjetivo previamente detimitade.

La traduceidn filolégica que corresponde al postulado de Schleier-
macher, “acercar el fector al autor”, se propone informar al lector de la
lengua final acerca del modo en que ¢l autor del texto original se
comunica con los lectores del texto original. En consonancia con estc
objetivo se “reproducen™ en la lengua final no sélo las dimensiones
sintdctica y seméntica de los signos lingiifsticos del texto de partida,
sino también su dimension pragmatica, llegando incluso a enajenar
por completo la lengua final. No podemos negar que fa traduccidn
resultante sea adecuada o apropiada con respecto al objetivo que per-
seguia, pero tampoco podemos decir que exista una relacién de equi-
valencia con el texto de partida, pues el lector del texto de partida lo
lefa como algo natural, va que su lengua no sufria ningiin tipo de alte-
raci6n. Repetidamente y a lo largo de 1a extensa historia de la traduc-
cién se ha considerado este método traslatorio como el ideal por exce-
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lencia de toda traduceion, por lo menos para cierta clase de textos,
especialmente los filesélicos v las obras literarias (of. Toury 1980,
117y,

Heoy, en cambio, se tiene por ideal la denominada traducceion
“comunicativa” (es decir, la informacidn sobre una oferta informativa
mediante la “imitacién” de la oferta informativa del texte de partida
con los recursos de la lengua y la cultora final {T 2.9.27), un tipo de ra-
duccidn que i lector no ha de reconocer, por lo menos en ¢l plane lin-
giifstico, como tal; o sea, una traduccidn que, con idéntica funcidn,
pueda servir en ia cultura final de forma inmediata a la comunicacion
{va sea colidiana, literaria o artistico-estética) y que al mismo tiempo
sea equivalente al original, es decir, posea el mismo valor en todas sus
dimensiones (sintécticas, semdnticas y pragmdaticas). El hecho de que
hoy se dé preferencia al tipo de traduccién “comunicativa” —en el caso
de que el escopo de la traduccién asi lo exija— se debe probablemenie a
que la cantidad de traducciones de los textos denominados “téenicos”
para el intercambio econdmico, politico, cientifico, e, supera en la
actualidad con creces a la de wraducciones de textos considerados “lite-
raries” (sobre todo de los de gran calidad artistica}, y tambidn a gue, a
diferencia de épocas anteriores, hoy también cxiste un ntmero incom-
parablemente mayor de lectores de traducciones literarias que esperan
que la traducci6n se lea “como un original”. Sélo en este caso la elec-
cion de ios signos lingtifsticos adecuados para la composicidn del texto
final contribuye a establecer una relacion de equivalencia en ¢l plano -
texiual. Tan sélo es legitimo exigir una relacion de equivalencia con el
texto de partida a traducciones de este tipo.

Por dltimo podemos considerar a traduccién “creativa’ como un
tipo especifico de traduceidn —salvande el hecho de que Llambién la
iraduccion comunicativa exige, en clertos casos, creatividad lingtifsu-
ca del traductor—, cuando la cultura final desconoce una serie de rmi-
nos, conceplos, objetes, o modos de pensar, etc., v el traductor ha de
crear nuevos signos linglifsticos en la lengua final. Bsto es vilido para
textos tanto de cardcter religiose como filoséfico, ¢ incluso para
muchos textos téenicos {cuando las diferencias de desarrollo cultural o
de civilizacidn entre las eubturas de partida y final son muy grandes),
Con los nuevos términos, conceptos, objetos y modos de pensar que
han de introducirse en la cultura final se activa también la potenciali-
dad creativa de Ia lengua, una tarca que a menudo recae sobre un tra-
ductor novel (p. ej., la traduccidn de fa Biblia de Martin Lutero). Una
traduceidn adecuada exige aqui el mayor de los esfuerzos traslativos v
en muchos casos solo se consigue tras varios intentos (p. ¢j., la tadue-
cidn de las obras de James Joyce, Heidegger, Freud). En algunos casos
la naturaleza misma del tema impide realizar una traduecion equiva-
lente, ya que los conocimientos previos de la cultura de partida, {ain)
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no existen en la cultura final, por lo que la traduccion apenas podrd
mantener constante la funcidn del texto en la comunicacién,

9.5.3. Adecuacién en fas “adaptaciones”

Como ya hemos expuesto anteriormente, los tipes de traduccion
se diferencian entre s{ por el predominio de una de las dimensiones
parciales del texto de partida, que puede abarcar desde la palabra
hasta el plano textual. El objetivo traslativo es producir un texto final
adecuado, y sélo la traduccion comunicativa persigue también esta-
blecer una relacidn de equivalencia textual. Todag las tdeas ya men-
cionadas al respecto serfan también aplicables a aquellos casos en los
que hubiera que “adaptar” de algdn modo ¢l texio de partida en ¢l
proceso de lraduccidn. Bsia necesidad puede obedecer a las siguientes
razones: a) los receptores del texto final a quienes se pretende trans-
mitir informacion sobre una oferta de informacidn va no se “corres-
ponden” con los receptores del texto de partida; b) la traduccion debe
cumplir otra finalidad comunicativa que el texto de partida; ¢) la wra-
duccion modifica deliberadamente uno o varios aspectos del texto de
partida.

$.5.3.1. Si se traduce, por ejemplo, un exto wenico que en Ja cul-
tura de partida se dirige a especialistas, también para especialistas,
entonces es legitimo esperar que exista una relacidn de equivalencia
entre el texto de partida y el final. Bl texto traducido debe tener e)
mismo valor comunicativo v ha de cumplir la misma funcidn en Ia
comunicacidn entre especialistas. Sin embargo, st el texto téenico de
partida no se traduce para especialistas, sino para profanos en la mate-
ria, ya no podemos tener por objelivo la equivalencia textual. El texto
se traducird para el aficionado, interesado en informarse acerca de la
materia de que sc trate, de un modo que le permita entender ef lexto
técnico, aunque no posca los conocimientos (sobre el tema y el len-
guaje téenico) de un especialista. La eleccidn de los signos linglifsti-
cos se adecun a Ja situacion del lector de la cultura final, el cual se
diferencia del lector de la cultura de partida en algo més que en el sim-
ple hecho de tener otra lengua materna, esto s —al margen de cual-
quier tipo de diferencias culturales que no entramos a debatir agui-,
por la diferencia significativa de Jos conocimientos previos sobre el
tema en cuestion, Los lectores de un lexio final tampoco se “corres-
ponden™ con los lectores de un 1exto de partida cuando, por ejemplo,
se traduce para un pablico infantl o juvenil una novela de la literatura
mundial, que fue escrita para un publico adulio. La consecuencia es
gue no podemos pretender ni exigiy la equivalencia de fa wraduceidn;
et valor del texto final se distingue por su adecuacidn, es decir, por ia
eleceidn apropiada de los signos lingiifsticos en el plano sintictico,
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semdntico y pragmdtico, con respecto a las diferentes caracteristicas
del circulo de lectores al que se dirige.

9.5.3.2. Las tradygciones cuya finatidad es facilitar la comprensidn
no persiguen establecer ninguna equivalencia; tal ¢s el caso, por ejem-
plo, de la traduccidn en prosa de textos persas que Goethe encargd
realizar para componer a partir de Ia “informacion recibida sobre el
texto de partida” su Diven (versos que combinan elementos occidenia-
les y orientales). {En este caso, la “comunicacion poctica” del texto de
partida se transforma en una interpretacion de su contenido en ¢l texto
final; ¢f. ejemplo (3).] Un editor que pide un resumen del contenido de
una novela extranjesa para decidir 1 la publica o no, no espera recibir
un texto equivalente, sino un exiracto {adecuadamente formulado) que
se ajuste a esta finalidad, que naturabmente es fruto de un proceso tras-
latorio. Por o demds, en la practica de la traduceidn es un procedi-
miento muy comin ta elaboracion de las Damadas “traducciones
borrador”, que en poco tiempo le facilitan al cliente una idea general
del contenido y la estructura del exto de partida.

9.5.3.3. Pedro de Alarcdn escribid su Sombrero de Tres Picos con
la intencion, tal y como hace constar en el prologe al relate, de narrar
wi cuento gracioso y atrevido que en Andalucia se transmitia oralmen-
te, de manera que también fuese apto “para los {delicados) oidos de
las sefioritas de la buena sociedad”. Es evidente gque el traductor
Draws-Tychsen [T ejemplo (13} no quiso sceundar la intencion del
autor, ya gue en la traduccién sustituye el lenguaje comedido de Alar-
cén por numerosas expresiones poco delicadas e incluso vulgares, de
modo que el texto final vuelve a convertirse en un cuento algo ordina-
rio (cf. Reiss 1978). En este caso se madifica ¢l tipo de texio mediante
la eleccion del iéxico, pero ¢l texto final no deja de ser una traduccidn;
no existe una equivalencta entre texto de partida y final, pero sf ade-
cuacidn con respecto @ la finalidad y la intencidn del traductor.

En el caso de que un editor encargara la traduccion del Tambor de
Hojalata de Glinter Grass con el criterio de que la traduccidn fuera un
texto “ficil de leer y escrito en un estile muy fluido”, como de hecho
ocurrié (cf. Der Ubersetzer 1, 1977, 4), serfa totalmente absurdo exigir
que la traduceion fuese equivalente al texto de partida. La demanda de
un texto de “fédcil lectura” precisamente para un texto de partida en el
que abunda todo tipo de “anzuelos lingiifsticos™ (ib.) exige que la tra-
duccion modifique, de acuerdo con ¢l encargo, consciente y conve-
nientemente algunos aspectos caracteristicos del texto de partida. Aquf
ya no podemos tomar la equivalencia como el criterio principal del
proceso de lraduceidn (y tampoco como punio de referencia para la
critica det texto final), sine la adecuacion. Lo mismo sucede con los
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subtitulos de pelicutas de cine y television que toman como punto de
referencia los textos de partida (combinacién de lengua, mimica, ges-
ticulacién) y son por tanto también una muestra de traducciones adap-
tadas {intersemidiicas),

9.6, Equivalencia versus adecuacion

Resumiendo, de mode provisional, el resultado de las consideracio-
nes anteriores, podemos decir gue la Translatologia (asf como sus dis-
ciplinas aplicadas: Critica y Diddctica de fa Traslacidn) debe establecer
una clara diferenciacién entre los términos equivalencia y adecuacion.

Adecuacién en la traduccién de un texto (o elemento textual) de partida se
refiere # la relacion que existe entre el texto final y el de partida tenjendo
en cuenta de forma consecuenie el ebjefiva (escopo) que se persigue con el
proceso de fraduceion.

Se traduce pues de forma adecnada cuando se supedita consecuen-
lemente la eleccidn de signos @ la finalidad de Ja raduccion. Con ello
también sc vuelve innecesaria la diferencia un tanto artificial que
Konigs establece entre “equivalencia lingiifstica” (que abstrac del
grado de competencia del raductoy) y “equivalencia diddctica” (que
considera ante (odo la competencia —en estadio de formacién- del
estudiante de lenguas). Lo que se pretende calificar aqui con el térmi-
no de “equivalencia diddctica” no puede ser otra cosa que adecuacion
con vistas a un “objetivo de control” didactico: la “expresidn lingiiisti-
ca conforme con el sistema y acorde al grado de conocimientos lin-
glifsticos adquiridos™ (ib.). Por consiguiente, los conceptos adecua-
cién/adecuado se deben emplear en sentido procesual. También en ol
caso de que el objetive de la traduccidn consista en producir un texto
finai equivalente al texto de partida, calificaremos la eleecién de sig-
nos en la lengua final de “adecuada™; la eleccion de signos en sf fes
deciy, el proceso de traduccién) no puede ser calificada como “equiva-
lente”, sineo tan sélo el resultado de esa eleccidn.

Equivalencia, en cambio, define una relacion entre dos magnitu-
des que poseen el mismo valor, el mismo rango en sus respeclivos
campos y perlenccen a la misma categorfa; con respecto al problema
que nos concierne podemos formular la siguiente definicidn:

Lguivadencia expresa ka yelacion entre un texio final v un texto de partida

gque pueden cumplir de igual modo la misma funcidn comunicativa en sus

respectivas culturas.

No podemos hablar de “traducir de modo eguivalente”, sino de
gue un (exto final sc pueda considerar equivalente al texto de partida
(“ser equivalente” es 1a forma habitual y reducida de expresarlo). Por
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tanto, equivalencia/equivalente son conceptos que sc refieren al pro-
ducto o resultado de la accidn iraslativa,
Eguivalencia es, segtin nuestra definicion, un tipo especial de adecuacidn,
es deeir, adecuacion cuando 1a funcidn entre el texto de partida y ¢ final se
mantiene constante,

9.7, La dindmica del concepte de equivalencia

Con las explicaciones anteriores no pretendemos afirmar que la
equivalencia sea un concepto estdtico de la teorfa de la traduccion. Al
contrario, se trata de un concepto dindmico, lo que se explica por la
naturaleza misma de la traslacidn y por las diferentes concepeiones del
traducir a lo largo de la historia. Un texto de partida se escribe una
sola vez. Sin embargo, pueden realizarse nuevas traducciones por un
mismo o diferentes traductores, del mismo modo que un texto puede
ser leido e interpretado de nuevo por diferentes receptores v de manera
diferente. Los distintos traductores pueden interpretar el texto de parti-
da o partes de €l de modo diferente, segiin el tipo o clase de lexto en -
cuestion. Los gustos histdricos pueden exigir de una traduccion deter-
minadas propiedades (cf. Toury 1980 sobre “normas de traduccidn’™).

Las traducciones de dramas antiguos en los siglos XVII y XVII en
Francia fueron consideradas como textos equivalentes en su tiempo,
pucs satisfacian los gustos de la época, que exigian Ja adaplacion rigu-
rosa de los dramas y sus personajes al mundo contempordnes francés
(ef. Mounin 1967, 37 ss.). Sin embargo, hov leemos esas traducciones
més bien como parodias gue como lextos gque revelan una retacién de
equivalencia con sus textos de origen.

En 1812, Goethe escribia lo siguiente acerca de su adaptacion para
una representacion teatral en Weimar de la obra de Shakespeare
Romeo y Julieta, traducida por Schlegel:

“La mixima que seguf fue la de concentrar y armonizar lo interesanie, ya que a
Shakespeare, por st genio, su época y su pablico le estaba permitide, inctuso
debia, combinar muchos enredos para complacer los gustas leatrales imperan-
tes en aquel entonces” (Goethe 1887 sg., IV 22,246 5.).

Hsta cita habla del sentido estético de la época como factor determi-
nante tanto para la produccién como para la traduccion de textos {(cf.
Heun 1965, 65-73). Y con cllo hace alusidn a dos problemas trasla-
torios: por un lado, a las expectativas y las exigencias de los receplo-
res de una cultura determinada y, por otro, a la existencia de muy
distintas concepciones sobre la traslacién. Las ideas dominantes en
la actualidad corresponden & upa definicion de los conceptos mucho
mis precisa de fa que se tenfa a principios dei siglo xix. Compare-
mos por analogia las libertades que se toman y pueden tomarse atin
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hoy en dia de forma legitima en la interpretacién de composiciones
musicales.
Por tanto, ¢l concepto de equivalencia entre un texto de erigen y uno final
s6lo puede definirse tomando en consideracidn las condiciones y I situa-
cién en que se produce una fraduccién.

En este sentido coincidimos con van den Broeck (1980, 82), cuan-
do afirma que: “Optimum transiations {con clio se refiere a lo que
denominamos ‘traduccién equivalente’], then, are such translations as
meet communicative demands of a certain society at a cerfain time 1n
the best possible way™.

Pero ¢l cardcter dindmico del concepto de cquivalencia no sélo es
vélido con vistas al pasade. La expresion der Klub der fiinf Weisen [el
club de los cinco sabies] que para el alemdn se ha convertido en una
expresién muy habitual no se puede traducir de igual forma al espaiiol
ni al inglés. Newmark {1981, 156 s.) apunta que: “A version such as
“West Germany’s Comnittee of top economic experts, known as ‘the
Club of the Five Wise Men’ may lead to a Iater literal translation™. La
raduceion explicativa ~la parifrasis— tiene que valer como equivalente
en un momento determinade, ya que para el lector inglés ¢sta adquiere
s6io a través de la explicacién ¢l valor comunicativo, Ja inteligibilidad
que posee la expresion correspondiente alemana para ¢l fector alemdn,
S6lo cuando esa institucion alemana les resuite familiar a Jos ingleses,
se podrd prescindir de toda explicacion: “the Club of the Five Wise
Men” podrd entonces valer como conjunto de signos lingiiisticos equi-
valente. Tampoco queremos sccundar a Wilss (1977, 177) cuando
habla de “cquivalencia-cero™ al traducir a unidad 1éxica inglesa floa-
ting voter por el término alemin Wechselwihler (cf. espafiol “volo
indeciso”). Segdn Wilss, habrfa que valorar este tipo de fendmenos
como lagunas que reflejan wna “correspondencia de uno-a-cero en ¢l
plano de la lengua”, y que s6lo se pueden compensar mediante adapta-
ciones. Pero a nuestro juicio se confunde en este caso el conceplo de
equivalencia propio de la Linglifstica contrastiva que observa el campo
de la lengua, con el de la Transiatologia, gue enfoca ¢l dmbito del
habla. Precisamente a través de la “adaptacién”, uno de tantos procedi-
mientos traslalorios, se consigue aqui una cquivalencia textual.

9.8. Texto y equivalencia textual

Partiendo del supuesto explicado anteriormente de que en el
campo de la traduccién la relacién de equivalencia se refiere a equiva-
lencia fextual, vy de que ésta s6lo es realizable cuando el exto de ori-
gen y el texto final han de cumplir la misma funcién comunicafiva en
ambas culluras, analizaremos a continuacion en qué consiste la cqui-
valencia textual y cémo puede realizarse o comprobarse.

126

ST B %

9.8.1. Discusion de eiemplos
Examinemos nuevamente una seric de cjemplios:
(5) Ein jeder Engel ist schrecklich,
{Rilke, Erste Duisener Elegie)
(5a) Each single angel is terrible,
(Trad.: Leishman/Spender 1952.)

A primera vista parece existir una relacién de equivalencia entre
ambos segmentos lextuales, que abarca incluso el plano léxico. Tal
opinién se podria sostener sin duda, en el caso de que se tratara de un
texto informative (como pudiera ser la traduccién de una guoia turistica
que describe ciertas eseulturas de dngeles poco afortunadas). Pero si
consideramos en su conjunto ¢l contexto linglifstice al gue pertenece
este segmento textual, resultarfa dificil defender tal traduccion. La ele-
gia comicnza con las siguientes lineas:

“Wer, wenn ich schriee, horte mich denn aus der Engel

Ordinungen? Und gesetzt selbst, es nihme

ciner mich pidtzlich ans Herz: ich verginge von seinem

stiirkeren Dasein. Denn dag Schitne ist nichts

als des Sehreckiichen Anfang [..1.7

Aqul se evoca la dimensidn de lo divino, a la que la férmula trivial
inglesa del segmento citado is terrible no puede hacer justicia. [Presu-
ponemos tacitamente que se persigue mantenet la funcién constante
entre texto de origen y texto final.]

(5b) Round every angel is terror
(Trad.: Wydenbruck 1948.)

Esta version, en cambio, consigue equivalencia en el piano textual
(= equivalencia textual} al tener en cuenta la totalidad del contexto.

{6) Is life worth living?
It depends upon the liver!
{6a) La vie, vaul-elle la peine?
C’est une guestion de foile)!
{Cit. en Buzzetti 1976, 127,

Aqui tenemos un juego de palabras inglés, cuya traduceion al fran-
eés ne presenta eguivalencia en ¢l plano léxico, pero gue puede recla-
mar una equivalencia textual total, ya que puede cumplir la misma
funcidn comunicativa en la cultura francesa: la de ser un juego de
palabras mds o menos ingenioso. Que esto pucda conseguirse con
igual exactitud en traducciones a otras lenguas dependerd de las res-
pectivas estructuras linglifsticas y de Ia creatividad del traductor,

{6b) ¢ Vale la pena vivir?
Depende de la pena.
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. in esta version espafiola se mantiene igualmente la funcién expre-
siva del juego de palabras, aungue se omite la alusidn al estado de
salud fisica.

De este ejemplo extraemos dos conclusiones: Ja diferencia estruc-
taral entre dos lenguas puede reducir la posibilidad de obtener equiva-
lencia en el texto final, y la evaluacion de equivalencia Irente a la no-
equivajencia s una cuestién de valoraciones. Los juicios de valer
—aunque procuren apoyarse en un sinfin de argumentos que aspiran a
lograr la Ob_](il!.\’lfjﬂdﬂ* son clertamente inevitables, pero también han
de ser mtersElectlyamcme concebibles, y de cualguier modo, siempre
permanccerdn sujetos a un mayor ¢ menor grado de subjetividad.
También Zimmer menciona este problema (1981, 51)%

“Agul lenemos que aventuramos en el arrfesgado terreno de la valoracién, Esta

valoracién no es medible de modo objetivo, pero ha de reclamar validez inter-

subjetiva dentro de un estrecho marco de toleraneia.”

Pretender excluir este factor de la Translatologfa, implicarfa despo-
jarla de su cualidad de ciencia humana, {ilosofica y hermendéutica. Tal
empresa, comprensible por motivos tedrico-cientificos, se ha eviden-
ciado ( hasta ahora?) como ilusoria (cf. Wilss 1981, 465), y més ain
cuando incluso los cientificos del campo de las ciencias naturales
comienzan a dudar de la posibilidad de que existan la objetividad y la
e;l(actimd absolutas, porque en el proceso de estudio de objetos, el pro-
pio sujeto investigador modifica desde su punto de vista el objeto {von
Weizsicker 1957, 59 5.). .

(7)  ©One docsn’t miss what one has never had; but iU's awfully
hard going without things after one has commenced thinking
they are his-hers (English language needs another pronoun)
by natural right. (Webster: Daddy-Long-Legs 1967, 1206).

(7a) Usted no tendria que acostumbrarme al fujo, pues cuando se
conoce v a ¢} s¢ acomoda una, luego si falta, s¢ echa mucho
de menos y es muy doloroso quedarse sin nada cuando se ha
tenido todo. (Trad.: Q. Llorens 1962, 182.)

(7b) No deberfa usted acostumbrarme a tanto lujo, pues una vez
gue sc ha conocido, si luego nos falta, se echa mucho de
menos. Bs istisimo quedarse sin nada cuando ya ha empeza-
do une o hacerse la idea que todo le pertenece por derecho
propio. (Trad.: Jonasa Lalock 21956, 146.)

Si centramos la atencién en los elementos (que hemos marcado} de
este segmento textual, podifamos negar gue exista equivaiencia entre
¢l presente pasaje del texto de origen y el final. His-her se ha reprodu-
cido en Ia lengua final con ia misma unidad Hngiiistica una (7a) / uno
(7b) que ¢l elemento one y el uso de la pasiva refleja (7a), emitiendo
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ademds en ambaos casos la expresion metalingiifstica que aparece entre
paréntesis. A pesar de eilo podemos considerar gue ambos texios son
cquivalentes al texto de origen, ya gue, por una parte, resultaria para-
déjico traducir Ja citada expresion metalinglifstica debido a las dife-
rentes estructuras de la lengua de origen y la final; y por otra parte,
aquella expresion carece de valor comunicativo para log receptores
finales en este tipo de texto (literatura juvenil). Serfa totalmente dife-
rente, si, por cjemplo, estos clementos estuvieran incluidos en un
pasaje de un manual para la ensefanza del inglés de orientacion con-
trastiva, cuya funcidn fuera precisamente ia de informar acerca de las
diferencias estructurales de la iengua inglesay las eventuales “lagunas
en ¢l sistema™.

De estas consideraciones deducimos que ©5 imposible establecer
cquivalencias definitivas entre segmentos de un texto de partida y dei
texto final, incluso tratindose de una parcia de lenguas concreta, y que
tampoco podemos comprender la equivalencia textual exclusivamente
en telacién con el fenémene texio, sino como factor depeadiente del
objetivo (escopo) de la iraduccion,

(8)  Je m’adresse aux peupies, aux peuples au pluriel.
(Cit. en Zellmer 1968, 234.)

(8a) Me dirijo al pucblo, a los pueblos.

(8h) Me dirijo a los pueblos.

Fiste pasaje proviene de un discurso del gencral De Gaulle. A
nuestro modo de ver, ambas traducciones muestran, ¢n determinadas
circunstancias, equivalencia con el texto de partida: (8a) para la inier-
pretacién simultdnea, (8b) para la traduccion, El intérprete que escu-
cha este pasaje, no puede reconocer de inmedialo, debido a la estruc-
mra del francés, que con el primer aux peuples, el orador s¢ refiere al
plural, por lo que cl propio orador retoma el clemento textual preci-
sdndolo con an pluriel. Pero si se grabara este discurso para traducir-
lo posteriormente, ia versién (8a) transmitirfa una informacion erré-
nea (al pueblo = “al pueblo francés”, no es ¢l mensaje del texto de
partida); en cambio, una traduccion literal a los pueblos, a los pue-
blos en plural produciria una redundancia ajena al texto de origen'y
disfuncional en Ja traduccién, con lo que la observacion adicional en
plural resultaria incomprensibie o, en el mejor de los casos, se inler-
pretaria como énfasis (gque no utiliza ¢l original), afiadiendo asi al
texto una caracleristica que no posce equivalente en el exto de ori-
gen.

9.8.2. Conclusiones
Los ejemplos anteriores ya demuestyan de Torma general que ¢l
coneepto de “equivalencia textual” no sdlo posce un cardeler dindmi-
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co, sino que también estd estrechamente relacionado con la funcién
del texto final y de sus elementos, asi como con la funcién global de
ese texto en ¢l hecho comunicativo. Los signes lingiifsticos del texto
de partda pueden servir de “sefales-guia y de control” para determi-
nar la funcion del texto de partida. Por tanto, podemos considerar los
signos que van a escogerse en la configuracién del texto final como
signos equivalentes, siempre y cuando contengan “sefiales-gufa” and-
logas. En este sentido, el traductor se interesa por la lengua, en princi-
pio, como medio de comunicacion, o que en ningln caso se ha de
malentendey como el uso simple y unidimensional de la lengua, sino
como un “medio” con el que se puede “comunicar” todo lo que una
cultura quiera expresar. De ello se deriva también la complejidad y
complicacion del concepte de equivalencia, lo que por otra parte tam-
poco debe sorprendernos, tratindose precisamente del proceso de uso
de la lengua, proceso que Richards (1953, 250) una vez denominé
como “the most complex type of event yet prodiced in the evolution
of the cosmos™.

“a nos hemos referido anteriormente a la cantidad y variedad de
factores que determinan la constitucién lingiiistica de un texto: los
factores situacionales influyen en esta configuracién con vistas o la
utilizacidn del texto en la comunicacion; una seric de factores adicio-
nales entran en juege, va que un lexto no s¢ traduce simplemente a
otra lengua, sino para otra cultura. Recordemos la imagen del “circui-
to (eléetrico)™: esta diversidad de factores se encuentra interrelaciona-
da de muy diferentes maneras en cualguier texto; los factores se con-
dicionan ¢ influyen reciprocamente y su importancia en el conjunto
es diferente. Ante semejante tesitura podriamos llegar a calificar de
“menester utopico” (lal y como Ortega y Gasset [1976} define la tra-
duccion} la tentativa de establecer “criterios de equivalencia de vali-
dez general” (Wilss 1975, 19). Tampoco nosotros podemos establecer
un parimetro completo de los factores que afectan a la equivalencia.
Sin embargo, intentaremos presentar una serie de factores fundamen-
tales, que pueden servir de ayuda para establecer de manera argumen-
llaliva unos criterios de equivalencia aceptables en un piano intersub-
jeluvo.

9.9. Criterios de cquivaiencia

Con el fin de crear las bases que permitan establecer criterios de
equivalencia relevantes para la traduccidn, nos servimos de un modelo
de factores que representa de modo esquemdtico ¢l entramado de con-
diciones dadas en todo procesa de traduccién.
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MODELO DE FACTORES

| Traductor l

e d 1 E

Conlexto situacional | 1,

—

Conlexto socioculluraliCultura partida Contexto sociceulturalfCultura final

[En este ssquema utilizamos siglas y términes introducidos ya en ofros
apartados junto a algunos nuevos, sin pretender marcar con ello una
diferencia de contenido respecto a otros érminos y siglas aparccidos
en este libro o en alguno anterjor. ] _ L

Proponemos este modelo como punto de partida para describiy 1os
factores que intervienen en la constitucion de un texto y con ello tam-
bién en el establecimiento de equivalencias textuales.

Bl fraductor ocupa, como factor decisivo, la p()sici()n‘cc_lm'a} en
¢l proceso de traduccion. Pero al igual que todos los demds factores,
se trata también de una variable, pucsto que muchos aspectos pro-
pios del traductor condicionan de distintas maneras el proceso de tra-
duceion. Entre estos aspectos propios del traductor se encuentra el
grado de desarrollo de su competencia traslatoria considerada de un
modo absoluto o en relacién con diferentes tipos de texto, Su‘ com-
prensién del texto de partida (que dcpcndicn_do de sus capacidades
anaiiticas vy hermenduticas puede ser muy diferente a la de otro tra-
ductor) tendrd jgualmente repercusiones en ¢l proceso de traduceion.
El criterio subjetive del traductor acerca de la cuhc_lad dc(su Lexto,
tanto en lo que se refiere a Ja forma como al comelmdo, asf como la
circunstancia de ser s6lo receptor del texto de partida, o de pertenc-
cer ademds al conjunto de receptores al que sc dirigia (,l autor con
ese texto, son otros dos aspectos a tener ¢n cuenta, al 1gual quc la
decision que adopta (en ajgunos casos determi_nadﬂ por el cliente)
acerca del tipo de traduccién y el método traslativo que han de esco-
cerse, Todos estos aspectos determinan en mayor o menor grado el
;)roccso de traduceién, tanto si se trata de un solo traductor como de
un equipo de traductores. ‘ ‘ )

E] productor/autor (emisor,) del texto de partida (.)ir(-:c‘c a través de
su texto una informacion a Jos receptores del texto de partida (rc'como—
res,). Con Ja recepeion del texto se inic.m un procesg contunicalive
(C). El tipo de oferta informativa detennina el proceso.
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~ En primer lugar hay que considerar el cardeter individual del fexto
mismo. Todo texto es en si un “individuo” ~exceptuando quizd los
lextos a.}mmcntc normalizados (p. ej. impresos)-, en tanto que refleja
la ciccc1Qn de signos lingiifsticos individual del productor/autor para
la verbalizacidn de su oferta informativa. (La individualidad de un
texto puede abarcar incluso, aunque de modo periférico, el papel en e)
que estd impreso, su tipografia, etc.) '

Todo texto representa ademds, en mayor o menor grado, un tipo
de texto, entendiendo por ello categorias supraindividuales de actos
de habla o de escritura sujetos a actos comunicativos recurrentes, y
que ~precisamente a causa de su repeticién en situaciones comunica-
mvas.scmc\jzlntes— han dado lugar a prototipos textuales o lingiifsticos
propios de cada cultura y por elio en parte muy divergentes. Tampoco
queremos limitar el concepto de tipo de texto a ios textos Hamados
“_dc uso prictico”, sino que lo aplicamos de igual modo a os textos
l‘1tcrari05. (La Teorfa literaria denomina “formas genéricas™ a sus
tipos de texte.) No compartimos la concepeitn elitista del arte, en su
sgntido mis general, que comprende las obras literarias como crea-
ciones tinicas ¢ irrepetibles. Ademds, ningtin texto es valorable sin
tener en cuenta las convenciones propias del tipo de texto al que per-
tenece —€se es precisamente ¢l aspeclo gue miés interesa a la tradue-
¢idn comunicativa—, aunque tan s6lo fuera porque dichas convencio-
nes se pueden guebrantar de modo creativo; ademds este hecho es
sdlo reconocibic por el contraste con las convenciones vigentes hasta
£5e Momento,

Todo texto es ademds la realizacién més o menos afortunada de
una c:ategorfa o conjunto de categorfas textuales relevantes para la ra-
duccion (Reiss 1971 y 1976). Entendemos por categorin una funcion
basica de la comunicacién que trasciende las culturas individuales, v
por tanto probablemente tiene un cardeter universal, aunque cada len-
gua individual realice las funciones bdsicas a través de determinados
tipes fonmales propios.

Al “planificar” un texto, es decir, antes de redactar su forma
“superficial”, cada productor/auter opta por una de las tres funcio-
nes bdsicas de la comunicacién. Su decisién dependerd de su inten-
cién comunicativa y determinard el cardcter de ja oferta informati-
va, es decir, si su funcidén principal es la de transmitr informacion
(“categorfa informativa™), si domina la organizacién artistica (“cate-
gorfa expresiva”), o si prima su capacidad persuasiva (“categoria
operativa”). La decisién sobre el predominio de una de las tres fun-
ciones y su eventual jerarquia en el texto influird en la eleccidn de
los signos lingtifsticos para el conjunto del texto y obligard al tra-
ductor a adoptar diferentes estrategias trasfativas. Lo que es valido
para textos completos, lo es también para pasajes individuales y ele-
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mentos textuales que, en caso de tratarse de categorfas lexiuales
mixtas, proceden de categorfas de texto distintas a la principal (cf.
Reiss 1978 [a], 33).

Para conseguir una equivalencia textual, que es lo que persigue la
traduccién comunicativa, hay que tener también en cuenta que los lex-
10s forman a menudo una unidad comunicativa con “textos” de otros
sistemas de signos. En estos casos, los signos lingiifsticos mantienen
una estrecha relacion con signos de otre u otros sistemas,

Ejemplos: texto y musica, p. ej. canciones; lexto ¢ imagen, p. ¢j.
librog ilustrados, reportajes graficos, material de promocidn, diapositi-
vas acompafiadas de (exto; exto, sonido e imagen, p. ¢j. peliculas de
cine y felevisidn,

La traduccidn comunicaliva tiene que atender a csta interrelacicn
de los signos de diferentes sistemas, lo gque ha dado motivo suficien-
te para postular una cuarta categorfa de funcién comunicativa rele-
vante para la traduccidn (la categoria “audio-visual” o “multime-
dia”), que puede incluir las tres categorfas bdsicas mencionadas.
Exceptuando algunos comentarios sobre fendmenos particulares (cf.
Spiflner 1980; Kaemmerling 1982), aiin no existen estudios detalia-
dos sobre esta categoria textual relevante para la traduccion que, de
forma anéloga a las distintas estrategias trasiativas, requerirfa un
estudio sistemdtico de los distintos medios de transmision de las tra-
ducciones (ya propuesta por un equipo de investigacion del departa-
mento de traduceion del consorcio Phillips en los Pailses Bajos; cf.
también Spillner 1980},

La cleccién de signos para la constitucion de un texto de partida
como realizacidn de una categoria y de un tipo de texto, o de una
jerarguia de categorias y de tipos de texto, estd estrechamente relacio-
nada con el contexto situacional, que a su verz se caracleriza por una
varicdad de factores, entre os que hemos escogido dos a modo de
ejemplo: tiempo y lugar (T7L) de la verbalizacidn. Una caracteristica
especifica de los textos escritos es que, a diferencia de la comunica-
cion verbal vis a vis, no existe una “situacién perceptiva™ comin para
el productor/autor y ¢l receptor. Bl tiempo y el lugar de la produccidn
de un texto y el tiempo/lugar de 1a recepeidn de éste difieren en mayor
o menor medida, y afectan tanto a la constitucidén del texto como & su
recepeidn. La falta de una situacién comunicativa comidn modifica la
naturaleza del proceso de comunicacidn, que se convierte en una
“comunicacién unidireccional” (Glinz) cuando el receptor no tiene la
oportunidad de pedir aclaraciones para asegurarse de la intencion
comunicativa del autor, y en la que los refuerzos no verbales que faci-
jitan la comprensién (gestes, mimica, entonacidn, deixis, ete.) son

muy limitades (p. €]., signos de puntuacion, negritas, subrayados,
espacios, cursivas, ete.).
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(9 (Telo has comido todo?
(9a) ;Teio has comido fodo?

En un proceso de comunicacion vis a vis, esta frase se entenderia
como (9} o (9a) segiin la entonacién. BEn cambio, si se tratara de un
texto escrito, no pedrfamos prescindir del co-texto o contexio para
poder descifrar su verdadero significado. Pero con frecuencia LAMpoOco
¢ésles aportan referencias univocas.

Por iltimo destacamos ¢l contexto sociocultural en el qQue se
encuentra inscrto el texto de partida como factor decisivo para la tra-
duccidn (de mayor 0 menor importancia segiin el tipo de texto en
cuestion), ya que las fenguas naturaies no se producen en una probeta,
$in0 que se generan y estdn impregnadas de la cultura de Ia que for-
man parte.

Lyons (1981, 444 5.) observa al respecto

“que la lengua de una sociedad determinada es parte integrante de su cultura, y

que las distinciones Iéxicas que establece cada lengua {también respecto a la fra-

sevlogia v las metdforas] tenderdn a reflejar los rasgos culturalmente importan-
tes de los objetos, instituciones y actividades de la sociedad en que opera’.

Pero no es sélo la estructura propia de la lengua lo que guia la
cleccidn de signos Hogiifsticos del autor/productor en la redaccién de
su oferta de informacidn, También influye ef uso de la lengua, es
deciy, lo que se verbaliza explicitamente y fo que no se verbaliza sobre
temas/objetos de habla (cf. la ausencia en Ia mayoria de las esquelas
inglesas de algin signo lingiifstico que se refiera al hecho que preten-
den comunicar, la defuncién de alguien). Los “conocimientos previos”
que el autor supone en los Jectores —p. cj., ¢l conocimiento de otros
textos de la misma v otras culturas, lo que entre otras cosas esclarece-
ria ciertas citas y alusiones— y los supuestos “conocimientos de fondo”
acerca de la cultura misma influyen igualmente en sus decisiones.

Ljemplos: (a) Sobre los “conocimientos previos™: si leyéramos el
siguiente titulo en un comentario de prensa “Dime con Gquién
andas...”, s6lo nos resultaria comprensibie si reconociésemos esta
frase como parte incompleta de un refrdn y ademds conociésemos el
refran completo, ya que s6lo en ese caso entenderiamos la funcicn de
ese tiulo para el conjunto del texto que encabeza: lamar al lector a
que adopte unz actitud prudentemente escéptica.

(b) Sobre los “conocimientos de fondo™: sélo podremos reconocer
COmo un aconlecimiento extraordinario el hecho de que las alumnas
de los cuatro cursos de un college americano se retinan para celebrar
amistosamente la Navidad, si sabemos de antemano que normalmente
se comporlan como grandes rivales y que existe una tremenda enemis-
tad entre “freshmen” (novatas) y “sophomores” (veleranas/ estudianics
de segundo curso).
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El Jector necesita ese conocimiento de fondo para poder reconocer
en un texto concreto (Webster: Daddy-Long-Legs 1967, 29) que se
trata de una indirecta irénica, cuando una estudiante habla en una carta
de all united in amicable accord.

Tl modo o el tipo de comunicacidn en cuestién {(cientitica, filosdii-
ca, religiosa, estética, cotidiana, etc.) también contribuye a precisar el
valor comunicative de los signos lingliisticos,

Todos los factores mencionados influyen también —y con ello se
incrementa la problemdtica de la raduccidn— en la verbatizacion de la
oferta de informacién gue el traductor realiza para ci recepfor del
texto final, E] contexto del proceso de traduceidn difiere del contexto
del texto de partida, vy el contexto de 1a recepcion del texto final difiere
de ambos. 1l contexto sociocultural en ¢l que se inserta el texto final
es diferente al del texto de partida, porgue (mds alld de las estructuras
lingiifsticas divergentes) el uso habitual de la lengua en los textos, Jas
categorias y los tipos de texto es diferente en la culwura final, ¥ porgue
los conocimientos socioculturales previos y de fondo de ambas cultu-
ras apenas coinciden, mncluso tratdndose de (grupos de) receptores
andlogos.

Como receptor del texto de partida y productor del texto final,
el traductor decide si puede, quiere o debe asignar su oferta de
mformacion a la misma categorfa y al mismo tipo textuales del
texto de origen, y a continuacion opta por una estrategia traslativa,
Si se decide por una traduccidn comunicativa, entonces cl objcti\f.o
del proceso (raslativo serd establecer una relacitn de equivalencia
entre el texte de partida y ¢l texto final, como hemos expuesto mis
arriba.

2.10. 1.a constitucidn de la equivalencia textual en el proceso de
traduccion

Los factores expuestos en el modelo de traduccién [T 9.9} pro-
ducior/autor, receptor, exto, Lipo de texto, clase de texto, contexto,
cultura v el modo en que se encuentran interrelacionados, forman el
Yeircuito” relevante que determina la constitucion del texto que ha de
traducirse y la composicidn del texto final. El raductor se encuentra
con un texto dado, en el que —por mantener la imagen- las conexio-
nes y los cables se manifiestan en forma de signos lingiifsticos rela-
clonados entre sf y con el “munde”. Estos signos linglisticos son los
factores que gufan la comprension del texto, y constituyen a la vez
para el receptor puntos de referencia gue, en combinacion con su
“conocimiento del mundo”, le permiten reconocer Ja influencia que
los distintos factores han tenido sobre la cleccién de signos por parte
del autor.



9.11. El texto

9.11.1. ] texto comoe wndividuo

Al margen de sus expectativas (p. ej., ideas preconcebidas, prejui-
cios), para el traductor solo existe el texto que analiza con el fin de
averiguar la inffuencia de los distintos factores sobre la eleccidn de los
signos lingiifsticos ofrecidos ~precisamente €508 y no ofros— y desci-
frar el sentido del texto. Desde el punto de vista semidtice, el texto
liene, como cualquier otro signo, tres dimensiones: la semdntica, la
sintdctica y la pragmdtica. Estas dimensiones se manifiestan en las
diferentes categorfas lingiifsticas que contribuyen a constituir e} senti-
do del texto, desde el grafema/fonema, los morfemas, semantemas y
sintagmemas, hasta el “textema”.

Un texto tiene “sentido” cuando se le puede awibuir una finalidad
{intencidn, escopa) en una situacién dada. Las traducciones son textos.
Incluso cuando alguien traduce un texto simplemente por el placer de
averiguar de qué manera y en qué medida consigue expresar en una
lengua lo dicho y referido en otra, existe una finalidad,

En el plano del texto como wialidad domina ¢l sentido sobre la
forma vy el contenido,

Ejemplo: en un diccionario enciclopédico se incluyen bajo ia
entrada cuerve elementos seminticos v formales diferentes de los
gue serfan apropiados para ¢l poema The Raven de E. A. Poe. La
funcién del primer texto es la de transmitiy, informacién cognitiva o
téenica acerca del tema cuerve. En cambio, la funcidn del segundo
texto es la de transmitir una version poética del tema cuervo a través
de la organizacidn artistica de los signos Iingiifsticos escogidos para
este fin. )

La forma afecta, por una parte, a la copfiguracion del texto
(“forma textual™) y, con ello, a las convenciones/normas infringidas o
respetadas en el conjunto del texto, v, por otra, al estilo (“forma lin-
giifstica”), como estilo individual y como estilo funcional. Bl conteni-
do, la forma y el sentido no se manificstan exclusivamente en los sig-
nos lingiifsticos mdividuales (en Ia Hamada “formulacién del texto™),
También los elementos paralingiifsticos contribuyen a determinar el
sentido del texto, por ejernplo, los elementos prosddices como ritmo
métrica. Los elementos de categoria inferior que aparecen en 1odos los
textos encierran ademds referencias denotativas y connotativas, y al
mismo tiempo la capacidad de suscitar ascciaciones que ayudan a
componer el sentido del texto. Los elementos denotativos (referencia-
les) suelen trascender las lenguas individuales, los connotativos tras-
cienden, al menos en parte, ¢l marco individual, y los asociativos son
en su mayorfa de naturaleza individual. B sentido del texto se puede
“transmitir” incluso por medio de fa puntuacion (cf. Newmark 1981,
171 8.3, la tipografiz o ¢l uso de maytiscula y mintiscula.
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(10) Mitterrand se ha presentado como el politico de 1a resisl‘cz_lcia
(con y sin maydscula). (ABC 22-5-1981: “Al llegar Mite-

rrand”)
La uaduccidn al alemdn practicamente literal de este texto,
CoOmo: .

(10a)... als Politiker des Widersiandes (mit wnd ohne Grosshuch-
stabe)

no padria de ningdn modo lransmitir' el sentido del texto, ya
que la palabra Widerstand (resistencia), oo todo sustanti-
vo, se eseyibe en alemdn con maydscula, mientras no haya
sido abolida esta norma. Podriamos, sin embargo, optar por la
sigulente pardfrasis: '

(10b)... als Politiker des Widerstandes und dc{" R(f’.s*r.irqnc:e,

porque, en la lengua alemana, el término Resu.‘mnc:e !
modisimo generalizado gue se reficre exciusivamente al
movimiento de resistencia francés contra jas fuerzas de ocu-
pacién alemanas durante la Segunda Guerra Mundial.

(11) He hoped the Lord might spare him long enough to see it

(. Sayers: Have his carcass) ‘

La maytiscula de Lord delimita el sentido de la palabra a Dios,
nuestro Seiior y excluye lord come titulo nobiliario.

Si consideramos las divergencias estructurales entre dos lenguas,
las divergencias contextuales y situacionales de dos textos, y las dnfgr--
gencias culturaies, comprenderemos gue $6lo €I CASOS ALY EXCEPCIO-
nales se puede simplemente sustituir (“u"‘anscod:hcar") los signos lin-
giifsticos del texto de partida en el texto final. . '

Es obvio que, por regla general, nos veremos obligados a reorgant-
zar las relaciones entre los elementos semdnticos y formales desde una
perspectiva funcional, si queremos gue el texto final cumpla en la cul-
tra final la misma funcién comunicativa gue ¢l texto de partida en la
cultura de partida. Si nos proponemos lograr una equivalencia textual
mediante Ja traduccidn comunicativa, tendrfamos que oblener, desde
un punto de vista ideal, una equivalencia funcional para todos y cz}da
uno de los clementos del texto de partida y el final, postulado que ni ta
teorfa mas extremista se atreve a reivindicar seriamente para este Lipo
de traduccién. Dadas las divergencias linglifsticas y culturales, es
necesario establecer una jerarguia de niveles de cquiva}cncia. )

A cste respecto queremos citar a Nida (1.964), quien cred el con-
cepto de “equivalencia dindmica” (“dynamic equivalence Yy elde
“closest natural equivalent in meaning and style”, precisamente en
relacidn con un tipo de traduccién de la Biblia que aspimba. a formular
el respectivo texto final de modo que contuviese cl nnsmo“\ialor
comunicativo para la cultura final (¢f. de Waard + Nida 1986, "func-
tional equivalence” en el mismo sentido}.
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2112, Bl tipo de texto

El primer paso para establecer una jerarquia de niveies de equiva-
lencia consiste en asignar el texto a un tipo o a4 una clase de tipo tex-
tual, ya que la traduccién comunicativa ha de sustituir las convencio-
nes que observa la cultura de partida por convenciones propias de la
cultura final. En este mismo sentido argumenta Soellner {1980}, cuan-
do, en un informe sobre la traduceidn de textos téenicos del alemdn al
francés, insiste en la necesidad de tener en cuenta las convenciones de
la configuracion de textos que trascienden los clichés lingiiisticos
(“médulos lingiifsticos™).

La necesidad de incluir o de eliminar determinados elementos tex-
tuales se define a partir de la jerarquia de equivalencias establecida
segiin el tipo de texto en cuestion. Al raducir un poema puede ser ine-
ludible la atencién a los valores fonéticos del texto [T ejemple (12)),
algo absolutamente prescindible si se trata de un texto jurfdico. Pero la
sola clasificacion de un texto en un tipo de texto determinado @ampoco
es suliciente, pues la composicidn individual de algunos tipos de texto
permife atribuirlos a diferenies calegorias textuales (cf. Reiss 1981).

9.11.3. L.a calegorfa textual

La asignacion de un texto a una de Jas categorias textuales relevan-
tes para la traduccion permite definir con mayor precision el orden
Jerérquico de equivalencias. Bn el texto de categoria informativa son
los elementos semdntico-referenciales los que ocupan el primer lugar
entre los criterios de equivalencia; una vez asumido este criterio, vy
s6lo entonces, es posible exigir otras equivalencias {p. ej., de los valo-
res connotatives, asocialivos o estéticos). En Ia categoria textual
expresiva predomina la equivalencia en el plano de la organizacién
artistica y de las caracterfsticas formales del lenguaje. ~Cf. Zimmer
{1981), quien vinculé con gran acierto el tipo de texto novela policiaca
a la categoria texiual expresiva, fijando con ello as normas de equiva-
lencia de manera diferente a lo que es habitual para los textos de la lia-
mada “subliteratura”.~ Por tanto, ]a asi gnacién de un texto a una cate-
goria determinada depende en dltima instancia del texto concreto que
ha de traducirse. En ¢l caso de la categoria textual operativa, la equi-
valencia se orienta, en primer lugar, a mantener ¢l cardcter DErsuasive
de la configuracion lingiifstica y textual. (Los elementos conmotativos
y asociativos predominan sobre los elementos denotativo-referencia-
les.)

La funcién comunicativa de un texto ya puede indicar, por anto,
cudles son los elementos textuales que han de prevalecer y que deter-
minardn la jerarquia de equivalencias requeridas en el proceso de tra-
duccién, Es evidente que a vinculacién de un texto concreto, como
realizacién de un tipo de texto, a una de las funciones comunicativas
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basicas correspondientes a una categoria textual ha de tener validez
intersubjetiva (es decir, ha de ser justificable). )

Lo que nosotros entendemos por “persuasivo” y de “cardcter ape-
lative”™ no se corresponde con la opinidn de Newmark (1981} acerca
de estos conceptos. Refiriéndose a un pasaje de una ley zllicmama,
Newmark (1981, 163) dice: “Being a legal text, it is dcm‘gncd )
impress the reader” [eardeter apelativo], v en otro apm.'t.ad?, {ib. 130
habla de “a legal text” como ejemplo de “persuasive writing”. A nues-
tro entender, un texto jurfdico pertenece (como texte juridico), en
cualquier caso, a la categorfa de texio informativo, ya que no premz?de
convencer al lector, ni persuadirlo, ni llamarlo & acatar la ley, sino
mformarlo acerca del contenido de una ley. Newmark (1981, 160)
tampoco 3 consecuenie en su exposicidn cuando pmsi_guc re[‘iriéndg—
se a su cjemplo de la siguiente manera: “but this particular phrase is
purely informative”.

9.12. La jerarquia de tas exigencias de equivalencia _

Al analizar el texto de partida, el traductor también examina cudles
son los elementos lextuales que predominan y para los que ha de
encontrar equivalencias en ¢l texto final. La jerarquia de los valores
individuales puede variar segin el texto de que se trate, cicpend;ndo,
como hemos mencionado anteriormente, de la categorfa, del tipo, y
del texto individual concreto.

Ijemplos: al traducir un tratado filoséfico, ¢l i’zlc“toz‘ nuis/ rcl(:\fm‘ne
para la equivalencia entre texto de partida y texto fmall serd la ]oglcz}
de Jas rdeas. Si se trata de una receta de cocina, lo mds importante serd
detallar correctamente los ingredientes y proporcionar la informacién
precisa sobre el modo de combinarlos. En caso de que se traduzcg una
carta comercial, lo prioritario serd el contenido y las convenciones
textuales (p. ¢j., las {6rmulas de tratamiento y de despedida 'dc una
carta). Del mismo modo, en los poemas predomina la organizacion
artistica del texto; en los esldganes publicitarios, ios elementos persua-
sivos, etc. Todos los demds intentos de conseguir equivalencias se
rigen por el modo concreto en que la equivalencia funcional dc_ los
ciementos individuales pueda o deba contribuir a establecer la equiva-
lencia textual.

8.13. Discusién de ejemplos

In los ejemplos (1) - (8) ya hemos sefialado, aunque desde olra
perspectiva, que en determinadas circunstancias es necesario mantener
constante un elemento especifico del texto a costa de otros, para poder
obtener una equivalencja textual.
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(12) El estribillo del poema mencionado de E.A. Poe, The Raven,
dice: nevermore. Poe lo eligié por el fonema /fo/, oscuro y de
mal augurio, y por el caricter escurridizo del fonema rf {cf.
Radd 1979, 190). Segvin palabras del propio autor, las carace
terfsticas de estos fonemas fueron decisivas para la eleccidn
de nevermore. Para conseguir una equivalencia comunicativa,
la traduccién tendrfa pues que mantener en la lengua finai,
ademds de la semdntica de la palabra, también sus caracteris-
ticas fonéticas (al menos en sentido funcional). Esto no es
realizabie en todas las lenguas. La traduccién alemana ofrece
ta palabra nimmermehr, equivalente desde el punto de vista
semdntico, pero fonéticamente dispar; Ia ausencia de la vocal
oscura fo/ nos priva también de sus asociaciones. Sin emnbar-
£0, la entonacion idéntica de néverm.o’r(e/nr’mmermé."zr, y 1a
semejanza sonora de las silabas -more/-mehr, compensan en
algo la pérdida. El receptor del texto {inal puede sustituir la
asociacion suscitada con el estribjtlo original, presagio de
desdichas, mediante la asociacion de lo definitivamente irre-
parable que evoca la constante repeticion de nimmermehr con
su sonido més bien martilleante. No serfa una asociacion
idéntica, sino andloga, adecuada a ta funcion del conjunto dej
fexto.

= En este sentido coincidimos con B( h (1973, 611) cuando escri-
be: “El concepto prescriptivo, o idealidac o, de equivalencia textual se
transforma bajo este punto de vista en un concepto aproximativo”,
Busch se refierc a los factores subjetivos que el propio traductor intro-
duce en el proceso de traduccidn, entre los que habria que incluir tam-
bién las divergencias de las estructuras lingiifsticas y culturales. Y en
el mismo sentido se ha de Interpretar la propuesta de Ladmiral (1981,
393) de sustituir ef concepto de equivalencia por el de “approxima-
tion”. Los motivos son ciertamenie comprensibles, pero adn asf no son
aceptables, ya que no sélo se puede conseguir una equivalencia apro-
ximada, sino incluso una equivalencia absoluia, al menos en el planc
textual denotativo, cuando las condiciones dadas en una pareia de len-
guas y culturas as{ lo permiten. Por tanto es imprescindible distinguir
entre cquivalencia textual parcial y equivalencia textual total.

La traduccién al francés del poema de Poe ~cn la que el estribillo
mencionado se traduce con jamais plus— mantiene una equivalencia
semdntica, pero los componentes fonéticos ¥ prosédicos distan mucho
de serlo, debido a las notorias diferencias linglifsticas entre ¢] francés
y el inglés. En este caso prevalece el componente semdntico en el
intento de conseguir una equivalencia de sentido. La falta de equiva-
lencia fonética deberia ser compensada, a ser posible, medianie un
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“equivalente desplazado”™ (Kloepfer 1967, 117), en otra parte del
poema, donde Jas particularidades de la lengua final 20 permitan.
(Ei principio del equivaiente trasladado suelen uuhzarlp sobre todo
Jas traducciones de textos de organizacidn artistica. Un ejemplo muy
detaliado acerca de este procedimiento, que abarca la totalidad de un
Lexto ensayistico, se encuentra en Reiss 1981) _ _
Fernando Pessoa ha traducide af portugués el citado pasaje de Poe
con un rrnca mals, que se corresponde semdntica y prosddicamente
con el texto original inglés. En su aspecto fonético, sustituye la suce-
sién vocdlica “clara - oscura” de nevermore por ta sucesién “oscura -
clara” de munca mais. Con cllo consigue guardar la asociacion de un
lamento desesperado y producir una traduccién funcionalmente equi-
valente. _
A veees, el propio texto proporciona la ayuda suficiente para deci-
dir ¢} orden prieritario de las equivalencias:
(13) Das dsthetische Wiesel
Ein Wiesel
sass aul einem Kicsel
inmitten Bachgeriesel, {Chr. Morgenstern)
(13a} A weasel
perched on an cascl
within a patch of teasel. (Trad.: Knight)
{13a")Una comadreja
se celocd en una reja
al lado de una pareja
El texto final ofrece una equivalencia sintdctica y semdntico-prag-
matica, consiguiendo con ello una equivalencia textual, aunque haya
tenido que modificar ciertos clementos 1éxico-seménticos para poder
satisfacer la inlencidn artistica de! autor (converiida en ia funcién del
texto). El mismo autor nombra en el Gliima verso el._pz:incipio am’si.ico
que guié la produccidn de este poema (la rima), dqi‘lmcndo asf el tipo
de equivalencia que ha de predominar en la traduccion:

(13by Das raffinier-

te Tier

Tat’s uin des Reimes wilien.
(13b") el taima-

do anima-

lito Jo hizo por la rima.

Levy (1969, 103), de quien procede este eiempio, l.n\enciona otras
cinco posibles traducciones, en las que Knight ofrece {hicrcme:cz varia-
ciones léxico-semdnticas, cumpliendo todas eilas con la exigencia
prioritaria de equivalencia (en este caso, la rima), por lo que Levy las
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considera también cqmvalumcs {(otro dato indicativo acerca de a dind-
mica del concepto de “equivalencia textual™).

(14} Sur les faire-part on avait précisé “ni fleurs ni couronnes”

bistoire de m, pas mettre l(,s copains dans les frais (San
Antonio: De *A Jusqu’h ‘2’ Spécial-Police; Paris 1967)
{(lda) Auf den Traueranzeigen h'mc gestanden “weder Biumen
noch Krinze”, um die lichen Freunde nicht in Unkosten zu
stirzen. (Trad.: Roedinger 1973, cit. en Zimmer 1981, {50.)

{(14a’) [En la esquela se precisaba “ni flores ni coronas”, para evi-

tar a fos amigos gastos innecesarios. ]

Este pasaje cita una formula muy habitual en las invitaciones
francesas a los funerales, férmula identificable como convencion lex-
taal: ni fleurs ni couronnes [ni fiores ni coronas]. Una formulacidn
correspondiente en las esquelas alemanas dirfa: Vorn Blumen- und
Kranzspenden birten wir abzusehen [rogamos se abstengan de enviar
coronas}, La traduceidn weder Blumen noch Krénze [ni flores ni
coronas] no es equivalente desde ¢t punto de vista pragmaitico; al
menos el receptor alemdn lo leerfa con extrafieza. Fste segmento tex-
tual no responderia a sus expectativas en lo que a esquelas se refiere
y serfa recibido como un signo de descortesia, algo muy contrario a la
intencion original. La equivalencia comunicativa quedaria seriamente
dafiada. Una equivocacidn de esie tipo no desituye la equivalencia
textual de toda una novela; pere si se acumulan errores asf en una tra-
duceidn, la equivalencia textual come graves peligros.

(15)  [..]siyo digo que “el sol sale por Oriente™ lo que mis pala-
bras {...] propiamente dicen es que un ente de sexo varonil
y capaz de actos espontdneos ~lo llamado “sol™- ¢jecuta la
accidn de “salir”, (Ortega y Gasset: Miseria y Esplendor de
la Traduccidn)

(15a) [..] wemi ich sage, dass “diec Sonne im Osten aufgeht”, so
sagen meine Worte [...] nach threm cigentlichen Sinn, dass
ein Wesen miinnlichen Geschiechrs [Anm. d. Ubers.: im
Spanischen] und spontaner Handlungen fihig —der soge-
nannte “Sol”— die Handlung des “Aufgehens” ausfiihrt |
(Trad.: Kilpper 1957, 65.)

(158} 1...] wenn ich sage: “dic Sonne geht im Orient auf”, dann
besagen meine Worte {...] eigentlich, dass ein Wesen weib-
lichen Geschlechts und spontaner Akte fihig ~das, was wir
“Sonne” nennen-, die Handlung des “Aufgehens” [...] voll-
zieht. (Trad.: Reiss 1976 [a}, 52 s.)

El tipe de traduccion ofrecido por Kilpper (152) o podemos defi-
nir como “ayuda para la comprension”; el ofrecido por Reiss, como
“traduccién comunicativa”,
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El objetivo de la waduccidn comunicativa, 1a creacion de una equi-
valencia funcional, nos obliga a reflexionar sobre ciertos aspeclos de
este pasaje: sélo podremos hablar de equivalencia comunicativa cuan-
do el lector del texto final reconozca, ademds del contenido y la
forma, también la funcién de los elementos individuales del texto,
siendo la funcidn el factor mds importante para establecer una equiva-
lencia.

Al margen de gue ¢l tipo de texto ensayo se ha de mantener como
tal en la lengua final la (nota metalingilistica del ejemplo [154] es un
elemento ajeno a este tipo de texto, que al insertarse en un ensayo
organizado artisticamente ¥ de estilo muy refinado lo convierte en una
especie de trarado cientifico), el receptor final deberfa poeder entender
cl sentido del texto como si éste hubiese sido escrito para él en 1a len-
gua final. Que el sol sea un ente de sexo masculino es un dato que sor-
prenderd al lector alemdn, ya que en su lengua el sol es femening (cf,
también la expresion alemana Mutter Sonne [madre sol]).

La observacién de fa nota im Spanischen [en espafiol] tene clerta-
menie un cardcter instructivo para ¢l lector, ya que le transmite cono-
cimientos nuevos acerca de la lengua espafiola, pero distrac su aten-
cion de la verdadera funcion de este elemento textual, deformando con
etlo ¢l sentido del texto.

La siguiente reflexion también nos parcce muy oportuna ¢l sol,
como ente masculino, ocupa un papel fundamental en las mitologias
griega y romana. Sin embargo, la funcién de este segmento textual en
este texto concreto y en este preciso pasaje no pretende en ningiin
momento hacer referencia al pensamiento mitoldgico, sino servir de
ejemplo linglifstico en el marco de la argumentacién de Ortega acerca
de la insuficiencia actual del lenguaje, a saber, que las lenguas ya no
expresan 10 que realmente se piensa, porque surgieron en unas cit-
cunstancias en las que el ser humano todavia estaba sujeto a ciertas
creencias, que hoy ya no tienen validez, por ejemplo que el sol, la
luna, las estrellas, el fuego, etc., eran entes con género y vida propia.,

Por estos motivos hemos sustituido en (150) el elemento médnnlich
imasculino] por weiblich [femenino}, es decir, hemos supeditado la
equivalencia semdntica a la pragmética con el fin de mantener el senti-
do equivalente del texto a través de la funciéa equivalente del sintag-
ma ~un ente de sexo varonil = ein Wesen weiblichen Geschlechts— y
de mantener a fa vez la equwa]unua en ¢l plano del tipo v 1a c.atcgoua
de texto {categoria expresiva; cf, Reiss 1681).

A este respecto también queremos sefialar que la estrategia trasiati-
va para obtener la equivalencia textual hubiese sido probablemente
otra de encontrarse el sintagma mencionado en otro texto —por ejem-
plo, leyendas gricgas de héroes vy leQLSw, en ¢l que su funcién serfa
seguramente diferente,
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Como ya hemos explicado anteriormente, no es posible establecer
equivalencias de manera estdtica. La equivalencia no puede determi-
narse de forma absoluta ~tampoco tratdndose de una parcja de lenguas
concreti—, sino sélo en relacion con los miliples factores que inciden
en ¢l proceso de traduccidn y en funcién de la relevancia que éstos
tengan en cada caso, es decir, que depende de una jerarquia de priori-
dades variable y distinta en cada caso concrelo.

(16) El andlisis detallado de un Gltdmo ejemplo nos bha de servir
para demostrar que en relacién con un elemento concreto del texto a
veces es necesario anudar la red de los factores de influencia de modo
completamente diferente, es decir, reordenar a jerarquiz de las exi-
gencias de equivalencia, incluso fraténdose del mismo textlo.

Es de sobra conocide que la traduccién del pronombre inglés you
siempre representa un problema cuando se traduce 2 lenguas que dis-
poren de pronombres de tratamiento mds diferenciados (factor: dife-
rencia estructural de las culturas y las lenguas), como puede ser el
espafiol, que habitualmente distingue entre i y usted; aunque estas
formas de tratamiento pueden cumplir funciones diferentes en Ja
comunicacién, dependicndo de quién trata a quién de 6 o de usted y
en qué situacion (factor: contexto sitvacional, relacion personal), Bl i
puede reflejar una conducta acorde con la norma (p. ¢j., cuando jove-
nes de la misma edad sc tutean, sin que se conozean especialmente
hien; cuando se (rata de adulios que hablan con nifios; al rezar, ete.); ri
puede ser indicio de una estrecha familiaridad (entre personas de la
misma calegoria), pero lambién de desprecio (en caso de asimetria en
la relacién social, de arviba a abajo), o de irreverencia intencionada,
incluso de ofensa (en caso de asimetria de la relacion social, de abajo
hacia arriba), ete. La traduccion del pronombre de tratamiento inglés
you par ni o usted no puede ser una decisién arbitraria cuando se
busca la equivalencia textual.

En los ejemplos que citaremos a continuacion, las traductoras
toman decisiones completamente diferentes al intentar solucionar el
problema. La cuestién es si podemos calificar ambas soluciones de
aceptables y equivalentes al texto de partida, teniende en cuenta “el
grado de variabilidad” de todas Ias lenguas y considerando todos los
factores subjetivos que influyen en el proceso de traduccion, o si,
por el contrario, es posible sopesar con argumentos (para los que ¢l
modelo de factores anteriormente expuesto nos puede servir de
punto de referencia) las decisiones subjetivas de cada traductora, con
et fin de objetivarlas —cs decir, de hacerlas reconocibles y asumibles
a nivel intersubjetivo~ y valorarlas en relacién con la obtencidn de
equivalencia.

Nuestro ejemplo procede de una novela epistolar. Tras una breve
exposicion de los antecedentes, se suceden una sesie de cartas que la
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huérfana Judy escribid durante un perfodo de cuatro afios a un protec-
tor desconocido que le costeaba sus estudios en el college. El emisor,
el receptor y la forma de tratamiento se mantienen constantes a 1o
largo de todo el lexto inglés. Pero la relacién entre emisor y receptor
se va modificando lenta y cast impercepliblemente a medida que avan-
za el texto. B que al principio Judy trate a su benefactor de usted y en
la dltima carta ~después de su primer encueniro personal, que revela
que la huérfana va le conocfa y querfa desde hacia tiempo, aunque
bajo otro nombre~ pase a tratarle de 14, parece absolutamente correcto,
L.as dos traducciones al espafiol que hemos citado con anterioridad
mantienen Ja férmula de cortesia a lo largo de todo ¢l texto, hasta que
Tudy averigua quién es su benelactor y comienza a tuiearlo.

Sin embargo, ninguna de las dos traductoras alemanas opta por
esta solucion. Bn la traduccion de Boesch-Frutinger, Judy comienza
en la primera carta enviada desde ¢l college a tratar directainente de
@i a s benefactor; en la traduccidn de Bovert esto ocurre mucho deg-
puds, transcurride mds de medio afio de intensa correspondencia.
Para poder juzgar el grado de equivalencia de ambas soluciones tras-
lativas, debemos remitirnos al conjunto de circunstancias situaciona-
les y Hinglifsticas {contexto v co-lexto), ademds de a los factores emi-
sor y receptor. Bn el breve preludio a las cartas, Ia directora del orfa-
nato le advierte severamente a Judy que: “These monthly leters are
absolutely obligatory on your part; they are the only payment that My,
Smith requires {...]. T hope that they will always be respectful in wone
and will reflect credit on your training. You must remember that you
are writing to a Trustee of the John Grier Home™ (Webster 1967, 6).
Ante semejante advertencia (factor: macroconicxio lingiiistico) resul-
ta cuanto meneas algo desconcertante para ¢l lector alemidn comprobar
que, ya en la primera carta, la adolescente Tudy (factor: emisor) salta
del usted al ©1d, sin fener ningtin motivo especial para ello.

{(16a) Und somit habe ich mich dazu entschlossen, Sie in Zukunft
mit “lieber Daddy-Long-Legs” anzureden. Hoffentlich hast
Du, liches Viiterchen, nichis dagegen. {Trad.: Boesch-Fru-
tinger 1970, 22.)

(16a") ... Por eso he decidido Hamarle: “Querido Papafto Piernas
Largas”. Confio no lo tome a mal. (Trad.: Q. Llorens 1962,
23)

(16a”) Por lanto he decidido Hamarle: “Querido Papaito Piernas
Largas”. Espero que no Jo tomard a mal. {Trad.: Jonasa
Lalock 1956, 19.)

En Ia traduccidén de Boveri, sin embargo, Judy (factor: emisor)
abandona mucho mds tarde el trato distante de usted (factor: recepior),
después de que —contraviniendo el acuerdo inicial- recibiera, estando
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enferma, un ramo de flores de su desconocido benefactor, junto con la
primera y dnica nota personal escrita a mano, que le deseaba una
promta recuperacion (factor: contexto situacional). Entonces dice:

(16b) Ich danke, Daddy, tausendmal. Deine Blumen sind das
erste wirkliche Geschenk, das ich bisher in meinem Leben
bekam [...]. Jetzt, da ich sicher bin, dass Du meine Briefe
auch liest, werde ich sie viel interessanter machen. (Trad.:
Boveri 1979, 45))

{16b") Miles de gracias, papaito, por su regalo, que es el primero
que recibo en mi vida. Quiero decirle, para que vea lo tonta
y criatura que soy, que su regalo me hizo derramar lagrimas
de felicidad y alegria, (Trad.: O. Llorens 1962, 61.)

(16b7) iMil gracias, “Papafto’™! Sus flores son el primer regalo ver-
dadero que he recibido en mi vida. Para que vea lo tonta y
cria que soy, tengo que confesarle que me eché a lorar de
feliz que me sentfa. (Trad.: Jonasa Lalock 1956, 50.)

En la versién alemana, la alegria que le produce e gesto mespera-
do de afecto personal anima a Judy a tutear a este desconocido que
comienza a serfe familiar, a pesar de la adverlencia de profesarie el
debido respeto (factor: macrocontexio lingiifstico); una solucién ras-
fativa muy plausible y por elio bastante acorde con ia exigencia de
equivalencia al texto de partida,

8.14. Conclusiones

De la discusién de ejemplos se desprende que puede existir equi-
valencia entre texto de partida y texto final en distintos niveles de un
lexto como medio de comunicacién. En la mayoria de Jos casos, las
divergencias entre lenguas y culturas no permite mantener invariable
cada clemento individual de los diferentes niveles del texto nj encon-
trar equivalencias para todos y cada uno de ellos a la vez. Ef traductor
ha de averiguar entonces cudles son los elementos del texto de partida
que considera “caracteristicos”, es decir, funcionalmente relevantes
para ese Lexto concreto, ha de escoger (principio de seleccién), y deci-
dir el orden prioritario de esos rasgos distintivos (principio de jerar-
quia). También tendrd que decidir en qué casos renunciard a una
reproduccion equivalente de un elemento determinado (renuncia que
en la fase precientifica de la reflexién sobre Ia traduccidn se lamaba
“sacrificio”, y el procedimiento traslativo resultante, “el arte del acer-
tado sacrificio”), y en qué casos optard por una compensacién (“equi-
valentes desplazados”™) o por la reproduccién de tal elemento, con el
fin de producir un texto final en general equivalente. En la toma de
todas estas decisiones, el traductor siempre ha de considerar la funcion
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de los elementos individuales en el conjunto del texto, y para ello dis-
pone de puntos de referencia de gran ayuda, como son: el co-tex1o tn-
glifstico (¢jemplos 13, 15, 16), el contexto situacional {cjemplo 16),
las circunstancias socioculturales del texio dado (ejemplo 16), la per-
tenencia del texto a una categoria de texto (elemplos 5, 12, 13, 15) ya
un tipo textual (ejemplos 7, 14, 15), que permiten deducir la funcién
del individuo textual en el hecho comunicativo. Estas decisiones tam-
bién dependen de las diferencias estructurales de la parcia de lenguas
en cuestion (cjemplos 6, 10, 11, 12, 15, 16).

La equivalencia es, por tanto, un concepto dindmico que define la
relacidn entre un texto de parlida y un texto final, y que requiere para
cada texio en particular (y para cada uno de sus clementos, en ia medi-
da en que Estos contribuyen a la conformacién del sentido y de la fun-
cidn del conjunto det texto) que se reconsidere la jerarguia de todos
Jos Tactores que determinan la estrategia traslativa, La seleccion y la
ordenacion jerdrquica de Jos factores relevantes constituyen la tarea
del traductor, forman parte de la competencia traslativa, que trasciende
el conocimiento y el dominio de la pareja de lenguas en cuestion. La
inevitabie subjetividad de la seleccidn y la disposicién jerdrguica no
implica arbitrariedad, ya que éstas se encuentran sujetas a los factores
supraindividuales que (en las fases de andlisis y reverbalizacion)
determinan el proceso de traduceidn. Eso es precisamente lo gue per-
mite observar un fendmeno como el de la equivalencia, describirio de
modo argumentativo y aceptable a nivel intersubjetivo, y dotarto de
contenido espeeifice. La equivalencia entre un texto de partida y un
texto final consiste en la correlacién funcional de contenido(s) y
forma(s) de ambos textos en relacién con ia funcién que aquéllos
desempefian para establecer el sentido del texto.
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