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Capitulo XIII

A TEORIA DA DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA

. Antecedentes. 2. A teoria unitarista. 3. Resultados aplicativos: des-
consideragéio e faléncia. 3, Resultados aplicativos: desconsideragdo
e faléncia. 4. A teoria dos centros de imputagdo. 5. Resultados aplica-
tivos: a caswistica: 5.1 Desconsideragdo atributiva; 5.2 Desconsidera-
cdo para fins de responsabilidade; 5.3 Desconsideracdo em sentido
inverso; 5.4 Desconsideragdo em beneficio do sécio. 6. Inferpreta-
¢do e aplicagdo da teoria da desconsideragdo no Brasil, 7. A descon-
sideragdo da personalidade juridica coro problema e como método.
8 Os custos da desconsideragdo: 8.1 Responsabilidade limitada e If-
vre mercado; 8.2 Responsabilidade limitada em sitwagdo de concor-
réncia imperfeita; 8.3 Desconsideragdo como Jorma de redistribul-
¢do de riscos; 8.4 Recepgdo legislativa das teorias no Brasil; 8.3 Os
limites econdmicos da desconsideragéio.

1. Antecedentes

O conceito de personalidade juridica, teoricamente elaborado pela
pandectistica, foi durante longo tempo considerade intocdvel. Essa ri-
gidez demorou muito a ser superada. Apenas na segunda metade da
década de 50, com a publicagio do trabalho de R. Serick, ganharam
impulso teorias que admitiam desconhecer a personalidade juridica.

Nao se pretende aqui analisar com profundidade todas as teorias
que trataram do assunto.

O objetivo é analisar apenas as teorias mais importantes relacio-
nadas a0 tema aqui tratado, enquadrando-as segundo critérios uteis para
a reflexiio tedrica e para sua aplicagio prética ao estudo que se preten-
de realizar.
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E por isso que, antes de tratar das teorias da desconsideragfo pro-
priamente ditas, parece importante mencionar uma teoria, de grande
difussio nos anos 50, que procurou atingir 0§ mesmos efeitos da des-
consideraciio — e daf o seu pioneirismo — sem no entanto lidar com 0
conceito de pessoa juridica Trata-se da teoria de W. Bigiavi, centrada
na figura do “sécio tirano”, ou seja, do s6cio que faz uso da sociedade
como “coisa prépria”.’ O autor chega 2 responsabilidade ilimitada do
sécio tirano através de sua equiparacio & figura do empreséario oculto,
para o qual jé havia deduzido uma regra de responsabilidade pessoal.?
Essa equiparagdo ¢ feita com base no dominio por ele exercitado sobre a
sociedade, dominio qualificado, verdadeira tirania, segundo o autor, que
o transforma em empresdrio indireto.’ A esse ponto parece ja estar claro

1. A teoria foi exposta por W. Bigiavi no livro, hoje classico, L'imprenditore
occulto, Padova, Cedam, 1954. Seguiram-se uma série de outros trabalhos do autor
sobre o assunto, enire os quais destaca-se, pelo tratamento especifico do tema do
presente trabalho, “Societd controllata e socist adoperata come cosa propria”, in
Ghurisprudenza Italiana, 1959, v. 1, I, pp. 623 ¢ ss.

2. Para deduzir essa regra, o autor parte do art. 147, inc. II, da lei falimentar
italiana, que nos casos de faléncia de uma sociedade de pessoas prevé também a
faléncia do sécio ilimitadamente responsével, cuja existéncia era anteriormente des-
conhecida dos credores. O autor identifica nessa regra o principio da responsabili-
dade pessoal do sdeio oculto de uma sociedade. O segundo passo consiste em tra-
balhar com a hipétese de uma sociedade com dois sécios, um dos quais ¢ ocuito.
Trata-se, conseqiientemente, também nesse caso, de uma sociedade oculta (de fato),
j4 que na Ttalia niio se admitem sociedades de pessoas unipessoais. Para permitir a
aplicagiio do art. 147 ao tase concreto (nfio hé por que ndo o fazer, se o art. 147
nfo contém qualquer exceglio para a sociedade com dois sécios), € necessério ad-
mitir a responsabilidade pesseal do socio oculio de uma sociedade oculta. O autor
identifica a ratio dessas duas normas na responsabilizagio da pessoa “‘sul patrimo-
nio della quale i terzi non hanno contate nel momento in cui sorgeva 1’obbligazione,
sempre che s’intende quella persona avesse la possibilita di dirigere Pimpresa su
cui grava I’obbligazione” - W. Bigiavi, L imprenditore veculto, cit, p. 31 Assim,
o autor consegue formular uma regra geral, valida tanto para o empresatio indivi-
dual quanto para o emnpresario coletivo que exerce sua atividade através de uma
sociedade de capitais ou de uma sociedade de pessoas.

3. Cf. W. Bigiavi, “Societa controllata”, cit., p. 624, onde o autor enumera 0s
requisitos para que uma sociedade possa ser considerada tiranizada: “E rissaputo,
infatti, che ad essa si potra fare ricorso non gia quando il sdcio sovrano si sia liml-
tato a spadroneggiare nell’ambito della sacietd, creata magari all’unico scopo di
consentirgli il ricorso (indiretto} al beneficio della responsabilith limitata, ma quan-
do abbia degradato la societd a suo mero strumento, intendendo dire, con queste
parole, che egli ha usato della societa come di ‘cosa propria’ {...).

“Anche in fal caso il sdcio (e perché no un terzo) & il sovrano della socicta, ma
ne & per cosi dire il ‘sovrano qualificato’, il firano che ha messo in non cale tuite’ le
regole del diritto societario, tale che egli pud essere considerato imprenditore in-
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que o modelo tipico de tirania, 0 sécio tnico, deve ser invocado para
sustentar a teoria. Com efeito, o art. 2 362 do Codice Civile italiano, que
prevé a responsabilidade ilimitada do sécio finico, é visto como uma con=
firinagiio idoprineipio; da xesponsabilidade ilimitada:do-séeio tirano; a
pontotde o égislador criar witia presunglo furis el de-iure detirania:* -

A desconsideragiio da personalidade juridica que essa teoria im-
plica ¢ bastante evidente, ainda que assim n#o seja qualificada expres-
samente.’ Atualmente ¢ pequeno o seu reconhecimento jurisprudencial,
tendo em vista a interpretagdo restritiva que vem sendo dada ao art.
2.362 do Codice Civile*

2. A teoria unitarista

Na metade dos anos 50 aparece a primeira sistematizagio da teo-
ria da desconsiderago da personalidade juridica, feita pelo alemfo
Rolf;Serick. £ a seus estudos e, sobretudo, a sua teorizagfo da juris-
prudéncia americana que s€ deve atribuir o desenvolvimento moderno
da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica. Em seu traba-
lho, ‘Reéchtsforii ifat juristischer Personen o autor define a
desconsideracio oo wm: conceito téenico especifico, contraposto €
excepcional com relagio a0 principio da separagdo patrimonial.

O autor adota um conceito unitério de desconsideracdo, ligado a
uma Visd unitaria’ da péssoa juridica’oonis “ehte dotado-dé yina essén-
sia présjiiridiea, que se contrapde e eventualmente se sobrepde ao va-

lor especifico de cada norma.” O unitarismo de Serick revela-se tam-

direto dell’impresa societaria. Come tale, egli deve rispondere con tutto il suo pa-
trimonio personale e, nel caso, fallire.”

4. Cf W. Bigiavi, L imprenditore occulto, cit., p. 193, ]

5. Cf. F. Galgano, “Struttura logica € contenuto normativo del concetto di per-
sona giuridica”, in Rivista di Diritto Civile, 1965, v. I, p. 553 {581, nota 93), que
critics a confusdo da teoria de Bigiavi com a da desconsideragio, exatamente por-
que a primeira néo parte de uma discussio critica do conceito de pessoa jurfdica
COIM SEUS requisitos e pressupostos de aplicagio. Deve-se destacar, 1o entanto, a
opinifio de 8. Scotti-Camuzzi, segundo o gual a propria teoria de Galgano nada
mais-¢ “che la traslazione ¢ opportune trasformazione, sul piano societario, della
teoria che il Bigiavi aveva mantenuto sul piano dell’impresa” (cf. “Qsservazione in
tema diresponsabilitd dell’unico azionista”, in Jus 1977, p. 169).

i 5,6:CfF., entre tantos outros, Cass, 29 de novembro de 1983, in Giurisprudenza
Commeciale, 1982, v. 11, p. 694, que afirma que o art. 2.361, como regra excepcio-
nal, 1130 seri& passivel de aplicagio analogica ou interpretagdo extensiva.

" 1] Trata-s¢ daquilo que Schanze chama de “qualifizierten Wesenbestimmung
det juristischen Person” (definicdo qualificada da esséncia da pessoa juridica) {cf. E.
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bém mﬁ,oc.qo plano: a no distingdo entre tipos de pessoa juridica, com
relagio a organizagdo interna, motivo pelo qual nfio vé& nenbum motivo
que justifique um tratamento diferenciado para a sociedade unipessoal ?
Dentro desse grupo podem-se identificar dois subgrupos, segundo
0 Eo.mo de justificagio da desconsiderag@io. Existem aqueles que ten-
tam justificar a desconsideragfio de um ponto de vista ‘oE.ﬂ?o-?mn..
tucional,? utilizando critérios, nio sempre de fécil determinag8o, coimo
ordnungswidrige, finktionswidrige oder Zweckentfremdete Verwendung
der juristischen Person'® (utilizagio contréria aos estatutos, a fungio
ou a0 objetivo da pessoa juridica).

Uma outra corrente, na qual s¢ inchui o proprio Serick, tenta justi-
ficar a desconsideracfio a partir do assim chamado subjektiver-Rechis:
missbrauch; identificatidoo elemento intencional naitilizagao fraudi=
lenta da forma sociétaria.!! o o

Nessa tltima corrente inclui-se ainda Galgano. Mesmo partindo
gm. uma declaragio de principios eminentemente antiunitdria, a proxi-
Ba,.&.m de resultados entre a sua teoria e a de Serick € evidente. O au-
tor rejeita qualquer tipo de assimilagio entre pessoa fisica e juridica.

Schanze, nmannageselischaft und Durchgriffhaftung als, Konzeptionaliesierungs-
problerite. gesellschafisrech icher. .N:Tmnbzaam... Frankfurt, Metzner, 1975, p- 60)
que se traduziria em uma concepeao pré e supra normativa da personalidade .w:i&”
ca, caracterizada na seguinte afirmagio: “der Eigenwert dés Rechtsinstituts det

_.:mwmwﬁ.asamwwmo:. steht dem Zweckwert einer einzelnen Norm gegeniiber” - o
valor préprio da pessoa juridica se contrapde (e sobrepde} ao objetivo de uma nor-
ma especifica” (R. Serick, Rechisform und Realitdt juristischerPersonen, Berlin
Z_o_:.?% Gruyter, 1955, 27 ed., p. 24). Na verdade, Schanze parece exagerar ao mm
referir a z?.nmnmﬁa pré e supra normaiivo. Serick reconhece expressamenig que a
pessoa juridica nio ¢ uma entidade pré-moldada (keine vorgegebene Erscheinung)
- entenda-se, pré-juridica —, mas sim ¥ma criagio do ordénamefito (eine Schopfung
der mmnw.a.cﬁﬁswv. Nio ha divida, no entanto, que ao falar em valor proprio da
um_.mosm._amaa juridica, aproxima-se das teorias realistas da pessoa juridica, criando
por assim dizer um realismo normativo que acaba por desembocar no unitarismo
supra mencionado. .
8. Cf. R. Serick, Rechtsform und Realitd, cit., pp. 20-22. .

.o. Representante de tal teotia &, par exemplo, U. Immenga, Die personalistische
Kapitalgesellschafi, Bad Homburg, Atheneum, 1970,

) 10. nm.. arespeito V. Emmerich, Scholz Kommentar zum GmbH-Gesetz, T ed.,
Wo_:. mn_z_:&.“ 1986, § 13, Rdn. 80, afirmando que a indeterminagdo dos critérios
€ uma das maiores razdies para as criticas doutrinarias que s#o feitas a essa teoria
hoje em dia.

11. A esse grupo pertence ndo apenas o préprio Serick mas também U. Drob-

nig, com seu classico trabalho Haftungsdurchgriff bei Kapital, esellschafien, Ber-
lin, Frankfurt, Metzner, 1959 7 priaig iften, Ber
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Nega também que a perscnalidade juridica seja fundada em uma con-
cessio de subjetividade juridica aos grupos organizados por parte do
legislador. Em uma analise muito préxima a tradicional doutrina ns-
trutnentalista,'” Galgano define a.persos alidade juridica como, “la spe-
ciale disciplina, che, in deroga. al diritto- comune, la tegge ha previsto
per determinati gruppi”, disciplina consistente cm uma “somma di pri-
vilegi che, ricorrendo specifici pressuposti, il legislatore ha concesso
ai membri”.B .

O autor faz duras criticas a teoria de Serick, que vé na personali-
dade juridica um fendmeno unitario, ou seja, a regra, & na sua descon-
sideragiio, a exceglo. Argumenta que €sse tipo de raciocinio regra/ex-
cegdio, sem uma conveniente critica do conceito de pessoa juridica,
levaria a admitir a desconsideragio com base em principios vagos e de
dificil determinagfio como os de eqiiidade ¢ justica."”

12. Cf, vg., T. Ascarelli, “Considerazione in tema di socictd e personalita
giuridica”, in Swudi in onore di Giuseppe Valeri, v. L, Milano, Giuffré, 1955, p. 21,
G. Arangio-Ruiz, La persona giuridica come soggello strumentale, Mitane, Giuf-
fié, 1952.

13. Cf. F. Galgano, “Struttura logica”, cit., pp- 553-367.

14. F. Galgano, “Struttura logica”, cit., pp. 579-580. E interessante aqui fazer
um confronto da teoria de Galgano com 2 de Miiller-Freienfels, o mais conhecido
eritico da teoria de Serick na Alemanha. Ambos partem de uma critica severa do
pressuposto fundamentat da teoria de Serick, o unitarismo do conceito de pesson
juridica, coneebido como sujeito de direito pleno {vollwertiges Rechissubfect),
equiparivel as pessoas fisicas. Enquanto, porém, Galgano nega que as pessoas juri-
dicas sejam syjeitos de direito ¢ procura wm conceito unitario substitutivo, o de
responsabilidade limitada, Miiller-Freienfels no se preocupa em negar 4 subjetivi-
dade juridica, mas sim em demonstrar 0 relativismo de tal subjetividade. A pessoa
juridica coneebida como unt centro de imputagiio de normas ¢ sustentivel como tal
apenas na medida em que o escopo de cada reégra o permital “Die juristischer Person
st sonach nur ein bequemer, zusammenfassender Ausdruck fiir bestimmte Einhetten
ein ‘passendes Symbol’. Sie bilden nur ein gedankliches Zusammenfassung von
Tatbestanden, Beziehungen und Normen, ein feicht begreifbares Vorstellungsbild
(...y", cf. “Zur Lehre von sogennanten Durchgriff bel juristischen Personen in Pri-
vatrecht™, in Archiv fiir das civilistische Praxis, 1957, p. 329.

Essas diferencas de opinide em dois sistemas que tém realidades tegislativas
semelhantes (tanto na Alemanha como na itilia a personaiidade juridica é concedi-
da apenas as sociedades de capital) explicam a diferenga de extensiio entre as duas
teorids, sobretudo comt relagdo & desconsideragio da personalidade juridica, En-
quanto Galgano retorna ao conceito de abuso para a admissio da desconsideragio,
limitando sua aplicagdio aocs casos de atribuicdo de responsabilidade patrimonial ao
socio limitadamente responsavel, Miiller-Freienfels, como visto acima, procura de-
terminar a escopo de cada norma em particular para detcrininar a qual sujeito {s6-
cio ou sociedade) ela deve ser aplicada. Tal teoria encontra hoje reflexo na riquissi-
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Mas guando chega o momento nfio mais de criti¢ar;:mas, sim;-de
definir o contetido normativo de sew conceito de pessoa juridica;:ou
seja, em suas proprias palavras, a soma de privilégios:que constituema
personalidade juridiea, o.autor cria. seu. préprio unitarismo:
conteido normativo.do.conceite de: pessoa-juridicasa:respansabi d
de limitada dos seus membros.'® Assim procedendo, desconhede:um
elemento que, ainda que insuficiente, é necessario 4 configuragéio da
personalidade e da prépria subjetividade. A desconsidera¢io por ele
imaginada mostra-se possivel apenas em caso de abuso e para o fim de
atribui¢fio de responsabilidade a sujeito diferente do devedor. Conse-
qiientemente, mesmo partindo de pressupostos diversos, chega a resyl-
tados muito semelhantes aos da teoria por ele criticada.

3. Resultados aplicativos: desconsideragio e faléncia

A aceitagio integral da teoria unitarista tem duas implicages ne-
cessérias: em primeiro fugar, admitir 2 desconsideragfo apenas para
atribuir responsabilidade _a sujeito, diverso do devedor e, em segundo
lugar, admitir a desconsideragdo, como evento excepcional qué &, ape-
nas em Oltimo caso, ou seja, em caso de insolvéncia (e ndo impontuali-
dade) do devedor.

Levar a teoria unitaria a suas tiltimas conseqiiéncias implicaria ad-
mitir a desconsideragio apenas em caso de faléncia.da sociedade, na
hipétese em que, mesmo depois de levantados os bens, ainda assim o
patrimdnio ndo fosse suficiente ao pagamenio das dividas. Isso tudo ¢
decorréncia do fato. de que para a teoria unitéria fundamental € a tutela
da personalidade juridica e, por conseqiiéncia, do proprio devedor. Esse
desdobramento, por mais esdriixulo e incompativel com a teoria da des-
consideracdo que possa parecer, ¢ conseqiiéncia necessdria da aplica-
¢do da teoria unitarista.

Tanto isso ¢ verdade que no ordenamento italiano, fortemente in-
fluenciado pela teoria unitarista, essa foi a solugdio adotada para a socie-
dade unipessoal. Como ja visto, o art. 2.362 do Codice Civile preve,
para o caso de redugfo da sociedade a um 54 s6cio, a responsabilidade
ilimitada do socio tnico em caso de faléncia.

O rélacionamento necessario entre desconsideragio e faléncia le-
vanta certos problemas que devem ser considerados. Surge em primei-

ma mmlm de hipéteses de desconsideragio reconhecidas na doutrina e na jurispru-
déncia alemds.

15. Cf. F. Galgano, “Struttura logica™, cit., pp. 609 e ss.
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ro lugar a questdo da protegio dos interesses dos credores particulares.
Pergunta-se: no seria mais justo realizar a par conditio creditorum
também com relacio aos credores particulares do s6cio?'

Em caso de resposta positiva, uma série de outras indagacOes se
seguiriam. Por exemplo: em que posigio na lista de credores enftrarfio
os credores particulares do socio?

Raciocinando do ponto de vista da analise econdmica do direito,
poder-se-ia argumentar que aqueles credores que pegociaram com a
sociedade e tinham como garantia 0 seu capital exigiram para iss0 0
pagamento de uma taxa de risco (risco de insolvéncia na sociedade), e
que conseqilentemente ndo & correto que sejam privilegiados com rela-
¢fio aos credores particulares que ndo-tiveram tal beneficio. Pode-sc
ainda argumentar que isso ndo se aplica aos credores n&o negociais,
sobretudo aos credores por débitos trabalhistas, e ao fisco, com relacdo
aos quais néo foi negociada qualquer taxa de risco {(até por que isso
seria materialmente impossivel).

A solugdo, portanto, pareceria caminhar para o reconhecimento do
privilégio de débitos fiscais e trabalhistas também com relagio 20s cre-
dores particulares do socio. Hsse privilégio ndo poderia beneficiar, no
entanto, os credores quirografarios. Nesse caso, correr-se-ia o risco de
haver desencadeado uma sucessio de processos de insolvéncia sem qual-
quer resultado pratico, pois é bem possivel que em presenea dos credo-
res particulares os credores sociais resultassem tdo insatisfeitos quanto
ocorreria caso nio tivesse sido desconsiderada a personalidade juridica.

Esse tipo de argumentagfo esbarrava em alguns obstaculos no sis-
tema brasileiro. O sistema falimentar brasileiro, diferentemente do ita-
liano, nfio reconhecia a possibilidade de declaracio de faléncia sem in-
solvéncia {ou impontualidade) prépria do devedor. O art. 5° do diplo-
ma falimentar revogado (Decreto-lei 7.661, de 12 de junho de 1945)
previa que sequer o8 socios ilimitadamente responsaveis poderiam ser
formalniente declarados falidos em caso de faléncia da sociedade. Dis-
punha também que se estenderiam a eles os efeitos juridicos da senten-
¢ca declaratoria de faléncia, o que na pratica implicava que os bens pes-
soais dos socios também fossem arrecadados.)” A atual Lei de Recupe-

16. Cf,, nesse sentido, A. Nigro, /i fallimento del socio illimitaiamente res-
ponsabile, Milano, Giuffré, {974, p. 536.

17. A inconsisténcia da norma que aplica aos s6¢ios 05 efeitos da faléncia fol
criticads, alias, por W. Ferreira, que chegou a fazer proposta de modificagio do
dispositivo por um ouito gue previsse expressamente & declaragio de faléncia do
socio, projeto gue, no entanto, nio foi aprovado {cf. R. Requido, Cirso de direito
falimentar, 3 ed., v. 1, S0 Paulo, Saraiva, 1978, pp. 46-47). :
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ragio de Empresas ¢ Faléncia (Lei 11.101, de 9.2.2005)-prevé, em seu
art. 81, a faléncia dos socios ilimitadamente responiséveisem caso de
faléncia da sociedade, e a sujeicdo deles aos mesmos efeitos juridicos
produzidos em relacio a falida, o que torna, ao menos em teotia, a-eles
aplicavel a idéia de universalizagio da faléncia na diregdo também dos
credores pessoais. .

ﬁ:mao aos sécios de sociedade com responsabilidade limitada,
doutrina e jurisprudéncia s@o unissonas ao afirmar a WEHEMEE_EN%
de arrecadacgio dos bens do sdcio (ou, na eufemistica expressio do le-
gislador, “extensilo dos efeitos da faléncid ao socio”).”

A desconsideragiio nio tem sido admitida durante a faléncia exa-
tamente com base na vedacio da extensio dos efeitos da faléncia a0
sécio limitadamente responsével, Exige-se que a massa falida faga va-
ler os seus direitos através de processo de conhecimento.”*

Pelos motivos acima expostos, essa interpretagio parece bastante
correta. Ndo se pode dizer o mesmo com relagio & justificativa encon-
ﬂm.am. A desconsideragfio nio ¢ admissivel na faléncia, ndo porque néo
seja possivel a extenséio dos efeitos da faléncia ao socio limitadamente
n.am_uoam?or Em caso de desconsideracio, o socio de responsabilidade
limitada ¢ equiparado ao s6cio de responsabilidade ilimitada.

A desconsideragio poderia relacionar-se com a faléncia também
em caso de insolvéncia propria do sécio. E bastante provavel que a
soma de agressdes a seu patrimdnio pessoal decorrentes do reconheci-
mento a varios credores da possibilidade de acesso direto a essa massa
ﬁ.mqmaozw& exigisse a decretaciio de sua insolvéncia civil. A ocorrén-
cia de E evento &, alids, bastante provavel na medida em gue, como se
verd mais adiante, uma das particularidades da aplicagio da doutrina
am desconsideracio é que a fraude € caracterizada por uma atividade €
nfio necessariamente por um ato especifico. Assim €, em muitos casos,
bastante dificil admitir a desconsiderago somente com relagio a um
credor, j4 que ao ndo pagatmento de sua divida néo pode ser relaciona-
do qualquer ato especifico.”

50 18. Cf. TIGR, 22.2.1973, apud R. Requidio, Curso de direito falimentar, cit.,
p. 50,
19. Decisdo cit., nota anterior.
20, No estado atual-do direito positivo e da jurisprudéncia brasileira, pode-se
afirmar que o sécio dnico (de sociedade unipessoal limitada ou de sociedade por
mnmﬂm que ndo seja subsidiaria integral) deveria, de lege lata, ser enquadrado entre
0s s0Cios ilimitadamente respensaveis, sendo-lhe portanto esteindidos os efeitos da
faléncia da sociedade (inclusive com arrecadag#o de seus bens).

21. Em termos civilisticos, pode-se dizer, porianto, gue a aplicagdo da doutri-
na da desconsideragiio da personalidade juridica independe da demonstragio do
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O real motivo que deve guiar a nao vinculag@o da teoria da des-
consideragiio 4 faléncia da sociedade ¢ teleolégico. Desconsideragdo €
faléncia so conceitos antindmicos. A desconsideragdo €, coino se
vers, um método para permitir exatamente a continuagéo da ativida-

. de social.

A conseqiiéncia da subordinagio da desconsidera¢do & insolvén-
cia seria a imposicdo aos credores de uma dificil escolha: a tentativa de
receber o seu crédito excluiria necessariamente 2 continuagdo da socie-
dade ¢ das relagdes comerciais.

Mais grave que isso é que em tal dilema encontrar-se-iam apenas
aqueles credores mais interessados na continuagiio das relagdes com 2
sociedade. Isso porque, esses credores — via de regra fornecedores —
siio em geral credores quirografarios, sem garantia. Os credores com
garantia real, geralmente bancos, ndo precisam fazer uso da desconsi-

deragdio, pelo simples fato de gozarem de garantias reais ou pessoais.

Ainda um aspecto deve ser recordado. A vinculagio do insucesso
econdmico do empresario 4 sua ruina pessoal € sem duvida um cusio
muito alto que desincentiva a atividade empresarial. Se a posig&o poli-
tico-juridica do ordenamento ¢ de reforgo da protegio dos credores,
isso deve ser feito atraves de formas que impegam que s¢ atinja a situa-
¢o falimentar e ndo de formas que associem A assungdo do risco em-
presarial a possibilidade de ruina pessoal > Também por isso parece
criticavel a solugdio italiana, que fez com que necessariamenite, ainda
que em auséncia de fraude, a faléncia da sociedade unipessoal impli-
que agresso aos bens do s6cio Unico. Uma disciplina da desconsidera-
¢do que sancione eficazmente o socio que se utilize da sociedade para
atingir objetivos pessoais, prevenindo e até certo ponto ajudando a im-
pedir a chegada 2 situagio de insolvéncia (freqiientemente provocada
por essa indissociagdo interesse social/interesse pessoal) € sem diavida
mais Gtil também do ponto de vista do devedor.

nexo de causatidade entre a conduta e @ nio-recebimento do crédito pelo devedor —

dal a impossibilidade de confusio entre desconsideragdio ¢ responsabilidade extra-
contratual.

22. Solugio diametralmente oposia a essa ¢ a do legislador paraguaio, gue
preferiu limitar a possibilidade de assuncio de risco, prevendo no art. 25 da ley def
comerciante (v. nota 4) que a empresa deverd ser dissolvida quando tiver perdas
acumuladas de mais de 50% de scu capital ou quande o capital tenha sido reduzido
a0 minime legal estabelecido pelo art. 21, Trata-se de solugfio que, optando pela
limitagiio do risco, cvidentemente diminu a possibilidade de recrguimento da em-
presa e restringe.a ptopria atratividade do instituto (talvez tanto quanio a
nio-limitagio: de responsabilidade).
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4. A teoria dos centros de imputagdo

Essa segunda corrente doutrindria, hoje dominante pringipa

te na Alemanha, talvez devesse ser denominada antiunitari 1550 po

que o seu surgimento remonta a uma critica, mais precisamente a.uma
recensdio ao trabatho de R. Serick, publicada pelo Prof. Miiller-Ere ‘
no ano de 1957. Nesse trabalho, o autor afirma que o esquema I
exceclio de Serick erra ao ver na personificagio juridica, e conseqier
temente no seu contrario, a desconsideragio, um fenémeno WRitAio.
Para ele, respeitar ou nfio a separagfio patrimonial depende da @ndlise
da situacio concreta e da verificagéio do objetivo do legislador ao im-
por uma determinada disciplina.* . N

. Esse posicionamento permite uma vis#o menos rigida da descon-
sideragfio, que passa a incluir ndo apenas situagfes de fraude, mas, tam-
bém, quando necessério, situagdes em que, a luz da importincia e do
objetivo da norma aplicavel, é conveniente nfo levar em conta a perso-
nalidade juridica. A desconsideragfio niio € portanto apenas uma no.womo
a comportamentos fraudulentos, mas também uma técnica legislativa
ou uma técnica de aplicacio das normas (Regelungstechnik) que per-
mite dar valor diferenciado aos diversos conjuntos normativos.*

. A teoria de Miiller-Freienfels postula nfio apenas um maior plura-
lismo externo na aplicagio diferenciada das normas, mas também um
pluralismo interno, com uma avaliagao diferenciada dos diversos tipos
de sociedade. Defende assim um tratamento diferenciado das pessoas ju-.
ridicas segundo as diversas fungBes econdmicas que desempenham >

) 23. Cf W. Miiller-Freienfels, “Zur Lehre”, cit., p. 536: “Denn es geht ja
immer um die Frage, ob und inwieweit eine bestimmte Norm in dem konkreten
m.m: auf diesc oder jene juristische Person ihren Sinn und Zweck nach im Zuge .
:.ornmﬂ. Gestaltung der sozialen. Ordnung anwendbar ist. Auch dann, wenn man
die fiir den konkreten Fall charakteristischen Einzelheiten herausgearbeitet hat, dart
man sich nicht zu verallgemeinerden Antworten verleiten lassen(...}".
24. Cf. P. Behrens, “Der Durchgriff iiber die Grenze”, in Rabels Zeitschrift,

1982, pp. 308-314.

. 25. W. Miiller-Freienfels, “Zur Lehre”, cit.,, p. 532: “Die Einmanngesellschaft,
die aus Griinden der Haftungsbeschriinkung betrieben wird, verdiente nicht mit einer
Familien GmbH gleichbehandelt zu werden, die als Erbengemeinschaft ein erebtes
Handelsunternehmen fortfithrt, Diese Familiengesellschaft wiederum muss wicder
anders bewertet werden, wenn sie einen oder mehirere Geldgeber als Mitgesellschaf-
ter m.:mimzan. Von dieser sich zur ‘normalen’ GmbH entwickeinden Einheit ist schli-
mmm:n: die GmbH als Verwaitungeinheit-eines grossen Konzerns oder als Verkau-
feinheit eines Syndikats zu unterscheiden usw” (A sociedade unipessoal, utilizada
em funcdo da limitagdo de responsabilidade, ndo pode receber tratamento m:&.m.m..
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A teoria de Milller-Freienfels tem hoje grande aceita¢io doutrindria
¢ jurisprudencial na Alemanha, podendo ser considerada dominante.”’

Controvertida é ainda sua classificagdo como uma teoria sobre a
desconsideracio da personalidade juridica. Alguns autores propdem a
distingdo entre problemas de nera aplicagio das normas existentes no
direito civil e problemas de desconsideracio em sentido proprio, para
cuja caracterizagio seria necessario que de uma forma ou de outra o
principio da separago patrimonial fosse atingido.”® _

Na doutrina nota-se uma crescente preocupagio em distinguir os
casos segundo o método ¢ as conseqiiéncias juridicas dele provenien-
tes. Ao mesmo tempo a personalidade juridica como conceito técnico
perde importancia, sendo hoje considerada como mero Stichwort”

L interessante observar as opinides desses tedricos a respeito da
sociedade unipessoal. Antes da GmbI Novelle, que como visto consa-

renciado de uma sociedade familiar, que como comunidade de herdeiros sucede o
empreendimento comercial herdado. Essa socieddde familiar, por sua vez, deve ser
avaliada diferentemente quando ela aceita um ou mais prestadores de capital como
sécios. Finalmente deve também ser diferenciada a GmbH normal da sociedade uti-
lizada como unidade administrativa de ym grande grupo ou entio como unidade de
vendas de um sindicato).

26. £ interessante observar que, quanto & sociedade unipessoal, as posicBes de
Serick e Miiller-Freienfels representam na realidade a transposicio para um ambiente
em que j4 se reconhece & necessidade pritica da Einmanngeselischaft, da controvér-
sia que a corrente pandecistica de Savigny € a handels—und mm,wm:.qnwnﬁwwm%«:%
orientierle, escola germanistica, de Gierke, tinham sustentado no século XIX com re-
fagdo 4 unipessoalidade. O tratamento que Miiller-Freienfels dé & sociedade unipes-
soal é muito proximo da teoria do Sondervermigen, e a aplicagio especifica da teoria
da desconsideragio para a sociedade unipessoal que defende corresponde, mulatis
mutandis, 4 impossibilidade de permanéncia da Kérperschaft em auséncia de plurali-
dade de componentes, sustentada por Gierke. A posi¢o unitaria ¢ 0 raciocinio re-
grafexceqdo de Serick avizinham-se, ao contrério, da teoria ficcionista de Savigny
(cf. E. Schanze, Einmanngeselischaft und Durchgriffhafiung, cit., esp. pp. 19e61).

7. Cf. H. 1. Mertens, Hachenburg Grosskommentar zum GmbH Gesetz, ga
ed., Berlin, New York, de Gruyter, 1990 (1. Lieferung, Anh. 13, Rdn. 30).

28 Nesse sentido, E. Rehbinder, Konzernaussenrecht und allgemeines Privar-
vecht, Berlin-Zirich, Gehlen, 1969, p. 108.

- 29, Cf. H. J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar, cit,, Anh. § 13, Rdn.
36; K. Schmidt, Gesellschafisvecht, Kdln, Berlin, Bonn, Miinchen, Carl Heymanns
Verlag, 1991, pp. 193-194; também nesse sentide, propondo a distingao hoje larga-
mente aceita entre Haffungsdurchgriff € Zurechnungsdurchgriff, v. H. Wiedemann,
Gesellschaftsrecht, Mtinchen, Beck, 1980, pp. 221 e 35. Q primeire termo & empre-
gado para os casos de Missbrauch (fraude), entendida no sentido objetivo, e 0 se-
gundo, nos casos de imputagao de normas. O primeiro tem cardter eminentemente
sancionatorio, énguanto no segundo prevalece o perfil regulamentar.
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grou a possibilidade de constitui¢io unipessoal, considerava-se a socie-
amm.n unipessoal como um problema tipico de atribuigc de nofttias, A
sociedade unipessoal era, portanto, considerada nio como uima esfera
totalmente separada do sdcio, mas, sim, como sujeita a- win variables
Normanwendungkonzept, ou seja, como um ente dotado de¢ individua-
lidade prépria, dependendo do escopo da norma a ser aplicada.®®

Depois da admisso da constituigio unipessoal, a sociedade uni-
pessoal deixou de receber um tratamento metodologicamente distinto.
Nzio se trata mais de um caso paradigmético de atribuicio de normas,
sendo ao contririo incluida no fratamento geral da desconsideragio,

m_wmm que continue a merecer tratamento especial na casuistica da des-
consideragio®!

5. Resultados aplicativos: a casuistica
5.1 Desconsideragdo atributiva

ﬂoE essa expressdo procura-se traduzir o mais fielmente possivel
a aplicagiio da teoria da desconsideragfio de modo a permitir a aplica-
ciio de certas normas em forma coerente com 0 €5COPO do legislador.

. S&o os seguintes 0s casos mais tipicos de desconsideragdo atribu-
tiva (Zurechnungsdurchgriffy:

- n.mamoﬁmamaomm pessoais do sécio podem ser atribuidas & socieda-
de. Assim s3o passiveis de anulagdio por erro essencial quanto 4 pessoa

“do destinatirio declaragdes tendo como destinatdria a sociedade, em

que haja erro essencial quanto & pessoa do s6cio dnico;?

2

30. H. ). Mertens, mn%ng._\w Grosskommentar, cit., § 13, Anh. [, Rdn.

41-42, E. Schanze, Einmanngesellschaft und Durchgriffhafiung, cit, p. 15.

31, Interes§ante & notar que Mertens, no seu comentério precedente 4 GmbH
Novelle (Hachenburg Grosskommeniar, 1979), intitulava o Anh § 13 Einmanngesell-
schaft und Durchgriffhaffung, enguanto no comentdrio posterior (Hachenburg
me&waiim.xﬁﬁ 1990) o titulo passou a ser Durchgriffhafiung.

wm Cf. Emmerich, Scholz Kommenitar zum GnbH Gesetz, 7 ed., Kbln, Schimidt,
1986, cit., § 13, Rdn. 72; G. Hueck, Baumbach-Hueck Kur=-Kommentar sum GmbH
Geselz, Miinchen, Beck, 1988, § 13, Rdn. 16, p. 199.

o B Existe interessante exen lo de aplicagiio desse principio na jurisprudén-
cia brasifeira. Trata-se da decisfojque revogou outra concessiva da concordata de
uma empresa, transformando-a em faléncia, com base na falta de idoneidade do
n,.u::o_mao.ﬁ afirmando qué “a nfo idoneidade do controlador contamina de descré-
dito o pedido de moratéria da controlada”. No case, além da inexisténcia dos re-
quisitos econémicos para a concordata, foram levados em conta 0s fortes indicios
de que o controlador, através da concordata de empresa holding por ele controlada,




i

R A AR e

220 O NOVO DIREITG SOCIETARIO

- comportamentos do sécio podem ser atribuidos & sociedade. As-
sim, por exemplo, no caso de dolo de terceiro, que para constituir vicio
do ato juridico exige que dele tenha ou devesse ter conhecimento a par-
te a quem dele aproveite (art. 143, CC). Para aplicagio desse dispositi-

vo 0 socio nio seria considerado terceiro em relaciio a sociedade;™

— conhecimentos do sécio podem, em certos casos, SeT atribuidos
4 sociedade. O caso tipico de aplicagdo dessa regra decorre de una
peculiaridade do sistema alemdo, qual seja, a existéncia de uma regu-
lamentagio especifica para a aquisicdo de propriedade em boa-fé. Nos
neg6eios entre sdcio Gnico € sociedade ndo se aplicam as regras de
aquisigio de boa-fé, pois ndo ¢ possivel sustentar que o s6cio lnico pos-
sa ignorar a existéncia do precedente vinculo contratual entre essa e um
terceiro (ou vice-versa).”® No Brasil, devido 3 inexisténcia de uma tal re-
gra, o fato de o negécio ter sido realizado entre sdcio finico e sociedade
poderia induzir no maximo a uma presuncio simples de simulagfo, ca-
bendo &s partes no negdcio (sécio € sociedade) demonstrar o contrario;

L1

— proibigBes impostas a0 s6¢i0 podem ser estendidas também &
sociedade (e vice-versa). E o caso das proibigées de concorréncia im-
postas a0 sOcio que gravam também a sociedade.®

Ainda com relagio a desconsideragdo para atribuigio de normas
deve-se mencionar a hipotese da aplicaglio & venda de todas as quotas
da normativa referente aos vicios da compra e venda.

5.2 Desconsideragdo para fins de responsabilidade

Como ja ressaltado acima com relagéo a essa hipdtese, ao menos
nos casos normais ndo é razodvel fazer qualquer distingdo a priori en-

pretendesse por a salvo agdes adquiridas com cheques sem fundos {v. RT 657/86,
TISP, acordio de 25.4.1990).

34. Cf, comentando regra andloga contida no 123, Abs. 2 BGB, v. V. Emmerich,
Scholz Kommentar, cit., § 13, Rdn 13

15. Of E. Schanze, Einnigangeselischafl und Durchgriffhaftung, cit., p. 104,
V. ainda V. Emmerich, Scholz Kommentar, cit., § 13, Rdn. 73, que considera requi-
sito para a aquisicdo em boa-f¢ a existéneia de uma transferéncia ndo apenas do
ponto de vista juridico, mas também econdmico.

36. Nesse campo, atuaimente regulado pelo art. 86 do Tratado CEE, a Corfe
de Justica da Comunidade ja firmou opinido de que se aplicam 4 sociedade fitha
(seja ou nio unipessoal) as proibigdes existentes com relagao 4 socicdade mae (v.
decisio da Corte de Justica da CEE de 6.3.1974, n. 6-1/63, in Fore Italiano, 1974,
IV, ¢. 261. No mesmio sentido, sentenca do Tribunal de Catania, de 23 de janeiro de
1977, in Rivista di Diritto Commerciale, 197711, p. 103}
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tre sociedade unipessoal e pluripessoal. Os trés casos memmm.m.m_;“mm_oo .
que serdo tratados ~ confusdo de esferas, subcapitalizaghc-¢ abuga’de
forma — podem se configurar tanto em uma como em ouira hipotese

A identificacfio dessas trés hipdteses parece ligar-se intimarmente
a uma configuracio objetiva da desconsideragfio. No entanto, como §¢
verd na formulagio dos requisitos para a configurag@o das referidas hi-
poteses, fez-se necessario misturar elementos objetivos ¢ subjetivos, 0
que fez com que na pratica ndo se conseguisse eliminar totalmente os
inconvenientes contidos na teoria subjetiva.

A confusio de esferas caracteriza-se em sua forma tipica quando a
denominagio social, a organizagdo societdria ou o patriménio da socie-
dade nfio se distinguem de forma clara da pessoa do sécio, ou entdo
quando formalidades societdrias necessarias 4 referida separaciio nio
sio seguidas. Com relagdo ao primeiro caso (confusdo de denomina-
¢éio), pode-se mencionar o emprego de nomes semelhantes ou de facil
confisio com o nome da sociedade controladora para designar a socie-
dade controlada. Evidentemente a hip6tese aproxima-se bastante dos
casos de aplicagiio da teoria da aparéncia.’’ Na verdade, sé serd possi-
vel distinguir ambos os casos mais adiante, depois da defini¢do do né-
todo de desconsideragio da personalidade juridica. J& os demais mo-
dos de identificaciio da confusio de esferas baseiam-se sobretudo em
critérios formais, como a existéncia de administragio ¢ contabilidade
separadas entre socio e sociedade.

Com relaciio 4 subcapitalizagéio, ¢ preciso fazer a distingdo entre
subcapitalizagio simples e qualificada. Na dltima, o capital inicial €
claramente insuficiente ao cumprimento dos objetivos e da atividade
social e conseglientemente o perigo criado pelo(s) sécio(s) no exerci-
cio do comércio é suficiente para caracterizar a responsabilidade.
Quando, ac contrario, a subcapitalizagdo ndo & evidente, € necessario
demonstrar o elemento subjetivo, ou seja, a culpa ou dolo do(s) sécio(s)
em ndo prover o capital suficiente & atividade social. A dbvia dificulda-
de de produzir tal prova fez com que na maioria dos casos de subcapi-
talizacfio simples a desconsideragfio seja negada.®

Sancionar a subcapitalizagio nessas hipdteses parece de um rigor
excessivo. Com efeito, se o legislador ngo impde obrigacfo de capital

37. Cf. H. Wiedemann, Gesellschaftsrecht, cit., p. 224,

38, H. Wiedemann, Gesellschafisrecht, cit., p. 224,

39. Cf. E. Schulte, “Rechtsprechungiibersicht zum TrennungsprinZip bei
juristischen Personen”, in Weripapieriitteilungen, 1979, Sonderbeilage, n. 1, p. 7.




222 O NOVO DIREITO SOCIETARIO

minimo, é dificil exigir do sécio que faca a previsio correta no mo-
mento de constituiglio da sociedade. O mais correto parece ser conside-
rar a fixacio do montante do capital como componente da busiress jud-
gement rule do sécio e admitir a desconsideragio somente nos casos el
que a subcapitalizaggo for extremamente evidente (qualificada). Até por-
gue, como serd visto, existe remédio mais eficaz contra a subcapitali-
zacfio. E muito mais conveniente nesses casos adotar uma visdo realista
e ampla do capital, considerando como tal todos aqueles empréstimos
(e ndio sdo raros) feitos pelo sGcio A soctedade em situagBes de crise.

Enfim, hé ainda o abuso de forma. Pode-se distinguir ainda enire
o abuso de forma individual e o institucional. No primeiro caso ha a
utilizacdo da personalidade jurfdica com o objetivo especifico de cau-
sar dano a terceiro. Nesse caso so6 ele serd legitimado a pleitear a des-
consideracdo da personalidade juridica. Trata-se do caso cléssico de
desconsideragdo da personalidade juridica baseada em critérios subje-
tivos. O segundo, ao contrério, caracteriza-se por uma utilizagdo do pri-
vilégio da responsabitidade limitada contrdria a seus objetivos € a sua
fungfio (zweck und funktionswidrige Ausmizung des Haftungsprivilegs)
¢ tem como caracteristica diferencial o fato de implicar a possibilidade
de desconsideragdo a favor de qualquer credor.® Exatamente porque o
que OcOrte, Como Se Verd mais adiante, & a desconsideragdo em sentido
estrito (ou talvez proprio}, ou seja, aquela que vai buscar seus motivos
na atividade social e nio em um determinado ato.

5.3 Desconsideracdio em sentido inverso

Esse tipo de desconsideragdo merece tratamento distinto, em fun-
¢do da peculiaridade dos principios envolvidos e de suas conseqiiéncias
sistemnéticas particulares, ainda que metodologicamente seus casos possani
ser enquadrados em wmna ou outra das categorias. mencionadas acima.

Na doutrina e jurisprudéncia alemas, a hipotese ¢ de aplicagho res-
trita 4s sociedades unipessoais. O conceito de “nertinéncia econdmica”
do patriménio social ao sécio, formulado pela jurisprudéncia, aplica-se
apenas quando todas as quotas pertencem a um s6 socio.™

A aplicagio exclusiva a sociedade unipessoal ndo parece correta,
principalmente tendo-se em vista sua justificativa: impedir que seja

40. Cf. H. Wiedemann, Gesellschafisrech, cit., p. 228.

41. C£. E. Schulte, “Rechisprechungsibersicht zum Trennungsprinzip bei
juristischen Personen”, i WertpapierMitteilungen, 1979, Sonderbeilage, n. 1, p. §,
citando decisio do OLG Hamburg, de 10 de novembro de 1976.
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omc.mmn_o prejuizo aos demais socios. Ora, na sociedade unipessoal, o
prejuizo também existe. Apenas no serd dos demais sicios, mas sim
mOm.oammoBm sociais. Alias é exatamente a necessidade de protegiio do
mmw;&. social, como garantia dos credores, uma das principais razdes
invocadas para a limitagio da desconsideragio em sentido inverso.
Fala-se em incompatibilidade de uma tal desconsideragio com as re-
gras societarias de conservagio do capital. Por esse motivo, parte da
doutrina admite a desconsideragfio em sentido tnverso apenas quando
se trata de aplicar ao sdcio regras sobre Verfrauenshafiung, ou seja, no
caso em que o sécio tenha criado a aparéncia de negociar em nome da
mﬁ.un.mnamao.ﬁ Retorna aqui o problema da superposigéio entre institutos
SE.:EoOm ¢ a desconsideragfio. Com efeito, a situagdo parece situar-se
muito mais no campo da aplicaciio da teoria da aparéncia do que da
teoria da desconsideragfio.®

Mas esse ndo ¢ o defeito de fundo de tais contestagbes. Na verda-
amu a mencionada incompatibilidade entre desconsideragdo em sentido
inverso ¢ conservagio do capital existiria apenas se fosse constituida
uma obrigacdo sem contrapartida. No € o que ocorre. A contrapartida
existe e consiste no beneficio ja auferido pela sociedade em funcHo da
transferéncia patrimonial que justificou a desconsiderago, motivo pelo
qual nfio é razodvel que a responsabilidade da sociedade uitrapasse o

valor dessa transferéncia. /n—w_H
Mesmo em relagio aos credores sociais, a desconsideragfio em fa-

vor de um credor particular niio representaria qualquer preferéncia.

No caso imaginado, de transferéncia indevida de recursos a socie-
dade, a simples devolugfio da contrapartida dessa transferéncia ao cre-
dor {devolugo essa evidentemente limitada ao valor da transferéncia)
ndo representaria qualquer diminuicdo de garantia. Nem mesmo qual-
quer agressio, direta ou indireta, ao capital da sociedade (ja que a hipd-
tese que se estd imaginando é a de uma transferéncia sem contrapartida

42. V. H. J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar, cit., Anh. 13, Rdn. 23 ¢
ss., p- 583.

43, Cf. K. W. Canatis, Die Vertrauenshafiung im deutschen Privatrecht, Miin-
chen, Beck, 1971, p. 179, segundo o qual nfo se configura a desconsideragfo, por
o haver modificagio no pole ativo da obrigacio, mas sim procura do verdadeiro
am<.mn_9,. O autor ressalta, no entanto, o fato de que a Fertravenshafiung € mais
wmn_:smﬁn aplicével & responsabilizagfio do sécio por dividas da sociedade do que
vice-versa. A razo seria que, no primeiro caso, a aparéneia de unidade é criada
pelo representante e ndo pelo representado, o que permite a aplicagio das regras
sobre a representagiio. Nesse caso, a aparfncia nfo seria mais meramente fitica

_mas também juridica.
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real, excluindo-se portanto, inclusive, o caso de contrapartida consis-
tente em aumento de capital contra emisséo de agdes ou quotas). Néo
hé, assim, qualquer lesio aos credores sociais.

Mas pode-se ainda perguntar: mesmo nessas hipdteses e ainda que
nfo disponha o scio de-qualquer patrimonio-pessoal livre, tudo ndo se
resolveria através da hoje largamente admitida penhora da participacio
social do sécio (quotas ou agdes)?* Essa nfio substituiria a desconside-
racio? : . : . : T

A resposta decorre diretamente das consideragdes anteriores, O in-
teresse do credor é o recebimento de seu crédito e nio a participagio

em ou mesino a venda de quotas de uma sociedade a respeito da qual

nfo tem qualquer informagfo. Mesmo o ‘éxetcicio do direito de retira-
da (dissolugdo parcial) admitido em alguns casos pela jurisprudéncia
pode nio ter qualquer utilidade, caso a sociedade tenha patrimonio 1i-
quido négativo.'Na verdade, essa constatagio contébil nada mais é do
que uth reflexo da diferénga juridica entre penhora de quotas e descon-
sideragdio, quial seja, respectivamente, a ‘existéncia ou nfio de concor-
réncia com os credores sociais. No caso de penhora de quotas, a prefe-
réncia & dos credores sociais, jé qite o pagamento dos haveres se fez
pela participagio proporcional o saldo positivo do patrimdnio liquido.

5.4 Desconsideragdo em beneficio do sdcio

. Desconsideragiio em beneficio do sécio ocorre nos casos de atri-
buigdo:de legitimidade ao.sdcio tmico-para postular em nome Proprio o
ressarcimento:de:danos: sofridos-pela sociedade. Dois sd0 08 requisitos
necessarios: para sua.configuragio: o primeiro € que 2 sociedade ndo
possa obter ressarcimento em-nome préprio, o segundo, que se trate de
sociedade unipessoal. IR .

*“Quanto ao primeiro requisito, eloqiiente ¢ a ‘decistio do BGH, de
13 de novembro de 1973,% na qual se concede indeniza¢do a0 sbeio
em virtude da revogagdo de créditos concedidos a sociedade por um
banco. O réu, mandatério do socio inice, tinha por negligéneia causa-
do'datio 4 reputagio financeira do s6cio inico, 0 que havia provocado

a revogagio de créditos concedidos 2 sociedade.

o ~AdnCom relagio as sociedades de capitais, & jurisprud@ncia ¢ praticamente

.znma.in no-sentido da admissibilidade da penhora {v., por exemplo, RT 655/172, .

:1990; RT 645/109, 1* TACivSP, acérddo de 26.6.1989, ou entfo RTJ
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Trata-se de uma construgdo gue permite contornar a conhecida di-
ficuldade do ordenamento.alemdo em tutelar danos meramente patri-
moniais (patrimdnio, ou Vermogen, segundo essa construgéo, ¢ tudo
aquilo que n#o pode ser caracterizado como objeto de proptiedade).®
Como para a sociedade seria impossivel obter ressarcimento, jAqueo
§ 826 BGE nfio tutela tal tipo de dano, ¢ necessario recorrer 4 descon-
sideracdio, que permite incluir entre os danos contratuais {mandato} so-
fridos pelo socio, o dano causado & sociedade.

Quanto ao segundo requisito ¢ suas razoes, 0 BGH foi expresso
em outra decisdo.”” O Tribunal faz uma diferenca clara entre sociedade
unipessoal e pluripessoal. Apenas na primeira poder-se-ia calcular
como dano diretamente causado ao sécio os danos sofridos pela sccie-
dade, porque apenas nesse caso 0 socio inice decide sozinho a respei-
to da distribuicsio de dividendos, tendo no final das contas o poder de
decidir se deve continuar a gerir aqueles valores na forma de patrimd-
nio separado ou, entdo, transferir-lhes para seu patrimdnio pessoal. No
€aso concreto, era necessirio penmitir ao s6cto, incapaz de trabalhar
(como administrador) em conseqiiéncia de um acidente rodoviario,
pleitear em nome proprio ressarcimento do dano sofrido pela socieda-
de em conseqiiéncia do abandono da gestdo. A desconsideragio nova-
mente permite, portanto, incluir entré os danos materiais causados ao
sécio os danos meramente patrimoniais causados & sociedade.

O BGH confirmou ambos os requisitos.”® Foi concedida indeniza-
cfio a0 s6eio por danos decorrentes do abandono da gestdo social decor-
rente de sua priséo, mais tarde revogada. Seria impossivel a sociedade
obter ressarcimento, ja que o § 7° da Lei das Indenizagdes por Conde-
nagbes Penais (Geselz diber die Entschidigung fiir Strafverfolgungs-
massnakimen) protege apenas o réu injustamente penalizado. Por outro
lado, a legitimidade do sécio foi admitida apenas por tratar-se de so-
ciedade unipessoal, considerada verdadeiro patriménio separado

{Sondervermégen) do sécio Gnico.* Ainda que admitida a concluséo,

46. Cf. K. Zweigert-H. Kotz, Einfiilrung in die Rechisvergleichung, 11, Tu-
bingen, Mohr, 1984, pp. 340 ¢ ss. ,

. 47. Decisdo de 8 de fevereiro de 1977, in Neue Juristische Zeitschriff, pp.
1283 ess, . - . - S

48, Decisdo de 6-de outubro de 1988, in Der Betrieb, 1989, p. 371,

49. “Der Klager braucht nicht iiber diesen Rahmen hinaus noch dazu legen, dass
seine Anteile an der Korporation durch die gegen ihn gerichteten Strafverfolgungs-
massnahmen eine Wetteinbusse erfahren habe. Der Kliger hat bereits dadurch einen
eigenen Schaden erlitten so dass ihn der im Geselischaftsvermégen als seines
Sondervermdgens eingetretene Schaden selbst triffl * in Der Betrieb, 1989, p. 376.




226 0 NOVO DIREITO SOCIETARIO

a justificativa nfio parece sustentavel do ponto de vista tedrico, na medi-
da em que desconsidera a diferenca existente entre patrimdnio separa-
do e forma societdria, expressamente admitida pelo ordenamento ale-
mio a0 reconhecer a sociedade unipessoal.®

A aplicagdio de tal tipo de raciocinio ao direito brasileiro parece,
no momento, de pouca utilidade. Com efeito, a jurisprudéncia brasilei-
ra parece muito mais inclinada a ampliar o conceito de dano do que a
reconhecer formas indiretas de legitimago extraordindria (tendo em
vista sobretudo o disposto no art. 6* CPC, que prevé a excepcionalida-
de da legitimagdo extraordindria). .

No Brasil, a desconsideraciio benéfica para o socio ou a sociedade
parece mais Wtil no campo contratual, para extensfo de conceitos, como
o de proprietério, por exemplo, do sdcio para a sociedade e vice-versa.
Um exemplo estd na Stmula 486 do Supremo Tribunal Federal, que
permite o despejo, para uso da sociedade, de um imovel de proprieda-
de do sécio tnico (estendendo-se, portanto, o conceito de proprietario
que passa a ser aplicado néo apenas ao efetivo dominus, mas também &
sociedade por ele controlada, ou vice-versa).”! ‘

6. Interpretaciio e aplicagio da teoria da desconsideracdo no Brasil

A jurisprudéncia brasileira n#o conhece uma casuistica tdo rica
como a acima exposta. A raz#o ¢ muito provavelmente o fato de que,
no Brasil, a discussdo a respeito da desconsideragio continua centrada
no @SEoEm.% esséncia ¢ da funcio da personalidade juridica. As so-
lugdes, mesmo sem admiti-lo, tendem sempre a um raciocinio regra/
excegdo. Assim, por exemplo, no pionciro estudo de R. Requido, em
que se sentem fortemente. os reflexos da teoria de Serick, o autor iden-
tifica hipdteses de desconstderagdo em todos os casos em que a separa-
cdo patrimonial & utilizada com abuso de direito ou para praticar uma
fraude 4 leis? No fim do seu trabalho, inclui ainda uma adverténcia
contra O emprego exagerado da teoria, que poderia levar a “destruir o

50. V., com opinifies semelhantes, criticas com relagio a esse tipo de funda-
mentagdo, H. Wiedemann, Gesellschafisrecht, cit., p. 239; H. 1. Mertens, Hucher-
urg Grosskomentar, cit., ‘Anh § 13, Rdn. 27; C. Angelici, “Recenti decisiont in
tema di intercsse sociale e personalita giuridica”, in Giurisprudenza Commerciale.
1977, |, p. 960. :

51. €f: aespeito F. K. Comparato, O poder de conirole, cit., p. 285.

. 5% Cf.R. Requido, “Abuso de direito ¢ [raude através da personatidade juri-
dica”, in RT 410/15. - :

1]

instituto da pessoa.juridica”.”* Nao € surpreenide

Lt A AP
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trabalho seja invocado pela maioria das decisde
desconsideragio 4 sociedade unipessoal.

Menos evidente ¢ o unitarismo na obra de F. K. Comparat

tor nega a possibilidade de utilizag3o do instituto da fraude a lei coio
elemento central da desconsideragéo, afirmando que pode ocorrer:a
desconsideragiio também a favor do sécio (v. exemplo supracitado).

Para justificar sua opinido nfio faz referéncia, entretanto, ao obje-
tivo da norma.** Invoca o desvio de fungio da pessoa juridica como
justificativa da desconsideragfio. A fungio da personalidade juridica
seria a criagio de um centro de interesses auténomeo.” Quando esse
centro de interesses ndo estivesse presente, a desconsideragfo seria a
soluco.

Na identificacio dos critérios que caracterizam a inexisténcia de
um centro de interesses autdnomo, Comparato substitui, em uma anali-
se na verdade semelbante aquela de Galgano, o unitarismo subjetivo,
por ele mesmo criticado, por um método objetivo, mas da mesma ma-
neira unitario. PSe o controle ao centro de sua teoria.® V& nos grupos
(de direito) um controle qualificado, merecedor de tutela especial.
Quanto a sociedade unipessoal, a desconsideragio nfo seria baseada
em qualquer abuso, mas sim na inexisténcia dos “pressupostos legais
da personalidade juridica™”” Esses pressupostos inexistiriam na socie-
dade unipessoal singular — pois a lei fixa um prazo mAximo para a per-
manéncia da unipessoalidade —, e na sociedade unipessoal de grupo
(subsididria integral) em que existe a confuséo patrimonial.”® A confu-
sdo patrimonial &, alids, o critério basico no raciocinio de Comparato
para a desconsideragio no caso de sociedade pluripessoal normal, ndo
dotada de qualquer elemento qualificativo. Permanece obscuro como

53. Cf. R. Requidio, *Abuso de direito”, cit., p. 24.

54, No caso da regra que prevé a pussibilidade de despejo para uso proprio,
invocada na Stimula 486, esse cbjetivo ¢ claramenie a protegfio, a mais ampla pos-
sivel, do propritaric. .

55. Cf F. K. Comparato, O poder de controle na sociedade andnima, Rio de
Janeiro, Forense, p. 286.

36. Cf. . K. Comparato, O poder de controle, cit., m_/mwma\nsm afirma; “um
dado porém ¢ certo. Essa desconsideragie da mn_.mosmmaman juridica € sempre feita
em fungio de podér de controle societario. I esse o clemento fundamental, que
acaba predominando sobre a consideragdio da pessoa juridica, come ente distinto
dos seus componentes”.

57. Cf. F. K..Gomparato, @ pader de contrale, cit., p. 350.

58. Cf. F. K. Comparato, ( pader de controle, cit., p. 350, nota 30.
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se pode, em uma tal teoria, enquadrar o exemplo supracitado da Sumu-
fa 486, tipico dos defensores da teoria dos centros de imputagio. Qual
seria o critério a ideniificar o desvio de func#o? A verdade ¢ que no
momento que se identifica na pessoa juridica uma fungdo unitaria,
torna-se bastante dificil, pelo menos do ponto de vista tedrico, flexibi-
lizar a desconsideragio, _

No mesmo sentido propugnado por Comparato, orienta-se a anali-
se de J. L. Correa de Oliveira. Em sua teoria, a analise da desconside-
ragio como conseqiiéncia de uma disfungdo da personatidade juridica
¢ ainda mais evidente. A construgio tedrica da desconsideraco e sua
rica aplicagdo pratica s&o vistas pelo autor como sintomas de uma crise
de funcdo da pessoa juridica. Para ele, a principal fungio da personali-
dade juridica ¢ a separacfio patrimonial,™ que por sua vez é vista como
indicador da existéncia de um centro autdnomo de interesses. Mesmo
admitindo a nfo-coincidéncia entre personatidade juridica e responsa-
bilidade limitada, identifica na limitagdo de responsabilidade a fungio
basica da pessoa juridica. Uma tal limitagio da fungio da personalida-
de juridica & separa¢ao patrimonial talvez se justifique pelo objetivo,
explicitado pelo autor, de analisar a crise da pessoa juridica apenas com
relagdo 4 sociedade com responsabilidade limitada.*

Do ponto de vista teérico, Correa de Oliveira parte da negagio do
unitarismo de Serick, com base no raciocinio pluralista de Miiller-
Freienfels. Do pluralismo desse autor utiliza-se, no entanto, apenas da
primeira conseqgiéncia, ou s¢ja, a necessidade de tratamento diferencia-
do das diversas pessoas juridicas. Faz referéncia 3 sociedade unipessoal
e aos grupos de sociedades como casos especiais, nos quais ¢ maior 0
risco de confusfio patrimonial. :

O segundo e mais inovador aspecto da teoria de Miiller-Freten-
fels, isto &, a critica a concepgiio da personalidade juridica como fend-
ineno unitario com relagiio a todas as normas que lhe devem ser aplica-
das,® ndo & utilizado por J. L. Correa de Oliveira. O autor nega que se

62

possa explicar a desconsideracio como um problema de imputag&o.™
Procura, portanto, distinguir 0s casos em que hé imputagio de um fato

39, Cf 1. L. Correa de Oliveira, A dupla crise du personalidade juridica, Sio
Paulo, 1979, p. 263.

60. CF. 1. L. Correa de Oliveira, A dupfe crise, cit, p. 262.

61. Cf W. Miller-Freienfels, “Zur Lehre™, cit, p. 529,

&2. 1. L. Correa de Oliveira, A duplu crise, cit., p. 610: “Desde logo, portanto,
nao podem ser entendidos como verdadeiros casos de desconsiderago todos aque-
les casos e mera imputagdo de ato™.
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préprio, os quais deveriam ser resolvidos através:da aplica H0,d inst)
tutos civilisticos, da aplicaciio da teoria da desconsiderdglo; emiq
haveria responsabilidade por débito de terceiro.”

Chegado porém o momento de definir os casos de-
¢io em sentido proprio, Correa de Oliveira retorna ao conceito por
anteriormente negado, admitindo que mesmo nessas hipéteses os Pro
blemas sio fregiientemente de imputagio. A (nica diferenca real para
o autor entre desconsideragiio e mera imputaghio.de atos parece, por-
tanto, residir no fato de que nos casos de desconsideragdo ocorre -
putagdo de responsabilidade por divida atheia, o que ndo se verifica
nos demais casos em que hd imputacdo de ato proprio, com relacio ads
quais dever-se-iam aplicar os institutos civilisticos.®”

Deixando por um momento de lado a discussao sobre a possibili-
dade de aplicaciio da feoria dualista & desconsideragio (o que se fard
mais adiante), ¢ importante ressaltar que permanece pouco claro o mo-
tivo da utilizaciio dessa teoria por Correa de Oliveira. Com efeito, é ele
préprio que aponta, no processo de desconsideragéo, um modo de fa-
zer prevalecer a “realidade sobre a aparéncia”, identificando a pessoa
que “realmente estd a agir”.% Trata-se de afirmagio muito mais proxi-
ma 4 imputagfo de uma atividade a uma determinada pessoa do que da
responsabilidade sem divida propugnada pela teoria dualista.

Na jurisprudéncia, fazem-se sentir fortemente as influéncias dessa
impostagfio funcional-unitdria da doutrina. Caracteristico da jurispru-
déncia brasileira é o valor paradigmético atribuido a pessoa juridica,

63. Cf. 1. L. Correa de Qliveira, 4 dupla crise, cit.,, pp. 610-612.

64. Cf. I. L. Cotrea de Oliveira, A dupla crise, cit,, p. 613, nota 82, onde
afirma; “Os problemas ditos de ‘desconsideragio’ envolvem freqiientemente um
problema de imputagio. O que importa basicamente ¢ a verificagfo da resposta
adequada & seguinte pergunta: no caso em exame, foi realmente a pessoa juridica que
agiu, ou foi ela mero instrumento nas mios de outras pessoas, fisicas ou juridicas?”.

65. O que parece ficar claro nos seguinies trechos:

“Para que se possa falar de verdadeira técnica desconsiderante, em tema de
responsabilidade, serd necessaria a presenga do principio da subsidiariedade, expli-
citado & luz de uma concepgio dualista da obrigagfo: a responsabilidade subsidia-
ria por divida alheia” (p. 610). N

“Se essa separagdo nfie é escrupulosamente mantida, poderd haver caso de
imputagdo de ato zo contrelador da sociedade — para fins de responsabiiidade civil
— o mesme (s¢ em auténtica técnica desconsiderante) de mera imputagio de res-
ponsabilidade por divida alheia sendo a divida da sociedade e a responsabilidade
{subsidiaria) do controtador” (p. 611).

66. CT. I L. Correa de Ofiveira, 4 dupla crise, cit., p. 613.
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que fez com que a separaghio patrimonial seja freqfientemente reafir-
mada & sua desconsideracio. s6 seja admitida em presenca de previsdo
legal expressa ou de comportamentos considerados fraudulentos.”” As
decisBes brasileiras ndo sdo; conseqiientemente, classificiveis segundo
o tipo de atuacfo a justificar a desconsideragdo (confusdo de esferas,
subcapitaliza¢fio ou abuso de forma), mas segundo o fundamento juri-
dico invocado para fundamentar a nio-consideragdo da personalidade
juridica societaria. Os casos mais recotrentes de desconsideragio para
fins de responsabilizagiio sio basicamente de dois tipos. Um primeiro
grupo fundamenta a desconsideragio em dispositivos legais: ¢ o caso
da desconsideragio prevista na legislagiio trabalhista, a favor dos tra-
balthadores, e no Cédigo Tributdrio Nacional, em favor da Fazenda, por
débitos tributérios da sociedade.®* Incluem-se ainda nesse grupo aque-

67. Cf, vg., acorddos do 1* TACIvSP, respectivamente de 14.8.1973 e de
29.8.1973, in RT 456/151 e 457/141; preocupa-se em afirmar o valor da personali-
dade juridica também. o principal defensor da teoria legalista da desconsideragdo,
segundo o qual a desconsideragfio 50 seria possivel em presenga de disposicio le-
gal expressa. Cf. C. Ramathete, “Sistema de legalidade na desconsideragio da pet-
sonalidade juridica”, in RT 586/9.

68, Com relaggio aos débitos fiscais, 4 responsabilidade funda-se no art. 135
do Qédigo Tributario Nacional. A interpretagfo tradicional era no sentido de res-
tringir a aplicagio do dispositivo aos casos de dissolugio irregular e comprovada
freude do sécio. gerente. V. TISP, j. 17.4.1996, in RT 654/95; 1° TACivSP, §.
19.6.1987, in BT 620/122, expresso: “a penhiora em bens particulares dos sdcios s0
deve ser feita quando presentes condicdes excepcionais justificadoras (inexisténcia
de bens da sociedade, conduta lesiva ac patrimdnio atheio, dissolugfio irregular da
sociedade, etc). A responsabilidade dos stcios, com aplicagao da teoria da descon-
sideragBo da personalidade juridica, depende de prova de comportamento impro-
prio”; v. também, nesse sentido, C. C. Orcesi da Costa, “Responsabilidade dos so-
cios pelas dividas da sociedade”, in RDM 56/64.

" Posteriormente, o legislador iributério orientou-se no sentido de estender a
aplicagio do dispositivo, definindo impostos cujo simples néo-recolhimento impli-
catria a ﬂn.m_uo.:mmcm:u%mo..m o caso da Portaria n. 99, de 3 de fevereiro de 1980
(DOU de 5.2.1980): “sdo solidariamente responsdveis com o sujeito passivo os acic-
nistas controladores, os diretores, gerentes ou representantes de pessoas jurfdicas
de direito privade, pelos débitos decorrentes do ndo recolhimenio do Imposto so-
bre Produtos Industriatizados (IPT) e do Imposto de Renda (IR) descontade na fon-
te (Décreto-lei 1,736, de 20 de dezembro de 1979, art. 8°)". A jurisprudéncia in-
cluiu, ao lado do 1P1 e do IR, as contribuicBes previdencidrias {v. STJ, . 17.6. 1992,
iiv RSTJ 36/306, em que se responsabiliza o diretor presidente de uma sociedade
andnitha pelo referido débifa).

-+ A fhndanieritacio desse tipo de decisdo € que a infragio & lei, mencionada no
avt. T35:de TN, caracteriza-se j& no nio recolhimento do imposto. E evidente que
tal principio; para que nilo implique um principio geral de responsabilidade objeti-
va dos sécios (e diretores), incompativel com a regra geral de limitagho de respon-
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las decisdes que, no campo da responsabilid
fundamento legal no sistema civilistico para jiis

sabilidade, deveria ser aplicadoe exclusivamente com relacioiao(s):so
retor que praticou o.ato em infracdo 4 lei, ou seja, que determinow.e:f
to. Nfio ¢ essa, no entanto, a mais recente tendéncia jurisprudencial
28.12.1988, o Tribunal de Justica de Sao Paulo (7 Cam.) responsabilizou todos
socios pelos débitos tributdrios, com base exclusivamente no fato de que uma a1k
ragho contratual nfio tinha sido registrada, transformando portanto a sociedade&ni
irregular (RT 639/78)— e note-s¢ que aqui a referdneia ¢ a qualquer tipo de tributo
e nfio apenas aos mencionados acima. ) .
Também o Superior Tribunal de Justica j& manifestou entendimento que, se
confirmado, implicaria importante restrigho ao principio da limitagho de responsar
bilidade nas sociedades com responsabilidade limitada: “assim, mesmo que dissol-
vida legalmente a sociedade, as obrigagdes remanescentes permanecern, motmente
quanto ac fisco, sob responsabilidade dos sécios” (j. 5.8.1991, in RT 677/231). |
Entretanto, tais tendéncias jurisprudenciais foram afastadas mais recentemen-
te. O Superior Tribunal de Justica pacificon a questiio ac afirmar, em diversos acor-
ddios, que & responsabilidade tributéria do séeio-gerente ndo depende apenas do
ndio recolhimento do imposto. Nesse sentido, v. alguns julgados: “E dominante no
STJ a tese de que o nfo-recolhimento do tributo, por si s6, ndo constitui infraglo a
lei suficiente a ensejar a responsabilidade solidaria dos sécios, ainda que exergam
geréncia, sendo necessario provar que agiram os mesmos dolosamente, com fraude
ou excesso de poderes” (AgRg no REsp n. 346.109/8C, Rel. Min. Eliana Calmon,
j. 19.3.2002); “Us sécios-gerentes séo responsdveis, por substituicio, pelos crédi-
tos referentes a obrigagdes iributirias decorrentes da pratica de ato ou fato eivado
de excesso de poderes ou com infracgio de lei, contrato social ou estatutos, ou quan-
do tenha ocorrido a dissolugdo irregular da sociedade, comprovada, porém, a cul-
pa. 2. O simples inadimplemento de obrigagbes tributrias nfo caracteriza infragio
legal” (REsp n. 724.077/SP, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, j. 20.10.2005);
e “Tributario. Execucdio Fiscal. Redirecionamento para o Sécio-Gerente. Art. 13 da
Lei n. 8.620/93. Matéria decidida pelo Acérddo Recorrido sob Enfoque Constituci-
onal. Art, 133, 111, do CTN. Dissolugfo Irregular da Sociedade. Inadimplemento da
Obrigacio de Pagar Tributos. (...) 2. Se o Tribunal de origem se manifestou expres-
samente pela auséncia de indicios da dissolugio irreguiar da sociedade, a andlise
da violago ao art. 135, 111, de CTN, importaria no revolvimento de aspecios fati-
cos ¢ probatdrios, o que é vedado no &mbito do recurse especial; consoante o enun-
ciado contido na Simula n. 7/STE 3. O mero inadimplemento tributdrio néo confi-
gura violagio 4 iei apta a ensejar o redirecionamento-da execugdio fiscal contra os
sGcios. Precedentes™ (REsp n. 836668/PR, Rel. Min. Castro Meira, j. 3.8.2006).
Com rejacio s dividas trabalhistas, existe a possibilidade, expressamente pre-
vista em lei, de responsabilizagiio das demais sociedades componentes do grupo
(de fato) — art 225§ 2% CLT. Além disso, a jurisprudéncia, seguindo os passos das
decisdes exaradas enrmatéria tributéria, tem permitido a responsabilizagio dos s6-
cios, até mesmo. independentemente da demonstragio de fraude. V., nesse seatido,
R. M. B. Carvalho, ¥Da responsabilidade dos sécios por dividas da sociedade: so-
ciedade andnima e por quotas de responsabilidade limitada™, in RDM 73/27, com

referéncias jurisprudenciais.
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¢fio. Recorre-se &s regras sobre a nulidade, a anulagdio e o fim ilicito,
contidas no Codigo Civil.®” Nesse tipo de decisao a soctedade unipes-
soal é usada como ancora para o casos de desconsideracdo. A des-
consideracdo € admitida por ser a sociedade tida como ficticia, com
base normalmente na insignificdncia das participagdes remanescentes
ou na existéncia de ligagdes de parentesco enire sdclos majoritario e
minoritario. A desconsideracdio, nesse caso, ¢ bascada na impossibili-
dade legal de exercicio do comércio em nome individual com limita-
¢do de responsabilidade.”™

O segundo grupo de casos € aquele em que nfio existe qualquer
fundamento legal — nem mesmo a analogia com a sociedade unipessoal
-, a “ancorar” a desconsideraggo. Nessa hipotese, procura-se demons-
trar a existéncia de abuso ou fraude & lei no comportamento do sdcio
majoritario.”! .

Finalmente, Gltima caracteristica da jurisprudéncia analisada € a
pouquissima freqiéncia da desconsideracio das sociedades andnimas.™
Tal postura é criticavel. Como se verd mais adiante, @ diferenciacdo
das regras de responsabilidade segundo os tipos organizativos baseia-se
na reciproca complementariedade entre regras organizativas e regras
de responsabilidade. Isso fez com que, onde menos presentes as pri-
meiras, mais devam estar as Gltimas. A maior abrangéneia das regras
organizativas nas sociedades andnimas poderia no maximo justificar a
ndo-aplicagio a elas de critérios objetivos de desconsideragdo. Entre-

9. Cf, C. Ramathete, “Sistema da legalidade”, <it., p. 13.

70. V. acérdio de 8.5.1984, do TIRS, in RT $592/172; 1® TACivSP, acérddo de
25.6.1985, in RT 599/133.

71. Critério para identificagdo do abuso ¢ freqiientemente a confusdo patri-
monial {v. acordio de 3.3.1982, do 1e TACIVSP, in RT 360/109); com fundamento
na fraude a lei superou-se¢ a personalidade juridica da sociedade e
responsabilizou-se pessoalmente o sécio que tinha emitido um cheque sem fundos
em nome da sociedade {v. TIRS, 5.4.1990, m RT 654/182). E importante notar que
nesse caso se fala em desconsideragio para atribui¢io de respensabilidade em via
principal, e nic subsidiaria, ao sécio lnico.

72. Ein jurisprudéncia, diferencia-se freqiientemente entre spciedade andnima ¢

- sociedade por quotas, dando-sc claramente mais forga ao principio da limitagio de
responsabilidade na primeira do que na segunda forma. £ o caso da supra seferida
decisdo in RT639/78, em que os socios faram responsahilizadas sob atepagio de que
em se tratando de sociedade por quoias, que teim natureza pessoal (sociedade de
pessoas), a inexisténcia de registro de alteragio contratual ransforma a sociedade
em irregular - afirmagdo cuja coeréneia 16gico-sistematica € Impossivel captar, I
que a falta de registro tem como consegiiéncia a nao-producdio de efeitos perante
lerceiras e ndo a transformago de uma sociedade ja constituida em isregular
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tanto, ndo permite afastar em absoluto a desconsideragdo (como pare-
ce ocorrer pela pouquissima freqiiéncia dos casos), sobretudo em caso
de atividade irregular ou fraudulenta.

E preciso notar, antes de concluir a anélise da desconsidera¢do no
Brasil, que a reforma do Cédigo Civit” introduziu definigfo de des-
consideracdo da personalidade juridica que contribui para colocar a
questio da desconsideracio em moldes tedricos mais corretos. O arti-
g0 50 do Cadigo Civil dispde que “em caso de abuso da personalidade
juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo pa-
trimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministé-
rio Pablico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e determinadas relacBes de obrigacdes sejam estendidos aos bens
particulares dos administrados ou sécios da pessoa juridica”.

Bvidentemente, a desconsideragdo ¢ reduzida as hipoteses de res-
ponsabilidade patrimonial. Hé, no entanto, possibilidade de selegiio e
imputacéio de relagBes obrigacionais especificas para apticagio da teo-
ria. H4, portanto, aparente recepgio conjunta das teorias unitaria e plu-
ralista. Para entender como isso & possivel, é necessario separar o pro-
blema da desconsiderago de seu método.

7. A desconsideracio da personalidade juridica
como problema e como método

As perplexidades geradas pela discussio acima sfo, na verdade,
fruto de uma confusio conceitual. Quando se fala em desconsideragdo
da personalidade juridica, ¢ necessério distinguir o problema do método.

O problema da desconsideragio ¢ algo muito mais amplo que o
método e surge sempre que se trata de imputar certa norma, dever ou
obrigacfio a pessoa diversa de seu destinatdrio normal.™ A razdo dessa

73. O Cédigo Civil foi instituido pela Lei 10.406 de 10 dé janeiro de 2002,
entrando em vigor a partir de 10 de janeiro de 2003.

74. V., a respeito da distingio entre problema ¢ método, o que diz K. Schimid,
Gesellschafisrecht, Koln, Bertin, Minchen, Carl Heymanns Veriag, 1991, p. 194: “Wer
Durchgriffsprobleme zu ldsen vorgibt, indem er Rechtstriiger im entscheidenden
Moment ausblendet, verstasst ohne Not gegen das Gebot juristischer Seriositit. Dic
Differenzierungsmoglichkeiten des geltenden Rechts sind so gross, das Durchgriifs-
probleme in aller Regel ohne die Durchgriffsmethode bewiltigt werden konnen.
Ob dann der eine oder andere Betrachter die so gefundene Ergebnisse doch als
‘Durchgriff” bezeichnen wili, weil em Durchgriffsproblem geldst worden ist, ist
dann nur noch ein terminologisches Problem und kein Sachproblem melr™; no mes-
mo sentido H. G. Mertens, Hachenburg Grosskosnnentar, cit., Anh. § 13, Rdn. 3G
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defini¢dio em modo aparentemente mais abrangente do problema da
desconsideragio esta na nogio ndo-essencialista de pessoa juridica su-
pra adotada. A doutrina mais moderna j4 afirma, alids, que, com rela~
cio 4 pessoa juridica, juizos de esséncia ndo permitem identificar re-
sultados aplicativos especificos.” Essa constatagao ndo deve conduzir
a uma posigdo relativista, mas apenas a admitir que existe um proble-
ma de desconsideracio sempre que se frata de impuiar uma norma ao
sbcio ou & sociedade sem que esses sejam seus destinatérios especificos.

Se hoje ¢ largamente reconhecido que pessoa juridica e responsa-
bilidade limitada ndo sio conceitos necessariamente coincidentes, €
preciso admitir que qualquer tipo de discussdo a respeito da imputagéo
de direitos e obrigagdes (e ndo apenas da responsabilidade patrimoniat)
implica investigar os limites de cada centro de imputacdo e, conseqiien-

temente, a respectiva possibilidade de desconsideragdo.”®

Dessa maneira, constituem problemas de desconsideragfio da per-
sonalidade todos os casos de imputagio, como, por exemplo, o contido
na Simula 486 do Supreme Tribunal Federal, que considera uso pré-
prio o uso a ser feito pela sociedade controlada pelo proprietario do
imével. O mesmo se pode dizer com relagio aos casos de aplicacfo de
institutos civilisticos, como a teoria da aparéncia. Sem davida, esta-se
diante de um problema de imputacdo de uma obrigagio a um sujeito
diferente do formalmente participante do ato. Coloca-se assim um pro-
blema de desconsideraciio, ainda que sua solugdo ndo seja societdria.

“Yerbindet sich mit dem Wort Durchgriff weder ein normativ bedeutsamer Argu-
mentationsgrundlage noch eine in ihre Voraussetzungen oder Folgen definierte ju-
ristische Operation und sind die mdglichen Folleeiner Relativierung der juristi-
schen Person so vielfiltig, dass ihre Systematisierung von einem bestimmeen Prin-
zip her nicht méglich erscheint, so kann dem Begrift des Durchgriffs heute nicht
mehr eine Stichwortfunktion zugewiesen werden™.

75. Nesse sentido, v. C. Angelici, “Recenti decisioni in tema di interesse sociale
¢ personalita giuridica”, in Giurisprudenza commerciale, 1977, 1, p. 498.

76. Nfig parece aceitdvel, nesse ponto, a posigo de J. L. Correa de Oliveira,
A dupla crise, cit., pp. 608 ¢ ss. (em especial p. 612), que limita a desconsideragio
aos casos de imputacfo de responsabilidade. O proprio autor estd, alids, consciente
da ndo-coincidéncia entre responsabilidade Jimitada e personalidade juridica, ndo
apenas nos Sistemas por ele caracterizados como maximalistas (Italia, Alemanha),
onde apenas as sociedades de capital com responsabilidade limitada tém personali-
dade, mas sobretudo em sistemas minimalistas como o Brasil, onde a personalida-
de juridica ¢ atribuida a todas as sociedades, com ou sem responsabilidade Himitada
(p. 261). Sua defini¢do do problema da desconsideragio torna-se portanto aplicé-
vel apenas admitindo-se a fungdo de méxima separagdo de esferas por ele atribuida

4 pessoa juridica, o que, do powto de vista positive, ¢ arriscado ¢, do ponto de vista:

histérico-sistematico, incerto.
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Coisa diversa € o “método” de desconsideragfo: orialidade
juridica. Esse ¢ dotado de pressupostos especificos de-aplicagior€omi
relagiio a ele, nfio é possivel misturar questdes de responsabitidadere
de imputagfo. Essas ultimas referem-se, o mais das vezes, a:-situacbes
potencialmente conflituais (v., supra, o item a respeito da desconsis
deracdo atributiva). Ora, fazendo-se uma avaliagio preventiva: (e ndo
sancionatoria) dos interesses a proteger, verifica-se que ¢ possivel con-
figurar apenas duas situages: ou existe um interesse externo (que justi-
fique a atribuigiio das normas diretamente ao socio e entdo ¢ indiferen-
te o nuimeroe de sdcios, bastando a situago de controle,” ou entéo ndo
existe tal norma (ou tal interesse).

Nesse titimo caso, a atribuico de situagdes subjetivas ao socio
somente se justificard em circunstincias em que seria irracional e forma-
listico presumir o contrario. E aqui a casuistica demonstra que a hipbtese
mais comum ¢ a sociedade unipessoal — v. por exemplo a atribui¢go de
comportamentos, caracteristicas e conhecimentos do socio 4 sociedade
(ou vice-versa).

A sociedade unipessoal é o exemplo cldssico de aplicagio da des-
consideragdo atributiva, nfio porque constitua prot6tipo de fraude & lei,
mas porque a imputagio diferenciada de normas permite o controle ex-
terno da sociedade, constituindo uma verdadeira disciplina supletiva
da normativa socictéria. Seu emprego, itil mesmo em paises como a
Alemanha, que dispée de disciplina organizativa especifica para a
sociedade unipessoal, & imprescindivel em paises como o Brasil, que
reconhecem a sociedade unipessoal (subsididria integral), mas cujo or-
denamento ndo prevé para ela qualquer disciplina organizativa especial.

Na verdade, essa aplicagfio nada mais é do que conseqiiéncia das
consideracdes desenvolvidas no Capiiulo X1, a respeito da relagio en-
tre organizacio ¢ personalidade juridica. O ordenamento, como visto,
através da atribuigio da personalidade juridica, reconhece diversos
graus de organizacdo, atribuindo-lhes capacidade juridica diferencia-
da. Seria bastante coerente o sistema que, a um grau menor de organiza-

77. Novamente aqui, bom exemplo estd na Stmula 486, ja varias vezes referi-
da. Nela, o interesse em proteger ¢ proprietario leva & equiparagio da sociedade ao
sécio que detém o controle, para fins de aplicaglo do art. 8 da Lei de Luvas (De-
creto 24.150/34). A referida lei foi revogadapela Lef 8.245, de 18.10.1991 que
consolidou todas as regras existentes scbre locagio de iméveis urbanos. O att. 52
que regula a mesma matéria incorporou 0 ensinamento jurisprudencial. O inciso 11
admite expressamente que o uso praprio pode ser tanto de locador quanto de em-
presa cuja “maioria do capital soctal” a ele pertenca.
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¢lio societdria fizesse corresponder menor atribuigdo de capacidades.
Em um ordenamento como o brasileiro, que reconhece a sociedade pes-
soal sem regular-the a orgamizagio, a desconsideragio afributiva deve
ser utilizada como disciplina complementar, apta a suprir a lacuna de
regras organizativas. Ao fazé-lo, esta indiretamente regulando a capaci-
dade juridica da sociedade, na medida em que imputa a titularidade de
certas relac@es juridicas (i.e., certos direitos) a0 socio e ndo a sociedade.

Com relagdo & desconsideragdo aiributiva, ne entanto, ainda que
lhe seja atribuida importincia para a regulamentagio da sociedade
unipessoal, ndio ha possibilidade de ser definido um método. Para ela,
muito mais relevante é a importéncia relativa de cada norma € a razoa-
bilidade ou nfo da preservagiio das formalidades.

Quanto as questdes de responsabilidade, ao contrério, € possivel e
atil definir um método. Para precisé-lo, ¢ necessario fazer certas exclu-
sGes. A desconsideragio entendida como método néo pode ser confun-
dida com uma aplicagdio da teoria dualista da obrigagfio, ou seja, da

imputagdo da responsabilidade a pessoa diferente do devedor.

Importante para os defensores desse tipo de equiparagio ¢, sobre-
tudo, distinguir os casos de desconsideragéo das solugdes baseadas na
aplicagiio do direito civil.”® N&o pode ser esse 0 carater distintivo da
desconsideragdo. Em primeiro lugar, do ponto de vista metodologico
parece bastante incorreto definir uma hipétese legal a partir da disci-
plina que ndo se guer (ou ndo se pode) aplicar.

Mas existe uma razio de fundo muito mais importante. Caracte-
ristica fundamental da responsabilidade sem divida ¢ a possibilidade
de ressarcimento do sujeito obrigado a pagar perante 0 devedor.” Nas
hip6teses de desconsideragio aventadas, evidentemente n#o € possivel
imaginar a possibilidade de ressarcimento do sdcio perante a sociedade.
Até mesmo do ponto de vista eqiitativo. Basta pensar que, em s¢ admi-
tindo o regresso do sécio contra a sociedade, essa seria onerada por uma
situagiio que teve como beneficidrio apenas o acionista controlador.® -

Nio ¢ esse, portanto, o elemento distintivo da desconsideragio.
Nela, o sujeito responde por divida propria, decorrente néo de um ato

78. Nesse sentido, J. L. Correa de Qliveira, A dupla crise, cit,, p. 611.

79. Cf, F. K. Comparato, Essai d analyse dualiste de Pobligation en droif
privé, Paris, Dalloz, 1964, p. 212.

80. A iniqiiidade ¢ mais clara na sociedade pluripersonal, por causa da coe-
xisténcia dos interesses dos sécios minoritdrios, mas existe também na sociedade
unipessoal, bastando para isso admitir-se a concepgfo institucionalista.
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mas de uma atividade abusiva. Trata-se da responsabilidade societa-
ria, que ndo pode ser confundida com a responsabilidade civil nem
tampouco com a responsabilidade civil aplicada ao direito societdrio.
Seu carater distintivo estd na pratica de uma atividade lesiva e no fato
de que o responsdvel sera sempre seu beneficiario, que ndo se confun-
de necessariamente com os executores da atividade lesiva. Assim, em
uma sociedade isolada, a desconsideragfo atingird o patrimdnio do con-
trolador e ndo do administrador que executou suas ordens, Em uma so-
ciedade pertencente a um grupo em gue o beneficio foi transferido a
outra sociedade controlada e nfio a holding, serd aquela € ndo esta ulti-
ma a ser atingida pela desconsideragio.

Nota-se, portanto, que o elemento caracteristico do método de des-
consideragiio da personalidade juridica estd em buscar seu fundamento
na atividade societiria ¢ nfio em um determinado ato. Assim, por
exemplo, na confusio de esferas no abuso de forma ou no desvio de
finalidade (todos termos consagrados na defini¢io do artigo 50 do Co-
digo Civil). N#io se pode excluir, no entanto, que a lesividade da ativi-
dade caracterize-se através de um tnico ato de natureza societaria. Nes-
se caso, serd preciso que o ato exija participagiio da organizagfo socie-
taria, servinde o proprio procedimento societdrio de aprovagdo do ato
para desloca-lo para o campo da desconsideragéo da personalidade ju-
ridica. - . .

Apenas na auséncia de participagio da organizagio societria
aplicar-se-iam os institutos civilisticos em detrimento da teoria da des-
consideragsio. Exemplo tipico é a teoria da aparéncia. Ali, trata-se de
ato (ou seqiiéncia de atos) atinente as relagBes externas da sociedade
em que nio ha participagio da organizagio societaria.

2

Qutra caracteristica do método da desconsideragio € seu carater
casufstico. A vantagem da desconsideracdio é exatamente a flexibilida-
de, que permite modelar a separagfio patrimonial. Uma regra geral de
responsabilidade, como aquela do art. 2.362 do Codice Civile italiano,
pode influir sobre a caracterizagdo tipolégica da sociedade dentro do
sistema societdrio, ndo sendo, no entanto, manifestagdo do método de
desconsideraciio da personalidade juridica. Evidentemente, essa avalia-
¢dio casuistica ndo pode ser feita sem pardmetros. Em forma aproxima-
tiva, pode-se dizer que os pardmetros sdo aqueles mesmos que foram
presumidos para a atribuigdo da personalidade juridica, ou seja, € ne-
cessario demonstrar, a contrario sensu, que a organizagio criada ndo
foi suficiente para garantir a existéncia de um centro de decisdes autd-
nomo. Isso pode ocorrer em uma série de situagdes.
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Nio s6 a fattispecie, mas também a disciplina da desconsideracio
¢ especifica. A primeira caracteristica da disciplina, decorrente da ne-
gacdo do dualismo, € que o sujeito atingido pode ser responsabilizado
em via principal pelo credor, E devedor e niio apenas garante ou res-
ponsével. Pelos mesmos motivos, € impossivel o exercicio de direito
de regresso contra a sociedade (ou o s6ci0).

A desconsideracio também nfio implica qualquer alteragdo nas
esferas co-envolvidas. Assim, de um lado, permanece intacta a perso-
nalidade juridica, valendo a desconsideragho apenas para aquele caso
especifico, Nesse sentido, a desconsideraciio € um eficaz antidoto con-
tra as situacdes falimentares, ja que permite a protecdo do patriménio
social. Ou seja, ver na pessoa juridica um centro de imputagio de di-
reitos & deveres, como fazem com corregfio os seguidores de Miuller-
Freienfels, permite utilizar a desconsideragio como meio até mesmo
de evitar um pedido de faléncia, preservando a empresa. E possivel des-
considerar a pessoa juridica para um determinado fim, preservando-a
quanto aos restantes (o que seria inviavel para os adeptos da teoria uni-
tarista, a0 menos em sua forma pura). De outro lado, a desconsidera-
¢iio no influi sobre a validade do ato ou atos praticados, o que permite
preservar direitos e interesses de terceiros de boa-fé.

Finalmente, a desconsideragéio ¢ instrumento para a efetividade do
processo executivo. Essa caracteristica, aliada ao supracitado cardter
substitutivo da desconsideragdo em relagio a faléncia, tem uma conse-
qiiéncia importantissima. A desconsideragio ndo precisa ser declarada
ou obtida em processo auténomo. No proprio processo de execugao,
niio nomeando o devedor bens 4 penhora ou nomeando bens em quan-
tidade insuficiente, ao invés de pedir a declaragfo de faléncia da socie-
dade (art. 94, inc. 11, da Lei 10.101, de 9.2.2005}), o credor pode e deve,
em presenga dos pressupostos que autorizam a aplicagdo do método da
desconsideragdo, definidos acima, pedir diretamente a penlora em bens
do s6cio (ou da sociedade, em caso de desconsideragio inversa), A des-
consideracdo nesse caso, além de atender melhor aos proprios nteres-
ses do credor, que seguramente nfo prefendera sujeitar-se a0 CONCUrso
falimentar com os demais credores, tem conseqiiéncias benéficas para
a comunidade, na medida em que evita a faléncia.

8. Os custos du desconsideragdo

Em um campo como esse, parece imprescindivel fazer uma analise
juridico-econdmica das consegiiéncias de um méiodo casuistico como o
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acima definido. Evidentemente, trata-se de verificar qua
em termos de perda de seguranca nas relagdes que uriy e
aplicagiio é “rare, severe and unprincipled™ importa, bem ¢ot
meios para combater ou minimizar esses custos. Subsidio para esse.€s
tudo serd a andlise econémica do direito, criada nos Estados Unidos ¢

que nos dltimos anos tem sido desenvolvida também na Alemanha.

8.1 Responsabilidade limitada e livre mercado

Os estudos originais sobre os custos da responsabilidade limitada
¢ de sua desconsideraciio foram feitos pela Escola de Chicago, em par-
ticular por R. A. Posner. Paraele, a responsabilidade limitada encontra
sua justificativa econdmica no negéeio juridico tealizado entre credor
e sociedade.® O credor assume o risco da responsabilidade limitada
(ou da auséncia de responsabilidade dos sbcios), exigindo uma conira-
prestagdo por isso, consistente na taxa de risco e traduzida normalmen-
te em juros mais elevados.

Dois sdo os pressupostos de tal teoria: em primeirc lugar, a plena
informacdo de todos os agentes €, €m segundo, a hipétese de que 08
agentes, informados, possam negociar com 2 sociedade.

Posner, atento ao primeiro problema, considera necessario dimi-
nuir os custos de informagio e de supervisdo da manutencdo do capital
social por parte dos credores. Pensa em regras de publicidade dos atos
sociais que possam permitir melhor informag&o para terceiros.

A admissio como dado do segundo pressuposto deriva diretamente
de sua concepgio liberal, que presume um mercado em concorréncia
perfeita e ampla possibilidade de negociagio. Por isso, admite uma ex-
cecAo apenas para os credores que de direito ¢ de fato ndo negociaram
com a sociedade, ou seja, os credores oriundos de atos ilicitos (delitos
civig) praticados pela sociedade.”

Dentro dessa perspectiva do autor, a desconsideragio parece agir
negativamente sobre a expectativa das partes € sobre 0S riscos gue as-
sumiram e pelos quais foram remunerados. Dessa forma, dever-se-ia
admitir a desconsiderag@o em beneficio dos credores negociais apenas

81. A frase, com certa dose de exagero, ¢ de F. Easterbrook e D. Fischel\Li-
mited liability and the corporation™, in Unfversily of Chizago Law Review 52/83. .
%3 Cf R. A. Posner, “The rights of creditors of affiliated corporations”, in
University of Chicago Law Review 43/501. : .

23. Cf. R. Posnet, “The rights of creditors...”, cit., pp. 507-508.
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em casos excepeionais, nos quais o abuso cria um risco adicional, nio
previsto pelas partes.”

O tratamento de ambos 0s pressupostos na teoria de Posner tem
sido objeto de cerrada critica na doutrina mais recente. Duas s80 as
vertentes principais.

8.2 Responsabilidade limitada
em situacdo de concorréncia imperfeita

Uma primeira vertente, ainda vinculada & visio econdmica liberal,
aceita a justificativa principal de Posner para a responsabilidade limi-
tada, ou seja, a livre negociacio dos riscos entre as partes. Argumenta,
no entanto, que a realidade dos credores que se apresentam na faléncia
¢ muito diversa da imaginada pelo autor. Trata-se, em sua maioria, de
credores pequenos e nio-profissionais, para 0S quais os custos de in-
formacgdo (i.e., de obtengdo de informagdes sobre a sociedade) sdio mui-
to altos e que, ainda que informados, néo teriam condigdes de negociar
com a sociedade, exatamente por seu pequeno poder de bargaitha.®

A segunda e hoje predominante linha doutrinaria, pelo menos em
ambientes ndo influenciados pelas idéias liberais da Escola de Chica-
go, ataca a premissa bésica da teoria de Posner.

Para essa corrente, a justificativa de Posner para a responsabitida-
de limitada, i.e., a livre negociagio entre as partes, exige que sejam
feitas varias distingdes. A primeira, 6bvia, entre credores de conirato €
de delito. Mas mesmo dentro do grupo de credores contratuais, ¢ ne-
cessirio destacar dois tipos de credores que jé a primeira vista nfo po-
dem estar sujeitos aos principios gerais formulados por Posner: os for-
necedores, que por sua dependéncia da sociedade (sobretudo quando
essa é de grandes dimens@es) ndo tém condicdes de negociar taxas de
risco; e os empregados, tratados na faldncia como credores, mas que
sio na realidade os maiores interessados na sorie da sociedade, aos
quais de toda forma ngo ¢ permitido negociar tal risco.%

Mas o dado mais interessante e forte contra a teoria de Posner pa-
rece ser o pratico, levantado por seus criticos. A analise evolutiva das
taxas de juros bancarios ndo demonstra uma diferenca entre taxa de

84. V. R. Postier, “The rights of creditors...”, cit., pp. 524 ¢ ss.

35. Cf. 7. L. Landers, “Another word oh parents, subsidiaries and affiliates in
bankruptcy™, in University of Chicago Leanw Review 43/329.

86. Cf. G. Roth, “Zur economic anaiysis der beschrinkten Haftung”, in ZGR,
1986, p. 375.
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risco exigida pelos bancos para as sociedades com € sents
dade limitada.”’ :

Derrubado o principal pressuposto da teoria de Posier,
gociagfio dos riscos entre as partes, resta determinar qual a justifi
da responsabilidade limitada em um sistema que admite expressam@
te a inexisténcia de um mercado em lLivre concorréncia.

Para isso, é necessario analisar um dos pressupostos bésicos da
escola de Chicago para orientagdo das normas juridicas, o chamado
principio da eficiéncia. Segundo esse principio, as normas juridicas sio
“cficientes quando permitem a maximizagao da riqueza global, mesmo
que isso seja feito & custa de prejuizo a um agente econdmico especifi-
co™ Em termos econdmicos, essa definigio liberal de eficiéncia con-
siste na negacdo da defini¢do de eficiéncia de Pareto, segundo a qual
uma solucfo é eficiente quando traz vantagens a um dos participantes
sem prejudicar os outros. O fundamento ¢ a afirmacfo da insustentabi-
lidade da definicdio de Pareto em um sistema de direito privado, cuja
idéia basica € a autonontia da vontade e ndo a igualdade.™

Como soluglo, invoca-se o teorema de Kaldor-Hicks, segundo o
qual uma solugéo € injusta apenas quando o ganho dos favorecidos su-
pera a perda dos prejudicados e 0s primeiros no estédo prontos a indeni-
zar 0s Gltimos. E importante destacar que, para os defensores dessa teo-
ria, a indenizacio é potencial ¢ nfo necessariamente real, ou seja, basta
que teoricamente haja ou possa haver indenizagio. Evidentemente, um
teorema assim formulado ¢ absolutamente idéntico, nos resultados préti-
cos, ao teorema liberal da maximizagdo de riqueza (ou eficiéncia).®®

O argumento basico contra esse tipo de teoria ¢ que um principio
geral de maximizacio de riqueza leva necessariamente  transferéncia
de riquezas aqueles que possuem maior poder de barganha nas transa-
cdes, ou seja, aqueles que ja possuem riqueza. Conseqlientemente, a
teoria da eficiéncia levaria & concentragio de riquezas.”

87. Cf “Stellungsnahme von M. Lehmann”, sobre o artigo de Reth, in ZGR,
1985, p. 382. P

88 CF. A. Kronman, *“Wealth maximization as 2 normative principle”, in The
Journal of Legal Studies, 1980, p. 232; F. Kiibler, “Effizienz als Rechtsprinzip”, in
Festschrifi Steindorff, Berlin-New York. de Gruyter, 1990, p. 694.

9. V. F, Kiibler, “Efizienz als Rechtsprinzip”, loc. cit.; R. Posner, “Utilita-
rism, Economics and Legai Theory™, in The Journal of Legal Studies, 1979, pp.
116-117.

90. Cf. A. Kronman, *Wealth maximization...”, cit., p. 238.

1. Um exempio muito claro de Kronman demonstra a inigiitdade a que pode
levar a adocio de uma tal teoria: “Assume that no one owns anything, even his
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Parece fundamental, portanto, buscar um caminho intermediario
que permita aliar & eficiéncia a justica distributiva.” A esse Gltimo va-
lor deve-se atribuir obviamente muito mais importincia relativa em pai-
ses de acentuadas desigualdades sociais e mais ainda naqueles casos

Py .

eimn que as conseqiiéncias das diversas alternativas com relacdio 4 maxi-
mizagdo e alocagio de riquezas sdo incertas. Foi baseado em um racioci-
nio muito semelhante que o Bundesverfassungsgericht alemao afirmou
a constitucionalidade da lei de participagdo operaria nas empresas, afir-
mando em suas razdes que era duvidosa e ndo demonstrada a perda de
eficiéncia das empresas em fungio da co-gestdo operaria.”

body or labour power, and that the rights to all this things are held in trust by an
auctioneer who proposes to sell the various entitlements he holds to the highest
bidder. The outcome of the auction is certain to satisfy the principle of wealth ma-
ximization since ach right will be assigned to the person wilting and able to pay
the most for it. But how can people bid at the auction before they have any rights
and therefore any wealth? Since no one owns anything, a bid can be nothing more
than a promise to pay for something out of the anticipated future income which the
bidder hopes to realize from its use. Let us assume the auctioneer is prepared to
extend credit to each of the bidders by assigning them righis before the rights have
been paid for (in the same way a seller of goods might extend credit to the buyer).
OF course the amount of credit the auctioneer extend to a particular bidder bidding
on a particular entitlement will depend upon the auctioneer’s estimate of the mag-
nitude of the income which the asset in question is likely to generate if this owner-
ship is given to the bidder rather than another™.

O resultado ¢ que, segunda o autor, s créditos dirigir-se-fo dqueles natural-
mente mais dotados. Esses seriam os resultados de seu hipotético leildo: “Even in
the hypothetical auction designed to allocate rights of the most basic sort, the prin-
ciple of wealth maximization works to accentuale, rather than temper, nature’s prior
distribution of advantages and disadvantages. These advantages and disadvantages
are not themselves entitlements. They do not become entitlements unti! the auction
is concluded. For that reason they cannot be eliminated by simply wiping away the
legal landscape and returning to the imaginary state in which no one yet owns
anything at all” (p. 242).

Os resultados absurdos a que pode levar a tearia da maximizagao de riquezas
ficam claros quando se abserva que Posner admite expressamente quc 2 propria
escravidio encontre justificagio, em casos extremos, na maximizagho da riqueza
(v. R. Posner, The ethical and political basis of effciency norm in Common Lan,
apud A. Kronman, “Wealth maximization™, cit., p. 42). A conseqiiéneia seria con-
cluir que a norma que impde a escravatura € eficiente ¢ defensavel du ponlo de
vista puridico.

972, CF., nesse sentide, G Calabresi, “About kaw and economics: a letter to R.
Dworkin”, in Hofsira Lene Review, 1980, p. 538

93. V. o famoso Mithestinmnmgsurteif, de 1.3.1973, in VerfGES0, pp.
290-322, comentada por F. Kiibler, “Effizienz als Rechtsprinzip”, cit.. p. 700.
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Segundo essa teoria, portanto, o direito ndo deve assumir uma ati-
tude neutra em relagio ao mercado, mas sim nele influir, tentando mi-
nimizar os desequilibrios existentes.

8.3 Desconsideracio como forma de redistribuicdo de riscos

Negado o teorema de Kaldor-Hicks, desaparece a justificativa en-
contrada por Posner para 4 responsabilidade limitada. Com efeito, € o
principio da eficiéncia que justifica para Posner a responsabilidade timi-
tada, Para ele, admitida a livre negociacfo entre ag partes, prejuizos even-
tualmente causados aos credores pela limitagdo de responsabilidade
encaixam-se perfeitamente na idéia liberal de maximizagio de riquezas.

J& em uma visdo que procure equilibrar a eficiéncia com a justica
distributiva (elemento que para Posner, como para Smith, ¢ obtido pela
mdo invisivel do mercado), é preciso buscar outras justificativas para a
responsabilidade limitada.

Ao contrario da teoria liberal, passa-se a ver na regra da responsabi- -
lidade limitada a excegdo. Trata-se de uma excegfio que leva a externali-
dades negativas em caso de faléncia, mas que se justifica na necessida-
de, absoluta do ponto de vista macroecondmico, de proporcionar aos
agentes uma porta de saida do mercado sem custos insuportdveis {como
sdo aqueles da ruina pessoal).® A responsabilidade limitada €, portanto,
uma distribuigio de riscos, forgada, mas necessdria, feita pelo legisiador.

Conseqilentemente, a desconsideragfio, segundo essa visdo, nio
interfere (negativamente) em uma distribui¢fio de riscos livremente ne-
gociada entre as partes, mas apenas redistribui os riscos, retomando a
repartigdio desejada pelo legislador. Ou, mais claramente, a desconsi-
derac¢io enquadra-se em uma regra geral de repressiic ao comportamen-
io de free-rider. Como free-rider define-se o agente que quer gozar das
vantagens mas nio dos custos da responsabilidade limitada, ou seja,
aquele agente que usa a responsabilidade limitada nfo passivamente,
como um meio de salvagio no caso extremo de faléncia, mas ativa- y
mente, como elemento estratégico para a externalizagiio de riscos em/
maneira diversa daquela prevista no ordenamento.” O oam:m_dmiof
deve intervir, conseqiientemente, para eliminar esses abusos e repristi-
nar a distribuicfio de riscos desejada.

. .wmw, Cf. M. Lehmann, *Das Privileg der beschriinkten Haftung und der Durch-
ariff in Gesellschafts — und Konzernrecht — eine juristische und Gkonomische
Analyse™, in ZGR, 1986, p. 352. .

95. Cf. M. Lehmann, “Das Privileg der beschi
362-363.

kten Haftung™, cit.. pp.
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Essa-perspectiva intervencionista {(que vé no direito néo um corpo
de regras que devam buscar a neutralidade do ponto de vista econdmi-
¢co, mas sim que devam influir nos desequilibrios naturalmente criados
wm#c Emaomaov facilita a aplicagdo mais ampla da desconsideragfo. A
propria mmmoosmaﬂmnmo atributiva torna-se aceitivel, desde que exis-
tam razdes econdmicas (v.g., a protegiio dos interesses de grupos parti-
cularmente fracos etc.) a justificar uma diversa distribui¢o dos riscos
(0 que claramente nfo seria aceitdvel na visdo liberal).

8.4 Recepciio legislativa das teorias no Brasil

No Brasil, destaca-se a recepgfio tardia e ainda apenas parcial des-
sa teoria intervencionista, sem divida mais adaptavel a sua realidade
econdmica.

A let acionaria de 1976 adotou plenamente a teoria de Posner. A
responsabilidade limitada nos grupos de direito e nas sociedades uni-
pessoais (subsididrias integrais), desacompanhada de qualquer regra
especial de organizagdo interna ou de desconsideragfio, € justificada
pelo legislador com base na livre negociagdo realizada entre credor e
devedor, afirmando-se que o credor normalmente exige garantias pes-
soais do sdcio ou da sociedade controladora.® E pressuposta, evidente-
mente, a existéneia de um poder de negociagdo entre as partes. O re-
sultado é o prejuizo da grande massa de pequenos credores que, comoe
visto, nfio tém condicdes de negociar com a sociedade.

- Apenas no Cédigo de Defesa do Consumidor nota-se uma menor
preocupacio com a neutralidade das leis e sua utilizagdo com fungéo
substitutiva (Brsatzfunition) nas relagdes em que o mercado em si ndo
consegue estabelecer win equilibrio entre as partes. O art. 28 prevé uma
série de razbes para a desconsideragfio: abuso de direito, excesso de
poder, fato ou ato ilicito, viclagdo dos estatutos ou do contrato social,
ou liquidago da sociedade por mé administragdo. Os §§ 2° a0 42 im-
pdem a responsabilidade subsididria das sociedades de grupo controla-
.das e consorciadas pelos débitos perante o consumidor sem qualquer
demonstracio de culpa. Finalmente, o § 5° contém uma formula geral,
capaz de dar liberdade ao juiz, que prevé a desconsiderago sempre
que a personalidade juridica for, de qualquer modo, um dbice ao res-
mm_.n::mﬁo dos danos causados ao consumidor.

A mE@:Eam das hipdteses é incompativel com a tese liberal, mes-
mo ma_d;_umo-mm o Hmoo::mn:smic de uma maior dificuldade de infor-

96. <.. mu.n.oﬂomo .w:mmmnmn?.m do Ministro da Fazenda & Lei 6.404, cap. 21,
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magio por parte dos consumidores. Até porque o Cédigo amplia gran-
demente o acesso 4 informacio, diminuindo fortemente seus cusfos: Se
] @Rmm:ﬁomﬁo fosse liberal, bastariam as regras de informag#o, nio sen-
do necessaria a desconsideracio.

Mais recentemente, como ji observado, o Cddigo Civil ﬁmnmmo.me
adotou definigio que, bem interpretada pela jurisprudéncia, podera li-
mitar ainda mais a aplicagdo da tese liberal em nosso pafs.

8.5 Os limites econdémicos da desconsideracdo

Definiu-se acima um método de desconsideragio que permite wm
certo grau de direglio externa da sociedade. E necessario, no entanto,
sistematizar os limites, todos j4 mencionados, sob pena de criar-se uma
inseguranca juridica insuportdvel para os operadores econdmicos.

O primeiro e mais relevante € constituido pelos proprios requisi-
tos objetivos necessarios para a aplicagio da teoria da desconsidera-
¢io. Um sécio que queira assegurar-se de ndo ver seu patriménio pes-
soal envolvido no insucesso do seu negécio deve dotar a sociedade do
minimo de capital necessirio ao exercicio de sua atividade, assegurar a
rigorosa separacio de sua esfera patrimonial pessoal da esfera social,
bem como ndo usar da forma societiria para beneficio proprio. Deve,
portanto, assegurar (ue a organizagdo societaria constitua realmente um
centro auténomo de decisdes, como presumido pelo ordenamento.

Mas é possivel ir mais adiante. Ambas as teorias sobre a andlise
econdmica da responsabilidade limitada sdo Uteis para amﬁmwm;:ma 08
limites da desconsideracdo. Aqui, ndo se trata de preferir uma 4 outra,
mas sim de utilizar os aspectos relevantes de cada uma delas.

Assim ¢ que se podem individuar dois grupos de credores, cada
um deles internamente heterogéneo, mas que podem sujeitar-se, sem
grande risco de erro, aos pressupostos basicos de cada uma das teorias.

O primeiro grupo é composto pelos credores profissionais ou ins-
titucionais, geralmente instituicdes financeiras. Com relacdo a eles é
possivel pressupor a existéncia de tivre mercado. Portanto, com relagdo
a eles pode-se presumir a possibilidade de, com emprego da diligéncia
normal do bom comerciante, informar-se sobre o risco envolvido na
transacio e, ao mesino tempo, negociar esse risco com a sociedade;
Note-se aqui que basta a possibilidade efetiva de negoctagiio, Se real-
mente essa negociacio existiu ou nfo e se realmente {0l cobrada uma
taxa de risco € absolutamente irrelevante para a hipotese analisada.
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O segundo grupo, 2o contrario, ¢ composto de todos aqueles cre-
dores aos quais n&o se pode aplicar a hipdtese da concorréncia perfei-
ta. Nele estio compreendidos, portanto, tanto os credores de delito, que
n&o negociaram com a sociedade, como os credores que tiveram a pos-
sibilidade tedrica mas nfio efetiva de informar-se sobre a situagéo da
sociedade — ou, em termos mais técnicos: ndo tém o dever de informar-
se em face de seus escassos meios-econdmicos e do alto custo da infor-
macio.”™ E também aqueles que, mesmo informados, nfo teriam con-
digdes de negociar com a sociedade.

97. Hoje parece ser conclusiio pacifica a existéncia de diversos graus de dili-
géncia exigiveis segundo as possibilidades econdmicas do sujeito. Nio € mais com-
pativel com a sociedade moderna & aplicagiio do grau médio de diligéncia do bonus
pater famitias como faziam os romanos ¢ nem tampouco o conceito Unico de difi-
géncia do comerciante dos medievais.

O critério de diligéncia a ser aplicado depende da possibifidade econdmica
do agente. Esse principio j4 ¢ de ha muito reconhecido na jurisprudéncia alem (v.
decisio do BGH, de 17.9.1958). Para afirmagfio do mesmo principio na doutrina v.
P. Buchmann, Registerpublizitdt und Gléubigerschurz bei der Einmanngesellsciiafi,
Frankfurt-Bern, Lang, 1984, que ¢ expresso a p. 76: “Erfahrungsgemiiss schen nicht
alle, insbesondere weniger geschiftsgewandte Glaubiger (Kleinglaubiger), vor
Geschaftsabschluss das Handelsregister ein, Das gilt vor allen bet Geschféften
geringeren Unfangs. Erst den Grossgltiubiger ist es als Obliegenheitsverletzung
anzurechnen, wenn et sich auf die Firma verldsst und das Handelsregister nicht
einsieht” (“A experiéncia demonstra que nem todos os credores, sobretudo poucos
pequenos credores, verificam o registro comercial antes .do fechamento do negd-
¢ic. Sobretudo em caso de negdcios de pouca monta. Apenas da parte do grande
credor caracteriza-se o descumprimento de wm dever quando ele confia na firma e
nfio verifica os registros”™). .

[ interessante notar que, na Alemanha, existe inclusive unia obrigagio dos
bancos de verificar a situaciio econdimica do devedor nos empréstimos superiores a
DM 50.000 {Gesetz iber dus Kredinvesen), cbrigagio que inclui, segundo a dou-
trina, também a verificagic dos regisiros. V. P. Buchmann, Registerpublizitd und
Gléubigersclunz bei der Einmann-Gesellschafl, Frankfurt, Bern, Lang, 1984, p. 76,
nota 53.

98. Uma aplicagio parcial de tal principio na jurisprudéncia brasileira pode
ser encontrada na interessante decisdio do Tribunal de Justica de Rio Grande do
Sul. Desconsiderou-se a persanalidade juridica de uma sociedade imobilidria, com
basce 1o fato de que o nome da sociedade controladora figurava nos coniratos de
venda de imdvels como uma espécie de garantidora dos negdcios — a0 menos essa
era a impressao que poderia causar aos peguenos e desinformados compradores de
moradias populares {ja que n&o havia qualquer cliusula contratual expressa gue 0
caracterizasse como garante). Descensiderou-se a personalidade juridica sem qual-
quer indicio de fraude, apenas com base na auséncia dos pressupostos para a ma-
nutencie da personatidade juridica: no caso, tendo-se em vista sobretudo a diminu-
ta possibilidade de informacc dos pequenos compradores - ¢f. R7 6317197, TIRS,
j. 11.5.1988.
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Esse grupo € composto tipicamente por pequenos fornecgd
empregados. Os primeiros, sempre raciocinando-se em teriiid
tispecie tipica, nfo tém nem a obrigagio nem a possibilid
informar-se e, mesmo informados, ndo tém possibilidade de negoéid
taxas de risco com um cliente do qual na maioria dos casos dependem::
Quanto aos Gltimos, claramente ndo lhes € possivel informar-se ném
muito menos negociar faxas de risco com os empregadores. Mesmo
em presenga de poderosos sindicatos, que podem fazer presumir a pos-
sibilidade de uma negociagio coletiva, a intima ligagio entre sucesso
da empresa e destino dos empregados faz com que a negociacfio de
umna taxa de risco seja pouco provavel. Ao contrario, a experiéncia de-
monstra que, em situacdes de crise, é comum a concordéncia dos sin-
dicatos com mudancas desfavordveis aos trabalhadores.

Essa distingfio entre credores tem influéncia direta sobre a descon-
sideragfo. Em face dela pode-se sustentar uma aplicaglo mais restriti-
va da desconsideracio com relacdo aqueles credores, como os credo-
res institucionais (profissionais) que t&m o dever de verificar a situa-
¢io econémica do devedor e tém a possibilidade de negociar uma taxa
de risco. O mesmo deve ser dito com relagio a outros credores, se do
contrato pode-se depreender claramente a existéneia de um controle
prévio das condigdes econtmicas do devedor e a assungfio do risco.
Nesse caso, serd admissivel a desconsideragiio apenas com base em um
aumento superveniente e imprevisivel dos riscos, de modo a modificar
substancialmente a situagéo inicial.

Assim, a desconsideragfio ndo serd mais do que uma repristinacio
da distribuicfio de riscos pretendida pelas partes, um caso, portanto, de
aplicagdo da clausula rebus sic staniibus com relagfio a solvabilidade
do devedor. Ficaria afastada nesse caso, por exemplo, a possibilidade
de desconsideracfio baseada em capitalizagio msuficiente, pois essa
consistiria numa condi¢fio j4 existente e verificivel no momento da
conclusfio do contrato,

Cormn relagio ao segundo grupo, no entanto, a desconsideragéo po-
deria basear-se em qualquer fato j4 existente no momento da contrata-
¢do0 ou mesmo, caso ¢ objetive da norma a ser aplicada justificasse, na
propria utilidade de imputar uma determinada relacdo também ao sé-
cio. E o caso, ja exemplificado, das disposi¢tes a respeitc da desconsi-
deracio constantes do Cédigo do Consumidor. ‘




