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companhia, ou da economia nacional” (grifo nosso).”” A 1egra é reafimy
da, em relagdo as sociedades controladoras, no art. 246, impondo-se ¢ am.
ver de reparagdo dos danos causados, a requerimento de acionistag M
sociedade prejudicada.”® :
A confusdo patrimonial, nos grupos societérios de fato, &, assim, pjjj.
damente profligada. g

Nota de Texto 66 O estudo da disciplina da responsabilidade e da descon-
sideragdo da personalidade juridica dentro dos grupos
(de fato e de direito) ¢ particularmente importante,

Como forma de controle externo (pelos credores sobre.

tudo) do comportamento das empresas do 8rupo ¢ seus
controladores ¢ dispositivo complementar as regras am
oﬂmp:.ﬁmnmo interna. Pode-se dizer inclusive que, quan-
to mais deficientes ou meramente formais essas regras,
mais importantes e aplicadas serdo as regras de descon-
sideragio.

Assim sendo, para uma correta definigio da tipologia
juridica de cada estrutura grupal ndo basta se ater 3s dis-
tingdes da lei, que tem por base a organizagio intema, £
preciso tarbém analisar o grau efetivo de separagfio
patrimonial entre as empresas do grupo a partir do estu-
do da realidade da aplica¢fio da teoria da desconsidera-
¢4o da personalidade juridica.®

113. Com base nas consideragdes que precedem, iremos focalizar,
nos capitulos seguintes, ndo todas as questdes ligadas ao afastamento da
personalidade juridica em razdo do poder de controle, mas apenas as que
nos parecern mais relevantes. A idéia central ¢ a que anima todo este nosso
estudo, ou seja, a especificidade do statws juridico do titular do controle.
em relac@o aos demais acionistas ou interessados na companbhia. :

97 Aleiomite, ai, o intcresse dos credores da sociedade controlada, que pode ser, eviden-
temenie, prejudicado pelo desvio de poder do controlador.

98 Cf. nota precedente.

99 Cf,, para uma tentativa de elaboragio da tipologia nesses moldes mais abrangentes,
Nota de Texto 77.

-
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Capitulo I

DEVERES £ RESPONSABILIDADES DO TITULAR
DO CONTROLE INTERNA CORPORIS.
DESVIO DE PODER E FRAUDE A LE]

114. O titular do controle exerce a soberania societdria, N4o vai nisto
nenhuma aberragdo. Ao contrario, a existéncia de um direito de controle te-
presenta um elemento indispensével na economia social, embora ele nio
tenha sido sublinhado, como deveria, na estrutura do modelo legal, até o
advento da Lei n° 6.404/76. Néo hd sociedade sem poder, ¢ sem organiza-
¢do do poder — ou seja, sem direito — como salientamos desde as paginas in-
trodutdrias.

Mas a todo poder correspondem deveres e responsabilidades proprias,
exatamente porque se trata de.um direito-fungdo, atribuido ao titular para a
consecugdo de finalidades precisas. Assim também no que diz respeito ao
poder de controle, na estrutura da sociedade anénima. Ora, uma das mais
sentidas lacunas de nossa ordenagio juridica, até a promulgacio danova lei
aciondria, consistia, justamente, na falta de previsio de limites rigorosos
para o exercicio do conirole societario, na medida em que esse fendmeno
social havia sido descurado, quase que totalmente, na vis3o do legislador,
ou concebido como realidade menos honesta, numa democracia acionaria
proxima da ilusdo comunitaria.

Superada a formiddvel lacuna legal, recai agora sobre a doutrina o en-
cargo de orientar o intérprete na compreensio ¢ aplica¢do das novas nor-
mas. E o que tentaremos fazer, analisando os conceitos de desvio de poder e
de fraude a lei, as suas manifestagdes e os remédios juridicos propostos.

A) Os Conceitos

115. A aplicagédo ao dircito societério da doutrina do desvio de poder,
consagrada no direito administrativo moderno pela iniciativa pioneira do
Conselho de Estado francés, constitui uma das grandes conquistas atuais.



364 FABIO KONDER COMPARATO E CALIXTO SALOMAO FILHO

Falando-se de desvio, subentende-se, evidentemente, uma vig direty
que deixou de ser seguida, para se atingir um alvo ou se chegar a um resul:
tado. Supde-se, pois, antes de tudo, a falha de nm objetivo ou finalidade
impostos pelo direito, ou aberratio finis legis, coma jé foi dito, em E&:.BH
se a consagrada expressio do direito penal,' Mas desvio de finalidade, gge
compativel com a observancia das regras de procedimento formal, que djs.
ciplina o exercicio do poder, o0 que torna o ato particulannente perigoso
pela dificuldade em que se encontram os prejudicados de comprovar a .__EH
tude; o desvio de poder consiste, assim, num afastamento nao da forma mag
do espirito da lei, representando ato tipico de fraus legi, € ndo contrg le.
gem, segundo a conhecida adverténcia de Paulo: Contra legem facit, quiig
Jacit quod lex prohibet; in fraudem vero, qui salvis verbis legis sententig
eius circumvenit (D, 1, 3, 29, libro singulari ad legem Cinciam). :

O Cédigo Civil italiano filiou a fraude a lei 20 elemento causal do ne-

gbcio, reputando “ilicita a causa, quando o contrato constitui o meio para.

eludir a aplicagdo de uma norma imperativa” (art. 1.344). Ou seja, reconhe-
ce que hd um desvirtuamento da fun¢do econdmico-social do negcio;
acarretando a falha do objetivo visado pelo legislador.

Do desvio de poder deve ser destacado o excesso, que ocorre quan-
do o agente, embora perseguindo fins consagrados ou impostos pela or-
dem juridica, interfere, nfo obstante, de modo mais do que necessario na
esfera juridica alheia (Codigo de Processo Civil, art. 620: excesso na exe-

cugdo judicial; Codigo Penal, art. 23, paragrafo Gnico, e Codigo Civil de:

2002, art. 188, pardgrafo iinico: excesso culposoc nos atos praticados em le-
gitima defesa ou estado de necessidade).

Situagao diversa do abuso em sua dupla forma, de desvio e excesso de
poder, € a da falta de poder juridico (manifestagdo de poder de fato). Aqui;
a antijuridicidade € do titulo, ndo do modo de exercicio do poder. O contro-
le externo, ndo sanctonado pela ordem juridica, é um dos exemplos de po-
der de fato.

De quaiquer forma, tratando-se de abuso de poder de controle na so-
ciedade andnima, importa definir, preliminarmente, essa finalidade ou ob-
jetivo que legitima o exercicio do poder. Na verdade, seria mais correto
falar no plural em finalidades ou objetivos, pois eles sio de duas ordens: 0s
intra e o extra-empresariais. Os primeiros correspondem 2 satisfagdo dos

L 7. Cretelln Jonior, Anulagdo do Ato Administrativo por Desvio de Poder, Rio de Janci-
10, Forense, 1978.
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interesses de 1odos os participantes na empresa: acionistas, titulares de ou-
«cos valores mobilidrios emitidos pela companhia, empregados, adminis-
jradores. Quanto aos interesses extra-empresariais, eles dizem respeito a
comunidade local, regional ou nacional, em que se insere a empresa.

Falar em interesses externos & cmpresa, a serem atendidos pelo em-
Eommﬁ.c ou centrolador, & usar de linguagem inteiramente estranha & tradi-
¢io do capitalismo liberal. Para este, o empresario € proprietario dos meios
de produ¢o ¢, como tal, tem direito ao exercicio da atividade empresarial,
como poder inerente a propriedade (Codigo Civil de 2002, art. 1.196), ¢ a
apropriagdo dos Tucros, como fruto de bens proprios. A institui¢do do Esta-
do social impds, no entanto, duas conseqiiéncias juridicas da maior tmpor-
tancia para a organizagio das empresas. De um lado, o exercicio da
atividade empresarial ja ndo se funda na propriedade dos meios de produ-
¢d0, mas na qualidade dos objetivos visados pelo agente (justificagdo teleo-
logica e ndo pelo titulo casual); sendo que a ordem juridica assina aos
patticulares ¢, especialmente, aos empresarios, a realizagdo obrigatdria de
objetivos socials, definidos na Constituigdo e instrumentados na lei do pla-
no. De outro {ado, o lucro, longe de aparecer como o fruto da propriedade
do capital, passa a exercer a fungdo de prémio ou incentivo ao regular de-
senvolvimento da atividade empreséria, obedecidas as finalidades sociais
fixadas em lei.

[sto posto, a harmoniza¢do dos interesses internos € externos a em-
presa faz-se, naturalmente, no sentido da supremacia dos segundos sobre
os primeiros na hipdtese de conflito. O direito ao lucro ou 2 expansio da
empresa ndo é garantido contra os interesses da comunidade local, regional
enacional em que ela se insere; interesses esses ndo s6 de ordemn econdimi-
ca (independéncia tecnoldgica ou economia cambial, por exemplo), como
também de ordem social em sentido amplo (prote¢ao do meio ambiente,
dos interesses dos consumidoies, ou do patrimdnio cultural).

No seio da empresa, a harmonia entre os diferentes interessados su-
pde, primeiramente, o respeito as normas-objetivo inscritas na Constitui-
¢30, como a busca da justiga social e a valorizag3o do trabalho, condigdo da
dignidade humana.?

2 A gocio de nomma-objetivo foi ntroduzida no Brasil pelo Professor E. R. Grau. Cf.
Planejamento Econémico e Regra Juridica, 380 Paulo, Revista dos Tri bunais, 1978,
pp. 242 ¢ ss. e verbete “norma-objetivo” na Enciclopédia Saraiva de Direito.
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A discussdo sobre 0s interesses infra e extra-empresariais nio ¢ esqry,
nha a doutrina do direito privado.

116. E muito conhecida a concepgio dita da “empresa em $i”, que

Walter Rathenau divulgou na Alemanha, ao final da Primeira Guerra Mun.

dial, sustentando que os empresarios detém o poder dc controle nig para

scrvir os capilalistas — socios ou acionistas — € sim no interesse pitblico .
presentado pela empresa, como organizagdo que transcende a sociedade
comercial.’ A lei acionaria germanica, de 1937, aceitou (pelo menos Ver

balmente) essa concepgdo no seu § 70, ao assinar aos membros do Fyys.

tand, sob sua responsabilidade, o dever de dirigir os negdcios sociais se-

gundo o0 “bem do estabelecimento” (Woh! des Betriebs) ¢ dos seus empre-
gados, assim como no interesse comum da nagéo € do Reich. O dispositivo
fol, sem divida, a fonte do art. 116, § 7°, do nosso Decreto-Lein®2.627. A
doutrina alemd, no entanto, tal como a brasileira, procurou minimizar o al-
cance da norma.* A lei aciondria de 1965 nfo repetiu a formula, de certo
modo maculada de espirito nazista, limitando-se a declarar, laconicamente,
que “a diretoria (der Vorstand) deve dirigir a sociedade sob sua responsabi-
lidade” (§ 76). Mas consagrou, em contrapartida, o principio da co-gestdo
dos trabalhadores no seio do Awfsichisrat, ja instituida nos anos imediata-
mente posteriores 4 guerra (§ 96).

Nota de Texto 67 Na verdade, a evolugdo da lei alemi de 1937 para asleis
de participagdo operdria das décadas de 50 e 60 corres-

ponde exatamente  evolugdo doutrinria do institucio-
nalismo classico ou publicista ao organizativo.

3 Cf, W. Rathenau, Vom Akiienwesen, Eine geschaefiliche Betrachtung, Berlim, 1917;
tradugio italiana “La Realid della Societa per Azioni”, na RS, 1960, pp. 912 ¢ ss,

4 Em seus aulorizados comentarios a lei de 1937, R. Godin & H. Wilhclmi, co-auteres do
projeto, afirmam que a formula legal significaria que os administradores sociais agem
no interesse néo sé dos acionisias atuais, mas também dos futuros, o que era uma cvi-
dente interpretacio a Jatere: “Der Vorstand leitet die Gesellschaft, d.h. fuehrthre Ges-
chaefie, wie es das Interesse der Aktionaere, aber nicht nur der augenblicker (erst
recht nicht nur des Augenblicks), sondern auch der kuenfligen, d.h. der Bestand und
die Entwickling des Unternchmen (wofuer das Gesetz “Betriebe” sagt) verlongl. und
mit gewisseem afier Ruecksicht auf dus Wohl der Gesellschaft, in die das Unternehmen
eingeordner ist” (Aktiengesetz, cit., p. 286).
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Na mesma época da elaboragio da anterior lei acionaria alema, a Sui-
ca introduziu, no seu Codigo Federal das ObrigacGes, alguns dispositivos
de protecdo do interesse da empresa no funcionamento de sociedades por
acoes. Assim, o atual art. 671, terceira alinea, tratando do fundo de reserva
Jegal, dispde que “enquanto o fundo de reserva ndo ultrapassa a metade do
capital social, ndo pode ser utilizade sen@o para cobrir os prejuizos ou para
se tomarem as medidas que permitam manter a subsisténcia da empresa em
periodo de exploragdo deficitaria, evitar o desemprego ou atenuar-lhe as
conseqiiéncias™. No art. 674, cuidando das reservas estatutarias ou faculta-
tivas, edita: “A assembléia geral pode, por ocasido da fixag¢do do dividendo,
constituir reservas nao previstas, nem pela lei, nem pelos estatutos, ou que
excedem as exigéneias da lei e dos estatutos, na medida necessaria para as-
segurar, de forma duravel, a prosperidade da empresa ou a distribui¢do de
um dividendo tdo constante quanto possivel” (alinea 2); “ela pode, igual-
mente, mesmo na falta de cldusulas estatutdrias, operar, sobre os lucros li-
quidos, deduc¢des para criar e manter instituigdes de previdéncia em
proveito dos empregados e operarios da empresa, ou outras instituigdes
anilogas” (alinea 3).

Nos Estados Unidos, em pleno periodo de depressao conseqiiente a
crise de 1929, E. Merrick Dodd, entfo professor na Harvard Law School,
sustenton, em polémica com Berle, que os diretores de uma sociedade ané-
nima ndo sdo, propriamente, frustees dos acionistas, mas i€m também de-
veres mais amplos, de natureza social.® A idéia continua a granjear adeptos,
até hoje, naquele pais.’

Nota de Texto 68 L preciso reconhecer, no entanto, ndo sem pesar, que
em especial nos EUA hoje é absolutamente prevalente a
chamada anélise econdmica do direito societdrio.

E interessante observar que seus defensores, de assumi-
da inspiragdo Coasiana, se afastam de seu inspirador
quando se trata de definir interesse social.

5 E. M. Dodd, “For Whom Corporate Managers are Trustees?” in Harvard Law Review,
45 (1932), p. 1.145. Berle, como sabido, acabou depois concordando, substancialmen-
t¢, comn essa opinido.

6 Cf E.V.Rostow, “To Whom and for What Ends is Corporale Management Respon-
sible?” in E. S. Mason (coord.), The Corporation in Modern Society, Cambridge-
Massachusetis, 1966, p. 46.
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Isso porque a idéia central de Coase tem no fundg uma

mensagem organicista e até institucionalista, Ve, na

empresa um feixe de contratos ¢ um feixe de ::oammnm.m
nada mais significa que identificar um ente voltadg 5
captar € organizar todos esses interesses, sem distineqy -

entre cles.” Mesmo na idéia Coasiana de custo de trap.

Na formulagiio mais ligada 2 idéia de Coase a empresa & vista como um feixe de contra- -

tos — nexus of contracts (cssa visdo da empresa foi originariamente claborada por A
Alchian ¢ H. Demsetz, “Production, lnformation Costs and Economic Organization”, E
American Economic Review, 62 (1972), p, 777, 783 ¢ posteriormente desenvolvida w&.
M. Jensen ¢ W. Meckling, “Theory of the finm: Managerial Behaviour, Agency Costs
and Ownership Structure”, in Journal of Financial Economics, 3 (1976), p. 305). Em
uma linguagem nais juridica, a firma € vista como um imico agente subscritor de um
grupo de contratos, que comega pelos coniratos com 0s sécios e vai desde conrratos com
Tormecedores ¢ clientes até contratos com trabalhadores € contratos de empréstimo
necessarios para suprir as necessidade de fundos da empresa (cf. H. Hansmann, The.
ownership of enterprise, Cambridge, Harvard University Press, 1996, p. 18).

A prbpnia definigao ¢ os termos nela utilizados revelam sua origem econdmica. A preo-
cupagio em desconsiderar as formas juridicas para centrar-se na realidade econdmica
é evidente.

Essa preocupacgo fica mais clara no passo seguinte da teoria. Trata-se de determinar
qual o fundamento do controle intcrno da empresa. Na perspectiva econdmica, o fun-
damento estd na teoria dos custos das iransagdes (¢f. O. Williamson, “Transaction cost
economics” in R. Romano, Foundations of Corporate Law, Oxford, Qxford Univer-

sity Press, 1993, p. 12). O controle interno da empresa, obtido através da propriedade

de suas agDes, & naturalmente atribuido aquele grupo de pessods com as quais transacio-
nar no mercado € excessivamente onergso para a propria empresa ou para esse grupo de
pessoas, seja porque algun deles mantém uma situa¢do monopolista {imagine-se, por
exemplo, um sindicato de trabalhadores bastante forte), seja porque o custo social ou'o
descontentamento gerado por uma determinada situagio pode ser extremarnente negati-

vo para a empresa. (550 € um ponto muito importante que distingue a andlise econdmica,

aqui empreendida de uma pura e simples aplicago da teoria da eficiéncia. Entre os cus-
tos de transagdo incluem-se ndo apenas aqueles mensurdveis economicamente mas tam-
bém aqueles relacionados 2 satisfagdo dos que com a cmpresa se relacionam. .
Essa consideragdo tem duas conseqiténcias bastante relevantes. Em primeiro lugas, a

relativa irrelevincia da forma societdria escothida. Com efeito, € tradicional s compa-

ragdo na doutrina econdmica enire a sociedade de capitais e a cooperativa, entenden-
do-se a contribui¢do dos sdcios nas sociedades de capitais como economicamente
equivalente a uma hipotética jungdo de capitais proprios a custo zero realizada emuma
também hipotética cooperativa (v. a interessante comparagZo feita por H. Hansmann,
The ownership of enterprise, cit., p. 14).
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sagio ¢ na proposta de sua eliminago® esta presente a
1déia de nternalizacdo dos interesses mais relevanies e
influentes para a sociedade, exatamente por que isso
elimina custos de transa¢io elevados.

Tanto isso € verdade que andlises iniciais de alguns
pos-Coasianos no campo societdrio eram cm esséncia
profundamente ligadas ao institucionalisto organiza-
tivo.”

Ocorre que acabou por se formar um consenso em tormo
de certas idéias gerais de teoricos da andlise econdmica
do direito, bem mais ideolégicos e politicos (como Pos-
ner e Bork) e bem menos profundos que a de seus pais e
inspiradores como Coase.

A principal ¢ mais politica delas, a idéia de eficiéncia,
aplicada tanto ao direito antitruste como ao direito socie-
t4rio, acabou por reduzir o interesse societdrio apenas
a0 interesse dos acionistas 4 maximizagdo do valor das
acdes ¢ levar os proprios pds-Coasianos inicialmente
mais coerentes (como Hansmann) a rever suas posi-

A segunda e mais importante delas € a equivaléncia substancial entre controle interno e
externo do ponto de visia juridico. O que a teoria dos custos de transagdo procura de-
moustrar é que ambos podem ser Gteis para os interesses da empresa,

O conirole interno, naqueles casos em que o estabelecimento tinha de relacdo externa,
contratual, de mercado com determinado grupo, seria muito custoso. E o controle ex-
tema, na medida em que os interesses de eventual grupo de controle intemo sejam to
helerogéneos que levem a custos de fransagao (leia-se de tomada de decisdes) altissi-
mos, acarretando virtualmente a paralisagdo da empresa ou sua operagio ineficienie,
A conseqiiéncia de tudo o que foi dito & bastante simples e pode ser assim resumida. O
interesse da empresa ndo pode ser mais identificado, como no conlratualismo, a0 inle-
Tesse dos 56¢ios nem tampouco, como na fase institucionalisia mais éxtremada. A auto-
preservagio. Deve isso sim ser relacionado & criagdo de uma organizagdo capaz de
estruturar da forma mais eficiente — e aqui a eficiéncia & a distributiva e ndo a alocativa
—as relagdes juridicas que envolvem a sociedade. Essa conclusdo é evidentemente bas-
fante proxima do institucionalismo organizativo acima ideniificado.

R. HL. Coase, “The nature of the firm’ in Econometrica 4, cit., p. 386, ¢ in The firm, the
market and the law, cit., p. 33.
Cf. H. Hansmann, The ownership of enterprise, cit.
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¢0es, adotando em pleno as premissas ideoldgicas gy
analise econdmica do direito."

H4 um trago comum em todas essas concepgdes ou disposigdes legais:
é o fato de terem surgido em plena crise econdémica. Dal j2 se haver faladqg
(com evideate alusdo ao famoso easaio de Spengler) em produtos de umg

Untergangsphilosophie." E, talvez, por isso que, a cada periodo de prospe: -

ridade econdmica ulterior, a idéia do exercicio do poder de controle, no ip-
teresse da empresa e do bem publico, ¢ posta em surdina. Mas elz
permanece latente ¢ sempre pronta a surgir a tona.

Em caso muito comentado, a Justi¢a francesa teve ocasido de reafir-
mar o principio do interesse erpresarial como escopo da sociedade andni-
ma.'? Tratava-se da subsidiaria francesa da companhia norte-americana

Fruehauf, que havia firmado com outra sociedade francesa um importante -

contrato para a fabricagdo de reboques de caminhao, destinados a exporia-
¢do para a Repiblica Popular da China. Um ano apds a celebragdo do con-
trato, a sociedade norte-americana controladora decide desfazer o negécio,

alegando pressdes politicas, e d4 ordem aos administradores da subsidiria-

para tomarem as medidas necessarias nesse sentido. Diante da recusa da
co-contratante em operar o distrato, s6 restava a solugdo do inadimplemen-
to, acarretando a resolugdo com perdas e danos de elevado montante,
Inconformados, os administradores de Fruehauf-France, representando os
acionistas minoritarios franceses, requereram ao Tribunal de Comércio que
nomeasse um administrador judicial para gerir, temporariamente, os nego-
cios da sociedade, a fim de executar o contrato em causa, o que foi deferi-
do. Confirmando a decisio em grau de recurso, o tribunal de segunda
instancia declarou que um administrador judicial podia e devia substituir
0s otrgdos administrativos de uma sociedade andnima, em circunstancias
excepcionais, em atengdo ao interesse da empresa, cujo equilibrio financei-
ro e crédito no mercado seriam gravemente comprometidos com a resolu-
¢do contratual, suscetivel de arruind-la definitivamente ¢ de provocar a
dispensa de mais de seiscentos empregados.

10 ¥ g., apueril andlise contida em H. Hansmann e R. Kraakman, “The end of history of
corporate law”, in Georgetown Law Journal 89 (2001), pp. 439 e ss.

{1 Nussbaum, cit. por P. G Jaeger, L'interesse sociale, cit., p. 15.

12 “Juris-Classeur Périodique™, La Semaine Juridique, 1965, vol. II, 14.274-bis; RTDC.
1965, p. 631; RS, 1969, p. 418 (com comentérios de Ragusa-Maggiore).

e
A

ke

s

A S

O PODBER DE CONTROLE NA SOCIEDADE ANONIMA 371

Nesse caso, porém, o interesse societario confundia-se, efetivamente,
com o da empresa, e a fundamentagao do julgado podena ter sido dada com
pase naquele. O que havia, de fato, era o sacrificio da sociedade francesa ao
interesse geral do grupo econdmico, no qual se inseria, de ndo entrar em
conflito com a politica externa do governo norte-americano.

No Brasil, a lei de sociedades por a¢des de 1976 veio consagrar, ao
que parece definitivamente, o abandono da teoria do exclusivo atendimen-
{o dos interesses acionarios €, até mesmo, dos interesses intra-empresariais
om seu conjunto, como objetivo da atuagdo de controladores € adminis-
tradores. Na norma do pardgrafo unico do art. 116, assim como na expressdo
de uma modalidade de abuso de poder, constante da alinea g do art. 117, § 1°,
vem imposto o respeito aos interesses da “comunidade”, ou da “economia
nacional”. No art. 154, definindo-se a finalidade das atribuigdes adminis-
rrativas, assinalam-se “as exigéncias do bem pablico e da fungdo social da
empresa’.

Tal ndo significa, escusa dizé-lo, que doravante toda companhia se
transforme em 6rgdo plblico e tenha por objetivo primordial, sendo tnico,
o vasto interesse coletivo. Mas significa que ndo obstante a afirmagao legal
de seu escopo lucrativo (art. 2°), deve este ceder o passo aos interesses o~
munitarios e nacionais, em qualquer hipétese de conflito. A liberdade indi-
vidual de iniciativa empresaria ndo torna absoluto o direito ao lucro,
colocando-o0 acima do cumprimento dos grandes deveres de ordem econé-
mica e social, ignalmente expressos na Constituigdo.

Ora, essa clara afirmagdo da supremacia dos interesses comunitarios
¢ nacjonais, quando em conflito com o escopo lucrativo da companhia,
aparece em nosso direito despida do necessario aparelhamento de aplica-
¢do ¢ eficicia. Cedemos ai, mais uma vez, a tradigdo jusnaturalista, de pu-
ras afirmagdes de principio, sem o necessario complemento dos remédios
juridicos sancionatdrios. Pois, se o titular desses interesses comunitarios e
nacionais transborda largamente o circulo empresarial, quem tomar4 a ini-
ciativa de defendé-los e com que tipo de agdo? Certamente nio os acionis-

13 D. Schmidt critica a decisdo judicial que, a seu ver, desconsiderou as prerrogativas da
maioria aciondria de decidir, em todos 0s casos, qual o inleresse de sociedade (Les
Droits de la Minorité dans la Société Anonymwe, cil., n° 298); quando, na verdade, era
patente o desvio de poder, n3o legalizado na Franga, pela falta de uma regulamentagdo
dos gnupos societarios, autorizando a subordinagdo do interesse individual de cada so-
ciedade ao do grupo.
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tas, mesmo minoritarios ou ndo-controladores. Na formulagio legal dg
mecanismo da responsabilidade civil, houve a defini¢do de novos interes.
ses protegidos ¢ de novo responsével (o controlador), ao lado dos admipjs.
tradores. Mas n3o houve a indispensdvel designagdo do agente legitimadg
a agir em prol do bem publico.

Imagina-se que essa omissio ¢ suprida na companhia de economi, |

mista pelo fato de o Poder Pablico sempre exercer o controle acionario,
com a autorizagdo expressa de “orientar as atividades da companhia de
modo a atender ao interesse publico que justificou a sua criagfo” (ajt.
238). Mas essa interpretagdo logica é abstrata ¢ ndo encontra apoio pa-
realidade.

Em primeiro lugar, “interesse publico” ndo quer dizer inferesse esta-
tal, pois ambos podem ndo coincidir, necessariamente, sobretudo em pais
como 0 7nosso, em que o Estado muito raramente foi representativo do
povo, ou da sociedade civil. Ademais, a estrutura da sociedade de econo-
mia mista encerra, em si mesma, grave contradigio. As companhias explo-
ram, por defini¢do legal, empresas lucrativas. Mas o regime econdmico
consagrado na Constituigdo ndo assina ao Estado, por fun¢éo, produzir lu-
cros. A legitimidade da agdo estatal, ainda e sempre, ¢ 0 servigo publico, a
produgio de bens e servigos que ndo podem ser obtidos no regime da ex-
ploragdo privada, de modo eficiente € justo, sem discriminagdes entre o3

consumidores, de acordo com o priacipio da demanda solvavel, como
ocorre com a empresa capifalista. A fungdo da empresa estatal ndo €a ge- -

ragio de receita sob a forma de lucro empresarial, mas a preservac¢fo,da
seguranga nacional, ou a organizagdo de setor que ndo possa ser desen-
volvido com eficdcia no regime de competi¢do e de liberdade de iniciati-
va (Constitui¢do Federal, art. 173). O dilema que se apresenta ao Estado,
enquanto acionista conirolador, € pois o de perseguir o interesse piblico
anfes ¢ acima da explora¢do lucrativa — o que torna sem sentido a partiei-
pacdo societaria do capital privado no empreendimento; ou dar lugar ao
interesse pblico apenas quando este se coloca em conflito com objetivo
normal de producdo de lucros — o que infringe o principio constitucional
assinalado.

Nota de Texto 69 Na verdade, vista sob um certo prisma, essa aparente

contradi¢do ¢ capaz de incluir na dinimica das delibe-
ragdes societdrias outros interesses que ndo o interesse

privado do acionista.
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Exercendo suas atividades em setores que geralmente
afetam o interesse de todos ou de relevantes parcelas da
populacdo, nada mais coerente que garantir de alguma
forma a participagdo interna de seus representantes.

Uma das maneiras, ainda que imperfeita, de fazé-lo, é
exatamentie atribuir ao acionista (controlador) o Estado,
a0 menos em teoria, instrumento de representacio de
interesses coletivos, o dever de representar (fiduciaria-
mente), tais interesses, além de seus proprios interesses
capitalisticos. E o que faz o art. 238 da lei societaria.

A experiéncia pratica nos 1iltimos anos tem sido, nesse
aspecto, mais rica que a propria intuicdo fedrica.

Esses dispositivos tém se revelado poderosos e as vezes
Unicos instrumentos regulatdrios de certos setores da
economia. Especialmente naqueles setores em que a
Unido detém monopolio de fato, o uso do poder de con-
trole no interesse publico tem ajudado no planejamento
e direcionamento dos referidos setores.

Nessa perspectiva a empresa publica ¢ de economia mis-
(a ressurgem como objeto de andlise e estudo tanto para o
direito societario quanto para a teoria da regulagio.

117. Convéin analisar agora, mais de espago, o conieudo & o alcance
da expressdo “interesse social”’, que o legislador de 1976 substituiu por “in-
teresse da companhia” (arts. 115 e 117, § 1°, e).

Sobre isto, muito se discutiu e se continua a discutir em doutrina. A
revisdo critica do conceito de pessoa juridica, tal como a expusemos, re-
sumidamente, no capitulo anterior, parece haver eliminado de vez a con-
cepedo gierkeana da Person an sich, que considerava o interesse social
como algo distinto € superior ao dos proprios sdcios. De resto, se assim
fosse, como bem salientou Ascarelli, ndo se poderia recusar a obrigatorie-
dade do voto do acionista em assembléia nem a passibilidade de se consi-
ao_.mna.w invalidas as deliberacdes sociais tomadas pela totalidade dos
$0Ci0s.

4 T Ascarelli, Studi in Tema di societa, cit., p. 163.
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Nota de Texto 70 Essa posi¢do de Tullio Ascarellt, bastante Compreens;:

15

vel na época que foi exarada, estd hoje superada,

O contratualismo desprendeu-se da crenga de que ape-

nas o interesse do grupo de socios forma a vontade,
social. O institucionalismo de seu lado tamnbém se da.
preendeu da concepgdo original de Rathenau (sem dj-
vida influenciado pela tradi¢do realista Gierkeana de
um interesse proprio da sociedade identificado ao inge.
resse publico).

Ambas as concepgdes — contratualismo e instituciong-
lismo —~ safram em busca de novos consensos.”” 7~

a) Institucionalismo

No institucionalismo, essa busca leva a resultados muj-
to satisfatorios do ponto de vista social € societério, ain-
da que deixe vérias questSes a serem resolvidas.

O exemplo é ainda aqui a Alemanha, bergo e escola do
modelo institucional. No imediato pds-guerra, a idéia;
influente também para o direito societario, € 2 de des-
constru¢do dos centros de poder. Um deles — talvez o
mais forte — é exatamente o poder empresarial.
Fazé-lo implicava repensar 0 modelo empresarial ale-
maio, fortemente baseado em estruturas de poder concen-

trado. Jsso se fez através de modelo muito interessante -
de ser observado, sobretudo da perspectiva brasileira,a

participagdo operdria nos Conselhos de Supervisdo
(Aufsichtsrat) das empresas alemds. Esse modelo,

mais do que forma de alterar a estrutura empresarial,

serviu como potente incentivador de um pacto capi-

tal-frabalho e do desenvolvimento industrial alemaona

segunda metade do século XX. Iniciou-se com a Mou-
tanMirbesrG, de 1951, atingindo seu ponto mais avan-
¢ado com a Mithestimmungsgesetz, de 1976.

O termo ¢ usado por F. Galgano, Storia del diritto commerciale, cit., p. 135, para des-
crever a evohugdo do institucionalismo alemdo. Como se verd, entrctanto, essa mesma
descrigdo ¢ aplicavel, em certa medida e por outras razdes, ao contratualismo.

s
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Hoje, o modelo de participagdo operaria, ainda que cri-
ticado nos circulos neoliberais mais tradicionais,'® tem
seus méritos mais do que comprovados.'” Do ponto de
vista societdrio, operou uma importante transformagao
da concepgdo instituctonal. Da visdo classica, genérica
e pouco aplicativa, passou-s¢ a um institucionalismo
integracionista, cujos objetivos societrios supra indi-
viduais se revelam na integracdo concreta (¢ ndo em
principios mal definidos) dos interesses dos trabalha-
dores na estrutura de poder societério.

Mas é exatamente essa integra¢do concreta que coloca
uma questio séria e importante, a exigir reflexdo dou-
trindria mais profunda: por que s6 os interesses dos tra-

No plano das conseqiiéncias econdmico-juridicas, a co-participagio germéanica tem
sido criticada por literatura de forte viés neocldssico. Estudos de corporate gover-
nance enumeram quatro caracteristicas negativas dos drgdos de representagdo: gran-
de lamanho (enquanto seriam desejaveis orgdos compostos de nimero reduzido de
representantes, com subcomités especializados); encontros pouco freqiientes; pequeno
fluxo de informacdes ¢ altos indices de conflitos de interesses. As principais conse-
qiiéncias desse conjunlo de fatores seriam a vagarosidade e burocratizagdo das deci-
sdes € aumento de custos para a empresa. Aliada 3 tradigdo concentracionista das
empresas alemis, o sistema de co-gestdo administrativa seria também causa da fragili-
dade do mercado aciondrio alem3o (para maior detalhamento, v. M. J. Roe, “German
co-determination and german securities markets”, in Columbia Jornal of European
Law,n°5, 1999, pp. 199-202 e pp. 209-211). Esse tipo de critica, de forte viés neoclas-
sico, claramente subestima o valor da cooperagdo capital — trabalho na eficiéncia em-
presarial, e na criag@o de uma estrutura administrativa profissional em uma realidade
econdniica concentrada (onde o controlador tem poder incontrastivel), como € o caso
da reatidade alem3 e brasileira.

I} interessante observar a avaliagio fortemenie positiva feita por Comissdo de Profes-
sores que realizam a avaliagdo dos efeitos da Mitbestimmung para 0 governo alemio,
Entre as principais vantagens mencionadas destacam-se: os efeitos positivos para a efi-
ciéncia das empresas decorrentes da cooperagio capital trabalho (Produktivités der Koo-
peration) ¢ a introdugio de formas de gestdo ndo hierdrquicas e baseadas em constante
fluxos d¢ informagio. A conclusdo & que, “Die zukiinflige Entwicklung der Mitbestim-
mung muf dem Leitbild einer kooperativen, dezentralisierlen, beleiligungsorientierien
und informationsintensiven Uniernehmenskultur verpflichtet sein) ~ v. Bericht der
Komission Mitbestimmung, Bonn, entregue em 19 de maio de 1998, realizada por
um grupo de professorcs coordenado por W. Streeck, Max-Planck-institut fiir
Gesellschaftsforschung.
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s e

cimento dos mercados de capitais sobretudo apos a ca-
tastrofe de 1929.

Para tanto, langa-se mdo do conceito de maximizagio
do valor das acgdes. Tal idéia, cara 20s neoclassicos
americanos,'® seduz também os contratualistas.’® Essa
passa a ser a definigdo Gltima do conceito de interesse

balhadores merecem essa atencdo? Uma visdg que s
IR . : e
pretenda ndo individualista da realidade Societirig
deve necessariamente ter em conta os varios interesses
envolvidos pelas estruturas empresariais de porte: in-
teresses de consumidores, comunidade afetads por
oozm.op:mmo._Mwm.m_sv_aﬂmmm %,F m:immaw empresarial ofe. - : ‘ ’ . \
Quais os critérios para identificar quais podem ser fute : social, além do qual ndo haveria desenvolvimento pos-
lados internamente e quais devem permanec : sivel para o direito societério
e - Y .
a sociedade, com &mw:u::m wnon:m% Fexiomae : Dessa altima afirmagio advém a primeira fraqueza, 6b-
A resposta a essas perguntas, dedicar-se-20 0s esforgog . via, dessa concepgdo. Como toda tentativa de pré-defi-
wimvee s - ni¢3o, engessa e limita o desenvolvimento cientifico. O

da teoria organizativa, verdadeiro compiemento e am-
pliagio das idéias do institucionalismo integracionista préprio titulo do artigo de H. Hansmann e R. Kraak-
man, 20 Mesmo tempo pretensioso, € talvez por isso

mesmo pueril, ¢ boa demonsiragao desse risco.

Mas nio é s6. Tal defini¢do do interesse social — exata-
mente por permanecer autocentrada —acaba por favore-
cer um anico tipo de comportamento, a especulagio.

b) Contratalismo

Como dito acima, o contratualismo também sofe
profunda revisio critica. S6 que aqui os resultados sao
bem mais parcos ¢ indesejiveis, talvez porque a revi-

i

sdo tenha seguido orientagfo filosdfica oposta i do
institucionalismo.
Esse tltimo busca escapar de qualquer pré-definigio do

Nio & de se esquecer que a defini¢do de interesse social
¢ pardmetro para a atuagdo de acionistas e administra-
dores. Afirmar que o interesse social reduz-s¢ ao inte-
resse a maximizacio do valor das agdes implica

interesse social, procurando integrar interesses que
possam levar a uma definigao mais ampla e compreen-
siva do interesse social, concentrando-se na participa-

¢do efetiva na sociedade de representantes dos )
interesses por ela eavolvidos. J4 o primeiro tenta, como i Em presenga de tal definigdo do interesse vuoo_m.r nao
i sdo de espantar os recentes escindalos societdrios no

se verd, uma defini¢io absoluta e definitiva do intercsse :

social. . o mercado de capitais. Esses escdndalos societdrios, de
As correntes contratualistas modemnas criticam a hber-
dade atribuida pelos contratualistas classicos aos acio-
nistas para defini¢do do interesse soctal. Alirma-se que
essa liberdade ndo é compativel com a existéncia do
mercado de capitais, que pressupde a existéncia de acio-
nista futuro e incerto.

E com esse investidor, acionista futuro e incerto, que se
busca novo consenso, procurando-se agora nao apenas
pré-definir as regras de organizagdo interna da socieda-
de, como tinha sido feito na segunda metade do século
XIX, mas sim pré-definir e se possivel positivar o
proprio conceito de interesse social. Esse consenso s¢
mostra necessario para possibilitar a organizagao e cres-

justificar atuagdo de administradores e acionistas que
visem exclusivamespte esse objetivo, inclusive aquelas
manobras puramente especulativas.”

A e e K

18 I1. Hansmann e R. Kraakman, *“The end of history of corporate law”, cit., pp. 439 ess.

19 V., sobre a concepgdo de interesse social na teotia contratualista, P. G Jaeger, L'inte-
resse sociale, cit., bem como sua revisio pelo mesmo autor em “L'interesse sociale ri-

i visitato (quarant’anni dopo)” in Giurisprudenza commerciale, parte [ (2000), pp. 795 ¢

£ sS.

20 Nio se deve esquecer que um resultado pacifico da moderna teoria dos jogos € que os
comportamentos individuais sgo fortemente influenciados por estrutura de relaciona-
mento social que leva em conta o comportamento passado dos demais agentes do mer-
cado e as regras sugeridas de comportamento. Ou seja, a reputagao do oufro com quen
s¢ interage ¢ elemento fundamental além das regras que determinam o objeto da intera-
¢do (jogo). Se essas regras instigam o comportamento individualista dificilmente a co-
operagdo podera acorrer.

e
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resto, ndo sdo novos — repetem-se ciclicamente desde o :

South Sea Bubble, de 1720, na Inglaterra®' e revelam 3
absoluta incapacidade da legislagdo de mercado de ¢5.
pitais de prevenir grandes prejuizos a0s investidores.
Essa incapacidade ndo deriva de insuficiéncias proprias;
mas da incoeréneia da concep¢do socielria contrarya-
lista, que continua a estimular especulagdo € néo a per-
manéncia na empresa.””

Foi 0 que ocorreu nos recentes grandes escédndalos eg.
peculativos norte-americanos. Ali se demonstrou oufra
fraqueza do modelo contratualista. A extremada con-
cepgdo contratualista, além de influenciar a definigio
do interesse social, ajuda a determinar a propria remy-
nera¢do dos administradores, que nessas empresas con-
sistia basicamente em opgdes de compra de agdes. Isso
significa que tanto maior serd o ganho do administrador
quao maior for o valor — real ou artificial — das agdes.
Toda a filosofia e organizag¢do societdria gira portanto
em torno da idéia, especulativa, de maxirnizag¢io do va-

lor das a¢des. O estimulo a criagdo artificial de valor

pela administragdo, grande causa desses escandalos,
decorre diretamente dessas caracteristicas societdrias e
nio de falhas na legislagao de mercado de capitais.

¢) Conclusdo — as perspectivas tedricas para as socie-

dades anénimas

Todas as insuficiéncias até aqui detectadas sugerem a
necessidade de uma visdo mais abrangente, capaz de

captar os varios interesses envolvidos na sociedade -

andnima sem pré-defini¢des que impegam a evolugdo
do sistema.

V., sobre o caso, A. A. Berle Jr. ¢ G Meaas, The modern corporation and private pro-
perty, Nova lorque, The Macmillan Company, 1940, p. 131.

Al esta o segundo elemento c¢itado na nota 20, a reputagdo — do controlador ou adminis-
tradores — maior estimulo para comportamento jndividualista (especulador) dos demais
acionistas e maior prejulzo ao mercado de capitais.

i
:
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Para tanto, duas nogdes, ambas bem conhecidas e ji
mencionadas, s3o Gteis para encaminhar a an4lise. £ ne-
cessario aqui resumidamente repeti-las e organiza-las.
A primeira, a famosa idéia coasiana” da empresa como
feixe de relagdes juridicas ou um feixe de interesses.
A segunda, 2 também conhecida e resiliente construgio
do contrato de sociedade como um contrato-organiza-
¢d0,2 que visando a dar guarida a diferentes interesses
ordenados a um fim, mas sim organizar tais relagdes em
prol de um interesse societario destacdvel do individual.
Ora, ndo ¢ dificil dai derivar uma nog¢io procedimental
da sociedade ¢ do interesse social. O objetivo maior de
qualquer estrutura societdria parece ser entdo reconhe-
cer ¢ internalizar interesses envolvidos pela sociedade e
assegurar regras que permitam a composigéo de confli-
tos entre esses varios interesses. Em presenc¢a de uma
tal defini¢do procedimental ndo € dificil que a discus-
sio se desloque da defini¢do do interesse social (entre
publico ¢ privado) para ouiras, mais aplicativas e pre-
mentes, como a distingdo dos interesses interiorizaveis
dos nio-interiorizaveis ¢ a identificagdo da disciplina a
se aplicar a estes e aqueles.

A grande questdo a ser resolvida, entdo, estd exatamen-
te na determinag¢ao dos interesses que podem ou nao scr
interiorizados.

A lei ndo contém critérios tedricos gerais definitivos
que possam responder a essa questdo. A anélise empiri-
ca de cada interesse especifico envolvido e de sua rela-
¢do momentinea com os interesses societdrios é funda-
mental. Bom exemplo disso é a propria lei de participa-
¢30 operaria alem, que surgiu em um momento histori-
co de grande interdependéncia entre empresas €
trabalhadores. Foi essa interdependéncia, mais do que
qualquer preocupagdo tedrica, que determinou a intro-

R. H. Coase, “The nature of the firm” in The firm, the market and the law, cit,
0. Ferro-Luzzi, I contratli organizativi, cit., 1976.
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dugdo do sistema de participagdo operaria, apesar dag
resisténcias ideoldgicas existentes.

Apesar dessas dificuldades, € possivel tentar identificqy
critérios gerais, indicativos de maior ou menor probablj.
dade de obtencio de bons resultados com a internaliza.
¢do, critérios que podem servir para iluminar a analige
empirica de cada relagio especifica de interesses.

Os critérios gerais a serem utilizados s30 aqueles suge-
ridos pela teoria da cooperagdo. Arazao ¢ simples. Exa. -

tamente por partir do pressuposto de que o objetivo dag

estruturas societarias € organizar interesses, eliminan-

do os conflitos existentes, fundamental é 20 menos 3
possibilidade de cooperagdo entre os interesses envol-
vidos. A moderna teoria da cooperagdo sugere rés cri-
térios bem simples e até intuitivos, ainda que bastante
genéricos, para determinar essa possibilidade: continui-
dade da relagio, pequenos nimeros € boa quantidade de-
informagdo.” Essas trés caracteristicas, tomadas em seu
conjunto, sdo capazes de garantir a interdependéncia e a
confiang¢a reciproca necessarias para a COOperagao.
Nio é de espantar, portanto, Que a conjungdo & coopera-
¢do de vdrios interesses internos a sociedade tenham:
ocomido voluntariamente exatamente nas hipdteses em,
que a cooperagao era possivel.

Tome-se, por exemplo, o caso das cooperativas de pro-
dutores agricolas nos EUA que acabaram por dominar
parte substancial do mercado de insumos agricolas
(27%). Essa aquisigdo voluntaria deveu-se a grande de-
pendéncia e necessidade da constante relagdo econdmi-
ca entre produtores de insumos € seus consumidores
(produtores agricolas) fazendo com que os ultimos fi-
nalmente optassem pela aquisi¢do. Assim, interesses de
consumidores acabaram por adentrar a sociedade via
aquisi¢do acionéria.”®

Sk e

4

O PODER DE CONTROLE NA SOCIEDADE ANONIMA 381

Outro exemplo, da experiéncia brasileira, bem demons-
tra a relagdo entre os requisitos para a cooperagdo € a
internalizagdo de interesses externos a sociedade. Tra-
ta-se de noticia publicada no jornal Valor Econdmico
de 21.05.2002 dando conta da aquisi¢@0 por empre-
gados de empresas em estado pré-falimentar, como for-
ma de sua salvagio (0 caso mais conhecido citado € o da
industria de lavadoras “Enxuta”). Em situagdes de cri-
se, 50 aqueles interesses mais dependentes e constan-
temente relacionados com a sociedade se dispdem a
salva-la, internalizando-se. .

Esses exemplos demonstram a possibilidade de coope-
racdo dos respectivos grupos de interesses com os inte-
Tesses tipicos de grupos internos a sociedade, como 0s
acionistas, exatamente pela existéncia de dependéncia
reciproca.

Dadas essas premissas, que sugerem fortemente o reco-
nhecimento interno de interesses tdo interdependentes
com 0§ societarios, como o dos trabalhadores e consti-
midores, um dos novos grandes campos da investiga-
¢3o societaria se torna (1) a determinagao das condigdes
concretas para essa internalizagio e (ii) o estudo especi-
fico e detalhado de cada um dos interesses, verificando
se, quando € como é mais convenierite sua internaiiza-
¢do e, em caso negativo, qual a melhor forma de regula-
mentar a relagio desses interesses (exiernos) com a
sociedade.

Mas o interesse social ndo é redutivel a qualquer interesse dos sécios
e sim, unicamente, ao seu interesse comum de realizagdo do escopo social.
A comunhio de interesses existe tanto na sociedade quanto na comunidade.
Aespecificidade da sociedade resulta do fato de ser ela uma comunhao vo-
luntdria de interesses distinta, portanto, ndo s6 da meramente incidente (ou
acidental) que ocorre, por exemplo, na avaria comum, como também da co-
munhio necesséria.”’ Ora, quem diz comunhdo voluntéria, refere-se, im-
plicitamente, a um escopo ou objetivo. Os socios reinem-se para a

25 R. Axelrod, The evolution of cooperation, Nova lorque, Basic Books, 1984, pp. 129¢
$s.

26 H. Hansmann, The ownership of enterprise, cit. 27 T. Ascarelli, Studi in Tena di societd, cit., p. 148.
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realiza¢do de um objetivo comum. O interesse social consiste, pois, no ip.
teresse dos sdcios a realizagdo desse escopo. Dai a possibilidade de exis.
téncia de um conflito entre sécio e sociedade, na medida em que aquele
persegue, enquanto socio, objetivos diversos desse escopo comum.

Em matéria societaria, esse escopo comum decompde-se em dois ele-
mentos: o objetivo final ¢ o modo dc sua realizagdo. O objetivo final ¢ 4
produgdo de lucros, com a sua repartigdo entre os s6cios; € nisto vai a dife-
renca especifica entre sociedade e associag¢fo. Ora, ao controlador, mais dg
que a qualquer dos outros participanies na sociedade, compete o dever de
atuar em vista da realiza¢o dessa finalidade; ndo sé pelo exercicio do vota,
mas também fora da assembléia, definindo a politica empresarial € promo=
vendo sua aplicagdo pelo 6rgdo administrativo.

118. Para garantir a realiza¢io do interesse social, no sentido que aca-
bamos de definir, a lei costuma impor limites a ag4o do controlador. No sis-
tema da common law, essa limitagdo legal ao exercicio do controle &
organizada, preferencialmente, em torno da proibig¢do da pratica de atos ex-
travagantes do objeto social, entendido como defini¢Zo da capacidade da
pessoa juridica (ultra vires). Nos demais sistemas juridicos, como o nasso,
preferiu-se garantir o respeito, em qualquer hipotese, 2 um certo nimero de
direitos dos acionistas, concebidos analogamente aos direitos individuais
do homem e do cidaddo na sociedade politica (Lei n°® 6.404/76, art. 109).
Em ambas as hipoteses, como reconhece a jurisprudéncia francesa, reto-
mando expressdo consagrada pelo Conselho de Estado, mas que nos parece
imprecisa, a violagdo da norma configura um excesso de poder por parte do
orgdo social que praticou o ato, ou tornou a deliberacdo.”® A sangdo é a nuli-
dade, por ter sido o ato praticado contra legem.

Ora, o desvio de poder, como assinalamos, caracteriza-se pela elusio
de disposi¢des imperativas, pela sua observincia meramente aparente ou
formal, frustrando-se a finalidadc da norma. Sobreleva, neste campo, a
funcdo inquisitoria do juiz, que ndo se deve contentar com as aparéncias,
mas atentar sempre para os fins sociais da lei e as exigéncias do bem co-
mum, como prevé a Lei de Introdugio ao Cadigo Civil (art. 5°).

A sangdo propria dos atos de fraude 4 lei deveria ser a ineficécia e ndo
a nulidade. Se se constitui sociedade por agdes para elidir a aplicagdo de
disposi¢des sucessoriais ou a imposi¢ao fiscal da transferéncia de proprie-

28 Cf. G Ripert ¢ R. Roblot, Traifé, cit,, ], n* 1,221 ¢ 1.230.
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dade imobiliaria causa mortis, por exemplo, essa companhia ndo é nula a
todos 0s outtos respeitos, notadamente quanto as suas relagdes contratuais
com fomecedores, clientes ou empregados. O legislador ndo pode deixar
de modular as sangdes que comina, de acordo com a multiplicidade dos fa-
tos tipicos a sancionar. No caso, a ineficacia, que € sempre relativa a certos
atos ou relagdes, parece-nos a (inica san¢do adequada, dada a extrema varie-
dade dos atos eventualmente praticados in fraudem legi.

O desvio de poder de controle é anomalia sempre ligada a opressdo
dos ndo-controladores, 3 situa¢fo que na pratica norte-americana denomi-
na-se intracorporate oppression ou freezing out ou squeezing owt minority
shareholders.® No direito inglés, fala-se, de modo andlogo, em fraud on
the mirority, mas a doutrina salienta que a expressao deve ser interpretada
em sentido largo.” Por outro lado, pode haver, também, elusio de disposi-
¢des legais imperativas, sem opressdo aparente. Mas é dbvio que, sendo as
normas de direito societario editadas para protegéo dos interesses dos sdcios
e de terceiros, os atos de fraude a lei trazem sempre consigo a potencialida-
de de dano.

Na Lei n® 6.404/76, a sang3o, prevista genericamente, € apenas a de
perdas e danos (art. 117), salvo quando o abuso de controle ocorre median-
te voto em assembléias gerais, hipdtese em que t&ém aplicagdo as normas do
art. 115, com a previsao, em seu § 4°, da anulabilidade da deliberagio toma-
da em decorréncia do voto de acionista com interesse conflitante com o da
companhia; ou, ent3o, da norma geral de anulagao de deliberagGes viciadas
por dolo, fraude, ou simulagdo (art. 286).

Essa preferéncia pela sangdo compensatéria €, alids, um dos tragos
marcantes do individualismo patrimonialista que domina nossa organiza-
¢do juridica. Diante do dano a interesses sociais ou coletivos, a legitimida-
de do particular de agir somente aparece quando pode produzir a prova de
um prejuizo individual. E como a defesa do interesse geral ¢ monopoliza-

29 Veja-se, sobre 0 assunto, o estudo claro e completo de F. H. O’Neal e R. B. Thompson,
Oppression of Minority Shareholders, cit.

30 ‘“Fraud’ here connotes an abuse of power analogous lo its meaning in a court of
equity to describe a misuse of a fiduciary position. Nor is it necessary that those who
are injured should be a minority; indeed, the injured party will normally be the com-
pany itself; though sometines those who have really suffered will be a class or section
of members, not necessarily a numerical minority, who are outvoted by the confrol-
lers” (L. B. Gower, The Principles of Modem Company Law, cit., p. 564).
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da, comumente, pelo titular do poder, a conseqiiéncia indefectivel & a ings
plicagdo de san¢io adequada aos casos de abuso de poder.

A lei de sociedades por agdes de 1976, ainda ai, n3o obstante congg-
grar a institui¢do do acionista controlador, deixou de completar a disciplina
do instituto com o aparethamento de cOngruas sangdes, a comegar pelo me-
canismo da a¢do social uti singuli, tradicionalmente prevista para os casog
de responsabilidade administrativa. Diante da omissao legislativa, porém,
parece irrecusavel a aplicagio analdgica do direito positivo, segundo o
mandamento da Lei de Introdug¢do ao Codigo Civil (art. 4°). Qualquer acig-

nista, em nosso entender, € parte legitima para propor agdo de perdas e da-

nos, no interesse da companhia coatra o controlador, observando, no que
couber, os dispositivos do art. 246, § 1°. Nao vemos obstaculo insuperavei,

para tanto, na norma do art. 6° do Cédigo de Processo Civil, uma vez que.

essa autorizagao legal para a substitui¢do processual ndo pode ser interpre-
tada de modo estrito, como previsdo direta e taxativa da lei.

Nota de Texto 71 De todo modo, o principio genérico de substitui¢io pro-
cessual em matéria societdria ja foi estabelecido no art.
246, § 1°, da lei societdria. Ndo haveria sentido aplicar o
dispositivo apenas quando o controlador fosse pessoa
juridica, deixando de se aplicar na hipétese autorizacéo
legal expressa para substitui¢do processual no caso de
controlador pessoa fisica.

Até porque, tendo em vista o principio constitucional
do amplo acesso 4 justiga, a interpretagao das regras so-
bre legitimidade ativa udo pode e nem deve ser restriti-
va ou exclusivamente gramatical.

Nio é esse o local e nem & o subscritor fonte autorizada
ermn matéria de direito processual. Mas, duas observa-
¢des gerais sobre o direito processual aplicado a ques-
tdes societdrias, de tdo triste historia em nosso pais,
devem, no entanto, ser feitas. Ambas partem de consta-
tagdes pontuais de direito material.

Em primeiro lugar, da defini¢do institucional-organiza-
tiva do interesse social aqui defendida, decorrem certas
conseqiiéncias processuais. Ainda que ndo redutivel ao
interesse plblico, a concep¢do institucional modema
do interesse social (v. Nota de Texto 70) ao identificar

interesses dignos de tutela societdria, cria legitimagaa

3
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ativa ordinaria (art. 6° do Cddigo de Processo Civil) ao
Menos para 0s sujeitos identificados no art. 116, pari-
grafo Gnico, da lei societaria. Isso significa que deci-
sdes sociais que possam afetar a vida dos trabalhadores
ou da comunidade em que atua a empresa (além, ¢ ob-
v10, dos demais acionistas que ja contam com legitimi-
dade expressamente prevista em lei) poderdo ser
contestadas por trabalhadores ou membros da comuni-
dade em que atua a empresa. Sendo a legitimagio ordi-
naria a regra para quem tem direitos e interesses
legitimos (art. 6° do Cddigo de Processo Civil) € o art.
1 16, paragrafo tnico, 0s atribui a trabalhadores € comu-
nidade em que atua) ndo ha como negar-lhe a legitimi-
dade para buscar ttela especifica de seus interesses,
ainda que individualmente. A defini¢do de interesses le-
gitimos cria necessariamente a legitimidade ativa para
sua tutela.”!

Evidentemente, devido as limitagdes subjetivas da coi-
sa julgada é de se esperar, especialmente para deman-
das reparatdrias, a elaboragfio de regras especiais para
prote¢do também dos interesses difusos, coletivos e in-

Um dos problemas da lei aciondria de 1976 esté na aparente diferenga entre a definigio
dos titulares do interesse social ¢ dos legitimados ativos para as demandas societarias.
O art. 116, pardgrafo finico, da lei define como titulares do interesse social (ertendido,
nesse caso, como interesse 8 manutengao da empresa) 08 acionistas, os empregados €
os investidores do mercado. Em face da norma do art. 246 da Lei n° 6.404/76, no entan-
to, a doutrina tende a negar a possibilidade de atribuigio de legitioudade ativa a inves-
tidores ¢ empregados para a referida demanda; v. E. K. Comparato, O poder de controle
na sociedade anénima, Rio de Janeiso, Forense, 1983, p. 301; v, contva, E. L. Teixeira,
). A, T. Guerreiro, Das saciedades anénimas no direiio brasileiro, v. 1, Sao Paulo, Bus-
hatsky, 1979, p. 301. Essa interpretagdo deve ser, no entanto, contestada. Trabalhado-
res ¢ membros da comunidade em que atua a companhia, como co-titulares do
interesse social, s3o legitimados a defender seus legitimos interesses individuais (legi-
timagdo ordindria), independentemente de regra especifica prevendo essa legitimida-
de. Ao contrario, s6 as hipoteses de legitimago exiraordinaria exigem previsio legal
cxpressa — v. Cédigo de Processo Civil, art. 6°, in fine. Assim, o art. 246 da Lei n°
6.404/76 deve ser interpretado como mera disciplina dos requisitos para que acionistas
(¢ s6 eles) proponham demanda ressarcitéria. Ndo pode ser interpretado a contrario
sensu, excluindo outros interesses legitimos, dotados de legitimacio ordinaria
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dividuais homogéneos envolvidos pela sociedade -
que n3o impede, repita-se, a prote¢do, desde j4, dos in.
teresses dos trabalhadores e membros da comunidage
em que atua a empresa.

A segunda caracteristica material iinportante com refle.
X0s processuais ¢ bem conhecida. Sua importancia parg -
o direito processunal tem sido, no entanto, absolutamen.
te desconsiderada, 2
Constituindo a vida societdria uma atividade e ndo umg -
sucessio desencadeada de atos, uma série de institutog
processuais perdem sentido. Um julgamento de unrate:
do passado, sendo uin ato humano, além de (ou talye
antes que) juridico, acaba por ter em conta os efeitos da
reversdo do ato sobre a situacdo presente. Daf a poy-
quissima freqiiéncia de anulagdo de atos societirios ou;
de jurisprudéncia consistente nessa matéria. A dificulda~
de em alterar um ato varios anos depois, consumadas va-
rias de suas conseqiiéncias, é evidente. Nio mais
isolavel, o ato j se conjugou 4 atividade, sendo impossi-
vel aplicar-lhe a disciplina dos atos. Urge aqui pois uma
reforma processual, especifica para o direito societdrio,
transformando a tutela antecipatdria ou cautelar da nu-
lidade (absoluta ou relativa) dos atos societarios em tu-

tela definitiva. SO assim serd possivel controlar 0 ato

antes que se integre a atividade societdria.

De lege ferenda, no entanto, a experiéncia acumulada neste pais sobre - -

a frustrante aplicagdo dos mecanismos juridicos de prole¢do a ndo-coatro-

ladores estd a aconselhar a adogdo de sangdes punitivas ou &mmﬁaanww
contra o abuso de controle, a par da inefichcia do ato e das perdas ¢ danos.

32 Na doutrina constitucional norte-americana, ja s sustentou com brilho a conveniéncia
de uma defesa dos direitos individuais por meio de sangdes de dissuasao (deterrence),
saindo do tradicional esquema da responsabilidade civil (torfs). Cf., a esse respeito, 3
excelente nota publicada na Harvard Law Review, vol. 93, n° 5, margo de 1980, pp.
966 ¢ §s. Niio s¢ deve olvidar, de resto, que as fungdes tradicionais da responsabilidade
civil nfo se limilam 4 mera indenizagiio, mas objetivam também, em certas Evo-om\&_‘u ;
puni¢io do responsavel. Ct. a tese de B. Starck, no direito francés, Essai d une dx.wz.:. :
Générale de la Responsabilité Civile considérée en sa double fonciion de garaniie et
de peine privée, Paris, L. Rodstein, 1947.
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B) As Manifestacdes e os Remédios

119. Ndo hé davida de que o poder de apreciagio e decisdo sobre a
oportunidade e a conveniéncia do exercicio da atividade empresarial, em
cada situagao conjuntural, cabe ao titular do poder de controle, e s6 a ele.
Trata-s¢ dc prerrogativa inerente ao seu diveiro de comandar, que ndo pode
deixar de ser desconhecida, como salientamos, em homenagem a uma con-
cepgdo andrquica, ou comunitaria, da sociedade por agdes.

Freqiientemente, no entanto, sob a invocagio de interesses superiores
da sociedade (andloga a invoca¢do da razdo de Estado na esfera politica), o
que ocorre, na verdade, € o sacrificio dos ndo-controladores a0 capricho ou
interesse pessoal dos controladores; ou a interesses que néo sio, propria-
mente, 0s da sociedade em questdo, € sim do grupo econdmico mais vasto
no qual se iasere,

Esse conflito de interesse pode manifestar-se pelo exercicio do direito
de voto em assembléia, ou por decisdes tomadas em nivel administrativo.

O Decreto-Lei n° 2.627 tinha, no que concerne ao conflito de interes-
ses no exercicio do vato, as disposigdes dos arts, 82 ¢ 95.%% A existéncia de
uma contradigdo de interesses, como salienta a doutrina, € questao de fato,
a ser apreciada em concreto, conforme as circunstincias.>® Mas, de qual-
quer forma, 0 que a lei previa era apenas um conflito entre o interesse pes-
scal do acionista, que toma parte na votagao, e o da sociedade. Bem se vé
que a realidade do grupo econdmico estava totalmente ausente do espirito
do legislador de 1940, pois, no seio do grupo, como frisamos, ¢ normal o
sacrificio de uma sociedade ao interesse coletivo do grupo econdmico, que
ndo se confunde, propriamente, com o interesse particular do acionista
controlador. A lei acionaria alemd (§ 243, alinea 2), muito mais aderente a
realidade econdmica, inclui na proibigdo também o voto em assembléia por
interesse de ontrem, em conflito com o da prdopria sociedade (a menos que
haja o reconhecimento expresso da existéncia de grupo, com a celebragdo
de um “contrato de empresa”, como veremos abaixo).

33 Art. 82.“O acionista nZo pode votar nas deliberagdes da assembléia geral relativas ao
laudo de avaliagdo dos bens com que concorrer para a formagZo do capital social, nem
nas que venham a beneficia-to dc modo paricular.”

34 M. Valverde, Sociedade por Agies, cit., 11, 0° 455; Pontes de Miranda, Tratado de Di-
reito Privado, cit., L., § 5.3224.



388 FABIO KONDER COMPARATO E CALIXTO SALOMAQ FILHO

ALein® 6.404/76, nesse particular, aperfeigoou o direito anterior, a4.
mitindo que possa haver abuso no exercicio do direito de voto com o fito de
obteng¢do de vantagem para o votante ou para outrem, em prejuizo nio g4
efetivo, mas também potencial “a companhia ou a outros acionistas” (art.
[15). Prevé, ademais, a ocorréncia de abuso da minona, no exercicio dg
voto (§ 3°).

Nota de Texto 72 A questio do conflito de interesses € na verdade nuclear

para o controle do exercicio do poder pelo controlador:

¢ para a propria criagdo de um ambiente societirio cqo-
perativo. Aqui, a teoria dos jogos € de grande valia para
demonstrar o porqué. Como explanado na Introdugdo, a
modema teoria dos jogos demonstra que o comporta-
mento individual é fortemente influenciado pela estruty-
ra de relacionamento interindividual. Se essa estrutura
estimula a coopera¢3o, havera possibilidade de coopera-
¢d0, caso contririo ndo. Dois elementos importantes
para determinar essa estrutura sd0 a reputagdo dos
agentes e o proprio tipo de integracdo, ou seja, se ¢ de
soma zero (tudo o que um ganha o outro perde) ou néo.
O primeiro elemento ¢é relevante, pois se a reputagdo do
segundo agente for individualista, o primeiso terd mais
estimulo a um comportamento individualista (como
ocorre no dilema do prisioneiro). Quanto ao segundo
elemento, sua relevancia decorre de sua propria efetiva-
¢do. Interagdes que no sfo de soma zero podem trazer
beneficio a um jogador sem prejudicar o outro. O com-
portamento cooperativo € mais provavel.

Ora, a regra de conflito (sobretudo a formal) pode influ-
enciar decisivamente os dois fatores. De um lado, reti-
rando o acionista das decisdes em que tem interesse
individual, impede a formagio de uma reputagdo indi-
vidualista. A cooperagdo entre 0s acionistas € mais pro-
vavel. De outro, a mesma proibigdo de voto em umg
rodada da interagdo que seria seguramente de soma
zero (pois havendo interesse individual envolvido em
uma determinada decisdo, tudo 0 que a companhia per-
der reverterd em beneficio para o acionista) acaba por
transformé-lo em interagdo de soma diferente de z€ro.

=
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Aumenta ainda mais, portanto, a possibilidade de coope-
rag¢do. A regra do conflito de interesses formal tem, por-
tanto, dupla fung¢do. Além de evitar decisdo seguramen-
te prejudicial a sociedade, ajuda a formagio de uma
ambiente cooperativo, fundamental para seu desenvol-
vimento.

A todos esses argumentos tedricos ¢ de fato tém sido
dada muito pouca atengdo, em fungdo exatamente da
interpretagdo contratualista, retro criticada (Nota de
Texto 70), da lei societaria brasileira.

Aposigdo contratualista fradicional privilegia a chama-
da regra de conflito de interesses material. Segundo ela
0 voto do acionista em assembiéia ¢ sempre permitido,
devendo ser a posteriori comparado ao interesse social
para eventual anulagdo. Essa idéia contratualista vem
sendo utilizada na interpretagdo do art. 115, § 1°, da lei
societaria, e vern gerando inlimeras controvérsias dou-
trindrias a respeito da sua aplicagdo. Duvidas nao ha so-
bre as primeiras duas hipdteses do dispositivo.

Sobre a tiltima hip6tese, no entanto, paira forte discus-
sfio doutrinaria. A divida ¢ sobre sua caracterizagdo
como conflito de interesse formal ou material.” E no-

35 Parte da doutrina classifica a hipotese do art. 115, § 1°, como conflito formal, no senti-

do de que ndo poderia o aciopista concorrer para a formagdo da vonade expressa em
deliberagiio assemblear relativa “ao laudo de avaliagdo de bens com que concorrer para
a formagdo do capital social ¢ A aprovago de suas contas como administrador”. A par-
ticipagio do acionista em duas posigdes juridicas contrapostas € razdo suficiente paraa
suspensio do exercicio de voto. Nesse sentido, v. M. Carvalhosa, Comenidrios a Lei de
Sociedades Anénimas, vol. 2, Sao Paulo, Saraiva, 1997, pp. 410 ¢ 4( 1. Por outro [ado,
hd a indagagdo se existiria, no dispositivo legal, uma efetiva violagdo a acanetar anuli-
dade do voto per se ou se a sangdo legal de anulag3o somente seria aplicada na presen-
¢a de conflito material de interesses, v, E. Valladdo Franga, Con/lito de Interesses nas
Assembléias de S.4., cit., p. 92. Este questionamenlo serve a parte da doutrina que con-
sidera necesséria a avaliagio de conflito de interesses in concrero, ndo bastando sua
mera previsdo formal: “cabe indagagio relativamente ao mérito da incompatibilidade
entre o exercicio 2o voto com a matéria submetida 4 deliberagio da asscmbléia geral,
de onde deva ser encarado casuistcamente, para efeito de sua anulagao”, v. L. G.
Leides, “Conflito de Interesses”, in Estudos e Pareceres sobre Sociedades Andnimas,
¢it,, p. 25. Por fim, ha terceira posigdo no sentido de que embora o conflito de interes-
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ta-se que essa ¢ a hipdtese mais importante, pois ¢ pe|,
exatamente que se formula o principio geral de conflit,
repetido, de resto, corretamente no art. 156 da [ej
flito de interesses dos administradores).*

Q grandc problema €&, ainda aqui, o rccurso a €Xpres-
sdo “interesse conflitante com o da companhia”. Mal
definido e mal estabelecido estruturalmente como ¢ o

interesse social, tal mengdo sd reforga posigdes juris.

prudenciais tendencialmente avessas a intervir nos ne-

gocios sociais.”’

Na pratica, esse sistema tem levado a virtual desapli- -

cagdo das regras sobre conflito de interesses, pois a
anulagdo de atos € incompativel com a atividade socie-
taria. Chegado o momento da decisdo final em processo
de conhecimento visando a anulagdo da Assembléia,
tantas ¢ tdo vérias conseqiiéncias da assembléia impug:
nada jd decorreram para a companhia e para terceiros
que ¢ invidvel anuls-la. Em jurisprudéncia, esse tipo de
questdo tem se resolvido ou pelo simples atendimento de
pedido subsididrio de perdas e danos (solugdo ineficaz
para o controle do poder do controlador, como visto ng
texto) ou pela pura e simples rejeigdo do provimento

36

37

ses deva ser apurado caso a caso, permanece a proibi¢do do vato “quando se trata de
uma das situagdes dc conflito aberto de interesses, relacionadas no § 1° do art. 1157,
pois “trata-se, afinal, de mera aplicagdo do principio nemo iudex in causa propria’, v..
F. K. Comparato, “Controle conjunto, abuso no exercicio do voto acionario ¢ afienagio
direta de controle empresarial”, in Direito Empresarial: Estudos e Pareceres, Sio Pau-
lo, Saraiva, 1995, p. 91.

Como j4 visto anteriormente, o principio geral de conflito de interesses & aplicavel ato-
dos os gestores de patrimdnio alheio.

Tais posi¢Bes baseiam-se exatamente na impossibilidade de definigdo judicial do inte-
resse da companhia. As decises proferidas por nossos Tribunais Superiores manifes-
tam alinhamento 4 interpretagio dada pela doutrina 3 matéria, que considera 0
interesse da companhia como o interesse comum dos acionisias abstratamente corsi-

derados (uti socii) ¢ nio como a somatéria de interesses individuais de cada acionista-

(uti singuli) (v. RT615/162, e TISP, 18.11.1996, in N, Eizirik, Sociedades Anonimas =
Jurisprudéncia, Rio de Janeiro, Renovar, 1998, p. 175).

(con-

ASE i,

i

s
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pedido, com base na maioria das vezes em razdes pro-
cessuais.™

Na perspectiva institucional organizativa a regra de
conflito de interesses assume uma fun¢do nova e bem
mais importante. Trata-se do instrumento mais imapor-
tantc de depuragdo dos interesses individuais dos socios,
permitindo a convivéncia ¢ a cooperagdo societaria.
Para tanto, ao contrario do que vem sendo a interpreta-
cdo do art. 115, § 1°, da lei das sociedades andnimas, é
preciso reforgar a idéia de conflito de interesses formal.
Em presenca de uma definigio procedimental do con-
flito de interesses, como & a organizativa, toma-se inQ-
til qualquer definigdo que exija a pré-defini¢do do
interesse social. E claramente o que ocorre com a con-
cepgdo material, que s6 pode ser aplicada comparando
em cada caso o interesse do sdcio com o interesse da
sociedade.

Ora, a interpretagdo organizativa, além da conveniéncia
tedrica, implica nada mais que dar valor 4 letra do art.
115, § 1°, da lei societdria, expresso ao afirmar que ndo
pode participar da deliberagdo acionista com qualquer
interesse especial no negdcio de deliberagdo. Trata-se,
portanto, de proibi¢io de participagdo e ndo-participagio
controlada pela regra de conflito de interesses material.
Mas nio s6 gramatical € a interpretagio. Também teleo-
Jégica. Basta observar a ja mencionada dicg@o clara-
mente organizativa do art. 116 da mesma lei.

38 A anslise de decises recentes leva a congluir pela preferéncia de uma maior flexibili-

zag3o da aplicagdo dos dispositivos legais que ensejam a anulagdo e manutengdo da va-
lidade da assembléia impugnada, ou anulagdo de apenas parte de suas deliberagdes. V.
os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justiga ¢ do Tribunal de Justi¢a de Sdo
Paulo: Recurso Especial n° 74.683-SP (1996), que rejeita a anulagdo de assembléia em
que os votos que teriam sido proferidos irregularmente ndo cram suficientes para mo-
dificar o sentido da deliberagdo; Apelagdo Civel n® 40.514-4/3 (1998), que considera
insuficiente para anular a assembléia geral erro formal na redagdo de sua ata, bastando
sua corregdo; Recurso provido JTJ (227/147), que determina a anulagio da assembléia
acral ordinaria apenas na parte em que deliberou quanto 4 forma de apuragdo dos divi-
dendos das agdes ¢ seus reflexos nas demonstragdes financeiras.
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Aqui, portanto, verifica-se um dos mais graves desajuys-

tes da aplicacdo da lei. Embora na teoria modemna, og ob
jetivos e principios da lei e a prépria letra do art, 115 m" .

b ¢

1%, indiquem no sentido institucional organizativo, 3 i
terpretagdo contratualista da lei ter levado a impossib;.
lidade de imposigdo de limites ao poder do controlador,
A nossa tradicional ¢ historica tolerdncia com o poder

econdmico (v. Introdugdo) se revela de forma particya; -

e nefasta nessa interpretagdo da lei societaria.

Noart. 117, d4-se o elenco das manifesta¢des de abuso de controle, A
enumeragdo constante do § 1°, de carater obviamente exemplificativo, en-
seja uma aplicagdo analégica da norma. Mas a analogia supGe a identidade:

de um elemento nuclear, entre a hipétese de incidéncia definida em lei e o
caso real assemelhado. Dai por que, adiantando o que seré exposto no capi-
tulo seguinte, ndo nos parece legalmente possivel fazer atuar a regra do art,
117 a fim de responsabilizar o acionista controlador pelos débitos da
companhia para com terceiros em caso de abuso. Tal hipotese n3o encontra.
nenhum elemento central de analogia com as modalidades abusivas previs-
tas no § 1° do artigo, nem tampouco se compreende na formula geral do art,
116, paragrafo unico. Ademais, a sang3o previstano art. 117 —perdas e danos
—nio se confunde com a responsabilidade subsididria pelas dividas sociais.
Na enumeragio legal das hipéteses de abuso, ndo se descobre ne-

nhum caso tipico de excesso de poder, tal como definido acima, ou seja, o

emprego de meios desnecessariamente custosos para alguns dos partici- -

pantes da empresa na realizagdo do que o empresario entende ser o interes-

se empresarial. O fato, previsto na alinea b, de liquida¢do de companhia-
prospera, nao esta obviamente ligado a interesses empresariais legitimos,

mas ao interesse egoista do controlador de obter vantagem indevida.
Torna-se dificil, nessas condi¢des, aplicar a norma legal a casos fre-

quentes de excesso de poder, como a contengdo salarial excessiva (soba
Justificagdo de mera obediéncia a indices de reajuste oficiais), ou a dispen-

sa maci¢a de empregados.
Nota-se, ainda, completa auséncia de previsdo do abuso por omissao

no exercicio dos poderes de diregdo das atividades sociais e na orientagdo -

do funcionamento dos 6rgdos da companhia. Todas as hipéteses contem-
pladas no § 1° do art. 117 sdo comissivas. No entanto, a formula genérica
do art. 116, paragrafo unico, comporta, evidentemente, um dever ativo do
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controfador, € € este principio que deve prevalecer, nio se podendo inter-
pretar isoladamente esses dispositivos legais.

Observa-se, ainda, que todas as modalidades abusivas descritas no §
1° do art. 117 sdo dolosas, sendo que algumas delas (alineas b ¢ ¢) exigem

" do agente dolo especifico. Em certos casos, o intento fraudulento ou preda-

worio do controlador ¢ facilmente dessumivel dos fatos. Em outras hipdte-
ses, porémm, a prova do elemento subjetivo revela-se diabdlica, a ndo ser
recorrendo a presungdes hominis, fundadas em indicios € circunstincias; ou
entdo admitindo, para efeitos civis, que a culpa grave ao dolo se equipara.

“Nota de Texto 73 E importante aqui aprofundar um pouco a questio, in-

dagando o sigaificado do dolo especifico.

Para tanto, o recurso a teoria de direito penal ¢ muito
util, pois ai € que mais se desenvolveu - por razdes ob-
vias — a discussdo acerca do significado dos elementos
subjetivos. Como é sabido, desde a adogdo plena da teo-
ria finalista, a partir da reforma de 1984 do Cdédigo Pe-
nal, o elemento intencional é parte da agio tipica.*

O resultado imediato desse deslocamento no dmbito do
direito penal € que o dolo e a culpa, influenciados pela
finalidade da a¢#0, deixam de ser elementos da culpabi-
lidade, e passam a ser elementos da conduta tipica.
Assim, ndo € o delito que se caracteriza como doloso ou
culposo, mas os delitos serdo de a¢do dolosa e ag¢do cul-
posa.

A conduta que pode se manifestar na forma de agdo ou
omissdo, pode ser dolosa ou culposa. A diferenciagdo
¢ estabelecida por Welzel da seguinte maneira: se hd
uma lei que proibe ou prescreve uma determinada
acdo, com o objetivo de evitar um fim social indeseja-
do, preocupa-se a lei com 2 finalidade pela qual o au-
tor realiza a ag3o. No entanto, hd regras que apenas
prescrevem a selegdo e aplicagio de determinados mei-
os, independentemente dos fins visados pelo agente. A
lei exige a selecdo e aplicagdo dos meios como medida

39 Avespeito da teoria finalista, vera obra de H. Welzel, El nuevo sistema del derecho pe-
nal. Una introduccion a la doctrina de la accion finalista, Barcelona, Ediciones Axiel,
(964, p. 26.
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minima para diregdo final com o fim de evitar efeitos
socialmente indesejados.”

Note-se que 0 agente, nesse segundo caso, ndo pode rea.
lizar a a¢do se ndo puder empregar os meios Necessarios
para sua realizagdo. Nesse sentido, a prudéncia ng dire-
gdo ¢ exigida dos motoristas. Se néio houver tal prudey.

cia, ¢ um fim social ndo desejade for atingido, ainda

que nZo fosse esse o fim do agente, ele serd punidg
Esses delitos, que visam a proteger a sociedade de fins
sociais indesejados, sdo os delitos culposos.

O delito culposo diferencia-se, dessa maneira, do deljtg -

doloso: no segundo hé uma preocupagio com a finali-
dade da ag3o do agente, apenas configurando-se o del;-
to quando o agente visa a atingir o fim proibido pela lej,

No primeiro, ndo importa o fim visado pelo agente, mas:

apenas o emprego dos meios prescritos por lei como ne-
cessarios a realiza¢do daquela agio.

A idéia da vontade, no direito penal, como é bem sabj-
do, tem como elemento central a idéia de que a ag3o do-
losa € aquela praticada consciente e voluntariamente,
Ha, portanto, um elemento cognitivo — consciéncia da
agao e de seu Hamc:mn_o e um elemento volitivo ~ dis-
posicéo de realiza-lo.*!

Assim, o dolo especifico resume-se na realidade 4 de-
monstragio da ligacdo da conduta descrita na norma ao

resultado. Havendo, portanto, descrigdo ¢ objetivagio.
em lei da conduta ilicita - o dolo se resume 4 demons--

tragdo do nexo causal dessa conduta com o resultado.
Essa conclusdo é absolutamente coerente com a legali-
dade estrita do direito penal. E ela que permite e exigea
incorporagio da finalidade (dolo especifico) no proprio
tipo. A situacdo ¢ absolutamente diversa de clausulas
genéricas como a existente para a responsabilizagdo ci-
vil. Ali em auséncia de previsdo legal expressa e deta-

40 Cf H. Welzel, £/ nuevo sistema del derecho penal, cit., p. 30.
41  Arespeito do dolo, ver a cléssica li¢go de F. Carrara, Opuscoli di diritio criminale, Pra-
to, Giachetti, 1874, vol. I, p. 292.
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lhada da conduta ilicita é necessdrio verificar nos fatos
a auséncia de cuidados (culpa) ou a inteng3o lesiva.
Ora, as hipoteses do art. 117 da lei societaria fazem par-
te do primeiro grupo. Ha defini¢io expressa e taxativa
das hipoteses de abuso. Exatamente comno no direito pe-
nal, a dcfinigdo exaustiva das condutas se de um lado é
garantia da legalidade, de outro serve para objetivar o
dolo. A prova do dolo resume-se entfo a conduta e ao
dano causado a companhia, estando o dolo objetiva-
mente caracterizado em let na prética da conduta.

De se notar, por fim, que a lei nem sempre exige que o ato abusivo
seja praticado em beneficio do proprio controlador, exceto nas hipéteses
das alineas b e /.

Esclarecidos, assim, os conceitos, bem como o sentido geral das nor-
mas em vigor entre nds, convém analisar agora as manifestagdes mais fre-
qiientes de desvio do poder de controle ou de fraude a lei, com os remédios
juridicos disponiveis, tanto no caso de sociedade anénima isolada, como
no de grupo societario.

a) Na sociedade andnima isolada

120, J4 salientamos que o desvio de poder difere do ato contra legemn
pelo fato de, naquele, o agente procurar respeitar a legalidade formal, ou
meramente aparents. Assim, o acionista que vota deliberagdo contlitante
com o interesse social procura sempre justificar seu voto com razoes de apa-
rente beneficio para a sociedade, ou, pelo menos, de inelutabilidade de ou-
fra decisdo por imposigdes inderrogiveis de ordem econdmica.

E o caso, notadamente, do classico problema do autofinanciamento.
O controlador pode obter satisfagdo do seu interesse econdmico pessoal, na
sociedade, sem a distribuigdo de dividendos, sobretudo, quando ocupa pos-
tos de dire¢do na companhia, e se atribui elevados honorérios, além de go-
zar de outras vantagens inerentes ao cargo. Pode acontecer, mesmo, que a
sisterndtica retengdo de lucros liguidos constitua uma politica deliberada
de “congelamento” da minoria, como se diz no jargdo societario nor-
te-americano, compelindo-a a desfazer-se de suas agdes a baixo prego.

Antes da lei acionaria de 1976, a doutrina e a jurisprudéncia ainda ndo
haviam definido, claramente, o remédio juridico que competia ao acionista
prejudicado, nesse tipo de desvio de poder. Em sua excelente monografia
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sobre o direito do acionista ao dividendo, Luiz Gastio Paes de Baire ..

Ledes apontou dois caminhos: a agdo de nulidade ou de anulagio da delibe.
ragdo da assembléia geral e a a¢do de responsabilidade civil e criminaj dos
diretores e fiscais.* Trata-se, a nosso ver, de remédios indiretos e, por issg
mesmo, nem sempre adequados 2 satisfagdo do interesse lesado.

A jurisprudéncia, por sua vez. admitia que pudesse haver n:wmo_znmo :
compulséria da companbhia, pela ndo-distribuicdo de lucros, durante varos.

exercicios. Em acdrddo de 1962, o Tribunal de Justi¢a do Paran4 adotoy

essa solugio, invocando para tanto o “preceito da lei que estabelece que 3 -

sociedade andnima, qualquer que scja seu objeto, € sempre mercantil, nig

podendo, por isso mesmo, deixar de ter por finalidade precipua o lucro e

atendendo que, na espécie, ndo obstante ter dez anos de existéncia, 2 socie-
dade ainda ndo distribuiu dividendos, tornando-se passivel de liquidagio
nos termos do art. 138, b, do Decreto-Lein®2.627, de 26.09.1940.”* O Tri.

bunal de Justi¢a de Sdo Paulo também assim j4 decidiu, embora, na espé-

cie, o0 ndo-pagamento de dividendos ndo tivesse sido 0 motivo Gnico, nem
mesmo o principal, da dissolugdo da companhia. A fundamentagao do ares-
to, no entanto, faz explicita referéncia ao desvio de poder: ““A sociedade
apelante suspendeu a distribuiggo de dividendos desde o exercicio de 1949
até o de 1954, quando foi proposta a agdo. Podia fazé-lo, sem ditvida, poisa
lei ndo veta a retengdo de dividendos desde que haja necessidade on conve-
niéncia para o interesse coletivo. Mas esse principio ndo ¢, nem pode ser,
absoluto. E isso porque, desde que haja abuso ou malicia das assembléias
gerais da sociedade na deliberagdo de ndo distribuir dividendos, a retengio
destes chocar-se-ia com o direito do acionista aos lucros sociais, consa-

grado no artigo 78, a, da Lei das Sociedades por Agdes (Decreto-Lei n*

2.627, de 26.09.1940). (...) Pelo exposto, para que se justificasse a retengdo
dos dividendos pela apelante, necessario seria que esta demonstrasse, cum-
pridamente, a necessidade ou conveniéneia dessa medida para a consecu-
¢do de seus objetivos sociais, coisa que ndo se depara nestes autos € que
conflita com o disposto no art. 15 dos estatutos da apelante, onde se preve 0
ﬁmmpﬁomﬁo dos dividendos na base de 6% ao ano, sobre o valor do capital
social”,

42 L. G Leies, Do Direito do Acionista ao Dividendo, S3o Paulo, 1969, cap. VII.
43 Apelagdo Civel n°255/61, 3° Cam. Civ., Relator Segismundo Gradowski, RT320/521.
44 Apelagdo Civel n° 80.668, 5* Cam. Civ., Relator J. C. Ferreira de Oliveira, RT 265/454.
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Ora, quando hé previsdo dos dividendos fixos nos estatutos, parece
muito mais natural a admissibilidade da agdo de cobranga, uma vez de~
monstrado o desvio de poder. Foi, alias, o que reconheceu 0 mesmo Tribu-
nal de Justica de Sao Paulo, em acérdao posterior, julgando incabivel a
agio cominatéria.*’

A Lei n° 6,404/76 estabeleceu uma garantia de dividendo minimo a
1odos os acionistas, em fungdo do lucro {iquido do exercicio (art. 202). Pre-
vin duas excegdes a0 pagamento desse minimo: nas cornpanhias fechadas,
desde que ndo haja oposigdo de nenhum acionista presente a assembléia
geral; e, de modo geral, no exercicio em que os 6rgdos da administragdo in-
formarem & assembléia ordinéna ser esse dividendo incompativel com a si-
tacdo financeira da companhia. Nesta altima hipotese, o conselho fiscal,
quando em funcionamento, dara parecer a respeito e, se se fratar de compa-
nlhia aberta, uma informagdo seré transmitida 2 Comissio de Valores Mobi-
liarios. Os lucros assim retidos devem ser registrados como reserva especi-
al ¢, se ndo absorvidos por prejuizos em exercicios subseqiientes, serao pa-
gos como dividendos assim que o permitir a situagdo financeira da

companhia.

Nota de Texto 74 A Lei n® 10.303/01 introduziu uma terceira hipdtese de
retengio do lucro liquido. Trata-se daquela reten¢do
destinada a captar recursos por debéntures ndo-conver-
siveis em acoes, desde que evidentemente ndo haja
oposigdo de nenhum acionista (art. 202, § 3° 1, da Lei
n® 6.404/76).

£ bem de ver que a lei ndo eslabeleceu a igualdade de dircitos de to-
dos os acionistas sobre esse dividendo obrigatério; ao contrario, ressalvou,
expressamente, as preferéncias ou vantagens dos titulares de agles prefe-
renciais (art. 203 da Lei n°® 6.404/76). O indispensével € que o dividendo
global néo seja inferior 20 minimo legal, ainda que os dividendos atribui-
dos, por exemplo, as ordinirias ndo atinjam a porcentagem fixada em lei,
ou nos estatutos, para aquele.

Nesse sistema, ¢ indubitdvel que o acionista tem agdo de cobranga
dos dividendos correspondentes & porcentagem minima contra a compa-
nhia fora das situagdes excepcionais assinaladas.

45 Apelagio Civel n° 142.811, 1* Cam. Civ,, Relator Pinto do Amaral, RT 368/129.
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Convém, no entanto, assinalar que o sistema do dividendo obrigatg
rio ndo eliminou a possibilidade juridica de abuso do controlador ng fixa
¢do da politica de remuneragdo dos acionistas. Tanto mais que em Muitag

companhias, aproveitando-se da vacatio legis, o controlador fixou 3 por-
centagem do dividendo obrigatorio em nivel bem inferior 20 estabelegjdq
no § 2° do art. 202. Seja como for, o simples respeito & exigéncia minimg §;.

xada em lei ndo d4 a0 empresario um bill de indenidade nessa matéria. -
E possivel uma redugdo do dividendo obrigatorio, fixado no estatutg

em menos de 25% do lucro liquido ajustado? A ambigua redagzo do dispo-

sitivo legal (art. 202, § 2°) parece enseja-la; € essa interpretagao é corrabg-

rada pela previséo do recesso, como remédio de prote¢3o ao-acionisty

dissidente (art. 137).

121. Uma maneira disfargada de se desviarem {ucros da sociedade, os
quais, normalmente, deveriam aproveitar aos acionistas, consiste na exage-
rada remuneragdo dos administradores. O caso ocorre com freqiiénci,
quando estes s3o também os controladores e pode combinar-se, ou :m,m,.
com a inadequada distribuicdo de dividendos.

O Tribunal de Justica de Alagoas teve ensejo de decidir, h4 vérios
anos, uma dessas manifestagdes de desvio de poder, aplicando a doutrina
que vimos desenvolvendo.“® Na agdo, o autor alegou que os trés diretores
da companhia eram os Unicos sdcios de uma sociedade limitada, que deti-

nha dois ter¢os do capital daquela. Em 1947, o autor j4 havia acionado es-

ses diretores, pretendendo que fossem condenados a devolver aos cofres

sociais quantias referentes a comissdes sobre 0s lucros liquidos, percebidas

de forma dupla e iadevida, tendo sido a demanda julgada procedente. Em

represalia, a diretoria convocou a assembléia geral, algumas semanas

depois, promovendo uma substancial elevagdo de seus honoréarios. Preca-

vendo-se, no entanto, contra uma possivel arglii¢do de nulidade dessa delibe-

ragio, a sociedade acionista, controlada pelos diretores, transferiu para seu
procurador a¢des da companhia, em quantidade pouco superior 4 do autorda -

demanda. Dois anos ap6s, havendo a companhia adquirido maquinas sem
lan¢ar no ativo o seu valor, o autor moveu nova ag¢ao judicial, também jul-
gada procedente. Onze dias depois, a diretoria convocou a assembléia para
decidir novo e substancial aumento de seus honorérios, bem como uma ele-
vagio de sua participagdo nos lucros Jiquidos, de 20% para 30%. Sem apli-

46 Apelagio Civel n® 3.330, Relator Meroveu Mendonga, RT 154/341.
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car & tese da desconsideragdo da personalidade juridica em relagdo a
sociedade constituida pelos diretores, que era acionista majoritario, tal
como pedia o autor, o Tribunal anulou, ndo obstante a deliberacio da as-
sembléia geral por abuso de poder.

Nos Estados Unidos, em que essa pratica de abuso de poder € conheci-
da como siphoning off corporate wealth,"” os tibunais tém reconhecido aos
acionistas ndo-controladores o direito de propor uma ag@o social uti singuli
contra 0s controladores-administradores (derivate action), fundada no fato
de que uma remuneragdo excessiva constitul malversa¢io dos bens sociais.

A nossa vigente lei aciondria procurou tornar menos frouxo, nesta
questdo, o regime do Decreto-Lei n° 2.627. Estabeleceu o principio de que
a remuneracdo dos administradores deve ser fixada “tendo em conta suas
responsabilidades, o tempo dedicado as suas fungdes, sua competéncia e
reputagdo profissional e o valor dos seus servigos no mercado” (art, 152 da
Lei n° 6.404/76). Vinculou a possibilidade de previsio estatutdria de uma
participago dos administradores no lucro liquido da companhia a fixagéo,
pelos estatutos, do dividendo obrigat6rio em pelo menos vinte € ¢inco por
cento desse lucro; e o pagamento de tal participagao, a efetiva atribuigdo do
dividendo obrigatorio. Por outro lado, visando aos fringe benefits, que 0s
administradores se outorgam fora de qualquer autorizagdo da assembléia,
conferiu a acionistas que representem cinco por cento ou mais do capital so-
cial o direito de exigir que o administrador de companhia aberta informe d
assembléia geral ordin4ria “os beneficios ou vantagens, indiretas ou comple-
mentares, que tenha recebido ou esteja recebeado da companhia ¢ de socie-
dades coligadas, controladas ou do mesmo grupo”, bem como “as
condicdes dos contratos de trabalho que tenham sido firmados pela compa-
nhia com os diretores e empregados de alto nivel” (art. 157, § 1°, c € d).

Nessa matéria, alids, espera-se que a Comissio de Valores Mobiliarios
saiba fiscalizar, adequadamente, o procedimernto dos administradores nas
companhias abertas.

122. Em contrapartida, pode também ocorrer desvio do poder de con-
trole em detrimento de um ou alguns dos administradores. Mesmo nio sen-
do acionista, o diretor participa do interesse social de produgdo ¢
distribuigdo de lucros. Ele tem mesmo o dever funcional de atuar em vista

47 Cf F.H.OQ’Neal e R. B. Thompson, Oprression of Minority Shareholders, cit., pp. 85
¢ ss.
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da realizacdo desse objetivo e, uma vez realizado, n2o pode ser excluido,
abusivamente, da partilha de lucros pelo titular do controle social. Semn ge-
chegar a0 exagero de considerar que os diretores tem direito a essa formg.
de remuneragdo pelo exercicio de suas fungdes, como proclamou um julga-
n_o 3 4o se pode deixar de reconhecer que a exclusdo de determinado dire-
r dessa participagdo, ou a sua fixagdo em porcentagem irrisdria em
Rr_nmo a dos demais, constitui, em tese, abuso de poder. Mas, justamenge,
porque nio se trata de um direito do diretor, como o do acionista ao diyi-
dendo, é bem de ver que o juiz ndo pode substituir-se a assembléia geral na
decisdo de distribuir essa participagao nos lucros, caso ndo tenha havidg

discriminagio entre diretores; mormente se a assembléia também decidiy

nio distribuir dividendos, pois a tanto se opde a disposi¢do imperativa do
art. 152 e paragrafos da Lei n® 6.404/76. Todavia, contra essa orientagio,
que jaresultava clara do Decreto-Lein® 2. qu (art. 134), houve duas deci-
sdes do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.”

123. Qutras hipdteses de opressdo dos ndo-controladores, repertoria-
das na jurisprudéncia, s3o as de aumento de capital por subscrigao e de alte-
ragio estatutria,”® ou de dissolugao. _

Num caso decidido pela Oonn de Cassa¢do italiana, € que merecen
comentério favoravel de Ascarelli,’' a maioria procedeu a depreciagdes ex-
cessivas em verbas do ativo social, consignado no balango, a fim de justifi-
car um aumento de capital em montante elevado, aproveitando-se da
momentinea impossibilidade financeira dos ndo-coniroladores em subs-
crever a parte que lhes tocava nesse aumento. O Tribunal Supremo da Itdlia
julgou que essa deliberagdo constituia, nitidamente, ur desvio de poder”’

Igualmente, pode-se considerar abusiva a deliberacdo de alteragdo

estatutaria, decidida pela maioria em assembléia, quando tenha por Ginico-

escopo consolidar o seu poder, em prejuizo dos ndo-controladores, ¢ sem

48 Trib. Jus. S. Paulo, 1° Grupo Cém. Civ., embargos infringentes n® 1 12.838, Relator Di-
mas de Almeida, RT 346/169.

49 3% Cam. Civ., Apelagio Civel n° 91,499, Relator Raphael de Barros Monleiro, RT

286/322; e 2° Grupo de Cam. Civ., embargos na apela¢do retromencionada, relator Pedro

Chaves, RT 294/(87.
50 Cf A. A. Berle Jr. ¢ G Means, The Modern Corporation and Private Property, Nova

Torque, Ed. Revista, 1967, cit., pp. 221 ess. e 235 ¢ 5s.; T. C. Duarte, O Abuso do Direi= -

to e us Deliberagdes Sociais, 2* ed., Coimbra, 1955.
51 T Ascarelli, Studi in Tema di Societa, cit., pp. 147 ¢ ss.
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beneficio ou interesse aparente da sociedade. O desvio de poder costuma
transparecer, claramente, quando a deliberagdo da assembléia, visando a
introdugdo nos estatutos de uma das clausulas que analisamos no Cap. Il da
scgunda Parte, ocorre apds a manifesta¢do de dissidéncia, qualificada ou
ndo, RO COTpo acionario. E dbvio que onde haja desrespeito formal a nor-

mas imperaiivas. como 4 que fixa a maioria qualificada no arl. 136 da Lei
n° 6.404/76, ou a que exige a aprovagio da alteragdo pela assembléia espe-~
cial de acionistas preferenciais (mesmo art., § 1°), a deliberagio é contra le-
gem €, portanto, nula. Mas a opressdo dos ndo-controladores manifesta-se
ai, mais freqlientemente, pelo desvio de poder, com o respeito formal das

“ regras legais. A deliberaggo da assembléia geral, entdo, pode ser invalidada

pela anulagdo do voto do controlador (art. [15).

Nota de Texto 75 Na verdade, havendo interesse direto do controlador,
seu voto sequer deveria ser computado na assembléia,
pois ha conflito de interesses formal (artigo 115, § 1°,
da Lei n° 6.404/76).

No elenco exemplificativo das modalidades do exercicio abusivo do
poder de controle, constante do seu art. 117, § 1°, a nova lei de sociedades
por agdes inclui o fato de o controlador “promover a liquidagio de compa-
nhia prospera (...) com o fim de obter, para si ou para outrem, vantagem in-
devida, em prejuizo dos demais acionistas, dos que trabalham na empresa
ou dos investidores em valores mobilidrios emitidos pela companhia™. Foi
o que ocorren no caso de Lebold v. Inland Steel Co., decidido nos Estados
Unidos:** o controlador langou mao desse recurso extremo, a fim de se ver
Jivre de um contrato que passara com a companhia, considerado prejudicial
30s seus interesses.

124. A jurisprudéncia estrangeira registra, também, alguns casos de
desvio de poder por meio da constitui¢do, pelo controlador, de uma socie-
dade especialmenle destinada a servir de instrumento & opressio dos nao-
controladores. Nos Estados Unidos, por exemplo, cita-se o caso Matteson
v. Ziebarth.™® O acjonista A, possuindo dois tergos do capital votante da
companhia X, negociou pessoalmente com a companhia Y, a licenga de uti-
lizagdo de marcas de fabrica daquela por quantia irrisoria, desde que ele,

52 Lebold v. Inland Steel Co., 125 F 2d 369 (7th Cir. 1941).
53 Matteson v. Ziebonth, 40 Wash. 2d 286, 242 P. 2d 1.025 (1952).
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acionista A, fosse contratado pela companhia Y cor honorarios elevados;
ficando, igualmente, assentado que Y receberia uma 0pga0 para a aquisi-
cdo de todas as acdes de X. Como um acionista minoritario desta se reqy.-
Wof, a dar opgdo de transferéncia de suas agoes, A constituiu a sociedade Z,
na qual detinha o controle absoluto. Logo em scguida, as assembléjas ge.
rais de X e Z aprovaram a sua fusio, com a observancia rigorosa de todas ag
regras formais, estipulando-se que 0s acionistas de X receberiam agges
preferenciais sem voto na nova companhia oriunda da fusdo. Concluida
esta, a nova companhia celebrou o acordo de licenciamento de marca de fa:
brica com Y, que também contraion A COmo manager.

A Corte de Cassagdo francesa também teve ocasido de aplicar o
principio do abuso de poder, ao anular a deliberagio de assembléia geral de
uma companhia que aprovara a celebragdo de um contrato de “loca-
¢do-geréncia” do seu fundo de comércio, com uma outra sociedade consti-
tuida pelos acionistas majoritdrios especialmente para essa finalidade ™

No Brasil, deliberagdes dessa ordem seriam, sem davida, passiveis do
disposto no art. 115 da Lei n® 6.404/76.

125. No regime do Decreto-Lel n°2.627, nada se previa quanto as hi-

_ poteses de contradi¢io de interesses fora da assembléia, isto &, sem que

houvesse efetivo exercicio do direito de voto. Tudo se passava, na visao ir-
realista do legislador, como se ndo existisse coatrole, ou melhor, como s¢o
acionista sé manifestasse as suas prerrogativas de poder, inerentes a proprie-
dade aciondria, no momento da reunido da assembléia geral. Fora desta, 0
conflito de interesses s6 podia manifestar-se entre um diretor & 2 compa-
nhia (Decreto-Lei n° 2.627, art. 120).

S3o fregiientes, no entanto, 0s contratos entre a sociedade e 0 seu con-
trolador, ou uma outra sociedade igualmente controlada por este, causando
cvidente prejuizo aos ndo-controladores ¢ mesmo aos tercefros credores,
pela lesdo do patrimdnio social.”® S6 mesmo 0 respeito a uma concepgao

54 RTDC 1973,3, pp.86/587. o :
55 Como disse o juiz Brandeis, em julgado sempre citado nos Estados Unidos, “the majo-

rity has the right to control; but when it does so, it occupies a fiduciary relation toward
the minority, as much so as the corporation itself or its officers and directors. If, through
that control, a sale of the corporate property is made and the property acquired by the
majority. the minority may not be excluded from a fuir participation in the fruits of the
sale” (Southern Pacific Co. v. Bogert, decidido pela Suprema Corte em 1919).
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mitica da personalidade juridica impedia o reconhecimento da existéncia,
em tais hipoteses, de um contrato consigo mesmo que a mais antiga tradi-
¢do juridica sempre condenou.

Tais ajustes ou acordos ndo podiam deixar de ser constderados inefi-
cazes, mesmo na auséncia de proibi¢do legal expressa pela aplicagZo da teo-
ria do desvio de poder. A nova lei de sociedades por agles ndo se omitin a
respeito. Considerou modalidade de abuso de poder pelo controlador,
“contratar com a companhia, diretamente ou através de outrem, ou de socie-
dade na qual tenha interesse, em condigdes de favorecimento, ou ndo-eqiii-
ativas” (art. 117, § 1°, ). Deveria, no entanto, ter exigido a prévia
autorizagdo da assembléia geral, sem o voto do controlador.

126. Mas quem deve responder pela composi¢io das perdas e danos?

Se a agdo ¢ intentada por acionista, ndo ha de ser, evidentemente, a
propria sociedade, pois isto seria dar com uma mao o0 que se tira com a ou-
lra. A responsabilidade pela indenizagao dos prejuizos sé pode ser do con-
trolador, que incorreu no desvio de poder’® como estatui, corretamente, a
Lei n° 6.404/76 (art. 117). Mesmo que a decisfo seja tomada em assem-
bléia, ndo se pode considerar o ato como praticado pela propria sociedade,
segundo a concepgdo organica. Em primeiro lugar, porque agir € atributo
do homem. O que h4, em verdade, é um problema de atribui¢ao dos efeitos
de atos humanos, como bem salientou a moderna doutrina critica da perso-
nalidade juridica. Ademais, porque a assembléia néo se confiinde nunca
com 2 sociedade andénima, como frisamos.”” Finalmente, porque o desvio
de poder, no qual incorre o controlador, desnatura a legitimidade da decisfo
coletiva, malgrado a sua regularidade formal, paralisando, portanto, aquela
atribuigdo de efeitos dos atos praticados, que acabamos de mencionar. Sem
davida, os diretores, que praticaram o ato abusivo ¢ danoso para os interes-
ses dos ndo-controladores, incorrem na responsabilidade funcional, regu-
lanmente estabelecida em lei (J.ei n® 6.404/76, art, 158), pelo fato de
haverem procedido com culpa ou dolo, ndo obstante dentro de suas atribui-
¢oes ou poderes. Mas essa responsabilidade dos diretores néo exclui, no
novo sistema legal, a do titular do poder de controle, que pode nao ser ad-
ministrador (art. 117, § 3°).

56 CL A. Wald, “Iiresponsabilidade da Sociedade Anduirna por Decisdes Nulas ou Abu-
sivas da Assembléia Geral”, RDAM nova série, n® 12, 1973, p. i l.
57 Cf, supran° 3.
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O direito aleméo tem, a esse respeito, uma disposicdo geral repressory
do ato de “aproveitamento da propria influéncia sobre a sociedade” (lei aci-
néria de 1963, § 117), consistente em induzir, pelo exercicio intencional 4,
prépria influéncia sobre ela, um administrador, procurador ou preposto, 3
agir em detrimento da sociedade. O agente & obrigado a indenizar a socieda.
de e, eventualmente, os proprios acionistas lesados. Com o agente respon-
dem também, solidariamente, os administradores sociais, a menos que o atg
por eles praticado seja fundado em uma deliberagdo da assembléia geral, to-

mada de acordo com os preceitos legais. Ji nos referimos a esse dispositivo, -

quando tratamos do controle externo.”® Na lei germanica, ele se aplica, e
fato, a ambos os géneros de controle. Na nossa Lei n° 6.404/76, deve-se refe-
tir a norma do art. 117, § 1°, e, que visa, t30-59, 20 acionista controlador.

Na hipotese de controle conjunto, todos os acionistas controladores
responderio solidariamente pelos prejuizos causados, por aplicagdo da re-
gra constante do ast. 942 do Codigo Civil de 2002.

127. H4, ainda, situa¢des em que o controle de outra sociedade pode
servir para fraudar a aplicagdo de disposigbes legais imperativas. Nio sc
trata de questio inserida na problemética do grupo societario, pois ndo hi,
necessariamente, conjuga¢io de atividade empresarial entre ambas as socie-
dades, com a consegiiente unidade de diregéo.

E o0 caso, por exemplo, do diretor que obtém a aprovagao de suas con-
tas em assembléia, gragas ao voto decisivo de uma sociedade acionista, por

ele controlada, frustrando-se, destarte, a aplicagdo da norma proibitiva do:

art. 134, § 1°, in fine, da Lein® 6.404/76, sancionada até mesmo penalmente

(Codigo Penal de 1940, art. 177, § 1°, VII). Nota-se que a lei penal falaem
aprovagio de contas mediante interposigdo de pessoa. Mas a doutrina |

considera que essa interposigao deve ter sido criada especialmente para o
efeito de aprovacdo de contas.” Assim, se a sociedade controlada pelo di-
retor ndo foi constituida com essa finalidade, o scu voto de aprovagio de
contas ndo constituira crime. N4o obstante, entendemos que, no caso, a de-
liberagio da assembléia pode ser considerada ineficaz pela ocorréncia de
fraude 4 lei, desde que, bem entendido, sem o voto dessa sociedade contro-
lada pelo diretor, nfio haja aprovagao das suas contas.

58 Cf supran® 18, .
59 Cf. C. Pedrazzi ¢ P, José da Costa Ir., Direito Penal das Sociedades Anénimas, cit, pp-

210 e ss.
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A vigente lei acionéaria parece tornar indubitavel essa solugio, ao dis-
por, 1o art. 115, que se considera abusivo o voto exercido com o fum de ob-
ter, para si ou para outrem, vantagem a que nio faz jus e de que resulte, ou
possa resultar, prejuizo para a companhia ou para outros acionistas. Ainda
que se considere que a sociedade controlada pelo administradornéo & o seu
alter ego. € bemde ver que, ao votar abusivamente pela aprovagdo das con-
tas desse administrador, ela o fez com o fito de obter para este uma vanta-
gem a que ele ndo fazia jus, dai resultando, obviamente, um prejuizo ou
possibilidade de prejuizo para a companhia.

Caso andlogo ¢ o do administrador que obtém a concessdo de emprés-
timo, pela sociedade por ele administrada, sem autorizaggo de assembléia
geral, a beneficio de outra sociedade da qual detenha o controle. A nossa lei
penal (Cddigo de 1940, art. 177, § 1°, 1II) ndo se refere a obtengdo de em-
préstimo por interposta pessoa, ao contrario, por eéxemplo, do disposto no
Cédigo Civil italiano (art. 2,624). A doutrina penalista dd ao texto uma in-
terpretagdo mais compreensiva, admitindo que, para a ocorréncia de crime,
nio ha necessidade de o diretor figurar, abertamente, como parte contratan-
te. “Toma empréstimo também aquele que agir por meio de um ‘tes-
ta-de-ferro’, ou por qualquer interposta pessoa. O essencial € que o diretor
seja o real beneficiario do empréstimo. *

Aredagio do art. 154, § 2°, b, da Lei n® 6.404/76, embora mais abran-
gente quea do art. 119, paragrafo Gnico, do Decreto-Lein®2.627, ainda ndo
¢ suficientemente incisiva para a hipotese. Se o administrador figura como
sécio totalitario da sociedade que recebe 0 empréstimo, ou se ela foi criada,
exclusivamente, para essa finalidade, ndo nos parece admissivel dirvida al-
guma quanto a ilicitude. Mesmo deixando de ocorrer um desses ¢asos ex-
remos, o contrato celebrado pode ser considerado ineficaz para a
companhia mutuante, se as circunstincias de fato evidenciarem a fraus
legi, como sustentou Ascarelli.®’

b) No grupo econdémico

128. No seio do grupo econdmico, o problema da disciplina do desvio
de controle torna-se mais agudo, pois a propria mecanica de funcionamen-

60 C. Pedrazzi e P. José da Costa Jr., Direilo Penal das Sociedades Anénimas, cit., pp
1917192,
61 T. Ascareili, Probleinas das Sociedades Anénimas e Direito Comparado, cit., p. 491.
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. . . 62 x . .
to do conjunto empresarial tende, como salientamos, ™ ndo s6 2 possibilida.
de de restrigdo ou supressdo da distribui¢do de lucros, em uma ou em todag
as sociedades que o compdem, como também a uma restri¢do na prépriy -

produgio desses lucros. O interesse particular de uma sociedade pode ser

sacrificado ao interesse geral do grupo. 3
Nota-se que esse desvio de poder, analisado na Gtica do interesge

particular de cada sociedade, pode ocorrer ndo apenas em sociedades -

controladas, ou “filiais”, mas também na propria controladora ou \SESw.
Figure-se, por exemplo, a decisdo de alteragio radical do objeto social das
sociedades controladas, de cessdo do coatrole destas, da venda global dos
bens do seu acervo empresarial, ou da dissolugdo das sociedades ocoasaﬂ
tudo isso deliberado em vista do interesse geral do grupo, € ndo do interesse
particular da holding, de produgio e distribuicdo de lucros. Imagine-se,
mesmo, que a cessdo de controle ou a venda dos bens do acervo empresarial
de sociedades controladas sejam feitas para outras sociedades pertencentes
ao grupo, simplesmente coligadas & companhia controladora, mas nio
dominadas por ela, por prego manifestamente irrisorio, infertor, por exem-
plo, 20 valor contdbil das a¢des. Como nao reconhecer o prejuizo sofrido pe-
los acionistas ndo-controladores da holding, ou a probabilidade de prejuizo?
Por outro lado, como também salientamos, o direito ndo pode descu-
rar os relevantes interesses econdmicos globais do grupo societério, que

devem, mesmo, sobrepor-se ao interesse particular das sociedades que,o

compdem. O ponto de equilibrio deve ser encontrado na legalizacdo desse
fato, acompanhada da imposi¢3o de limites, ¢ de toda uma sistematica de
adequada protegdo 20s interesses individuais lesados. .
Foi o que fez o legislador alem@o, na lei aciondria de 1937, e mais
ooBEmSBo:S nade 1965. Naquela, o § 101, correspondente ao § 117 des-
ta, a0 reprimir o aproveitamento da propria influéncia sobre a socicdade, -
excluia da obrigagdo de indenizar o agente que houvesse atuado “para ser-
vir interesses merecedores de tutela” (schutzwerdigen Belange). Fundados

numa observagio da exposi¢do de motivos, 0s comentaristas ¢ os tribunais. .

admitiram, sem discussao, que fais interesses eram ._:mSBosa os do grupo
econdmico no qual a sociedade em questdo se inseria. 6
A atual lei acionaria alema adotou uma sisternatica um tanto diferente

e, de qualquer modo, bem mais complexa. Ela partiu da distingdo radical”

62 Cf supran®l1ll.
63 H. Rasch, Deutsches Konzernrechi, cit. p. 163.
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entre grupos de direitos e grupos de fato (faktische Konzerne), como ji as-
sinalamos.** S6 os primeiros podem funcionar sem o respeito a0s interes-
ses particulares das sociedades componentes, mas com a compensagao dos
prejuizos causados. O livro terceiro da lei define os tipos de contratos de
grupo, denominados “‘coniratos de empresa” (Unternehmensvertraege),
que podem constituir Konzerne de dircito. Sfo eles: o contrato de domi-
nacdo (Beherrschungsvertrag) e o contrato de transferéncia de lucros
(Gewinnabfuehrungsvertrag), ambos regulados no § 291; o contrato de co-
munhdo de lucros (Geftwinngemeinschaft), de transferncia parcial de

lucros (Teilge winnabfuehrungsvertrag) € o arrendamento ou cessao de es-

tabelecimento (Betriebspachtvertrag, Belriebfueberlassungsvertrag), no
pardgrafo seguinte. So estes ultimos eram regulados na Lei de 1937. De
qualquer modo, esses tipos contratuais s3o 0s Unicos aptos a constituir um
grupo econdmico de direito, € os seus instrumentos devem ser levados ao
registro do comércio para que produzam efeitos juridicos. A doutrina salien-

. ta que eles operam uma alteragdo nos fins sociais, passando as partes a atuar

em fungdo do interesse geral do grupo.®’

Acontece que os grupos de fato continuam a ser, ainda hoje, incompa-
ravelmente mais numerosos que os grupos de direito. O arquivamento de
um “contrato de empresa” no registro do comércio € fato relativamente
raro na Alemanha. Ou seja, malgrado a reafirmagdo pelo legislador do
principio do respeito ao interesse particular de cada sociedade, no grupo de
fato, e a imposi¢do de um relatério pormenorizado sobre as relagdes entre
as sociedades componentes do grupo, a ser apresentado, anuaimente, pelos
administradores A assembléia geral (§ 312), a maior parte dos empresarios
entendeu mais conveniente nio legalizar os grupos econdmicos criados,”
o que significa excluir da regulamentagdo legal um nimero considerdvel
de sociedades andnimas, pois, segundo estimativas correntes, 70% a 80%
das companhias alemas integram-se num Konzern.’’

84 Cf. supran® 112.

65 Cf.R Godin e H. Wilhelmi, dktiengesetz, cit., I, pp 1.579 e ss.; H. Wiirdinger, Aktien-und
Kouzernrecht, 3* ed., Karlsruhe, 1973, p. 288.

66 Alguus juristas estrangeiros supereslimam, assim, sem nenhum apoio na realidade, a
importincia desse relatério sobre as relagdes com as sociedades pertencentes ao grupo
{cf., par ex., L. di Brina, ] Contratti tra Societd Collegate nella Legge Tedesca sulla
Societd per Azioni”, in RDC, 1972, |, pp. 226/227).

67 CI. H. Wiicdinger, Aktien-und Konzernrecht, cit., p. 254.
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Constituido o grupo econdémico de direito, 0s “acionistas estranhg»
(aussenstehende Aktionaere), como sdo chamados os ndo-controladores ny
sociedade dominada ou submetida 2 transferéncia de lucros, passam a go.
zar de duas garantias: uma “indenizagéo apropriada” (angemessener Ays.
gleich), equivalente ao dividendo, para os que desejam permanecer pq
companhia, na qualidade de “hospedes tolerados”, como disse pitoresca.
mente um autor;* ou entdo o direito de recesso, com o recebimento dog
controladores de um contravalor (4bfindung) pelas a¢des cedidas. ;

A garantia do dividendo é dada em fungZo da distribuicdo de lucrog
a0s acionistas, feita no passado, e da distribuigdo previsivel de dividendos
no futuro, caso nio tivesse havido o “contrato de empresa”; acrescentando,
cautelarmente, a lei que se devem levar em conta as amortizagdes adequa-
das e as retificacdes de valores necessérias, mas nio as reservas facultati<
vas, anteriormente constituidas (§ 304, alinea 2), sem o que estaria
legitimado até mesmo o autofinanciamento a oufrance. Pode-se também —
0 que parece pouco justificado —estipular no contrato que 0s nao-controla-
dores receberio dividendos correspondentes aos distribuidos pela socieda-
de dominante (ibidem). .

Quanto 3 indenizagfo pelo recesso, ela pode ser estipulada em agdes
de outra sociedade, ou da que exerce sobre ela o controle, ou ainda em di-
nheiro (§ 305).

Em contrapartida dessas garartias, estabelecidas em favor dos acio-
nistas ndo-controladores, o legislador aleméo, inspirando-se, sem divida,
no art. 209 da lei acionaria inglesa de 1948, em matéria de take-over bids,¥
admitiu que, na hipétese da constitui¢do de um poder de controle corres-
pondente a detengio de 95% do capital acionario de uma companhia, € per-
tencente a outra sociedade por a¢des, esta pode expropriar os ndo-controla-
dores, mediante a entrega de a¢des do seu capital, ou do capital da socieda-

de a qual por sua vez se subordina, com uma eventual complementagdo em

dinheiro (§ 320, alineas 4 e 5).
Nos Estados Unidos, sustentou-se a necessidade de uma disciplina
particular para as subsidiarias integrais, que detém a quase totalidade (me-

gasubsidiaries) ou uma parte significativa (significant subsidiaries) do

acervo empresarial do grupo, isto €, segundo a SEC, mais de 15% desse

68 L. Brina, “I Contratti tra Societd Coilegate nella Legge Tedesca sulla Societd per
Azioni”, cit.
69 Cf supran®79.
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acervo, ou cujo faturamento ou receita ultrapassa 15% das vendas ou recei-
tas do mﬂ:@o.a No primeiro caso, os atos da subsididria de venda do seu
acervo total, de incorporagdo em outra sociedade, de eleigdo de administra-
dores, reforma dos estatutos ou dissolugdo devemn ser exercidos, direta-
mente, pot voto da assembléia de acionistas da holding, ¢ ndo pelos
representantes legais desta na subsidiaria. E a doutrina do pass-through.
Na segunda hipotese, j4 se admite que a decisdo compita aos representantes
da sociedade controladora na assembléia da subsididria. mas sempre coma

prévia aprovacdo da assembléia da holding.

Nota de Texto 76 Na Alemanha, essa necessidade pratica teve elaboragao
tedrica no famoso caso Holzmiiller.”’ Em uma fatispe-
cie semelhante, de criagdo de uma sociedade unipessoal
através da transferéncia de parte do patrimdnio da socie-
dade (transformada em) holding (pura), em primeiro Ju-
gar impds-se 2 diretoria (Yorstand) a convocagdo de
uma Assembléia Geral para decidir a respeito de uma
transferéncia patrimonial para a sociedade controlada
(0 que ndo seria obrigatorio de acordo com a lei societa-
ria). Afirmou-se também que, dali em diante, qualquer
decisdo sobre o aumento de capital na sociedade uni-
pessoal deveria ser tratada como uma decisdo da socie-
dade holding, exigindo conseqlientemente uma decisdo
da Assembléia Geral dessa (iltima com quorum qualifi-
cado (75%).

Trata-se, com efeito, de atribuir diretamente a Assem-
bléia Geral decisdes que normalmente competiriam 2
diretoria da sociedade controladora como representante
do acionista inico na sociedade unipessoal. A transfe-
réncia de parte importante do patriménio € apenas um
exemplo. A mesma ameaga a0s interesses da minoria da
sociedade holding pode ser identificada, por exemplo,
em decisdes tendentes 4 conclusdo de contrato de gru-
PO, no caso de aumento de capital da sociedade contro-

70 Cf. M. A. Eisenberg, “Megasubsidiaries: The Effect of Corporate Structure on Corpo-
rate Control”, in Harvard Law Review, vol. 84, n° 7, de maio de 1971, p. 1.577.
71 Caso Holzmiiller, decisio de 25.02.1982, in BGHZ 83, 122.
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lada ou ainda no caso da admissdo de terceiros pg
sociedade (nestes Oltimos dois casos, a sociedade top
nar-se-ia pluripessoal com diminuigdo da participaciq
relativa dos sécios minoritarios).”? O perigo evidente
nesses dois casos ¢ a utilizagdo da sociedade unipessoa|
para permitir a diluigéo da participag¢do votante dos mj.
noritarios no grupo. Nao ha porque, ai também, nig ge
aplicar 4 controlada as regras existentes sobre utiliza-
¢do abusiva do poder de controle para diluicgo da vmq.:-_
cipag¢do dos minoritdrios.

O antidoto para esse tipo de comportamento é evidene.
Na concepgdo organizativa da soctedade, a proced;-
mentaliza¢do da atividade social e o cumprimento das
formalidades societarias aparecem como requisito fun-
damental para a separagdo das esferas. No caso dos gru-
pos, no entanto, a essa necessidade se contrapde uma
outra: impedir o conflito de interesses na holding. A rea-
lizagdo de Assembléias exclusivamente com um repre-

sentante da holding pode servir como meio de
fortalecer a posig3o de seu controlador em detrimento

dos minoritarios (da holding). Uma forma de compati-
bilizar essa exigéncia com a primeira € sem duvida a
encontrada na ja citada decisdo Holzmiiller do BGH
alemio, que imputa as atribuigdes da Assembléia Ge-
ral da sociedade unipessoal diretamente 4 Assembiéia
Geral da holding. Desse modo, as decisdes podem ser

consideradas verdadeiramente do socio Gnico (hol~

ding), permitindo registrar lodas as diferentes opinides
que a compde e ndo apenas a posi¢io do controlador da

holding. Opera-se na pratica uma transmissio da dia--

lética maioria-minoria, da sociedade controladora a
controlada.

129. Voltando os olhos para o nosso pais, pensamos que o legislador
de 1976 teria incorrido em omissio culposa se ndo houvesse enfrentado a

72 Cf. V. Emmerick ¢ J. Sounenschein, Konzernrecht, 3* ed., Munique, Beck, 1989, p.
110.

i

i

T i

Gh ey

O PODER DE CONTROLE NA SOCIEDADE ANONIMA 411

realidade dos grupos econdmicos, estabelecendo a prote¢do adequada aos
interesses passiveis de lesdo. Nada indica que no meio brasileiro esses inte-
resses sejam despreziveis. Tudo demonstra que a prética € a jurisprudéncia
pio souberam e ndo puderam, no direito anterior, excogitar mecanismos
apropriados de defesa dos ndo-controladores, sem coartar inconsiderada-
mente a formag¢do dos grupos societarios. Foi, por conseguinte, louvével a
orienta¢do da Lei n® 6.404/76 de procurar disciplinar o fendmeno.

Num dos raros casos de constituigdo contratual de grupo, levados ao
conhecimento dos tribunais, a Justiga procurou interpretar ampliativamen-
te os textos legais, para evitar a nulidade. Mas a discussdo estabelecida
mostrou até que ponto o fato sub judice era estranho a sistematica do De-
creto-Lei n® 2.627. Duas companhias de mineragdo constituiram uma socie-
dade civil, denominada “consorcio de administra¢do”, que passou a
dirigi-las, retirando de suas respectivas diretorias, praticamente, todas as
suas prerrogativas legais. Um acionista de uma dessas sociedades andni-
mas ajuizou a¢do para anular a constitui¢do do “consorcio”, alegando vio-
lagdo flagrante da norma constante do art. 116, § 5° do Decreto-Lei n°
2.627, que vedava a transferéncia das atribui¢des ou poderes, conferidos
aos diretores, a outro drgdo criado pela lei ou pelos estatutos. O texto, as
claras, s6 previa transferéncia de poderes no seio da propria companhia, €
assim mesmo para declard-la invalida. A dire¢do unificada do grupo econd-
mico era problema totalmente desconhecido, ou pelo menos ndo considera-
do, pelo legislador. Acresce notar, no caso levado a juizo, que o “consdrcio
de administragdo™ percebia elevada porcentagem sobre o lucro produzido
pelas companhias administradas.

O juiz de primeira instincia julgou procedente a demanda, anulando o
“consdrcia”. Todavia, em grau de apelagdo e de recurso extraordinario, os
tribunais entenderam em sentido contrario. No caso, afirmaram, ndo teria
havido delega¢do de poderes, nem ter passado o “consdrcio” a operar como
procurador dos diretores de ambas as companhias, mas como mandatario
destas, por decisdo de suas respectivas assembléias gerais. “E o § 5° citado
admite que os diretores constituam, em nome da sociedade, mandatarios
para as operagoes que poderdo praticar.”” Tal decisdo, na verdade, ndo en-
contrava o menor amparo na lei. N3o se tratava, obviamente, de simples
constitui¢do de procuradores para a pratica de atos certos e determinados,

73 Veja-se 0 acérddo do Supremo Tribunal Federal, no recurso extraordindrio n°® 24.034,
Relator Min. Barros Barreto, em 27 291/873.
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mas de auténtica substitui¢do de administradores: tanto mais que os e

em questdo, ndo tendo sentido que eles fossem, a um tempo, diretoreg e
mandatarios, a menos que se admitisse que o “consodrcio”, pelo efeitoda
persenalidade juridica, nada tinha a ver com esses diretores. Ademaig, 4
constituigdo de procuradores ndo € ato da assembléia geral, mas sim da di-

reioria. A deliberagdo das assembléias acentuou ainda mais o fato de que

houve, efetivamente, delegagéo de atribui¢des vedada por lei. E a atriby;.
¢@0 20 “consdrcio” de porcentagem elevada sobre os lucros apurados pelas

companhias administradas demonstrava, 4 saciedade, que nio se estays

diante de simples relagio de mandato.

130. Aregulagdo legal dos grupos econdmicos pressupde, necessaria.
mente, a propria defini¢do legal do que se deva considerar como grupo;
para o efeito de aplicagdo das normas reguladoras de sua constitui¢io e ati
vidade; bem como, antes de mais nada, o que se deva considerar como con-
trole.

O reconhecimento da existéncia de um grupo econdmico ndo pade
depender da decisdo dos proprios interessados. O sistema alemio de distin-
guir “grupos de direito” e “grupos de fato”, segundo a opinido concordante
de varios observadores, ndo provou bem.

Na primeira edigdo deste livro, antes da promulgag@o da Lei n® 6.404/76,
esbogamos as linhas-mestras de disciplina dessa questio de jure condendo.™

A lei acionaria de 1976 adotou, em parte, as orientagdes que preconi-
zdvamos, notadamente a consagragao dos grupos de simples coordenagio,

i

a0 lado dos de subordinagio. Para aqueles — denominados consdrcios — ad- -
mitiu grande liberdade de estrutura, rejeitando o sistema alemio da previ-

520 de contratos tipicos em numerus clausus.

Mas o legislador patrio seguiu 6 modelo alemdo de outra forma e, a -

nosso ver, criticavelmente, ao aceitar a distingdo entre grupos de fato e gru-
pos de direito. Estes altimos, regulados no Capitulo XXI da lei, acabaram

74 Analisamos a regulagio dos grupos societarios na Lei n° 6.404/76 em artigo publicado
em RDM 23/91; em versdo francesa, com algumas alteragdes (F, K. Comparato "Les
Groupes de Sociétés dans la Nouvelle Loi Brésilienne des Sociétés par Actions”), in
Revue Internationale de Droit Comparé, 1978, n° 3, p. 791, e em Rivista delle societd,
1978, face. 4, p. 845; em versdo alemd, na Zeitschrift fiir Unternehmens — und Ge-
sellschafisrecht, 1979, n° 4, p. 583.
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s¢ tomando, como era de prever-se, raras excegoes ao sistema vigorante,
em razdo da possibilidade do recesso aciondrio (arts. 136 € 265). Com isto
a prote¢do aos acionistas ndo-controladores repousa, integralmente, sobre a
aplicagdo do principio indenitario por abuso de poder (art. 246), cujo cara-
ter dissuasorio nio se tem revelado muito eficaz, nem mesmo com o incen-
livo do prémio em dinheiro a a¢do social w/i singuli dos acionistas nao-
coniroladores (§ 2°).

131. Até aqui, a questdo do desvio de poder, no grupo societario, foi
vista exclusivamente como opressido dos nao-controladores. Acontece que

" ndo & apenas este o perigo decorrente da falta de regulamentagdo do fend-

meno grupal. H4, também, casos freqiientes de fraude a disposi¢des legais
imperativas, por meio da utilizagdo do mecanismo do grupo.

Assim ocorre, por exemplo, com as participagdes reciprocas de capi-
tal. J4 tivemos ocasido de assinalar que esse entrecruzamento de socieda-
des, quando intenso, pode esvaziar os poderes decisérios da assembléia
geral, além de violar os principios da integridade do capital social € da sin-
ceridade do balango.”

A regulagdo da sociedade andnima, nos sistemas juridicos como o
nosso, funda-se em grande parte no principio da intangibilidade do capital
social, do qual decorre toda uma série de regras imperativas: o procedimen-
to de avaliag@o dos bens ndo-pecuniarios quando da subscri¢do de agdes, a
proibi¢do da emissdo de agdes abaixo do par, a proibigdo de a companhia
negociar com as agdes que emitiu, a prote¢do dos credores quirografirios
nas deliberagdes de redugdo da cifra do capital. A participagao reciproca
entre duas ou mais sociedades pode tornar inteiramente vao esse principio.
Figure-se, por exemplo, que a companhia A, com o capiral de um milhdo,
constitua, logo apds a sua fundagio, duas outras companhias, B e C, subs-
crevendo e pagando, em cada uma, agdes no valor de meio mithdo, repre-
sentando 99% do capilal social, num e noutro caso. Imagine-se, depois, que
Avendaa C a totalidade das agdes que possui no capital de B, e venda a esta
Gltima a totalidade das a¢des que subscreveu no capital de C. Com essa
operagdo, A logrou recuperar as quantias investidas em agdes das duas ou-
tras companhias. Se vier a ser dissolvida, com a devoluggo do seu ativo li-
quido aos acionistas, terd deixado subsistir duas sociedades, cujo ativo real
& pouco superior a zero,

75 Cf supran® 63.
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Por outro lado, quando a lei ndo impde regras adequadas para a avalia-
¢dono balango das agdes em carteira, decorrentes de uma participagio recj.
proca de capital, como fazia a lei sueca de 1944 (§ 141, alinea |), os
terceiros credores € 0s proprios acionistas podem ser _Eaaom quanto a reg-
lidade do ativo das companhias em questdo. :

A Lein®6.404/76, além de disciplinar as participagdes reciprocas de.
capital, preenchendo grave lacuna do direito antertor, veio ainda editar re.
gras precisas quanto a avaliagdo do investimento em sociedades coligadag:
e controladas, segundo os methores principios contabeis (art. 248 da Lej n°
6.404/76).

Deixou, no entanto, sem solug@o explicita a questdo da :mmoo_mamo :

pela sociedade controlada, com a¢des da coatroladora, que Ascarelli sus-
tentou ser proibida, ainda no regime do Decreto-Lei n® 2.627.

A elusdo dessas disposi¢des imperativas pode, com efeito, acarretar
sério risco para os acionistas nao-controladores e 0s terceiros credores,
Estes ultimos, em particular, quando quirografarios, terdo, eventualmente,
comprometida a garantia representada pelo ativo da companhia, em razio
do mau funcionamento dos mecanismos societérios de integridade do capi-
tal e de fiscalizagio da gestao administrativa.

Nota de Texto 77 Nio é exagerado dizer que o direito grupal brasileiro
enfrenta momento de séria crise. Do modelo original
praticamente nada resta. Sepultadas pela pratica ou
pelo legislador, as principais regras conformadoras do

direito grupal (grupo de direito) como originariamente
idealizado nfio t€m aplicagdo. Os grupos de direito sdo

letra absolutamente morta na realidade empresarial
brasileira, em fung¢do sobretudo da inexisténcia de defi-

ni¢Ao de regras de responsabilidade e da possibilidade -

de retirada em massa dos minoritdrios da sociedade
quando da celebragdo da convengdo de grupo. J4 o por
assim dizer direito dos grupos de fato flutua entre re-
gras de responsabilidade mal definidas e disciplina de
conflito de interesses de dificil aplicagao.

Assim sendo, é necessério refletir criticamente e de for-
ina prospectiva sobre as experiéncias estrangeiras ¢ par-
ticularmente sobre a longa experiéneia dos Tribunais
alemies no perfeccionamento das — como j4 visto — im-
perfeitas regras legais deste pais sobre grupos.
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Antes de passar 4 analise das tendéncias atuais, s20 ne-
cessérios alguns esclarecimentos a respeito da regula-
mentacdo dos grupos na Alemanha. Com relagdo a
protecio dos credores, pode-se qualificar o sistema ale-
mao como urna “solugio de trés niveis™ (“three stage
solution”).”

No primeiro nivel, encontra-se a chamada Eingliede-
rung. A Eingliederung constitui uma forma qualificada
de contrato de dominagdo (Beherrschungsvertrag),
sendo considerada uma forma intermediaria entre cori-
trato de dominagdo ¢ fusdo. Diferentemente da fusio, a
sociedade mantém a personalidade juridica; diferente-
mente do contrato de dominagao, o patrimodnio da refe-
rida sociedade encontra-se & disposigdo da sociedade
de coruando.” Isso porque a administragio da eingegli-
ederte Gesellschaf? é obrigada a seguir todas as instru-
¢Bes da sociedade de comando (Haupigesellschaft), de
acordo com o § 323 AkiG. Essa situagdo justifica-se
com base nas caracteristicas peculiares desse tipo de
socledade.

A Eﬂomnﬂmo total, com manutengdo da personalidade
juridica, € apenas admitida com a imposi¢éo de regras
especiais protetivas dos acionistas minoritarios das so-
ciedades agrupadas e dos credores. Com efcito, sua for-
magio é possivel apenas quando todas as agdes sejam ja
de propriedade da sociedade de comando (§ 319), ou
quando esta possua 95% das a¢des. Nesse ultimo caso,
os acionistas podem ser obrigados a vender suas agdes

76 Cf M. Lutter, “The law of groups of companies in Europe: a challenge to jurispruden-
ce” in Forum international on commercial law and arbitration, vol. 1, 1983, n° 1, p.
24, v. também do mesmo autor “Des Konzerrecht der Bundesrepublik Deutschland:
Ziel, Wirklichkeit und Bewzhrung” in SAG 1976, pp. 152 ss.

77 Cf.H. G Koppensteiner, in Koiner Kommentar zum Aktiengesetz, vol. 3, Colénia, Ber-
lim, Bonn, Munique, Car} Heymanns. 1985, Vorb § 319, Rdn, 3, p. 203, que depois de
haver definido as caracteristicas acima, afirma: “Kaufmdnnisch betrachtet, ist die ein-
gegliederte Gesellschaft eine Betriebsableilung der Houptgesellschaff”, v. também,
no mesmo sentido, B.Griinewald-J.Semler, in Gessler-Hefermehl Akfiengesetzkom-
menfar, 13. Lieferung, Munique, Vahlen, 1991, § 319 (Vorb.), Rda. 2, pp. | ss.
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mediante indenizagdo (§ 320, Abs. 5). Com relacag 3
protegdo dos credores, prevé-se a responsabilidade .
tegral da sociedade de comando pelos débitos da sogie.
dade subordinada, em caso de Eingliederung (§ uw@..
Em um segundo nivel de integra¢do, encoutram-se ag
socicdades ligadas por umn contrato, que pode ser ym
Beherrschungsvertrag ou um Gewinnabfithrungsver-
trag (§ 291). Fala-se em nivel mais baixo de integragio
porque o direito da sociedade de comando de determinar
o destino da sociedade comandada esté sujeito as limita-
¢Oes previstas no confrato de grupo € nos dispositivos
dos §§ 308-318 AktG. Mesmo ndo sendo responsavel pe-
Jos débitos da sociedade subordinada (o § 303 prevéa
apenas a obrigacdo de prestar garantias em caso de de-
saparecimento da relagdo grupal aos credores que as re-
quisitarem em um prazo de seis meses do registro do
término do contrato de grupo), a sociedade de comando
€ obrigada a repor todo ano as perdas contabeis sofridas
pela sociedade subordinada (§ 302).

Por fim, no terceiro nivel encontram-se 08 assim cha-
mados grupos de fato. Neles, existe apenas a obrigagdo
de reparar os danos ocasionados por decisdes tomadas
pela sociedade controtadora (§ 311).

&) Responsabilidade grupal subjetiva
Exposto 0 substrato legislativo, pode-se passar & anali=

se de como e com que fundamento os tribunais alemaes:

aplicaram a disciplina do segundo nivel de integragdo,
como refro definido, a hipdteses incluidas no terceiro.”
Primeitamente é necessario ter conhecimento da posigdo
do BGH antes do famoso caso Autokran, que represen-
tou importante mudanga em relagdo 4 jurisprudéncia an-
terior daquela corte.

78 Em todos os trés casos que serdo analisados, trata-sc de ura GmbHKonzern. A doutring

dominante tende, no entanto, a considerar o mesmo raciocinio aplicdvel ao AG fakis-
che Konzern-v. V, Emmerich e J. Sonnenschein, Konzernrechi, cit., p. 347.
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Um bom exemplo é o caso Fertighaus, decidido por
aquele tribunal em 4 de maio de 1977.”° Tratava-se de
demanda proposta por um fornecedor contra o sdcio
Gnico de seu devedor, umma sociedade unipessoal subca-
pitalizada. Dos bens utilizados pela sociedade, a maior
palrte pertencia ao sécio unico. Na decisdo, afirma-se
expressamente o principio da separagdo patrimonial
contido no § 13 GmbHG e nega-se a possibilidade de
responsabilizagdo do socio unico com base apenas na
subcapitalizagdo.*® Afirma-se em seguida que o fato de
que a sociedade seja controlada por uma pessoa juridica
ndo importa qualquer diferenga qualitativa com relagéo
a0 caso em que o socio dnico seja uma pessoa fisica.”

79 Cf. Caso Fertighaus, decisio de 04.05.1977, BGHZ 68, 312.
80 Essa afirmagdo baseia-se em duas premissas: primeiro, o tribunal considcrou que a

81

san¢ip correta confra a subcapitalizagdo encontra-se nas disposi¢des socictarias de
protegdo do capital social € ndo ein uma eventual aplicagdo da teoria da desconsidera-
¢Zo (p. 319) € em segundo lugar no fato de que o Tribunal, ainda que negando do ponto
de vista tedrico 0s pressupostos da teoria de Serick, faz uma analise subjetivista da des-
cousideragdo, considerando ineficientes critérios objetivos para a atribui¢do de res-
ponsabilidade “Enigegen der Auffassung von Serick (Rechisform und Realitdt 1.953)

hat der Bundesgerichtshof bei der Behandlung von — im einzelnen allerdings ganz un-
terschiedlich gelagerten — Duychgriffsproblem weitgehend auf einen objeltiven Miss-
brauch der Rechisform der Gesellschaft abgestellt und den Nachweis einer
Missbrauchsabsicht nicht verlangt (vgl. BGHZ 20, 4). Der erkennende Senat hat aller-
dings in dem Urieil vom 26 November 1.957 (auO S. 462) ausgesprochein, es misse
(dort: zum objekiiv hervorgerufenen Rechisschein) grundsitzlich ein subjekiiver Ge-

sichispunkt hinzukommen, der das Verhalten des sich auf die Selbstdndigkeit der
GmbH berufenden Gesellschafters als einen Verstoss gegen Treu und Glauben oder
gegen die Guten Sitten kennzeichne” (p. 316).

O Tribunal até admite a maior probabilidade de conflito de interesses nos grupos, inas
ndo tira qualquer conseqiiéncia dessa constata¢do: “Ob der entscheidende Einfluss auf
einer GmbH von einem Privaigesellschafler oder aus einem anderen Unternehmen

stammt, ist jedoch unerheblich. Es mag zwar sein, dass, wie Wiedemann (Juristische
Person und Gesamthand als Sondervermogen, WM 1.975, Sonderbeilage 471,975, p.

20) ausfiihrt, erfahrungsgemdss ein herrschendes Unternehmen die abhdngige juristis-
che Person intensiver mit den eigenen Interesse verkniipfen wird, als dies bel einem Pri-
vaigesellschafler der Fall ist. Dieser Umstand rechtfertigt jedenfalls nicht ohne weiteres
einen allgemeinen unmittelbaren Haftungsdurchgriff der Glaubiger gegen die Mutterge-

sellschafi, wie dies insbesondere auch ein Vergleich mit den konzernrechtliche Vorschrif-
ten fiir die Aktiengesellschaft (§§ 15 95., 302 95., 311 (T AktG) zeigf” (p. 320).
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Essa ultima afirmagéo foi objeto de muitas criticag na
doutrina por nzo levar em considerago as peculiaridy
des dos grupos.

Com efeito, ¢ exatamente com base no reconhecimentq .
da peculiaridade dos grupos que se baseia a decisig do

caso Autokran, de 16 de setembro de 1985 3 Tratava-se
de divida resultante de contratos de feasing de SMEE,

nas. O autor era credor de sete sociedades controladay
por uma mesma kolding, que era sua sdcia {inica’de

fato. A sociedade holding controlava nio apenas finap.

ceiramente o caixa das sociedades ligadas, através.de.

uma outra sociedade que tinha a funcéo de Haushank.
mas podia também determinar, como efetivamente fez

a transferéncia das maquinas de uma sociedade a o::m”
Através de diversos artificios, a sociedade holding ha-
via conseguido transferir grande parte do patriménio
das controladas para seu patrimdnio € para o patrim-
nio de seu sdcio majoritario. Em presenga de uma situa-
¢Ho fatica tdo clara, ndo foi dificil para o BGH afirmar
que, 1nos grupos, a co-existéncia, no mesmo sujeito, de
dois interesses sociais, cumulada com a efetiva possibi-
lidade de pOr um interesse a servigo do outro, justificaa

aplicagdo das regras previstas na lei acionaria para os

grupos de direito.
Dois s3o os pontos discutiveis e discutidos na decisdo:

em primeiro lugar, a determinag¢do dos critérios que

permitem afirmar a efetiva possibilidade de utilizagao

de um interesse em fungéo do outro; em seguado, a jus-

tificativa da aplicagio da normativa dos grupos de direi-
to aos grupos de fato.

Com relagdo ao primeiro ponto, requer-se a existéncia.
do assim chamado “qualifizierte faktischer Konzern”,
ou seja, 0 sdcio unico deve ter exercido a administragio
da sociedade de torma ampla e duradoura (dauernd und
umfassend).® Trata-se claramente de requisito que li-

Caso Autakran, decisdo de 16.09.1985, BCHZ 95, p. 330.

BCHZ 95, p. 330 (333-334), fazendo referéncia as discussdes do Arbeitkreis
CrmbH-Reform (Thesen und Vorschidge zur GmbH-Reform 1972, vol. 2, pp. 59 € 67),
onde & expressdo foi pela primeira vez utilizada.
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mita multo o 4mbito de aplicagdo da norma, sobretudo
na sociedade unipessoal, na qual o dado formal do exer-
cicio da administra¢do ndo € requisito essencial para o
exercicio do poder A decis@io afirma que o socio pode
eximir-se de responsabilidade apenas demonstrando
que qualguer outro adiministrador cumpridor de seus
deveres legais e estatutarios (pffichigemdss handelnde
Geschaftsfiihrer) de uma empresa En_mwosaaam teria
gerido os negdcios da mesma maneira.®

O segundo ponto ndo ¢ tratado em profundidade na de-
cisdo. Nega-se a possibilidade de aplica¢do do § 302
BGB afirmando-se que, no caso da sociedade unipessoal,
a inexisténcia de um interesse interno autdnomo nio
justifica a aplica¢do das regras de protecdo do patrimo-
nio social, mas apenas das regras de prote¢do dos cre-
dores.®® Como regra substitutiva, invoca~se o § 303
AktG, que obriga a sociedade de comando do grupo a
prestar garantias aos credores da sociedade subordina-
da que tenham feito o requerimento até seis meses antes
do registro do fim da relagdo grupal. Tal regra € utili-
zada, no entanto, mais para aproximar a hipdtese da res-
ponsabilidade de grupo — formando assim um corpo de
regras para 0 GmbH Konzern—do que em fung¢io de uma
perfeita correspondéncia da disciplina & fattispecie.

A conclusio de Autokran é que, ainda que utilizando
elementos estruturais (a nogdo de qualifizierte faktische
Konzern), o elemento subjetivo continua presente na
caracterizagdo da “responsabilidade”.

E é exatamente essa possibilidade de exclusio de res-
ponsabilidade por demonstragdo da inexisténcia de
culpa que caracteriza e justifica a denominagdo res-
ponsabilidade de grupo subjetiva.

84 BCHZ95,p. 330 (334).

85 O tribunal afirma que tal protegio seria incompativel com a sociedade unipessoal caso
se admitisse que o interesse social é o interesse comum dos sécios. Mesmo adotan-
do-se¢ uma nogio mais ampla de interesse sacial, que inclua credores e empregados, 0
sribunal considera a protegdo “externa” (do § 303 AX/G) suficiente — p. 346.
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Essa nio deve ser confundida com a responsabilidade
subjetiva pura, baseada na demonstragdo da ntengdg,
Nesse caso, ndo mereceria a denominagio grupa I} comw
nada teria de especifico para o grupo. Tratar-se-ia ge

mera aplicagio da regra de responsabilidade por ato i

cito do Cédigo Civil.

Por responsabilidade de grupo subjetiva deve-se emen-
dar aquele tipo de regra (legal ou jurisprudencial) qQue,
com base em uma predeterminada configura¢io da es-
trutura grupal, “presume” a exist€ncia de um comporta-
mento fraudulento. Presuncdo simples, motivo pelg
qual a disciplina ndo se confunde tampouco com a res.

ponsabilidade objetiva. Permanece sempre possivel:

para a sociedade eximir-se de responsabilidade de-

monstrando que respeitou a independéncia patrimonial .

da sociedade controlada.®
b) Responsabilidade estrutural

Com a express3o “responsabilidade estrutural” quer-se
exprimir a responsabilidade privativa dos grupos apli-
cavel em fun¢do da simples existéncia de uma determi-

nada estrutura grupal. Nesse grupo incluem-se as
decisdes jurisprudenciais alemas ulteriores ao caso Au-

tokran e a lei portuguesa dos grupos, que sio analisadas
em seguida. 3

Sucessivamente ao caso Autokran, o BGH teve de en-

frentar o problema da responsabilidade nos qualifzier-
tefaktischeKonzern no caso Tiefbau, decidido em 20 de
fevereiro de 1989.%7 Tratava-se de demanda proposta

pelo sindico de uma massa falida em face de seu princi--

pal financiador, um banco, que tinha exercido na priti-
ca, durante longo tempo, a dire¢do dos negocios da
sociedade através de fiducidrios, transformados em s6-
cios majoritarios da sociedade. Um deles havia exerci-

Trata-se, portanto, de uma responsabilidade de natureza mista, que utiliza elementos
da estrutura (Konzernstraktur) e do comporiamento grupal (Konzernverhalfen) — V.

nesse sentida P. Hommelhof, “Konzernpraxis nach Video®”, in DB 1992, p. 311
Caso Tiefbau, decisdo de 20.02.1989, BCHZ 107, p. 7.
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do também a administragio financeira da sociedade.%®
Ainda que, como j4 explicado, essa decisdo representas-
se uma decorréncia logica da decisdo do caso Autokran,
pode-se notar um menor fervor pragmatico e um maior
empenho dogmatico por parte do BGH em relagdo
aquela decisdo. Pode-se dizer que a decisdo no caso
Tiefbau aplica os principios que em Autokran tinham
sido declarados mas ndo aplicados. Enquanto em
Autokran tinha-se declarado o objetivo de aplicar uma
disciplina semelhante & konzernspezif sche Haftung mas,
no final, acabou-se por aplicar uma disciplina semelhan-
te 4 da responsabilidade delitual, no caso Tiefbau procu-
ra-se discutir os pressupostos da responsabilidade grupal
prevista na lei e determinar os efeitos e limites de sua
aplicag@o aos grupos de fato.

Afirma-se a aplicabilidade do § 302 4ktG, ou seja, a
obrigagdo de compensar as perdas. O desaparecimento
das davidas existentes no caso Autokran a respeito da
aplicagio desse dispositivo justifica-se sobretudo em
funcio da particularidade da fattispecie, que envolve
responsabilidade societdria (interna) € ndo-responsabi-
lidade perante os credores. O BGH, ao definir os crité-
tios para a aplicago de tais regras, utiliza a mesma no-
cdo de qualifzierte faktische Konzern, dessa vez, no
entanto, depurada de semitons subjetivos. A responsa-
bilidade da sociedade controladora nio € influenciada,
portanto, pelos padres de comportamento do adminis-
trador médio. A sociedade controladora pode eximir-se
de responsabilidade apenas se demonstrar que os danos
nada t&m a ver com o exercicio da manE.ma.mnmo.% 0

88 BCHZ 107, p. 19.
89 Muito incisiva & a declaragdo “antisubjetivists” do BGH nesse trecho: “Die Verlusti-

bernahmepflicht dient zumindest auch dazu, die Ausserkrafisetzung der Kapitalsiche-
rungsvorschriften auszagleichen. Sie kann daher enigegen der bisherigen Annahme
des Senats nicht davon abhédngen, ob das herrshende Unternehmen die Geschifle der
abhdngigen GmbH pflichtgemdss wie der Geschaftsfiihrer einer selbsténdigen Ge-
sellschaft gefiihrt hat, Kapitalerhaltunggrundséize und ordnungsgemisse Geschéfi-
sfiihrung haben”, p. 18.
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elemento subjetivo (culpa) desaparece, permanecendg
apenas a necessidade de demonstragdo do nexo de cay.
salidade. A necessidade de demonstrar o nexo de caygg.
lidade justifica-se exatamente por tratar-se de grupo de
fato. Se com Autokran néo se havia inovado tanto, try.
tando-se nos resuitados de mera responsabilidade por
comportamento (Verhaltenshaftung), em Tiefbau ad.
mite-se a responsabilidade com base apenas na existén-
cia de uma estrutura de grupo e sua ligagdo causal ao,
dano (Strukturhaftung).’ :

Os limites da aplicagio das regras grupais sio também.:

fixados. Com efeito, o tribunal afirma que ainda que o §.
302 ndo exija a demonstraggo do nexo de causalidade
entre o exercicio do poder de diregdo € as perdas, a situa-
¢do deve ser avaliada diversamente quando se trata de
grupo de fato. A inexisténcia de um contrato que impli-
que (como pode acontecer em presenga de um Gewin-

nablahrungsvertrag) a transferéncia dos lucros impede

a aplicagdo de uma normativa tio rigida.”

Outra decisdo que deve ser mencionada € a do caso V-
deo (decisdo de 23.09.1991).” Trata-se aqui novamen-
te do sdcio inico de uma sociedade de responsabilidade
limitada, que exercia paralelamente o comércio em
nome individual, além de ser sécio de ontra sociedade:
O primeiro ponto de interesse € a propria caracterizagao
do Konzemrn. O tribunal, fazendo referéncia a uma inter-
pretacdo ja consolidada dos §§ 15 ss. AkG, identificao
Konzern com base na existéncia de dois ou mais inte-

90 V. R Kiibler, “Haftungstrennung und Gliubigerschutz”, im “Recht der Kapitaige-
sellschaften: Zur Kritik der Autokran-Dokurin des BGH” in Festschrift fiir Theodar
Heinsius (1991), p. 412,

91 Para 0 BGH deve-sc distingiiir entre os diversos poderes de dirego: “fm sibrigen bes-
teht zwischen der rein latsiichlichen Beherrschung und der Ausiibung der Leitungsmacht

aufgrimd eines hesonderen Vertrages ein Unterschied, der es nicht geboten erscheinen -

lisst, die entsprechende Anwendung der veriragskonzernrechtlichen Bestimmungen
weiler auszudelnen, als es nach den zugrundeliegenden Wertungen erforderlich isi” -
p. 19.

92 Caso Video, decisao de 23.09.1991, DB 1991, p. 2.176.
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resses empresariais na mesma pessoa — 0 socio Gnico. A
possibilidade de p6r um interesse a servigo do outro é
presurnida, como nas decisdes precedentes, a partir do
exercicio da administragdo social. Determina-se, por-
tanto, a aplicagdio do § 303 Ak1G. A justificativa estd na
necessidade de proteger os credores sociais, que para o
tribunal, no caso da sociedade unipessoal, na qual o0 s0-
cio Unico exercita a0 mesmo tempo a administragéo,
130 é menor que nos grupos de direito.”

Interessante na decisdo é também uma afirmagio feita
em obiter dictum. Afirma-se que o sé¢io inico respon-
de pessoalmente com todo o patrimdnio, j4 que se trata
normalmente de um empresario individual. No caso,
entretanto, em que seu segundo interesse empresarial
fosse exercitado também com responsabilidade limita-
da, poder-se-ia pensar em responsabilizagdo dessa ou-
tra sociedade. Trata-se de responsabilidade setorial, ou
seja, “eine Haftungsverband zwischen den Einzelge-
sellschaften unter Schonung des Privatvermogens des
Gesellschafiers” >

Para ter uma idéia correta do esquema “evolutivo” —
sem que & expressao deva ser atribuida, pelo menos no
momento, qualquer fungdo valorativa do tipo “darwi-
niano” —, é necessario nfo esquecer que, em todas as
decisdes, a caracterizagdo como qualifzierte faktische
Konzern &€ uma presungdo simples, mera inversdo do
énus da prova. Analisando-se 2 regra de responsabili-
dade juntamente com o elemento presumido, pode-se
ter una idéia melhor das implicagdes tedricas da regra
estabelecida. Em Aufokran, encontra-se uma fattispecie
determinada em termos subjetivos. A contra-prova
requerida é do comportamento como administrador di-

Para 0 BGH, mesmo realizando uma analise do tipo econdmico e verificando os riscos
assumidos pelas partes, ndo s¢ pode presumir que o credor, em presenga de um grupo
de fato de diregdo tdo integrada, ndo tenha contado com o pawriménio da holding ao
conlratar com 2 sociedade controlada (p. 2.178).

DB 1991, p. 2.176 (2.177).
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ligente de uma sociedade independente. Portanto para
a caracterizagdo da responsabilidade € necessirig 4
existéncia da estrutura grupal aliada ao comportamentg

contrario aos interesses da sociedade controlada. A eggy
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atingir aquela hipdtese que merece mais protegdo do
ponto de vista juspolitico: a empresa média familiar.”®
Argumenta-se ainda que a defini¢do dos qualifizierte
faltische Konzern, na forma como feita, com exigéncia

de demonstragdo da existéncia formal de dois interes-
ses empresariais em torno do socio (nico, torna o es-
quema passivel de fraude: baste introduzir entre o real
sécio controlador e a sociedade controlada uma socie-
dade holding € impede-se a configuracdo da fatfispe-
cie." Nesse caso, 0 s6cio “real” teria um Unico interesse
patrimonial (o da holding), enquanto a saciedade /ol
ding teria dois interesses patrimoniais mas escasso pa-

Jattispecie definida em termos, por assim dizer, “subje-
tivos”, corresponde uma disciplina também subjetivg
Determina-se a aplicagdo do § 303 A4/G, que pouco se
distingue do caso de responsabilidade por dano. A tipic
ca “responsabilidade” de grupo, fundada na obrigagio

de compensar as perdas (§ 302), € negada.

Na segunda decisio (7Tiefbau), verifica-se uma clara ob-
jetivizagdo (da fattispecie ¢ da disciplina). Para a carae- ,
terizagdo da fattispecie basta a existéncia do qualifiziere trimdnio.

Jfaktische Konzern e o liame causal com o dano. A discj- A responsabilidade grupal ndo seria suficiente, exigin-
plina aplicada é precipuamente de grupo (§ 302 AktG) do-se sempre uma desconsideragdo ao final para impe-
Finalmente, em Video pode-se identificar uma ulterior dir 2 fraude. Nao haveria por que recorrer ao esquema
objetivizagdo. Ainda que na defini¢do da fattispecie se grupal e n3o diretamente ao da desconsideragao.
sigam os critérios de Tiefbau, na disciplina adota-se a . Mas as criticas mais intensas relacionam-se 2 mudanca
chamada sektorale Durchgriff (desconsideragdo setorial), de orientag@o a partir de ﬁ.m\wn:v oo.E.ano favoreci-
objetivando a persecugdo do patriménio e ndo dos - mento de uma responsabilidade objetiva ou baseada
“culpados”. meramente na estrutura da empresa. Do ponto de vista

Essa evolugio jurisprudencial foi objeto de severa criti- estritamente positivo, argumenta-se que tal tipo de res-
ca doutrindria. A tentativa de estabelecimento de um ponsabilidade ¢ contrdria ao préprio escopo das regras

. . o 5 ili i acion4ri 3.%
sistema objetivo ou estrutural de responsabilidade foi.. ; de responsabilidade de grupo da lei acionaria alemd.
o:.momamoaa?aaﬁwm@nﬁom>@1§9§o_.583_m.«

.“ >8:mouaomommm_suﬁmaoo_._,:ommS:amm%aocﬂ:mo
ciona-se & propria indeterminagio da expressio qualifi- - em fungdo do amplo m__mmom.o cxistentena Alemanha en-
zierte faktische Konzern” excessivamente restrita e tre doutrina ¢ jurisprudéncia (em ambos os w.awzao&ﬂ 0
ampla 20 mesmo tempo. Restrita porque, a0 exigiraad- BGH mudou ,aomgﬂﬁgm_ =N,WMHMHo‘wsmﬁw_%umﬂm%w&m
ministragio da sociedade pelo sécio tinico, excluias hi- - sobre a matéria. No chamado rteil (29.03.1993),

poteses em que tal situagio ndo exista formalmente, i —

mas em que o exercicio do poder por parte do s6cio ndo

se distingue na pratica (nem quantitativa nem qualitati- ” 96 V. a esse respeito P. Hommelhoff, “Konzerpraxis nach Video”, cit., p. 312.

vamente) da propria administragdo. Excessivamente 97 Cf. F. Kiibler, “Haflungsirennung und Gliubigerschutz”, cit., p. 422.

ampla porque, tendo como fundamento o exercicio do \ % Cr ﬁwm_ﬁaomdnm <_aa%-cnu,_ ,ma ww Qaww.wwgs._ u bs GNN_ _u.*_ Nw. a%wmv

: _ . p 3 ma: “Seir der Rechtsprechung des Reichfinanzhofs war und ist auch nach aem geiten-

poder e aplicando-se também a pessoas fisicas, ameaga : den Steurrecht (14 K$iG) Voraussetzung der steuerrechilich anzuerkennenden

! Organschaft die wirtschaftliche, organisalorische und Jinanzielle Eingliederung der
Organgesellschaft in das Unternehmen des Organirdgers. Diese Eingliederung ist das
Leitbild fiir die Regelung von §§ 302, 303 AKG.

99 Caso TBB Urteil, decisio de 29.03.1993, NJW 1993, p. 1.200.

o

T

95 Cf. F. Kiibler, “Haflungstrennung und Glaubigerschutz”, cit., p. 423,
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o tribunal atenua sua posi¢do em relagio 4 responsab;

lidade estrutural. Em uma fattispecie semelhante a a_-
Video, i. e., um sécio Unico de varias sociedades. ¢ 30
bunal afirma que ndo basta a existéncia do n:&%w :

que o autor demonstre tal fato.

A impressio inicial &, portanto, a de um retorno A teoriz

subjetiva. Na demonstragdo da utilizagdo fraudulenta dy
sociedade estariam implicitos o dolo ou a0 menos a culp,

Entretanto, analisando-se bem a decisio, nota-se que o

retomo aos critérios subjetivos de responsabilidade nig
¢ tao amplo quanto parece. Isso porque o tribunal esta-
belece um 6nus de esclarecimento por parte do réu da
mmEmnmo interna do Konzern. Nio prestados os esclare-
cimentos ou sendo eles insuficientes, os fatos alegados
sdo considerados provados. 1% Pouco clara permaunece a
situagdo do 6nus da prova com relagdo a0s esclareci-
mentos prestados. Seguindo a ldgica da decisdo e da
distribuigdo do dnus da prova, parece ser sustentével,
no entanto, que o dnus incumba ao réu, de quem j& é o
dever de prestar esclarecimentos.

Confirmando-se essa orientacdo também quanto ao
dnus da prove, poder-se-a falar em busca de uma solu-
¢4o intermediaria entre a responsabilidade grupal sub-
jetiva e a estrutural.'!

O tribunal preocupa-se também em responder as criticas

relacionadas & possivel extensdo dessa responsabilidade.

ao comerciante individual. Afirma que os limites estabe-
lecidos na decisdo estio perfeitamente em linha com os

dispositivos da XI1 Diretiva, aplicando-sc portanto ape- -

nas 20s grupos (no sentido amplo ali previsto).'”

100 NJW 1993, p. 1.203.

101 Tudo indica que esse deve ser o entendimento. Apesar de nio se ter pronunciado clarz-
mente sobre a matéria, a decisdo fez referéncia (p. 1.203) a outra decisdo do BGH (de-
cisio de 17.03.1987, in BCHZ 100, 195), na qual se impde ndo apenas a obrigagio de
prestar esclarecimentos mas também de provar o que foi dito.

102 NJW 1993, p. 1.204.

° ierte
faktische Konzern para gerar a presunsio de utilizaga,

de uma sociedade no interesse da outra. E necessarig
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O legislador portugués, partindo do mesmo objetivo de
diferenciar claramente entre disciplina da sociedade uni-
pessoal de grupo e disciplina do comerciante individual,
previu para esse Gltimo uma férmula nao-societaria de li-
mitagio de responsabilidade (estabelecimento comercial
com responsabilidade limitada). Quanto 4 sociedade uni-
pessoal de grupo, optou por uma formula ainda mais es-
trutural on objetiva que a jurisprudéncia alemd. A
sociedade unipessoal de grupo (socio tnico pessoa juri-
dica) vem expressamente prevista nos arts. 488 e
seguintes do Cédigo das Sociedades com nova redagdo
dada pelo Decreto-Lei 76-A/2006, de 29 de margo, mas
que nfo alterou o sentido, abrindo excegao a regra do art.
7° do mesmo diploma legal, que prevé que as sociedades
terdo sempre dois s6cios, a nd0 ser nos ¢asos previsto em
lei. No art. 491, prevé-se expressamente a aplicagio a so-
ciedade unipessoal de grupo (“grupo constituido por do-
minio total”, na terminologia da lei portuguesa) das
disposi¢des sobre os grupos de direito (arts. 501-504). O
resultado € a possibilidade de subordinag3o dos interes-
ses da controlada aos interesses da controladora (a socie-
dade controladora tem o direito de dar “instrugdes
vinculantes”, ainda que essas s¢jam “desvantajosas paia
a sociedade subordinada” —art. 503, n® 1-2), que, no en-
tanto, é obrigada a compcnsar as perdas anuais da socie-
dade controlada (subordinada) ¢ responder integral-
mente por seus débitos (art. 501, n°® 1).
O Codigo portugués consagra portanto a verdadeira
responsabilidade estrutural de grupo, decorrente exclu-
sivamente da existéncia da concentrago e do direito de
dar instrugdes vinculantes. Nio se confunde com a so-
lugo italiana, pois a responsabilidade pelas perdas ¢ in-
terna (relagdo controlada-controladora) € ndo externa
(relagio com credores), o que implica sensivel diferen-
¢a quanto aos efeitos juridico-econdmicos, como se
verd mais adiante.

¢) Responsabilidade setorial

E na realidade dos grupos que se basela a ultima alter-
nativa aqui tratada. Em comparagdo com as oufras,
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constitui uma solu¢io marginal, ndo tendo acolhimentq
em qualquer dos sistemas analisados. O maximo que se
encontra € 2 j& mencionada referéncia em obiter dicyyp,
no caso Video.'”

A teoria baseia-se no fato de que 0s grupos sio freqien-
temente caracterizados pela existéncia de uma socieds.
de holding que n3o exercita atividade comercial
propria. Isso sugere que das transferéncias patrimoniajs
e “medidas no interesse do grupo” tiram proveito so-
bretudo oufros setores (outras saciedades) efetivamente
erupresariais do grupo. Uma disciplina direcionads 3
procurar sempre o Hintermann poderia, portanto, pro-
vocar distor¢des, ndo chegando aos verdadeiros benefi-
cirios das transferéncias'* e prejudicando de maneira
indevida os minoritarios da holding.

Pode-se cogitar, portanto, de uma responsabilidade se-
torial que permita atingir cada sociedade beneficiada,
Evidentemente, tal ampliagdo da lista de possiveis de-
vedores ndo admite qualquer tipo de presungao, sobre-
tudo se baseada na utilizagido do poder de controle com
o fim de confusfo de esferas Atingir um beneficiicio
que ndo exercita qualquer poder de controle com base
em uma presungdo ¢ evidentemente um absurdo, pois
criaria situagdo de incerteza juridica, insuportavel para
todas as sociedades do grupo e seus credores.'®

A responsabilidade setorial diferencia-se ainda da res-
ponsabilidade estrutural, porque ndo se contenta com
dados objetivos. Exatamente por pretender ir atrds do
verdadeiro beneficiario, requer a existéncia de confuséo

DB 1991, p. 2.177, onde se afirma que a responsabilizagdo pessoal do sécio justifica-se
também porque persegue seu outro intetesse como comerciante individual, sem linite-
¢do de responsabilidade. Apenas se ndo o fizesse seria possivel a responsabilizacao da
outra controlada, deixando isento o patriménio do s6eio. A discussdo dos demais requisi-
tos e conseqiiéncias da aplicagio dessa regra ndo &, no entanto, levada mais adiante.
Cf. nesse sentido, G Teubner, “Die *Politik des Gesetzes® im Recht der Konzernhaf-
wng”, in Festsehrift Steindorf, 1990, p. 278.

G. Teubner, “Die Politik dos Gesetzes™, cit., p. 271, sugere, com efeito, a aplicagdo de:
tal esquema para os einfache faktische Konzern e ndo para os gualifizierte foktische
Konzern, j4 sujeitos A regra de responsabilidade baseada na presungfo de conlrole.
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de esferas. Diferentemente da responsabilidade subjeti-
va, no entanto, ndo vai atrds do “culpado” (o controla-
dor), mas sim do verdadeiro beneficidrio (eventualmente
uma outra sociedade controlada).

d) Efeitos das diversas teorias na organizagao interna
dos grupos

Analisando os esquemas descritos acima, podem-se
distinguir trés tipos diversos de solugdes, diferenciaveis
segundo suas diversas conseqiiéncias econdmico-juri-
dicas.

No primeiro grupo, em que se inclui a solugdo italiana e
2 alemd da eingegliederte Gesellschaft, procura-se li-
mitar a0 minimo estritamente necessario as restrigoes
de natureza societdria 4 constitui¢do e atua¢@o dos gru-
pos com concentragdo total. Isso se faz através da su-
bordinagio do interesse da sociedade controlada ao da
sociedade controladora, ndo acompanhado de uma
obrigagdo sistematica de compensagdo das vo&mm._g
Analisando-se as conseqiiéncias econdmicas de tal dis-
ciplina, chega-se a um efeito bastante favoravel com re-
lagdo a formagiio dos grupos de estrutura centralizada,
sem qualquer limite quantitativo. Sequer a concentra-
¢o total & desincentivada, na medida em que aregra de
conflito de interesses perde aplicac@o.

Apossibilidade de realizar as transferéncias parrimoniais
desejadas durante a vida da sociedade, realocando os
itens na forma mais conveniente para o grupo, € a vin-
culagio do patriménio da sociedade controladora ao
insucesso econdmico da controlada sugerem o irata-
mento da sociedade controlada nfo como um profit
cenfer independente, mas como um mero departamento
da sociedade controladora (Betriebsabteilung). Tra-

106 Paca caracrerizar o “sisterna italiano™ utilizam-se aquelas decisdes da Cassagdo que per-
milemn a subordinacdo de inferesses sem cornpensagdo. E evidente, no entanto, que
adotando a linha do projeto Ferri ou da doutrina que defende a necessidade de compen-
sagdo, 2 solugdo se desloca para o segundo grupo, que serd analisado abaixo.
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ta-se de solucdo economicamente interessante para
aqueles empresarios interessados na total fusio econg.
mica das empresas, mas que queiram evitar os inconye.
nientes da fusdo juridica. Com a manutengio gy
personalidade juridica, pretendem obter a perpetuacio
do good will da sociedade controlada e ndo diminyjr
sua liquidez, o que certamente ocorreria em casg de
wma fusdo juridica e administrativa das empresas.'® A
distin¢do juridica e administrativa, permitindo a many-
tencdo de estruturas administrativas separadas, facilita

sem davida uma futura venda. A ligagao da clientela 4

empresa controlada, como pessoa juridica independeri-
te que ¢, aumenta sensivelmente seu valor.

O segundo tipo de solucdo ¢ a do legislador portugués;

Nesse caso, incentiva-se a formagio do grupo de domi-
nio totalitario, através do regulamento positivo expres-
so da sociedade unipessoal de grupo. Entretanto, og
outros objetivos econdmicos permanecem obscuros:
Com efeito, enquanto de um lado nio se incentiva a for-

magio de profit center totalmente independente, poi§ -

admite-se a subordinagdo dos interesses da coutrolada
aos da controladora, de outro nio se incentiva a fusio
econdmica total, na medida em que permanece a obi-
gacdo de compensar as perdas. Essa Giltima obrigagdo,
que se fraduz na realidade na exigéncia de manuteng@o-
da capacidade patrimonial inicial da sociedade contro="
lada, parece servir de limitagio do risco do grupo comos
um todo, em caso de insucesso da orienta¢do econdmi-

ca proveniente da sociedade countroladora. Isso porque:

a controladora serd obrigada a repor as perdas do ramo

do grupo (sociedade) considerado menos importante ¢

conseqientemente manter aquela sociedade ao menos
como forma de hedging dos riscos assumidos nas ou-
tras atividades.

Entretanto, tal objetivo é coerente com 0s meios pro-
postos apenas nos grupos dotados de uma estrutura ba-

107 H. G Kdppensteiner, Ké/iner Kommentar zuin Aktiengesetz, cit,
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lanceada, nos quais a sociedade controlada represente
parte relevante do capital total do grupo.

O terceiro grupo, constituido pelas solugdes alemas
(tanto aquelas que impdem a responsabilidade estrutu-
ral como as que impdem a responsabilidade subjeti-
va), tem efeitos diversos. Nio limitando o conceito de
qualifzierte faktische Konzern & sociedade unipessoal,
incentiva a formagio de grupos com estrutura descen-
tralizada (einfache faktische Konzern), 9% que ndo se su-
jeitam as rigorosas regras elaboradas para os gualif-
zierte faktische Konzern. E necessario notar que tanto 2
formula baseada na responsabilidade estrutural (Tief-
bau e Video) quanto aquela baseada na responsabilida-
de subjetiva (Autokran) tém o mesmo efeito. Deve-se
recordar que, do ponto de vista juspolitico, a descentra-
lizagdo assume valor apenas enquanto meio de enfra-
quecimento dos centros de poder societarios (v. supra
cap. IT, n° 1). Ora, isso se pode fazer também por meio
de uma obrigagao de respeito dos interesses da socieda-
de controlada, mas sem a existéncia de uma responsabi-
lidade decorrente exclusivamente da estrutura grupal.
Desse ponto de vista, as solug¢des de Autokran ¢ Tiefbau
s3o equivalentes.

De outro lado, com relagdo aos qualifizierte faktische
Konzern existentes, incentiva-se a formagao de verda-
deiros profit centers, sem a presenga de qualquer repre-
sentante da sociedade controladora na adiministragdo da
controlada e (no caso da solugdo proposta em Awniokran
¢ TBB) com respeito dos interesses da sociedade con-
trolada.

Finalmente, o quarto grupo ¢ constimido pela responsa-
bilidade setorial. Nesse tipo de solugdo, o incentivo &
descentralizagdo e 4 manutengdo de esferas autdnomas
& menor. Do ponto de vista dos controladores da socie-
dade holding, pode ser interessante fazer transferéncias
no interior do grupo, realocando as atividades da forma

108 Cf. G Teubner, “Die Politik des Gesetzes”, cit., pp. 268-269.
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que lhes parecga ser mais conveniente, se sabem que a
responsabilidade em caso de insolvéncia de uma cop.
trolada caberd ds demais controladas e ndo & holding,
Para eles, a formula de responsabilidade pode servir
para diminuir os proprios riscos, na medida em que og
dividem com os acionistas minoritirios das sociedades-
coniroladas.

Analisada do ponto de vista econdmico, essa solugio
tem por efeito quase que umna fusdo econdimica entre ag
sociedades controladas, que passam a constituir econo-
micamente departamentos de uma mesma “empresa”;
constituida pelo conjunto das sociedades controladas,
O efeito final &, portanto, fortemente centralizador.

e) Conclusdo

Os efeitos, normalmente exagerados € 3s vezes des-
proporcionais que cada uma dessas solugdes traz
decorrem de um problema de fundo. Trata-se da tentati-
va de resolver problemas de organizagdo interna atra-
vés de regras de responsabilidade.

Como j4 visto anteriormente, esse sistema 86 se faz ne-
cessario em auséncia de uma aplicagdo coerente da regra
de conflito de interesses formal. Feita essa aplicagdo, o
estimulo & separagdo efetiva de esferas e a descentrali-
za¢do sfio evidentes, com vantagens administrativas
claras. Assim, do ponto de vista juridico, torna-se justi-
ficavel a limitagdo de responsabilidade e de riscos que a
boa aplicagdo da regra de conflito de interesses acarre-
ta, com efeitos claramente benéficos sobre a avaliagdo
da empresa pelo mercado acionario.

5
i

Capitulo 111

CONFUSAO PATRIMONIAL ENTRE TITULAR
DO CONTROLE E SOCIEDADE CONTROLADA.
A RESPONSABILIDADE EXTERNA CORPORIS

132. O direito societario tradicional fundava-se no principio da cor-
respondéncia entre poder de gestdo e responsabilidade, no seio da socieda-
de: keine Herrschaft ohne Haflung, segundo a féormula cunhada pela
doutrina germéanica. Assim, na sociedade em nome coletivo, dado que, a
falta de estipula¢do contratual em contrario, todos os sdcios sdo gerentes e
podem usar da firma social, todos eles respondem, solidariamente, pelas
dividas sociais (Codigo Civil de 2002, arts. 1.039 e 1.042). Na comandita,
“ndo pode o comanditario praticar qualquer ato de gestdo, nem ter o nome
na firma social; sob pena de ficar sujeito As responsabilidades de socio
comanditado™ (art. 1.047). Da mesma sorte, na sociedade de capital e in-
dustria, se o sécio de industria contribuir para o capital com alguma quota,
ou exercer poderes de geréncia, assinando a firma social, ficard constituido
socio solidario em toda a responsabilidade.

O direito acionario veio alterar substancialmente o principio. Primei-
10, a0 estabelecer a distingo entre participagio no capital ¢ administragdo
da companhia, correspondente a divisdo de poderes entre dois drgéos dis-
tintos e inconfundiveis, cada qual com fungdes, proprias e indelegiveis; e
admitindo, até mesmo, que os administradores ndo participem do capital so-
cial. Em segundo lugar, ao fixar o principio da iresponsabilidade do acionis-
ta pelas dividas da companhia. O que nas sociedades mercantis tradicionais
constituia, destarte, uma responsabilidade do sdcio, correspondente ao seu
poder de gestdo, na sociedade andnima transformou-se em simples risco
sobre o montante do Investimento aciondrio. Quem investe mais arrisca
mais, porém nio responde, em hipdtese alguma, pelas dividas sociais. O
grande acionista tem maior poder decisério em assembléia, de acordo com
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o principio capitalista da equivaléncia entre voto € quota de capital. Mag
esse poder decisério, que pode ser soberano, quando o acionista € titular dg
controle, ndo acarreta, nunca, a supressdo da rigida separagio entre o sey
patrimdnio pessoal € o da companhia. A mais recente evolugdo econdmica
veio ainda trazer uma derradeira fransformagdo, nessa matéria. Com o sur-
gimento de macrocompanhias de capital aberio, contando com centenas de
milbares de acionistas, assistiu-se a emergéucia do controle minoritirio e
do puramente administrativo ou gerencial, em que a propria correspondén-
cia entre poder e risco deixa de existir. O titular do controle n4o é mais o
grande capitalista e pode nem mesmo possuir agdes.

Ora, como salientou Ascarelli, o principio tradicional da correspon-
déncia entre poder e responsabilidade, ou entre poder e risco, exercia uma
fung¢do importante na vida econdmica, qual seja a de sancionar, patrimonial-
mente, a incapacidade empresarial, que constitui um perigo to grande ou
maior do que a desonestidade do empresario.' Pela possibilidade de envol-
vimento na faléncia da sociedade, ou de perda do seu investimento, o titular
do poder empresarial era, naturalmente, compelido a procurar exercer a sua
atividade, ou participar da empresa, com um minimo de cuidado e compe-
téncia. O abandono desse tradicional critério de separagdo entre empresdrios
competentes e incompetentes ndo deixa de acarretar graves distor¢des, na
estrutura econdmica.

A exacerbagio da responsabilidade pessoal dos administradores na
sociedade andnima nio constitut uma solug@o adequada ao problema, pois
nem sempre o titular do controle acionério ocupa cargos de diregdo na
companhia; pode nomear, para tanto, seus prepostos de confianga, cujo pa-
trimdnio pessoal ¢, manifestamente, insuficiente para suportar o encargo
das indeniza¢Bes devidas. Alias, fendmeno semelhante ja se havia observa-
do com as comanditas acionarias, no curso do século passado. A legislagio
francesa, por exemplo, a0 exigir a prévia autorizagdo administrativa para a

constitui¢do de companhias, incitou os capitalistas & criagdo de sociedades

em comandita por agdes, nas quais eles reservavam para si a quase fotalida-
de do capital acionario € o controle de fato, nomeando comanditados seus
dependentes ou prepostos, como auténticos “testas-de-ferro”.

133. Da verifica¢do de tais fatos, resulta a idéia recorrente, no direito
moderno, da atribui¢do de responsabilidade ao titular do controle, pelas di-

I T. Ascarelli, Problemi Giuridici, 11, cit., pp. 883/884.
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vidas da sociedade controlada, ou da nega¢8@o, em casos excepcionais, do
principio da rigida separagdo patrimonial entre a sociedade an6nima e os
seus acionistas.

A tradicional responsabilidade dos administradores sociais por atos
culposos, devidamente provados, transformou-se em responsabilidade
com culpa presumida, vindo, finalmente, dar lugar a responsabilidade tam-
bém dos que exercem o controle. A antiga vinculag@o entre responsabilida-
de e poder de gestdo transmudou-se numa relagio entre responsabilidade e
poder de controle.?

Abre-se, com isso, mais um caso de dissociagdo subjetiva entre divi-
da e responsabilidade no direito moderno. A anélise dualista da obrigag@o
ja havia demonstrado que, tanto do lado ativo da relagao obrigacional, isto
¢, entre crédito e garantia, quanto do lado passivo, a vida juridica oferecia
exemplos de uma dissociagdo subjetiva. Algumas vezes, como na estipula-
¢do em favor de terceiro ou na representagio necessaria, o titular do crédito
nio era a mesma pessoa titular da garantia. Outras vezes, como na fianga,
no aval ou no seguro de resporsabilidade civil, alguém respondia por divi-
da alheia.® No caso em exame, admitida a separagdo patrimonial conse-
giiente ao reconhecimento da personalidade juridica da sociedade
andnima, a divida da companhia passa a ser de responsabilidade pessoal do
titular do controle, assim como nas sociedades, ditas de pessoas, 0 s6¢io
responde pelos débitos saciais. A dissociagio subjetiva entre esses dois ele-
mentos passivos da relagdo obrigacional ¢ absoluta, pois o responsavel que
paga ndo tem direito regressivo contra a sociedade. Mas & bem de ver que
esse resultado s6 é admitido quando a sociedade é declarada insolvavel®
com a abertura do processo de execugio coletiva.

2 Cf,sic, A. P. Sauvain, La Cession de Coniréle, cit., pp. 58/59, 97/98.

3 Paraum aprofundamento do assunto, tomamos a liberdade de reenviar o leitor ao nos-
so Essai d'Analyse Dualisse de 1'Obligation en Droir Privé, cit.

4 Os graméticos condenam o uso dessa expressdo, de sabor nitidamente gaulés. De fato, 0
classico Pereira ¢ Souza empregava “insoltvel” e “insolubilidade™: “Insoluvel s¢ diz de
todo o devedor cujos bens ndo bastam para pagar as suas dividas; a insolubilidade ¢ o es-
tado de um tal devedor™ (Diciondrio Juridico, verbete “insolavel”). Mas essas formas
verbais, sem ditvida mais casligas, nfo chegaram a vingar em nosso meio. “Insolvsbili-
dade” j& era termo usado por T. Freitas (¢f. Esbogo de Codigo Civil, art. 536).

Sob o aspecto juridico, devem-se distinguir os conceitos de inadimplernento, insolvén-
cia cinsolvabilidade (cf., a esse respeito, 0 que escrevemos em O Seguro de Crédito,
Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1968, n** 50 & ss.). A insolvéncia € o inadimplemen-
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Por outro lado, a reciproca também ¢ verdadeira, admitindo-se, e,
determinadas situagdes, que a sociedade responda por atos praticados pelo
seu controlador.

Para essa desconsideragdo da personalidade juridica e suas copge.
qiiéncias em muito concorreu a multiplicag@o dos grupos econdmicos, fe-
ndmeno caracteristico da economia contemporanea.

Vejamos, assim, em duas se¢0es, a respoasabilidade do titular do cop.
trole pelas dividas da sociedade controlada, € vice-versa, primeiro na socie-

dade andnima isolada, e, em seguida, no grupo econdmico.
A) Na Sociedade Anénima Isolada

134. Ahipdtese mais largamente admitida de desconsideragio da per-
sonalidade juridica é a da sociedade unipessoal. E dbvio que, nas socieda-
des desse tipo, o sdcio tinico dificilmente deixa de prestar garantia pessoal
perante os financiadores; mas pode haver concesso de crédito a sociedade
por fornecedores (que mais freqiientemente ignoram a unipessoalidade);
sem a prestagdo dessa garantia pelo sécio imico. O conflito que surge, na

faléncia, é justamente entre os fornecedores, titulares de um crédito quiro-

grafério, e os financiadores que obtiveram a garantia pessoal do sécio.
E preciso, no entanto, distinguir entre 2 sociedade originariamente

unipessoal e a que ficou reduzida a um sd socio no curso de sua existéncia. -

S#o raras, como vimos,® as legislagdes que admitem a constituigo de socie-

dades unipessoais, embora ja se tenha rompido a tradicional repugnéncia
16¢gica perante o instituto. Quanto as sociedades tomadas como unipessoais

no curso de sua existéncia, em quase todos os paises vai sendo reconheci-
da a subsisténcia da personalidade juridica, pelo menos durante um certo
tempo, n3o havendo dissolugdo imediata e automaética. Assim também

to qualificado pela falta de razdo de direito; enquanto a insolvabilidade ¢ a inaptiddo
econdmica a adimplir, seja em virtude de deficiéncia patrimonial, seja pela falta de meios
liquidos para cumprir a prestagio. No direito falimentar brasileiro, a quebra pode ser
declarada tanto pela insolvéncia caracterizada pelo prolesto (a impontualidade — art.
94, inciso [, da Lei n° {1.101/05) quanto pela insolvabilidade (art. 94, incisos IT € III),
ensejando procedimentos diversos (§§ 3° a 5° do art. 94).

5  Cf supran® Il
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ocorre entre nos, como assinalamas, em face do disposto no art. 206, [, d,
da Lein® 6.404.

Quid juris, no entanto, caso venha a ser decretada a faléncia da com-
panhia ja reduzida a um s6 acionista?

Nota de Texto 78 Nio parece que nenhuma disciplina especial de respon-
sabilidade ou regra de desconsideragio deve decorrer
desse fato objetivo.

Qualquer argumentacdo contraria esbarraria em obsta-
culos no sistema brasileiro. O sistema falimentar brasi-
leiro n3o reconhece a possibilidade de declaragdo de
faléncia sem insolvéncia (ou impontualidade) propria
do devedor se o devedor for sdcio de sociedade com
responsabilidade limitada (v. art. 81 da Lei n° 11.101/05,
a contrario sensu). Ademais, doutrina e jurisprudéncia
eram, na vigéncia do antigo diploma falimentar (Decre-
to-Lei n° 7.661/45), unissonas ao afirmar a impossibili-
dade de arrecadagdo dos bens do socio (ou, na eufe-
mistica expressio do legislador de 1945, “extensdo dos
efeitos da faléncia ao s6cio”).® Essa interpretagio deve-
ra continuar a prevalecer ao menos em relagdo ao sécio
de responsabilidade limitada, a luz do previsto no art.
81 da Lein® 11.101/05.

A desconsideragdo ndo tem sido admitida durante a fa-
1éncia exatamente com base na vedagdo da extensdo
dos efeitos da faléncia ao sécio limitadamente respon-
savel. Exige-se que a massa falida faca valer os seus di-
reitos através de processo de conhecimento.”®

6 A inconsisténcia da norma que aplica aos sécios os efeitos da faléncia foi criticada,

alidis, por W. Ferreira, que chegou a fazer proposta de modificagdo do dispositivo por
um outro que previsse expressamente a declaragio de faléncia do sécio, projeto que, no
entanto, ndo foi aprovado (cf. R. Requido, Curso de direito falimentar, 16" ed., Sdo
Paulo, Saraiva, vol. ], pp. 46-47).

7 Cf.TIGB, 22.2.1973, apud R. Requido, Curso de direito falimentar, ¢it., p. 50.
8 No estado atual do Direito positivo ¢ da jurisprudéncia brasileira, pode-se afirmar que

0 socio Gnico (de sociedade unipessoal por quotas de responsabilidade limitada ou de
sociedade por agdes que ndo seja subsididria integral) deveria, de lege lata, ser enqua-
drado entre os sdcios ilimitadamente responsdveis, sendo-lhe portanto estendidos os
eleitos da faléncia da sociedade (inclusive com arrecadagdo de seus bens).
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Pelos motivos acima expostos, essa interpretagio pare-
ce bastante correta. Ndo se pode dizer o mesmo com re.
lago a justificativa encontrada. A desconsideragéio nig
¢ admissivel na faléncia ndo porque nio seja possivel 3
extensio dos efeitos da faléncia a0 sdcio limitadamente
responsdvel, Em caso de desconsideragfo, o s6cio de
responsabilidade limitada € equiparado ao sdcio de res-
ponsabilidade ilimitada. Bastaria, portanto, aplicar-lhe
diretamente o art. 81 da Lei de Faléncias.

A desconsiderag¢do poderia relacionar-se com a faléncia- -
também em caso de insolvéncia propria do sécio. E
bastante provavel que a soma de agressdes a0 patrimo-
nio do socio decorrentes do reconhecimento a varos.
credores da possibilidade de acesso direto a essa massa
patrimonial exigisse a decretagdo de sua insolvéncia ci--
vil. A ocorréncia de tal evento ¢ alids bastante provavel
na medida em que, como se verd mais adiante, uma das
particularidades da aplicagdo da doutrina da desconsi-
deragdo é que a fraude ¢ caracterizada por uma ativida-»
de e nio necessariamente por um ato especifico. Assim
¢ em muitos casos bastante dificil admitir a desconside-
ra¢do somente com relagdo a um credor, j4 que ao no
pagamento de sua divida ndo pode ser relacionado ne-
nhum ato especifico do socio.”

O real motivo que deve guiar a n3o vinculagio da teoria
da desconsideragdo a faléncia da sociedade é teleoldgi-
co. Desconsiderag¢io ¢ faléncia sdo conceitos antindmi-
cos. A desconsideragdo ¢ um método para permitir
exatamente a continua¢do da atividade social.

A conseqiiéncia da subordinagdo da desconsideragdo 4
insolvéncia seria a imposi¢@o aos credores de uma difi-
cil escolha: a tentativa de receber o seu crédito excluiria

Em termos civilisticos, pode-se dizer, portanto, que a aplicagdo da doutrina da descon-

sideragdo da personalidade juridica independe da demonstragdo do nexo de causalida- -

de entre a conduta e o ndo-recebimento do crédito pelo devedor — dai a impossibilidade
de confuso entre desconsideragio e responsabilidade extracontratual.
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necessariamente a continuacgio da sociedade e das rela-
¢des comerciais. '

Mais grave que isso € que em tal dilema se encontrariam
apenas aqueles credores mais interessados na continua-
¢do das relagdes com a sociedade. Isso porque esses
credores — via de regra fornecedores — sdo em geral cre-
dores quirograférios, sem garantia. Os credores com
garantia real, geralmente bancos, ndo precisam fazer
uso da desconsideragio, pelo simples fato de gozaram
de garantias reais ou pessoais.

Ainda um aspecto deve ser recordado. A vinculagdo do
insucesso econdmico do empresario a sua ruina pessoal
¢ sem divida um “custo muito alto” que desincentiva a
atividade empresarial. Se a pasigao politico-juridica do
ordenamento é de refor¢co da protegdo dos credores,
isso deve ser feito através de formas que impegam que
se atinja a situa¢do falimentar e ndo de formas que asso-
ciem a assungdo do risco empresarial a possibilidade de
ruina pessoal. Também por isso parece criticivel a solu-

10 Foisancionada em 9 de fevereiro de 2005 a nova Lei de Faléncias (Lein® 11.101/45). A

Lei traz capitulo especifico sobre a recuperagio judicial de empresas (Capitulo [,
arts. 47 a 72) e sobre a recuperagio extrajudicial (Capitulo VI, arts. 161 a 167). Basea-
do em uma idéia central — fundamental (a recuperagio), a aplicagdo ¢ a cfetividade da
recuperagdo poder4 esbarrar no excesso de complacéncia com a posigio do controla-
dor que, como regra geral, junto com seus administradores, permanecerd na “candugio
da atividade empresarial” (art. 64).

De toda forma, caso o0 novo processo falimentar venha a se transformar em forma efeti-
va de recuperagio da empresa, como € de se esperar, a tensio cntre desconsideragdo e
faléncia tende a desaparecer, sendo de s¢ imaginar a desconsideragdo da personalidade
juridica durante o processo de recuperagio, jé que a desconsideragio facilitaria efeti-
vamenle a recuperagdo (pois desoneraria a sociedade de dividas).

Na verdadc ¢ como hipdtese de desconsideragdo que deve ser interpretada a referéncia
do art. 82 dalei  responsabilidade ilimitada dos controladores de sociedades por agdes
e limitadas “cstabelecidas nas respectivas leis”. A referéncia a responsabilidade ilimi-
tada por dividas para os sdcios dessas sociedades vem prevista no art. 135 do Cédigo
Tributirio Nacional para dividas tributérias e no art. 50 do Cddigo Civil de 2002, am-
bas hipéteses legais de desconsideragdo. Portanto, ¢ um verdadeiro processo de des-
consideragdo que & previsto pelo legislador. De s¢ Jamentar apenas que ndo se exija a
necessidade de processo de conhecimento para tanto (art. 82) em vez de um procedi-
mento executério dentro do processo falimentar (ou de recuperagao), como vem enten-
dendo a moderna doutrina ¢ jurisprudéncia (v. Nota de Texto 83),
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¢do italiana, que fez com que necessariamente, ajnd,
que em auséncia de fraude, a faléncia da sociedade yp;.
pessoal implique agressdo aos bens do socio nico,
Uma disciplina da desconsiderago que sancione efica.
mente 0 socio que se utilize da sociedade para atingir ob-
Jetivos pessoais, prevenindo e até certo ponto ajudando 3
impedir 2 chegada a situagio de insolvéncia (freqiien-
temente provocada por essa indissociagdo interesge
social/interesse pessoal) € sem divida mais qtj]
também do ponto de vista do devedor.

135. Outra disting@o importante a fazer-se ¢ entre sociedade unipes-
soal e sociedade ficticia. A respeito desta 1iltima, tem-se falado em simula-
¢do ou negdcio indireto," A
ilimitada do sécio tnico pelas dividas sociats.

Nota de Texto 79 A questdo ¢ interessante e merece aprofundamento, e

para isso se fard uma breve incursdo pela teoria civilista
da simulagdo, procurando destacar as caracteristicas
bisicas da simulagdo, e em seguida comparando-as
com o negdcio juridico indireto.

Sucessivamente passar-se-a d andlise da simulagdo no
campo societario. De inicio, havera a tentativa de iden-
tificagdo das principais hipdteses de simulago no direi-
to societdrio, ou a0 menos, aquelas que mais agugam a
curiosidade académica e prética. A seguir serdo analisa-
das essas hipoteses a partir da teoria da simulagio, veri-
ficando-se a compatibilidade entre essa disciplina e a
fattispecie societdria.

a) A simulagdo na teoria dos negdcios juridicos
a.l. Caracteristicas bdsicas

A simulagdo, como vicio do negdcio juridico que é,
consiste basicamente na discrepancia entre a vontade
declarada € a vontade real das partes que realizam um
negécio juridico. Dessa defini¢do doutrindria cléssica,
pode-se deduzir a principal caracteristica da simulagéo.

discutindo-se quanto a responsabilidade
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Trata-se de um vicio que produz efeitos para o exterior.
Por isso, alids, é classificada pela doutrina entre os vicios
de vontade, ndo como um vicio do consentimento, mas
como ufmn vicio social.

Comn efeito, nada hd a maculac o conseatimento das
partes. Ambos sabem o que declararam ¢ 0 que na
verdade querem. Por isso é que a simulagZo nio € invo-
cavel entre os contraentes (art. 167 do Cddigo Civil de
2002).'2 Apenas terceiros podem invocé-la quando pre-
Judicados. A razio é que a simulagdo visa exataniente a
esconder de terceiros o fim real e pratico por elas visado.
Note-se que o fim real tanto pode ser diverso do decla-
rado quanto n3o ser fim nenhum (as partes nada preten-
derem com aquele ato), dai a diferenga entre simulagio
relativa e simulagdo absoluta.

A caracteristica basica acima apontada da simulagio
como vicio com efeitos externos, como Vicio social é
que o toma {30 relevante para o direito societario. E
nele que as relagdes externas tém especial importincia
e destaque, sendo sua forma de estruturagio e disciplina
definidoras até mesmo de diferentes tipos societérios.

E essa particular importincia da simulagio no campo
societario que exige particular atengdo para a disciplina
que decorre da simulagdo,

O Cédigo Civil de 2002 previu expressamente a nulida-
de do negdcio simulado, subsistindo os defeitos do ne-
gocio que se dissimulou (art. 167, caput).

F a esse efeito que se devera estar particularmente aten-
to ao praceder-se a analise mais adiante da compatibili-
dade entre a disciplina civilistica da simulagdo ¢ a
estrutura societéria,

Cf. 0 artigo de T. Ascarelli, sempre atual, sobre 0 assunto, em Problemas das Sociedu-
des Andnimas e Direito Comparado, cit., pp. 91 ¢ ss.

A afirmagio desse novo dispositivo de que subsistira o ato dissimulado, respeitados os
direitos de terceiros (§ 2°), produz os mesmos efeitos praticos ¢ corresponde a afirmar,
como fazia o0 Cédigo Civil de 1916, que a simula¢do ndo ¢ invocivel entre os contra-
tantes (art. 104). A adaptagdo enquadra a simulag3o 4 teoria das nulidades, que podem
ser alegadas por qualquer pessoa.
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o

a.2. Distingdo do negocio juridico indireto

Classico no direito brasileiro ¢ o trabalho de Tu]ljg
Ascarelli sobre o negécio indireto.” Nele o professor
romano distingue com excepcional clareza o negcig
indireto do simulado. :
No primeiro, ao contririo do segundo, no h4 qualquer
discrepancia entre vontade declarada ¢ vontade real,
que as partes querem € exatamente 0 negdcio declars-
do. A peculiaridade do rnegdcio indireto estdno fato que
as partes visam alcangar um fim que néo € tipico no ne-

gdcio adotado. Exemplo é a transferéncia da proprieda--

de com escopo de garantia (alienagdo fiduciaria).
Desse modo, enquanto na simulagdo as partes regulam
clandestinamente as proprias relagdes juridicas de
modo conforme 4 vontade real, mas diverso da vontade
declarada, no negdcio indireto, ao contrério, o fim pri-
tico visado € alcangado justamente por meio do negdcio
adotado e declarado.

Isso ndo significa, no entanto, que o negocio indireto
seja sempre um negocio licito. Pode ser que o fim visa-
do seja contrario a lei. Nesse caso a nulidade decorrerd
desse fato e ndo da simulagdo.

b) A simula¢do no campo societdrio

Analisada a teoria da simula¢io nos negdcios juridicos;
¢ necessario estudar a sua aplicagdo ao campo sociefi-

rio. O exemplo mais citado e discutido é o da chamada

constituicdo unipessoal indireta.

b.1. Casuistica — constitui¢do unipessoal indireta

No Brasil, a constitui¢do de sociedades unipessoals s6 &
admitida na limitada hipétese da subsidiaria integral.

A vida econdmica, como de costume, premida por ne-:
cessidades empresariais, ignora e procura circundar tal
tipo de limitagdo. Assim é que, nos casos em que € ne-.

cessaria a constitui¢do pluripessoal, costuma-se utilizar

um “sdcio de palha”, meramente figurativo, sem interes-:

se real na “vida social” e com participagio simbélica.

!

S

No Brasil, essa alternativa foi de certa forma incentiva-
da pela redugdo do ntimero minimo de acionistas de
sete para dois, operada pela Lei n° 6.404/76.

Pergunta entdo a doutrina: constituiria esse tipo de socie-
dade uma simulagio?

Dois tipos de resposta podem ser dadas a essa indaga-
¢30. A primeira, tradicionalmente adotada (Ascarelli),
procura resolver a questdo em termos exclusivamente
civilisticos.

Adotando-se essa primeira linha, devem-se distinguir
duas hipéteses. A primeira é aquela em que o socio de pa-
[ha torna-se efetivamente sdcio mas comn participagao me-
ramente figurativa. Nesse caso ndo parece haver davida
de que ndo ocorre simulagio. N3o hd qualquer discrepan-
cia entre vontade declarada e vontade real. Como bem
destaca a doutrina alemi n3o ¢ possivel presumir que um
sdcio que assume obrigagdes e responsabilidades como
tal, ndo tenha intencdo de ser efetivamente sécio.
Diferente é a hipOtese quando a constitui¢do €
pré-ordenada 2 unipessoalidade. Essa hipotese € parti-
cularmente evidente no sistema italiano, onde o direi-
to positivo diferencia claramente entre a sangdo 2
constitui¢do unipessoal (dissolugdo) e a redugdo pos-
terior & unipessoalidade (responsabilidade ilimitada).
No Brasil essa distingZo nio existe no direito positivo,
mas tem sido construida por via jurisprudencial. Em
ambos os casos, a diferen¢a de disciplina incentiva a
entrada de um sdcio que imediatamente ap6s a consti-
tuigdo retirar-se-a.

A hipdtese aventada ¢ aquela em que o sécio de palha ja
no momento da constituigdo assina documentos que ga-
rantem a sua saida posterior, ou entdo, que asseguram a
transferéncia efetiva de seus direitos de sécio para o oufro.
Ascarelli imagina duas solugdes para esse tipo de situa-
¢d0. Numa primeira considerar-se-ia o estratagema
uma simulago por ndo ter sido o vinculo social efetiva-
mente desejado. Numa segunda constru¢do, com base

13 T. Ascarelli, “O negécio indireto”, in Problemas das sociedades andnimas e direifo \4 P, Ulmer, in Hachenburg Grosskommentar zum GmbH Gesetz, 8 ed., Berlim, Nova
comparado, 2° ed,, cit,, p. 91. . § lorque, De Gruyter, 1990 (1, Lieferung), § 2, Rdn 55, 1975, p. 254,
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na teoria do negdcio indireto, afirma o autor que g viy.
culo foi querido mas havia inten¢do posterior de vend,
das a¢des ou quotas, ou transferéncia dos direitos de 4.
cio a ela relativos (esse seria o efeito indireto aam&.maov
A primeira hipdtese parece ser preferivel, sobretudo se
a retirada da sociedade ou transferéncia de direitos nag
foi registrada nos orgdos encarregados dos registrog
societirios (Junta Comercial ou Cartdrio de Titulos ¢
Documentos, conforme a natureza da sociedade seja
comercial ou civil), sendo portanto desconhecida de
terceiros. Nota-se, no entanto, que a qualifica¢io ejvi-—
{istica é pouco relevante para a distinc@o dos efeitos,
Classificada como negdcio indireto o elemento chave ¢
determinar se através desse estratagema ha fraude A lej,
A tentativa de interpreta-lo como simulag3o leva ao
mesmo resultado. [sso porque ndo havendo discrepan-
cia entre a vontade real e a declarada (que ndo ha), re-
quisito essencial para a caracterizagdo da simulagio
(art. 167 do Cédigo Civil de 2002), a nulidade depende-
14 da demonstragio da fraude a lei.

Seria necessario verificar entdo se no ordenamento bra-
sileiro estaria havendo fraude a proibigao legal da cons-
tituigdo unipessoal. Apesar das recentes evolugdes
jurisprudenciais no sentido de admitir a sociedade uni-
pessoal superveniente, impondo apenas responsabili-
dade ilimitada aos socios, parece ainda ousado, de lege
lata, referirmos que ndo existe proibigdo legal 4 socie-
dade unipessoal no Brasil (2 exce¢do evidentemente da
hipotese da subsididria integral de que aqui nfo se estd
tratando).

Desse modo a hipotese poderia ser construida como si-
mulagio.

b.2. Critica a aplicagdo do raciocinio civilistico ds so-
ciedades

O problema com o tipo de raciocinio exposto acima
estd em suas premissas. O fato de aparentemente 2
identifica¢io como negdcio indireto (ro caso ilicito) ou

A -

negbcio simulado ndo ter conseqiiéncias juridicas, re-
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A simulag3o ¢ aplicavel a atos e ndo a uma atividade,
sobretudo porque as consegiiéncias juridicas da simula-
¢do se coadunam apenas com a disciplina dos atos.
Como série de atos encadeados e ordenados a um fim,
uma atividade néic pode ser declarada nula ou anulada,
Muitos efeitos foram produzidos em relagio a terceiros,
efeitos esses que ndo podem ser eliminados ou anula-
dos. Por isso fala-~se na doutrina brasileira normalmente
de atividade irregular e nfio de atividade nula.

Na doutrina italiana modema'® o que se diz é que a dis-
ciplina dos atos sociais deve ser dirigida ndo a eliminar
a sociedade, mas sim a eliminar a lesdo que pode ser
provocada pelo ato. Esse tipo de raciocinio esta em li-
nha inclusive com a moderna idéia institucionalista de
preservagdo da empresa.

Permitir a declaragdo de nulidade ou anulagdo do ato de
constitui¢do da sociedade implicaria dissolvé-la, o que
ndo ¢é possivel nem conveniente.

Por essa razdo, C. Angelici, ao analisar a constitui¢do
unipessoal, abre mio completamente da disciplina dos
atos afirmando que o que ha é uma irregularidade (ine-
xisténcia efetiva de dois sdcios) que impede que o pro-
cesso organizativo se complete e, portanto, impede que
a sociedade adquira responsabilidade limitada.'®

Outra linha possivel de raciocinio ¢ admitir a explica-
¢do juridica a partir da teoria dos atos, mas impedir que
seus efeitos se apliquem a atividade social. A conse-
qiiéncia da simulag¢io seria entdo apenas impedir a pos-
sivel lesdo a terceiros. Nesse sentido parece ter se
orientado o Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul
que em acérddo de 8.05.1984 (in RT 592/172) fez de-
correr da simulagdo na constitui¢do da sociedade a des-~
consideragio da personalidade juridica, No caso em tela
a irregularidade formal da constituigédo somaram-se indi-
cios de fraude, ou seja, efetiva lesdo a interesses de tercel-

vela a inadequagio desse tipo de estrutura de raciocinio
a0 campo societario.

IS C. Angelici, La societd nulila, cit., p. 254,
16 C. Angelici, La societa nulla, cit, p. 230 e ss.
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ros provocada pela constitui¢do simulada. E essa lesdo
que a descousideragio da personalidade juridica & apta
a eliminar, preservando a empresa.

A conclusdo parece dever se encaminhar a uma critica 3

tradicional expressdo usada por Ascarelli — sociedade:

simulada.
Sociedade simuladando ha. O que pode haver é a carae-
terizacdo da simulagdo em um determinado ato especi-

fico. A resposta a isso deve ser dada necessariamente -
em termos societdrios, ou identificando uma irregulari-

dade na atividade social e aplicando as conseqiiéncias
respectivas ou aplicando seletivamente a teoria da des-
consideragdo da personalidade juridica.

Uma parte da doutrina germinica, desde fins do século passado, ha-
via sustentado a conveniéncia, de jure condendo, de se afastar a limitacio
da responsabilidade, perante os credores sociais, do acionista que, embora
ndo unico, exerce de fato um poder incontrastdvel na companhia. Num ari-
go publicado em 1931, Lorenzo Mossa retomou a tese, falando em acionis-
ta “soberano”.!” Apos a guerra, Walter Bigiavi defendeu-a com ardor, enr
face do sistema do Codigo Civil e da Lei de Faléncias de 1942.'

A acolhida doutrindria ndo foi das mais amplas, muito embora os tri-
bunais sufragassem a tese, de modo esporadico. "’

17 L. Mossa, “Responsabilita dell’unico socio di un’anonima”, cit., p. 322.
18 Cf. W. Bigiavi, L'Imprenditore Occuito, Pidua, Cedam, 1954; Difesa dell S:w&:&._.ﬁﬁ
Occulto, Padua, Cedam, 1962; Fallimento, di seci sovrani, pluralitc d'imprenditori

occulti, confusione di patrimoni, Giutisprudenza italiana, 1954, 1. 2, 691; La giuris- -

prudenza della Cassazione sull’ammissibilitd della societd occulta, Giur. it., 1957, IV,
1 e ss.; Ancora sulla giurisprudenza della Cassazione in tema di socield occulia, Giur.
it., 1957, 1, 557 e ss.; Societa controllata e societd adoperata come “cosa propria”,
Giur. it., 1958, |, 623 e ss.; L Jmprenditore occulto nella societs di capitali e il suo fal-

limento in estensione, Gius. it., 1959, 1, a, 149 ¢ ss.; Responsabilitd illimitata del sacio”

tirano, Foro italiano, 1960, 1, 1.180 ¢ ss.

19 A Corte de Cassagio, apds uma certa hesitagdo, veio a condena-la, claramente (Sez. 1,
25 de margo de 1971. n® 848): “L’art. 2.362 c.c. — a norma del quale, in caso di insol-
venza della societa per le obbligazioni sociali sorte nel periodo in cui le azioni risulti-
no essere apparienute ad una sola persona, questa risponde illimiraiamente ~ non é
applicabile sia nell ‘ipolesi in cui le azioni della soeieta appartengano non gic ad und
sola persona fisica, ma ad un 'alira societd per azioni, sia nel caso del cosidetto ‘socio

o
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Dentre os opositores, salientou-se Ascarelli que, j& quando da repu-
blicagdo no Brasil do seu estudo sobre 0 negécio indireto, consagrara uma
nota a0 assunto.”’ Antes de mais nada, ele considera o critério do controle
muito incerto, pois ao lado dos casos de controle totalitario ou quase, h4
também sifuacdes em que um acionista, ou grupo de acionistas, com menos
da metade do capital votante, domina efetivamente a sociedade; sem falar,
entdo, do controle externo, exercido, por exemplo, pelo maior credor da so-
ciedade.

Ademais, salienta Ascarelli, mesmo identificado o titular efetivo do
controle social, nem por isso ele passa a ser considerado empresario, para o
direito. A nogdo econdmica de empresirio ndo se confunde ¢ ndo pode
mesmo confundir-se com o conceito juridico; pois aquela funda-se em uma
atividade efetivamente exercida, enquanto este s6 tem por mira fixar um
critério de atribui¢do dos efeitos da atividade. Dai por que se fala, em direi-
to, de “empresdrios sociais”, com referéncia as sociedades.

Por outro [ado, prossegue, a tese do acionista “soberano” parece des-
conhecer o fato de que somente em casos marginais uma sociedade funcio-
na sem uma organiza¢do do poder de controle. Portanto, a seguir-se a
l6gica do raciocinio, na quase totalidade das sociedades anénimas haveria
uma transposi¢do da responsabilidade social para o patriménio do acionis-
ta. Ora, esse resultado seria altamente danoso sob o aspecto econdmico. O
acionista majoritario, que mais arrisca na empresa, seria fatalmente penali-
zado em confronto com o pequeno investidor, ou o simples especulador.
Nao se pode esquecer de que a responsabilidade limitada ¢ fator de progresso
econdmico, pois, permitindo um maior afluxo de capitais para as atividades
produtivas, contribui para uma redugao relativa de custos e pregos.

Também nio se pode dizer que a responsabilidade limitada seja uma
contrapartida da falta de poder do acionista, transpondo-se assim para o

tirano’ o ‘socio sovrano’, cioé dell 'nzionista che, pur non essendo unico, ma avendo la
guasi totalita o la magioranza delle azioni, ne esercita il conseguente potere servendo-
si della societa come cosa propria. Conseguentemente, la dichiarazione di fallimento
di una societd per azioni non puo essere estesa ad alira societa per azioni che dispon-
ga del pacchelto azionario della societd fallita.”

© 20 T Ascarelli, Problemas das Sociedades Anéninias e Direito Comparado, cit., p. 128,

nota 109. Os ulieriores trabalhos de Ascarelli sobre o tema estdo em Saggi di Diritto
Commerciale, cit., p. 403, ¢ em Problemi Giuridici, cit., [1, pp. 446 ¢ ss. € 455, 475.
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campo das sociedades andnimas, uma tese que procura explicar, tradicig.
nalmente, a limitagdo da responsabilidade do armador, no direito maritimg,
A responsabilidade limitada do acjonista, ao contrario, € fundada no princi-
pio da integridade do capital social, como margem minima de solvabilidas
de da companhia. E em torno desse principio que s¢ organiza todo_ym
sistera de publicidade, inexistente nos demais tipos societarios, e se refor-
¢a a responsabilidade de administradores ¢ fiscais.

Finalmente, aduziu Ascarelli, a tese da extensdo da responsabilidade
dos débitos sociais a0 acionista “soberano” nada mais preconiza do que a
transformagfo das atuais anénimas em sociedades comanditérias, o que re-
presenta auténtica involugdo nessa matéria. A sociedade em comandita nio
oferece maior garantia aos credores sociais do que a andnima, pois a expe-
riéncia do direito francés, no século passado, prova que os grandes capita-
listas (e verdadeiros empresarios no sentido econdmico) preferem confiar
o cargo de gerentes ou socios comanditados a “homens-de-palha®. Alids,
nio est4 demonstrada a maior incidéncia de casos de insolvabilidade da so-
ciedade an6nima relativamente aos demais tipos societarios; nem o Estado
parece muito convencido disso, pois impde¢ a forma anénima para o exerci-
cio de algumas empresas que devem oferecer absoluta garantia aos seus
credores, como os bancos ¢ as seguradoras.

-+ A essa cerrada argumentag¢do, porém, acrescentava um bemol, ao ad-
mitir que, provada a efetiva confusio patrimonial entre a sociedade e o seu
controlador, os tribunais poderiam, excepcionalmente, fazer incidir sobge
os bens deste a responsabilidade pelas dividas sociais.

Ora, o que Ascarelli pensava ser t30-36 uma concessdo de meio-toma

tese adversa, representava de fato o reconhecimento de sua substancial va- -

lidade. Com efeito, excluindo-se a querela exegética sobre os texios do Co-
digo Civil italiano ou da lei falimentar daquele pais, o que Bigiavi
preconizava era realmente isso. Ele distinguia o sdcio ou acionista “sobera-
no”, do “soberano qualificado” ou “tirano”, porque, embora ambos tenham
o controle socjal, o tiltimo confunde o seu patriménio pessoal com o da so-
ciedade, degradando-a, assim, a condi¢do de simples instrumento de sua
atividade individual.

Nota de Texto 80 Ndo é ficil definir critérios precisos que permitam
identificar o sécio soberano ao sdcio tnico para fins de
aplicagdo de regras mais rigidas de responsabilidade. E
possivel, no entanto, fixar pardmetros aproximativos
que, juntamente com utilizagdo dos critérios reconhe-

i
2

O PODER DE CONTROLE NA SOCIEDADE ANONIMA 449

cidos em doutrina para a aplicagdo da disciplina da des-
consideragdo da personalidade juridica, permitam di-
minuir o grau de arbitrariedade.

Tais pardmetros devem basear-se, sem divida, na
existéncia ou ndo de centros de atividade internos ca-
pazes de fazer frente ao poder do sdcio majoritario. 3
necessario, no entanto, que o direito positivo ou a in-
terpretagdo jurisprudencial reconhegam efetivamente
a existéncia de direito de determinados centros de ati-
vidade internos. Nos sistemas que reconhecem pleno
direito de informagdo ¢ participagdo do sécio indivi-
dual, independentemente da quantidade de agdes ou
quotas possuidas, basta uin acionista para descaracte-
rizar a sociedade como unipessoal (mesmo em sentido
amplo).”!

No Brasil, isso ndo ocorre. A lei brasileira atribui a
grande maioria dos direitos as chamadas minorias insti-
tucionais, ou seja, minoritarios detentores de uma
quantidade minima de agGes. Ao acionista individual
sdo reconhecidos apenas os direitos individuais ligados
a propria qualificagdo como acionista, como o direito
aos dividendos.

O numero minimo de agdes para ter garantido ¢ acesso
aos direitos fundamentais ¢ de controle de informagio
da administra¢do € 3% do capital social. Exige-se esse
minimo de a¢des para: cequerer judicialmente a exibi-
¢do dos livros sociais (art. 105); solicitar informagoes
aos administradores da companhia (art. 157); solicitar
informagdes aos membros do conselho fiscal (art. 163,
§ 6°); requerer a convocagdo da assembléia geral em
companhia fechada (art. 124); propor agdo de responsa-
bilidade em face dos administradores, caso a assem-
bléia geral da companhia decida pela ndo propositura
(art. 159, § 4°); propor agd@o 2 controladora por danos

21 Cf. a respeito da disting@o entre sociedade unipessoal em sentido amplo e estrito — C.
Salomio Filho, 4 sociedade unipessoal, cit., pp. 84 e ss.
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2

causados d sociedade independentemente de cqy

(art, 246, § 1°, a).2 s50

S3o todas faculdades fundamentais para o exercicip do .

um minimo controle sobre 0 acionista majoritirip g d
administragdo. Direitos adicionais s3o atribuidos a acjg.
nistas detentores de 10% do capital social (direito ga
eleger um membro do conselho fiscal, art. 161, e reque.
rer a adogdo do voto miultiplo para eleicdo de membrgg
do conselho de administragdo, art. [41). Sdo egseg 0s
critérios que podem ser usados para caracterizar ura.
sociedade unipessoal em sentido lato, nas suas \m\aﬁea
com terceiros. Ndo basta, no entanto, que o sécio dete-
nha mais de 95% do capital social para considerar a so-
ciedade unipessoal. E necessaria a concorréncia, em
cada caso, dos requisitos de aplicagdo das regras de
desconsideragdo da personalidade juridica.

Tudo indica, portanto, no sentido da teoria da desconsi-
deragdo que deve ser, de agora em diante, objeto de an4-
lise mais detida.

136. A confusdo patrimonial entre controlador e sociedade controlada
¢, portanto, o critério fundamental para a desconsiderag@o da personalida-
de juridica externa corporis. E compreende-se, facilmente, que assim seja,
pois, em matéria empresarial, a pessoa juridica nada mais ¢ do que uma téc-
nica de separagio patrimonial,

Se o controlador, que é o maior interessado na manutengio desse

principio, descumpre-o na pratica, ndo se vé bem porque os juizes have-
riam de respeitd-lo, transformando-o, destarte, numa regra puramente
unilateral.

Nos precedentes judiciais norte-americanos, um outro critério tem
igualmente fundamentado as decisdes que imputam ao controlador a Rm. -

ponsabilidade pelos débitos da companbhia: é a inadequada omw:m__anmo

22 Parauma pormenorizada enumeragio dos “direitos individuais” e dos “direilos das mi-
aorias™ cf. M. Carvalhosa, Comentarios a lei das sociedades anénimas, Sao Paulo, Sa-
raiva, 2003, vol. 2, sub. art. 109, pp. 338 e ss.

23 Cf.N.D. Lattin, The Law of Corporations, cit., pp. 73 e ss. ¢ H. W. Ballantine, On Cor-
porations, cit., pp. 302/303.
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O capital na sociedade andnima, como salientou Ascarelli, ¢ a margem mi-
nima de sua solvabilidade. Como os acionistas ndo respondem, em princi-
pio, pelos débitos sociais, € em torno do capital social que se organiza a
protecdo legal dos direitos dos credores. Por isso, algumas legislagdes néo
se limitam a preservar a integridade desse capital, mas ainda fixam-lhe wm
valor minimo.**

E importante notar que o dever de capitalizagdo da empresa constitui
um principio geral do direito mercantil, ndo submetido a lei majoritéria nas
saciedades de comércio. J4 em matéria de parcerla maritima, o velho Codi-~
g0 Comercial dispde que “se 0 menor ndmero (de compartes) entender que
a embarca¢do necessita de conserto € a maioria se opuser, a maioria tem di-
reito para requerer que se proceda a vistoria judicial; decidindo-se (pela
vistoria) que o conserto é necessario, todos os compartes sdo obrigados a
contribuir para ele” (art. 488).

Nos Estados Unidos, os tribunais fixaram o principio de que, quando
o capital de uma companhia ¢ manifestamente insuficiente para o exercicio
de sua atividade empresarial, o controlador (active shareholder) ndo pode
opor o principio da separagfo patrimonial, para evitar a execugdo dos cré-
ditos sociais sobre 0s seus bens, no caso de insolvabilidade da companhia.
A manutengo da exploragdo empresarial, nessas condigdes, representa um
risco criado, deliberadamente, perante terceiros. Assim foi decidido no
chamado Deep Rock case,” ¢ no caso Amold v. Phillips.”* Amold
constituiu, no Texas, uma sociedade andnima com o capital autorizado de
50 mil ddlares, dividido em 50.000 a¢des de um dédlar cada uma. Foram
emitidas, inicialmente, apenas 500 a¢des, das quais Amold subscreveu
498, e dois outros acionistas uma agdo cada. Para a construgdo de una fa-
brica de cerveja, a ser explorada pela companhia, Arnold emprestou a socie-
dade 70 mil délares. Finda a construgdo, fez mais um empréstimo de 7, 5
mil ddlares, para financiar o inicio da produg8o. Nessa ocasido, recebeu ga-

24 O principio da protegdo do capital, como garantia preclpua dos credores sociais, tor-
na-se, no entanto, sem sentido na macrocompanhia. Como frisou J. K. Galbraith, o ca-
pital de uma General Motors, de uma Standard Oil of New Jerscy, ou de uma General
Electric, pode ser amortizado pelos ganhos de alguns dias, ou até de algumas horas (O
Novo Estado Indusirial, cit., p. 83).

25 Taylor v. Standard Gas & Elec. Co, 306 U. S. 307 (1939).

26 Armold v, Phillips, 117 F. 2d 497 (5th Circ. 1941), cert. denied 313 U. S, 583, 61 S. Ct,
1.102, 85 L. E. 1.539 (1941).
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rantia real sobre 0 imovel € as instalagdes fabris. Durante dois anos, o nega-
cio prosperou e Arnold recebeu honorérios de diretor e juros sobre q
montante do empréstimo. Sobrevindo uma crise econdmica, a companhia
entrou em regime de exploragdo deficitaria. Arnold, entdo, executon g sey
crédito e arrematou a fabrica em leildo. Pouco depois, era declarada a fa.
léncia da companhia, com um passivo quirografario de 66 mil ddlares, A
requerimento do sindico, o tribunal julgou ineficaz perante a massa a exe-
cugdo da fabrica, promovida por Amold, determinando que ele concorres-
se na faléncia como credor simplesmente quirografario.

Como se percebe, 0 caso era muito semelhante a0 famoso Salomon v. -

Salomon & Co. Ltd., tantas vezes citado, e no qual a House of Lords brits
nica recusou-se, ao final do século passado, a desconsiderar a personalida-
de juridica da companhia. Salomon constituiu uma companhia com seus
familiares, na qual possuia o controle quase totalitario. Em seguida, vendeu
a essa companhia o seu fundo de comércio individual, recebendo o prego,
parte em dinheiro e parte em debéntures por ela emitidas. Mas na verdade,
como salientou Gower, Salomon parece ter sido mais uma vitima do que o
vildo da historia, pois a sua boa-fé ndo foi posta em ditvida, tendo ele, efeti-
vamente, procurado sustentar, com o seu dinheiro, a companhia insolva-
vel.”” Foi, sem dbvida, por essa razdo que o “véu” da personalidade ndio se
considerou rompido. A boa ou ma-fé do controlador exerce, de fato, uma
influéncia preponderante sobre os julgamentos nessa matéria, como se re-
conhece mesmo no direito norte-americano.”®

Igualmente, na Alemanha Federal, a insuficiente capitalizagdo de
uma sociedade mercantil tem fundamentado a desconsideragio da persona-
lidade juridica, apreendendo-se, através desta, os bens particulares dos so-

cios ou acionistas (Durchgiff).”’ A doutrina germanica justifica esse.

resultado com base na teoria da “finalidade normativa”, ou seja, conside-
rando-se a deficiente capitalizagdo da companhia como desvio da fungéo
ou finalidade do instituto, na ecornomia societaria. Mas a jurisprudéncia
prefere ficar com o tradicional principio da responsabilidade aquiliana,
consagrado no § 826 do BGB. Entre uma solug3o ¢ outra, a diferenga reside

27 Salomon v. Salomon & Co. Ltd,, cit., p. 70.

28 CLN.D. Laitia, The Law of Corporatiois, cit., p. 89.

29 Cf M. Lutter, “La responsabilité civile dans le groupe de sociétés”, in Revue des Socié-
1és — Journal des Sociétés, 1981, n° 4, pp. 697 € ss.

.
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no regime da prova, pois a responsabilidade civil do direito comum supde a
demonstracio de culpa do agente, enquanto aquela solug@o doutrindria dis-
pensa €ssa prova.

Nota de Texto 81 A rica casuistica da desconsideragéo exige, para ser
bem compreendida, um pouco de sistematizagZo.
Para empreendé-la, é necessério apresentar de forma
estruturada as principais teorias sobre 2 desconside-~
Tagao.

O conceito de personalidade juridica, teoricamente ela-
borado pela pandectistica, foi durante longo tempo con-
siderado intocdvel, Essa rigidez demorou muito a ser
superada. Apenas na segunda metade da década de 50,
com a publicagdo do trabalho de R. Serick, ganharam
impulso teorias que admitiam desconhecer a personali-
dade juridica.

Nio se pretende aqui analisar com profundidade todas
as teorias que trataram do assunto.

O objetivo & analisar apenas as teorias mais importantes
relacionadas ao tema aqui fratado, enquadrando-as se-
gundo critérios \iteis para a reflexdo tedrica € para sua
aplicag¢do pritica.

a) A teoria unilarista

Na metade dos anos 50 aparece a primeira sistematiza-
¢Ao da teoria da desconsideragio da personalidade juri-
dica, feita pelo alemdo R. Serick. E a seus estudos e,
sobretudo, & sua teorizacdo da jurisprudéncia america-
na que se deve atribuir o desenvolvimento moderno da
teoria da desconsideragdo da personalidade juridica.
Em seu trabalho, Rechtsform und Realitdt juristischer
Personen, o autor define a desconsideragado como um
conceito técnico especifico, contraposto e excepcional
com relagdo ao principio da separa¢do patrimonial.

O autor adota um conceito unitério de desconsideragio,
ligado a uma visdo unitaria da pessoa juridica como
ente dotado de uma esséncia pré-juridica, que se contra-
pde e eventualmente se sobrepde ao valor especifico de
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cada norma.’® O unitarismo de Serick revela-se tams:.
bém em outro plano: a ndo distingdo entre tipos de pes-
soa juridica com relagdo a organizagido interna,
motivo pelo qual ndo vé nenhum motivo que justifique
um tratamento diferenciado para a sociedade unipes-
soal.” :
Dentro desse grupo, podem-se identificar dois subgru-
pos, segundo o modo de justificagdo da desconsideragio,
Existem aqueles que tentam justificar a desconsideragio
de um ponto de vista objetivo-institucional,”
do critérios, nem sempre de facil determinagio, como
ordnungswidrige, funktionswidrige oder Zweckent-
fremdete Verwendung der juristischen Person™ (utili-
zagdo contraria aos estatutos, 4 fungdo ou ao objetive
da pessoa juridica).

Uma outra corrente, na qual se inclut o préprio Serick,
tenta justificar a desconsideragdo a partir do assim cha-
mado subjektiver Rechismissbrauch, identificando o

30

31
32

33

Trata-se daquilo que Schanze chama de “qualifizierten Wesenbestimmung der juristis-
chen Person” (definigiic qualificada da esséncia da pessoa jurldica) (cf. E. Schanze,
Einmanngesellschaft und Durchgriffhafrung, cil., p. 60), que se traduziria em uma con-
cepgio pré e supra nowmativa da personalidade juridica, caracterizada na seguinte afir-
magdo: “der Eigenwert des Rechtsinstituts der juristischen Person steht dem
Zweckwert einer einzelnen Norm gegeniiber” — “o valor proprio da pessoa juridica se
contrapde (e sobrepde) 20 objetivo de uma norma especifica” (R. Serick, Rechig/orn
und Realitdt juristischerPersonen, 2* ed., Berlim, Mohr-de Gruyter, 1955, p. 24). Na
verdade, Schanze parece exagerar ao se referir a Um Carater pré e supra normativo, Se-
rick reconhece expressamente que a pessoa juridica ndo ¢ uma entidade pré-moldada
(keine vorgegebene Erscheinung) —entenda-se, pré-juridica —, mas sim uma criagio do
ordenamento (eine Schdpfung der Rechisordnung). Nio hé divida, no entanto, que 20
falar em valor praprio da personalidade juridica, aproxima-se das teorias realistas da
pessoa juridica, criando por assim dizer um realismo normativo que acaba por desem-
bocar no unitarismo supra mencionado,

Cf. R. Serick, Rechtsform und Realitit, cit., pp. 20-22.

Representante de tal teoria &, por exemplo, U. Immenga, Die personalistische Kapital-
gesellschaft, Bad Hombucg, Atheneum, 1970.

Cf. a respeito V. Emmerich, Scholz Kommentar zum GmbH-Gesetz, T° ed., Colonia,
Schmidt, (986, § 13, Rdn. 80, afirmando que a indeterminagdo dos critérios € uma dns
maiores razdes para as criticas doutrindrias que s3o feitas a essa leoria hoje em dia.

utilizan-

Sl

34
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elemento intencional na utiliza¢do fraudulenta da for-
ma societria,*

Nessa ultima corrente jnclui-se ainda Galgano, Mesmo
partindo de uma declaragdo de principios eminente-
mente antiunitaria, a proximidade de resultados entre a
sua teoria e a de Serick € evidente. O autor rejeita qual-
quer tipo de assimilagdo entre pessoa fisica ¢ juridica.
Nega também que a personalidade juridica seja funda-
da em uma concessao de subjetividade juridica aos gru-
pos organizados por parte do legislador. Em uma
analise muito préxima 2a tradicional doutrina instru-
mentalista,>® Galgano define a personalidade juridica
como “la speciale disciplina che, in deroga al diritto
comune, la legge ha previsto per deteyminati gruppi”,
disciplina consistente em uma “somma di privilegi che,
ricorrendo specifici pressuposti, il legislatore ha con-
cesso ai membri”*®

O autor faz duras criticas a teoria de Serick, que vé na
personalidade juridica um fendmeno unitario, ou seja, a
regra, e na sua desconsideragdo, a exce¢do. Argumenta
que esse tipo de raciocinio regra/excegdo, sem uma
conveniente critica do conceito de pessoa juridica, le-
varia a admitir a desconsidera¢do com base em princi-
plos vagos e de dificil determinagdo como o0s de
eqiiidade e justiga,”’

A esse grupo pertence ndo apenas o préprio Serick mas também U. Drobnig, com seu
classico trabalho Haflungsdurchgriff’ bei Kapiralgesellschaften, Berlim, Frankfurt,
Metzner, 1959,

Cf., vg., T. Ascarelli, “Considerazione in tema di socictd e personalitd giuridica”, in
Studi in onore di Giuseppe Valeri, cit., v. I, p. 21, G Arangio-Ruiz, La persona giuridi-
ca comne soggetio strumentale, cit,

Cf. F. Galgano, “Strutrura logica”, cit., pp. 553-567.

F. Galgano, “Struttura logica”, cit,, pp. 579-580. E interessante aqui fazer um confron-
to da teoria de Galgano com a de Miiller-Freienfels, o mais conhecido crftico da teoria
de Serick na Alemanha. Ambos partem de uma critica severa do pressuposto funda-
mental da teoria de Serick, o unitarismo do conceito de pessoa juridica, concebido
coma sujeito de direito pleno (vollwertiges Rechtssubject), equipardvel 3s pessoas fisi-
cas. Enquanto, porém, Galgano nega que as pessoas juridicas sejam sujeitos de direito
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Mas quando chega o momento ndo mais de criticar,
mas, sim, de definir o contetido normativo de sey con-
ceito de pessoa juridica, ou seja, em suas proprias pa-
lavras, a soma de privilégios que constituem a
personalidade juridica, o autor cria seu préprio unita-
risto: reduz o conteddo normativo do conceito de
pessoa .::a_cw a responsabilidade limitada dos seyg
membros.”® Assim procedendo, desconhece um ele-
mento que, ainda que Em:moumn.ﬁo € necessario 3 con~
figuragdo da personalidade e da prdpria subjetividade:

A desconsideragido por ele imaginada mostra-se possi--

vel apenas em caso de abuso e para o fim de atribuigio
de responsabilidade a sujeito diferente do devedor,
Conseqiientemente, mesmo partindo de pressupostos
diversos, chega a resultados muito semelhantes aos da
teoria por ele criticada.

¢ procura um conceito unitario substitutivo, o de responsabitidade limitada, W. Miil-
ler-Freienfels ndo se preocupa em negar a subjetividade juridica, mas sim em demons-
trar o relativismo de tal subjetividade, A pessoa juridica concebida como um centro?
de imputagdo de normas é susientdvel como tal apenas na medida em que o escopo de
cada regra o penmita: “Die juristischer Person ist sonach nur ein bequemer, 2usan:-

menfassender Ausdruck fiir bestimmte Einheiten ein ‘passendes Symbol’. Sie bilden. .

nur ein gedankliches Zusammenfassung von Tatbestanden, Beziehungen und Normen,
ein leicht begreifbares Yorstellungsbild (...)", ¢f. “Zur Lehre”, cit., p. 529.

Essas difercngas de opinifo em dois sistemas que tém realidades legislativas seme-
Ihantes (tanto na Alemanha como na [talia a personalidade juridica & concedida apenas
as sociedades de capital) explicam a diferenga de extensio entre as duas teorias, sobre-
tudo com relago & desconsideragdo da personalidade juridica. Enquanto Galgano re-
toma ao conceito de abuso para a admissdo da desconsideragfo, limitendo sua
aplica¢do aos casos de atribui¢do de responsabilidade patrimonial ao sécio limitada-
mente responsavel, Miiller-Freienfels, corno visto acima, procura determinar o escopo
de cada norma em particular para determinar a qual sujeito (sécio ou sociedade) ela
deve ser aplicada. Tal teoria encontra hoje reflexo na riquissima série de hipdteses de
desconsideragda reconhecidas na doutrina ¢ na jurisprudéncia alemas.

38 Cf. F. Galgano, “Struttura logica”, cit., pp. 609 ¢ ss.
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b) A teoria dos centros de imputagdo

Essa segunda corrente doutrinaria, hoje dominante
principalmente na Alemanha, talvez devesse ser deno-
minada antiunitaria. Isso porque o seu surgimento re-
raonta a uma critica, mais precisamente a uma recensio
ao irabalho de R. Serick, publicada pelo Prof. Miil-
ler-Freienfels no ano de 1957. Nesse trabalho, o autor
afirma que o esquema regra/excegdo de Serick erra a0
ver na personifica¢do juridica, e conseqlientemente no
seu contrdrio, a desconsideracdo, um fendmeno uniti-
rio. Para ele, respeitar ou ndo a separagdo patrimonial
depende da andlise da situagdo concreta € da verifica-
¢io do objetivo do legislador ao impor uma determina-
da disciplina.”

Esse posicionamento permite uma visao menos rigida
da desconsiderag3o, que passa a incluir ndo apenas si-
tuagdes de fraude, mas, também, quando necessario,
situagdes em que, a luz da importincia € do objetivo da
norma aplicavel, é conveniente nao levar em oon:m a
personalidade juridica. A desconsidera¢do nio é, por-
tanto, apenas uma reag&o a comportamentos mB:m:_on-
tos, mas também uma técnica legislativa ou uma
técnica de aplicacdo das normas (Regelungstechnik)
que permite dar valor diferenciado aos diversos conjun-
tos normativos.*®

A teoria de Miiller-Freienfels postula ndo apenas um
maior pluralismo externo na aplicagdo diferenciada das
normas, mas também o pluralismo interno, com avalia-

39

40

Cf. W, Miiller-Freienfels, “Zur Lehre”, cit., p. 336: “Denn es geht ja immer um die Fra-
ge, ob und inwieweit eine bestimmte Norm in dem konkreten Fall auf diese oder jene
Jjuristische Person ihren Sinn und Zweck nach im Zuge richtiger Gestaltung der sozialen
Ordnung anwendbar ist. Auch dann, wenn man die fiir den konkreten Fall charakteris-
tischen Einzelheiten herausgearbeitet hai, darf man sich nicht zu veraligemeinerden
Anvworten verleiten Jassen (...)".

Cf. P. Behrens, “Der Durchgniff Gber die Grenze™, in Rabels Zeitschrift, 1932, pp.
308-314.
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¢do diferenciada dos diversos tipos de sociedade. pe.
fende assim um tratamento diferenciado das pessoag ju-
ridicas segundo as diversas fungdes econdmicas que
desempenham.*

Ateoria de Miiller-Freienfels tem hoje grande aceitagdp
doutrindria e jurisprudencial na Alemanha, podendo ser
considerada dominante,*

Controvertida € ainda sua classificagdo como uma teq.-
ria sobre a desconstdera¢do da personalidade juridica.
Alguns autores propdem a distingdo entre problemas de
mera aplicagdo das normas existentes no direito civil o
problemas de desconsideragdo em sentido proprio, para
cuja caracterizagdo seria necessario que de uma forma

W. Miiller-Freienfels, “Zur Lehre”, cit., p. 532: “Die Einmanngesellschaft, die aus
Griinden der Haftungsbeschrinkung betrieben wird, verdiente nicht mit einer Familien
GmbH gleichbehandelt zu werden, die als Erbengemeinschaft ein erebtes Handelsyn-
ternehmen foritfihrt. Diese Familiengesellschaft wiederum muss wieder anders be-
wertet werden, wenn sie einen oder mehrere Geldgeber als Mitgesellschafier
aufnimmt. Von dieser sich zur ‘normalen’ GmbH entwickelnden Einheit ist schliesslich
die GmbH als Verwaltungeinheir eines grossen Konzerns oder als Verkaufeinheit eines
Syndikats zu unterscheiden usw” (A sociedade unipessoal, utilizada em fungéo da limi-
tagdo de responsabilidade, ndo pode receber tratamento indiferenciado de uma socie-
dade familiar, que como comunidade de herdeiros sucede o empreendimento
comercial herdado. Bssa sociedade familiar, por sua vez, deve ser avaliada diferente-
mente quando ela aceita um ou mais prestadores de capital como sécios. Finalmente
deve também ser diferenciada 2 GmbH normal da sociedade utilizada como unidade
administrativa de um grande grupo ou entio como unidade de vendas de um sindicato).
E interessante observar que, quanto 4 sociedade unipessoal, as posices de Serick e
Miller-Freienfels representam na realidade a transposigio para um ambiente cm quejd
sc reconhece a necessidade prética da Einmanngesellschaft, da controvérsia que a cor-
rente pandecistica de Savigny e a handels-und gesellschafisrechtlich orientierte, esco-
la germanistica de Gierke, tinham sustentado no século XIX com relagdo &
unipessoalidadc. O tratamento que Miller-Freienfels d4 4 sociedade unipessoal é mnui-
to proxime da tcoria do Sondervermigen, ¢ a aplicago especifica da teoria da descon-
sideragdo para a sociedade unipessoal que defende corresponde, mutatis murandis, 3
impossibilidade de permanéncia da Kérperschaft em auséncia de pluralidade de comi-
pouentes, sustentada por Gierke. A posigio unitéria ¢ o raciocinio regra/excegio de Se-
nick avizinham-se, ao contrario, da teoria ficcionista de Savigny {cf. E. Schanze,
Eivmanngesellschaft und Durchgriffhafiung, cit., esp. pp. 19 e 61),

Cf. H. 1. Mertens, Hachenburg Grosskommeniar zum GmbH Gesetz, cit., (1. Licfe-
rung, Anh. 13, Rdn. 30).

i
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ou de oufra o principio da separagio patrimonial fosse
atingido.*

Na doutrina mais recente nota-se uma crescente preo-
cupacdo em distinguir os casos segundo o método e as
conseqiiéncias juridicas dele provenientes. Ao mesmo
tempo a personalidade juridica como conceito técnico
perde importancia, sendo hoje considerada como mero
Stichwort®®

E interessante observar as opinides desses tedricos a
respeito da sociedade unipessoal. Antes da GmbH No-
velle, que como visto consagrou a possibilidade de
constituigio unipessoal, considerava-se a sociedade
unipessoal como um problema tipico de atribuigio de
normas. A sociedade unipessoal era, portanto, consi-
derada nio como uma esfera totalmente separada do
socio, mas, sim, como sujeita a um variables Norman-
wendungkonzept, ou seja, como um ente dotado de in-
dividualidade propria, dependendo do escopo da
norma a ser aplicada.*®

Depois da admissdo da constitui¢Zo unipessoal, a socie-
dade unipessoal deixou de receber um tratamento me-
todologicamente distinto, Ndo se trata mais de um caso
paradigmatico de atribuigdo de normas, sendo ao con-
tririo incluida no tratamento geral da desconsideragao,

44  Nesse sentido, E. Rehbinder, Konzernaussenrecht und allgemeines Privairecht, Ber-

45

46

lim-Zurique, Gehlen, 1969, p. 108.
Cf. H. J. Mentens, Hachenburg Grosskommentar, cit., Anh. § 13, Rdn. 36; K. Schmidt,

Gesellschaftsrecht, Coldnia, Berlim, Bonn, Munique, Carl Heymanns Verlag, 1991,
pp- 193-194; também nesse sentido, propondo a distingdo hoje largamente aceita cntre
Haftungsdurchgriff € Zurechnungsdurchgriff, v. H. Wiedemann, Gesellschafisrecit,
¢it,, pp. 221 e ss. O primeiro termo é empregado para os casos de Missbrauch (fraude),
centendida no scntido objetivo, e o segundo, nos casos de imputagdo de normas. O pri-
ineiro tem carater emineniemente sancionatodrio, enquanto no segunda prevalece o per-

fil reguiamentar.
H.J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar, cit., § 13, Anh. 1, Rdn. 41-42, E. Schan-

ze, Einmanngesellschaft und Durchgriffhaflung, cit, p. 15,



460

FAB10 KONDER COMPARATO E CALIXTO SALOMAO FiLHO

ainda que continue a Eanmoﬁ nﬁmannno €special na ca.
suistica da desconsideragio.*’

¢) Resultados aplicativos: a casuistica
¢.1. Desconsideragdo afributiva

Com essa expressdo procura-se traduzir o mais fiej.
mente possivel a aplicagdo da teoria da desconsiders-
¢4o de modo a permitir a aplica¢ao de certas normag em
forma coerente com o €scopo do legislador.

S3o os seguintes os casos mais tipicos de desconsidera-
cdo atributiva (Zurechnungsdurchgriff):

— caracleristicas pessoais do s6cio podem ser atribuidag
a sociedade, Assim sdo passiveis de anulagdo por errg
essencial quanto a pessoa do destinatario declaracdes
tendo como destinataria a sociedade, em que haja erro
essencial quanto 4 pessoa do sécio Gnico;

- comportamentos do socio podem ser atribuidos 2 so-
ciedade. Assim, por exemplo, no caso de dolo de tercai-
10, que para constituir vicio do ato juridico exige que
dele tenha conhecimento um dos participantes do ato.
Para aplicagdo desse dispositivo o sdcio ndo seria con-
siderado terceiro em relagio a sociedade;™

47

48

49

50

Interessante & notar que Mertens, no seit comentdrio precedente 8 GmbH Novelle (Ha-

chenburg Grosskommentar, 1979), intitulava o Anh § 13 Einmanngesellschaft und

Durchgriffhaftung, enquanto no comentrio posterior (Hachenburg Grosskommentar,
1990) o titulo passou a ser Durchgriffhafiung,

Cf. V. Emmerich, Scholz Kommentar zum GmbH Gesetz, 7° ed., K6ln, Schmidt, 1986,
cit, § 13, Rdn. 72; G. Hueck, Bawmbach-Hueck Kur=-Kommentar zum GmbH Geselz,
Munique, Beck, 1988, § 13, Rdn. 16, p. 199.

Existe interessante e recente exemplo de aplicagdo desse principio na .__5%_.:%:9»
brasileira. Trata-se da decisao que revogou outra concessiva da concordata de urna em-
presa, transformando-a em faléncia, com base na falta de idoneidade do controlador,
afirmando que “a nio idoneidade do controlador contamina de descrédito o pedido de
moratoria da controlada™. No caso, além da inexisténcia dos requisitos economicos
para a concordata, foram levados em conta os fortes indicios de que o coatrolador. atra-

vés da concordala de empresa holding por ele controlada. pretendesse por a salvo,

acdes adquiridas com cheques sem fundos (v. RT 657/86, TISP, acdrddo de
25.04.1990).

Cf., comentando regra andloga contida no 123, Abs. 2 BGB, v. V. Emmerich, Scholz
Kemmemar, cit., § 13, Rdn 13.

i
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— conhecimentos do sécio podem, em certos casos, ser
atribuidos 2 sociedade. O caso tipico de aplica¢ao dessa
regra decorre de uma peculiaridade do sistema alemZo,
qual seja, a existéncia de uma regulamentagio especifi-
ca para a aquisigdo de propriedade com boa-fé. Nos
negdcios entre sdcio tnico ¢ socicdade ndo se aplicam as
regras de aquisi¢do de boa-fé, pois ndo ¢ possivel susten-
tar que o sd¢io tnico possa ignorar a existéncia do prece-
dente vinculo contratual entre essa € um terceiro {(ou
vice-versa).’! No Brasil, devido 2 inexisténcia de uma tal
regra, o fato de o negdcio ter sido realizado entre sécio
unico e sociedade poderia induzir no méximo a uma pre-
sungio simples de simulagdo, cabendo as partes no ne-
gocio (sécio e sociedade) demonstrar o confrario;

— proibigdes impostas ao sdcio podem ser estendidas
também a sociedade (e vice-versa). E o caso das proibi-
¢des de concorréncia impostas ao s6cio que gravam
também a sociedade.

Ainda com relagdo a desconsiderag@o para atribuigdo
de normas deve-se mencionar a hipotese da aplicagdo a
venda de todas as quotas da normativa referente aos vi-
cios da compra ¢ venda.

¢.2. Desconsideragdo para fins de responsabilidade

Como j4 ressaltado anteriormente com relagdo a essa
hip6tese, a0 menos nos casos normais ndo é razoavel
fazer qualquer distingdo a priori entre sociedade unli-

51 Cf. E. Schanze, Einmanngesellschaft und Durchgriffhaftung, cit., p. 104. V. ainda V.

Emmerich, Schoiz Kommentar, cit., § 13, Rda. 73, que considera requisito para a aqui-
sig3o em boa-fé a existéncia de uma transferéncia ndio apenas do ponto de vista juridi-
co, mas também econdmico.

52 Nesse campo, atualmente regulado pelo ant. 86 do Tratado CEE, a Corte de Justica da

Comunidade j4 firmou opinido de que se aplicam & sociedade filha (seja ou nfo unipes-
soal) as proibigdes existentes com relagdo a sociedade mie (v. decisdo da Corte de Jus-
tica da CE de 6.03.1974, n® 6-7/63, in Foro Italiano, 1974, 1V, ¢. 261. No mesmo
seatido, sentenga do Tribunal de Caténia, de 25 de jangiro de 1977, in Rivista di Diritto
Commerciale, 1977, 11, p. 103).
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pessoal e pluripessoal. Os trés casos paradigmiticqs
que serdo tratados — confusdo de esferas, subcapitaljza.
¢do e abuso de forma — podem se configurar tanto em
uma como em outra hipotese.

A identificagio dessas trés hipoteses parece ligar-se in.

tfimamente 2 uma configuragdo objetiva da desconside.
ra¢do. No entanto, como se verd na formulago dog

requisitos para a configuragdo das referidas hipéteses,
fez-se necessdrio misturar elementos objetivos e subje-
tivos, 0 que fez comn que na pratica ndo se conseguisse

eliminar totalmente os inconvenientes contidos na teo=

ria subjetiva.

A confusdo de esferas caracteriza-se em sua forma tipi-
caquando a denominac3o social, a organizagio sacieta-
tia ou o patrimdnio da sociedade ndo se distinguem de
forma clara da pessoa do sdcio, ou entdo quando forma-
lidades societérias necessarias a referida separagio nio
sdo seguidas. Com relagdo ao primeiro caso (confusdo
de denomina¢fo), pode-se mencionar o emprego de no-
mes semelhantes ou de facil confusdo com o nome da
sociedade controladora para designar a sociedade con-
trolada. Evidentemente, a hipdtese aproxima-se bastan-
te dos casos de aplica¢io da teoria da aparéncia® Na

verdade, s serd possivel distinguir ambos o0s casos

mais adiante, depois da definigido do método de descon-
sideragio da personalidade juridica. J4 os demais mo-
dos de identifica¢do da confusdo de esferas baseiam-se
sobretudo em critérios formais, como a existéncia de
administragio e contabilidade separadas enire socio €
socicdade.™ _

Com relagio a subcapitalizagio, é preciso fazer a dis-
tingdo entre subcapitalizagdo simples e qualificada. Na
Gltima, o capital inicial é claramente insuficiente ao

cumprimento dos objetivos ¢ da atividade social e, con-:

seqiientemente, o perigo criado pelo(s) sécio(s) no

53 Cf. H. Wiedemann, Gesellschaftsrech, cit., p. 224.
54 H. Wicdemann, Gesellschaftsrechi, cit., p. 224.
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exercicio do comércio ¢ suficiente para caracterizar a
responsabilidade. Quando, ao contrério, a subcapitali-
zacdo ndo é evidente, & necessario demonstrar o ele-
mento subjetivo, ou seja, a culpa ou dolo do(s) sdcio(s)
em ndo prover o capital suficiente a atividade social. A
6bvia dificuldade de produzir tal prova fez com que na
maioria dos casos de subcapitaliza¢do simples a des-
consideracio seja negada,”

Sancionar a subcapitalizagdo nessas hipdteses parece
de um rigor excessivo. Com efeito, se o legislador ndo
impde obrigacdo de capital minimo, ¢ dificil exigir do
s6cio que faga a previsdo correta no nomento de consti-
tuigdo da sociedade. O mais correto parece ser conside-
rar a fixagdo do montante do capital como componente
da business judgement rule do socio ¢ admitir a descon-
siderag@o somente nos ¢asos em que a subcapitalizagdo
for extremamente evidente (qualificada). Até porque
existe remédio mais eficaz contra a subcapitalizagio. E
muito mais conveniente nesses casos adotar uma visao
realista € ampla do capital, considerando como tal todos
aqueles empréstimos (e ndo so raros) feitos pelo socio
a sociedade em situagdes de crise.

Enfim, ha ainda o abuso de forma. Pode-se distinguir
ainda enire o abuso de forma individual e o institucio-
nal. No primeiro caso ha a utilizagdo da personalidade
juridica com o objetivo especifico de causar dano a ter-
ceiro. Nesse caso so ele (terceiro) serd legitimado a
pleitear a desconsideracdo da personalidade juridica.
Trata-se do caso classico de desconsideragdo da perso-
nalidade juridica baseada em critérios subjetivos. O se~
gundo, a0 contrario, caracteriza-se por uma utilizagao do
privilégio da respousabilidade limitada coniraria a seus
objetivos e a sua fungdo (zweck und funktionswidrige
Ausnutzung des Haftungsprivilegs) € tem como caracte-
ristica diferencial o fato de implicar a possibilidade de

55 Cft. E. Schulte, “Rechtsprechungiibersicht zum Trennungsprinzip bei juristischien Per-
sonen”, in WertpapierMitteilungen, 1979, Sonderbeilage, n° 1, p. 7.
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desconsideragdo a favor de qualquer credor.’® Exap,.
a‘:nna porque o que 0CaITe, COmo §¢ verd mais adiante
¢a desconsiderag3o em sentido estrito (ou talvez Eow
prio), ou seja, aquela que vai buscar seus motivos py
atividade social € ndo em um deteriminado aio.

137. Alias, essa desconsideragdo da personalidade juridica nio atuy
apenas no sentido da responsabilidade do controlador por dividas da socia:
dade controlada, mas também em sentido inverso, ou seja, no da responsa-
bilidade desta Gltima por atos do seu controlador. A jurisprudéncia
americana, por exemplo, j& firmou o principio de que os contratos celebra:
dos pelo sdcio Gnico, ou pelo acionista largamente majoritario, em benefl-

cio da companhia, mesmo quando ndo foi a sociedade formalmente parte

10 negdcio, obrigam o patrimdnio social, uma vez demonstrada a confusig’

RE._ monial de facto.”’ Da mesma forma, num caso de seguro contra incén-
dio em favor de uma sociedade andnima, provando-se que o sinistro foi cay-
sado pelo seu maior credor e controlador de fato, com o objetivo de
.982@5 em seguida, o produto da indeniza¢io a ser pago pela mom:_.maoB,
julgou-se que a companhia ndo tinha direito a essa indenizaggo.’ :

Nota de Texio 82 A hipdtese tratada no texto caracteriza a chamada des-
consideragio em sentido inverso.
Esse tipo de desconsideragdo merece tratamento distin-
to, em fungdo da peculiaridade dos principios envolvi-
dos e de suas conseqiiéncias sistematicas peculiares,
ainda que metodologicamente seus casos possam ser

enquadrados em uma ou outra das categorias mencio--

nadas acima (Nota de Texto 81).

Na doutrina ¢ jurisprudéncia alemds, a hipotese € de
aplicago restrira as sociedades unipessoais. O conceito
de “pertinéncia econdmica” do patriménio social ao so-
cio, formulado pela jurisprudéncia, aplica-se apenas
quando todas as quotas pertencem a um s socio.”

56 Cf. H. Wiedemann, Gesellschaflsrecht, cit., p. 228.

57 Cf. H. W. Ballaatine, On Corporations, cit,, p. 296.

58 D.L Felsenthal Co, v. Northem Assur. Ca., Ltd. 284 111 343, 120N.E. 268, | A.L. R. 603.

59 CfF mo_”:Eo. “Rechtsprechungstibersicht zum Trennungsprinzip bei juristischen Per-
sonea”, cit., citando decisio do OLG Hamburg de 10 de novembro de 1976.

@
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A aplicagio exclusiva a sociedade unipessoal nao pare-
ce correta, principalmente tendo em vista sua justifica-
tiva: impedir que seja causado prejuizo aos demais
sbécios. Ora, na sociedade unipessoal, o prejuizo tam-
bém existe. Apenas ndo serd dos demais 56cios, mas
sim dos credores sociais. Alids ¢ cxatamente a necessi-
dade de protegdo do capital social, como garantia dos
credores, uma das principais razdes invocadas para a li-
mitagio da desconsideragdo em sentido inverso. Fa-~
la-se em incompatibilidade de uma tal desconsideragéo
com as regras societdrias de conservago do capital. Por
esse motivo, parte da doutrina admite a desconsidera-
cdo em sentido inverso apenas quando se trata de apli-
car 20 s6cio regras sobre Vertrauenshaftung, ou seja, no
caso em que o socio tenha criado a aparéncia de nego-
ciar em nome da sociedade.® Retorna aqui o problema
da superposigdo entre institutos civilisticos e a descon-
sideragdo. Com efeito, a situagdo parece situar-se muito
mais no campo da aplica¢io da teoria da aparéncia do
que da teoria da desconsideragao.”"

Mas esse nio é o defeito de fundo de tais contestagoes.
Na verdade, a mencionada incompatibilidade entre des-
consideracdo em sentido inverso e conservagéo do capi-
tal existiria apenas se fosse constituida uma obrigagdo
sem contrapartide. Ndo € o que ocorre. A contrapartida
existe e consiste no beneficio ja auferido pela sociedade
em fungdo da transferéncia patrimonial que justificou
a desconsideracdo, motivo pelo qual ndo é razodvel que a

60 V. H.J. Mertens, Hachenburg Grosskommentar, cit., Anh. 13, Rdn. 23 e ss,, p. 583.

61 Cf C.W. Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privairechl, Munique, Miin-
chener Universititsschriften, Beck, 1971, p. 179, segundo o qual ndo se configura a
desconsideragio, por ndo haver modificago no pdlo ativo da obriga¢3o, mas sim pro-
cura do verdadeiro devedor. O autor ressalta, no entanto, o fato de que a Verirauenshaf-
fung & mais facilmente aplicavel a responsabilizagdo do sécio por dividas da sociedade
do que vice-versa. A razdo seria que, 00 primeiro ¢aso, a aparéncia de unidade € criada
pelo representante & nio pelo sepresentado, o que permile a aplicagio das regras sobre
a representagéo. Nesse caso,a aparéncia ndo seria mais meramente fatica, mas também

juridica.
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responsabilidade da sociedade ultrapasse o valor
transferéncia.

Mesmo em relagdo aos credores sociais, a desconside-
ragdo em favor de um credor particular nio representa-
ria qualquer preferéncia.

No caso imaginado, de transferéncia indevida de recur-
sos a socledade, a simples devolugdo da conuapartida
dessa transferéncia ao credor (devolucgo essa evidente-
mente limitada ao valor da transferéncia) nio represen-
taria qualquer diminuigdo de garantia. Nem mesmo

dessa

qualquer agressdo, direta ou indireta, ao capital da socie-

dade (i que a hipdtese que se estd imaginando & a de
uma transferéncia sem contrapartida real, excluindo-se
portanto, inclusive, o caso de contrapartida consistente
em aumento de capital contra emiss&o de a¢des ou quo-
tas). N&o ha, assim, qualquer lesdo aos credores sociais,
Mas pode-se ainda perguntar: mesmo nessas hipéteses
¢ ainda que ndo disponha o sécio de qualquer patrimé-
nio pessoal livre, tudo ndo se resolveria através da hoje
largamente admitida penhora da participa¢do social do
sécio (quotas ou agdes)?* Essa ndo substituiria 2 des-
consideragdo?

A resposta decorre diretamente das consideragdes ante-
riores. O interesse do credor é o recebimento de seu cré-
dito € ndo a participagdo em oun mesmo a venda de
quotas ou agdes de uma sociedade a respeito da qual
nao tem qualquer informag¢3o. Mesmo o exercicio do
direito de retirada (dissolugdo parcial) admitido em al-
guns casos pela jurisprudéncia pode ndo ter qualquer
utilidade, caso a sociedade tenha patriménio liquido ne-
gativo. Na verdade, essa constatagdo contabil nada
mais € do que um reflexo da diferenga juridica entre pe-
nhora de participagdo social e desconsideragio, qual

62 Com relagao as sociedades de capitais, a jurisprudéncia ¢ praticamente unanime no
sentido da admissibilidade da penhora (v., por exemplo, RT 655/172, TARS, j. em
29.03.1990; RT 645/109, 1° TACivSP, acordio de 26.06.1989, ou entio R7TJ 95/437,
STE, j. em 21.10.1980).
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seja, respectivamente, a existéncia ou ndo de concor-
réncia com os credores sociais. No caso de penhora de
participagdes, a preferéncia é dos credores sociais, ja
que o pagamento dos haveres se fez pela participago
proporcional no saldo positivo do patrimdnio liquido.

138. Na jurisprudéncia brasileira, tem-se desconsiderado, com fre-
qiiéncia, a personalidade juridica de sociedades constituidas unicamente de
marido € mulher, sob a alega¢do de nulidade. Mas tal hipétese €, propria-
mente, de despersonalizagdo e ndo de desconsideragio da pessoa juridica.®’

Sdo ainda muito raras as decisdes que admitem o afastamento da per-
sonalidade juridica apenas in casy. Em causa decidida pelo Tribunal de
Algada de S3o Paulo, discutiu-se a validade de uma penhora feita em bens
encontrados na residéncia do acionista controlador de uma companhia, e
que esta alegava serem de sua propriedade. “Ha, no caso”, declarou o acor-
déo, “completa confusdo do patrimonio da pessoa fisica do executado com o
embargante, do que resultou evidente prejuizo para quem contratou com
aquele. Trata-se de bens encontrados no apartamento do executado, que
ndo apresenta justificativa aceitdvel; sdo bens que ndo poderiam ter sido
adquiridos para um hospital, como a embargante (televisdo, vitrola e gela-
deira doméstica). A embargante se organizou em sociedade anénima, cujo
patrimdnio se confunde com o do executado, que nio quis provar nem di-
zer quantas a¢des tem e quem € 0 maior acionista”. E concluiu: “Como fic-
¢do Otil da lei, a personalidade coletiva ndo pode isolar-se da personalidade
dos que a compdem, sob pena de fugir-se a realidade, mormente na época
gue afravessamos, em que raras sao as empresas comerciais ou industriais
em nome individual. A assertiva de que a pessoa da sociedade ndo se con-
funde com a pessoa dos sdcios ¢ um principio juridico, mas nao pode ser
um 1abu, a entravar a propria agio do Estado, na realizagdo de perfeita e boa
Justi¢a, que outra ndo ¢ a atitude do juiz procurando esclarecer os fatos para
ajusta-los ao direito.”®

63 Cf., porex., Trib. Al¢ada Civil de Sdo Paulo, Apelagao Civel n° 140.261, rel. Moreno
Gonzalez, RT418/213: 1° Trib., Algada Civil de Sdo Paulo, Apelaggo n® 195.339, rel.
Toledo Piza, RT 464/137.

Sobre a distingdo entre a supressdo da personalidade juridica e sua desconsidcragéo cf.

supra n® 110.
64 Apclagdo n® 9.247, Rel. Edgard de Moura Bitiencourt, R7238/393.



et o iy

468 FAB10 KONDER COMPARATO E CALIXTO SALOMAO FILHO

Em brilhante sentenga prolatada na 11* Vara Civel do Distrito Feq
ral, em 1960, o juiz Antdnio Pereira Pinto teve também ocasido de m@_..cmwf
com proficiéncia, a teoria do disregard of legal entity. Tratava-ge de Es
personagem famigerado no mundo dos negécios, que adquirira 98, das

acbes de uma companhia, dando em pagamento notas promissériag de

emissdo desta, com o seu aval pessoal, Fechado o negdcio e ¢ntregues os tf-

tulos aos cedentes das a¢des, dito personagem iniciou vérios procedimen..

tos judiciais conira estes, ex-diretores da companhia, pretendendo
imputar-lhes responsabilidades por ma gestdo administrativa, ¢ com isto
furtar-se a0 pagamento dos titulos avalizados.*® A pessoa juridica servia na
espécie, como alter ego do seu controlador. ¢

. 139. Bem se vé, portanto, da consideragdo dos precedentes judiciais
citados, que ndo se cuida, absolutamente, de transformar a sociedade and-

65 Lé-s¢ na sentenga, publicada na RF 188/269: “E pacifico, assim na doutrina como na
Jjurisprudéncia estrangeiras, que se deve, se o diretor ou acionista se serve fraudulenta-
mente da sociedade para fins pessoais, prescindir da existéncia da socicdade ¢ conside.-
rar o ato como se fosse praticado diretammente pelo acionista soberano interessado, [sso
porque, se uma pessoa natural conirain determinada obrigagio de fazer ou ndo-fazer
ndo pode subirair-se a0 seu cumprimento por via de sua ocultagio airas de uma socie-
dade anénima, pois, se tal ocorrer, o juiz, entendendo que a estrutura forral da pessea
Juridica foi utilizada de maneira abusiva, prescindird da regra fundamental que estabe-

lece a separagio radical entre a sociedade e 0s s6cios, 2 fim de que ndo vingue o resul-

tado contrério ao dir¢ito, que se tem em vista, Existe um abuso quando se trata, comn
ajuda da pessoa juridica, de burlar a lei, violar obrigagSes contratuais ou prejudicar frau-
dulentamente terceiros. Supera-se, daquele modo, a forma externa da pessoa juridica
para alcangar as pessoas e bens que sob seu manto se escondem. A investigacio se situa,
portanto, dentro da chamada concepgdo ‘realista’ da pessoa juridica, a qual entende que &
possivel e até obrigatdrio ‘atravessar a cortina daquele conceito formal’, gue estabelece
uma radical separagdo entrea pessoa juridica e os membros que a integram, para julgar
os fatos mais de acordo com a realidade, de maneira que permita evitar ou corrigir peri-
gosos desvios na sua utilizagio. Em face da exaltagéio da pessoa juridica como pura
forma de organizagio, ganha terreno, hoje em dia, a idéia de que é necessario im-
por-the limitagdes de ordem moral ¢ ética, como freio ante possiveis desvios em sua
utilizagio, J4 se comega a afirmar que ndo basta o frio € externo respeito aos pressupos-
tos assinalados pela lei, para permitir que sc oculte alguém sob a méscara da pessoa ju-
ridica e desfrute de seus inegéveis beneficios. Acredita-se ter sido encontrado pelos
autores ¢ pela jurisprudéncia o remédio para esses desvios no uso da pessoa juridica, na

possibilidade de prescindir da sua estrutura formal para nela ‘penetrar’ até descobrir-

seu substrato pessoal ¢ patrimonial, pondo assim a descoberto os verdadeiros propési-
tos dos que s¢ amparam sob aquela armadura legal”.
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nima em comandita, em que os controladores seriam comanditados, ou de
abolir o principio da irresponsabilidade do acionista pelos débitos sociais.
Mas ndo se pode deixar de sancionar a supressao pratica da personalidade
juridica, consistente na confusdo patrimonial, pois, afinal, a pessoa juridica
empresarial, como se repisou, nada mais ¢ do que uma técnica da separagao
de patrimdnjos.

Nota de Texto 83 Apesar da existéncia dessas decisdes € preciso reconhe-
cer que a casuistica de desconsideragdo na jurisprudén-
cia brasileira ndo é muito variada.

a) 4 desconsideragdo na doutrina e na jurisprudéncia
brusileira

A raz3o € muito provavelmente o fato de que, no Brasil,
a discusséo a respeito da desconsideragdo continua cen-
trada no problema da esséncia e da fungao da personali-
dade juridica. As solugdes, mesmo sem admiti-lo,
tendem sempre a um raciocinio regra/exce¢do. Assim,
por exemplo, no pioneiro estudo de R. Requido, em que
se sentem fortemente os reflexos da teoria de Serick, o
autor identifica hipdteses de desconsideragdo em todos
0s casos em que a separa¢do patrimonial & utilizada
com abuso de direito ou para praticar uma frande a lei.*
No fim do seu trabalho, inclui ainda uma adverténcia
conlra 0 emprego exagerado da teoria, que poderia le-
var a “destruir o instituto da pessoa juridica”.®’ Nio &
surpreendente, portanto, que seu trabalho seja invocado
pela maioria das decisdes que tentam limitar a descon-
sideragdo a sociedade unipessoal.

Menos evidente ¢ o unitarismo na obra de F. K. Compara-
to. O autor nega a possibilidade de ufilizagio do instituto
da fraude 4 lei como elemento central da desconsideragao,
afirmando que pode ocorrer a desconsideragdo tarnbém a
favor do sdcio (v. exemplo supracitado).

66 Cf. R, Requifo, “Abuso de direito ¢ fraude através da personalidade juridica”, cit.
67 Cf. R. Requido, “Abuso de direito”, cit.. n. 24.
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Para justificar sua opinido ndo faz referéncia, eniretan-
to, 20 objetivo da norma.* Invoca o desvio de funcdo
da pessoa juridica como justificativa da desconsiders.
¢d0. A fung3o da personalidade juridica seria a Criagio
de um centro de interesses autonomo.*’ Quando esse
centro de interesses n3o estivesse presente, a desconsi-
deragdo seria a solugio.

Na identificagdo dos critérios que caracterizam a ine-
xisténcia de um centro de interesses autdnomo, Compa-
rato substitui, em uma analise na verdade semelhante
aquela de Galgano, o unitarismo subjetivo, por ele meg-

mo criticado, por um método objetivo, mas da mesma .

maneira unitario. Pde o controle ao centro de sua teo-
ria.”’ Vé nos grupos (de direito) um controle qualifica-
do, merecedor de tutela especial. Quanto i sociedade
unipessoal, a desconsideragio ndo seria baseada em
qualquer abuso, mas sim na inexisténcia dos “pressu-
postos legais da personalidade juridica”.”" Esses pres-
supostos inexistiriam na sociedade unipessoal singular
— pois a lel fixa um prazo méximo para a permanéncia
da unipessoalidade —, € na sociedade unipessoal de gru-
po (subsidiaria integral) em que existe a confusio patri-
monial.” A confusdo patrimonial &, alids, o critério
basico no raciocinio de Comparato para a desconside-
ragdo no caso de sociedade pluripessoal normal, n3o

No caso da regra que prevé a possibilidade de despejo para uso préprio, invocada na S¥-
mula 486, esse objetivo ¢ claramente a protegdo, a mais ampla possivel, do proprietirio.
Cf. F. K. Comparato, O poder de controle na sociedade anénima, Rio de Janeiro, Fo-
rense, 1983, p. 286.

Cf. F. K, Comparato, O poder de controle na sociedade anénima, Rio de Janeiro, Fo-
rense, [983, p. 284, que afirma: “um dado porédm ¢ certo, Essa desconsideragio da per-
sonalidade juridica & sempre feita em fungdo do poder de controle socictério. £ esse o
elemento fundamental, que acaba predominando sabre a consideragio da pessoa jurl-
dica, como ente distinto dos seus componentes”.

Cf. F. K. Comparato, O poder de controle na sociedade anénima, Rio de Janeiro, Fo-
rense, 1983, p. 350,

Ct. F. K. Comparato; O poder de controle na sociedade andnima, Rio de Janeiro, Fo-
rense, 1983, p. 350, nota 30.
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dotada de qualquer elemento gualificativo. Permanece
obscuro como se pode, em uma tal teoria, enquadrar o
exemplo da Simula 486, tipico dos defensores da teo-
ria dos centros de imputagdo. Qual seria o critério a iden-
tificar o desvio de fun¢do? A verdade é que no momento
que se identifica na pessoa juridica uma fun¢ao unitiria,
torna-se bastante dificil, pelo menos do ponto de vista
tedrico, flexibilizar a desconsideragao.

No mesmo sentido propugnado por Comparato, orien-
ta-se a andlise de J. L. Correa de Oliveira. Em sua teo-
ria, a anélise da desconsideragdo como conseqiiéncia de
uma disfuncio da personalidade juridica ¢ 2inda mais
evidente. A construgdo tedrica da desconsideragdo e
sua rica aplicagdo pratica sdo vistas pelo autor como
sintomas de uma crise de fungdo da pessoa juridica.
Para ele, a principal fungéo da personalidade juridica ¢
a separagdo patrimonial,”® que por sua vez & vista como
indicador da existéncia de um centro autdnomo de in-
teresses. Mesmo admitindo a ndo-coincidéncia entre
personalidade juridica e responsabilidade limitada, iden-
tifica na limitagio de responsabilidade a fungdo basica
da pessoa juridica, Uma tal limitag4o da fung@o da perso-
nalidade juridica a separa¢@o patrimonial talvez se justi-
fique pelo objetivo, explicitado pelo autor, de analisar a
crise da pessoa juridica apenas com relaggo a sociedade
com responsabilidade limitada.”

Do ponto de vista tedrico, Correa de Oliveira parte da
negagao do unitarismo de Serick, com base no racioci-
nio pluralista de Miiller-Freienfels. Do pluralismo des-
se autor utiliza-se, no entanto, apenas da primeira
conseqiiéncia, ou seja, a necessidade de tratamento di-
ferenciado das diversas pessoas juridicas. Faz referén-
cia a sociedade unipessoal e aos grupos de sociedades

Stumula 486 do Supremo Tribuna! Federal, que permite o despejo, para uso da socieda-
de, de um imdvel de propriedade do sécio anico.

Cf, J. L. Correa de Oliveira, A dupla crise da personalidade juridica, cit., p. 263.

Cf. ). L. Correa de Oliveira, 4 dupla crise, cit., p. 262.
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COIMO Casos especiais, Nos quais & maior o risco de ¢q
fusdo patrimonial.

O segundo e mais inovador aspecto da teoria de Miilley.
Freienfels, isto €, a critica 4 concepgio da personalidy.,
de juridica como fendmeno unitirio com relagio a 0
das as normas que lhe devem ser aplicadas,” nzg &
utilizado por J. L. Correa de Olivceira. O autor nega que
se possa explicar a desconsideragdo como um problema
de imputag&o.”” Procura, portanto, distinguir os casos e
que hé imputagdo de um fato proprio, os quais deveriam

Ny

ser resolvidos através da aplicag@o de institutos civilisfi-

cos, da aplicagdo da teoria da desconsideragdo, em que
haveria responsabilidade por débito de terceiro.”®
Chegado porém o momento de definir os casos de descon-

sideragdo em sentido proprio, Correa de Oliveira retomna’

ao conceito por ele anteriormente negado, admitindo que
mesmo nessas hipdteses os problemas sdo freqiientemen-
te de ::vcﬁnmo.s A Unica diferenca real para o autor en-~
tre desconsideragdo e mera imputacdo de ‘atos parece,
portanto, residir no fato de que nos casos de desconsidera-
¢do0 ocorre imputagdo de responsabilidade por divida
alheia, o que nio se verifica nos demais casos em que ha
imputagdo de ato prdprio, com relagdo aos quais de-
ver-se-iam aplicar os institutos civilisticos.®

76
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Cf. W. Miiller-Freienfels, “Zur Lehre”, cit., p. 529.

J. L. Correa de Oliveira, 4 dupla crise, cit., p. 610: “Desde logo, portanto, nio podem
ser entendidos como verdadeiros casos de descounsideragdo todos aqueles casos de
mers imputagio de ato”,

Cf. J. L. Correa de Oliveira, 4 dupla crise, cit,, pp. 610-612.

Ct.J. L. Correa de Oliveira, 4 dupla crise, cit., p. 613, nots 82, em que afirma: “Os pro-
blemas ditos de ‘desconsideragio’ envolvem freqiientemente um problema de imputa-
¢30, O que importa basicamente é a verificagdo dn resposta adequada 3 seguinte
pergunta: no caso em exame, foj realmente a pessoa juridica que agiu, ou foi ela mero
instrumento nas mios de outras pessoas, fisicas ou juridicas?”.

O que parece ficar claro nos seguiates trechos:

“Para que se possa falar de verdadeira técnica desconsiderante, em tema de responsa-
bilidade, serd necessdria a presenga do principio da subsidiariedade, explicitado i luz
de uma concepgdo dualista da obrigagdo: a responsabilidade subsididria por divida
altheia” (p. 610).

;]
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Deixando por um momento de lado a discussio sobre a
possibilidade de aplicagdo da teoria dualista a desconsi-
deragio (o que se fard mais adiante), € importante ressal-
tar que permanece pouco claro o motivo da utilizagdo
dessa teoria por Correa de Oliveira. Com efeito, ¢ ele
proprio que aponta, no processo de desconsideragdo, um
modo de fazer prevalecer a “realidade sobre a aparén-
cia”, identificando a pessoa que “realmente estid a
agir”.®! Trata-se de afirmagdo muito mais proxima a
imputagio de uma atividade a uma determinada pessoa
do que da responsabilidade sem divida propugnada
pela teoria dualista.

Na jurisprudéncia, fazem-se sentir fortemmente as in-
{fluéncias dessa impostagdo funcional-unitdria da dou-
trina. Caracteristico da jurisprudéncia brasileira € o
valor paradigmatico atribuido & pessoa juridica, que fez
com que a separagdo patrimonial seja freqlientemente
reafirmada e sua desconsideragdo s seja admitida em
presenga de previsdo legal expressa ou de compor-
tamentos considerados fraudulentos.® As decisdes
brasileiras ndo sdo, conseqlientemnente, classificaveis se-
gundo o tipo de atuagio a justificar a desconsideragdo
(confusdo de esferas, subcapitalizagdo ou abuso de for-
ma), mas segundo o fundamento juridico invocado para

81

“Se essa separagdo ndo & escrupulosamente mantida, poderd haver caso de imputagdo
de ato a0 controlador da sociedade — para fins de responsabilidade civil — ou mesmo (se
em auténtica técnica desconsiderante) de mera imputagdo de responsabilidade por di-
vida alheia sendo a divida da sociedade e a responsabilidade (subsidiaria) do controla-
dor” (p. 611).

Cf. 1. L. Correa de Oliveira, A dupla crise, cit., p. 613,

82 Cf,vg., acdrddos do 1° TACivSP, respectivamente de 14.08.1973 ¢ de 29.08.1973, in

RT456/151 e 457/141; preocupa-se em afirmar o valor da personalidade juridica tam-
bém o principal defensor da teoria legalista da desconsideragio, segundo o qual a des-
consideragdo s6 seria possivel em presenga de disposigdo legal expressa. Cf. C.

Ramalhete, “Sistema de legalidade na desconsideragio da personalidade juridica”, in
RT 586/9.
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fundamentar a ndo-consideragio da personalidade juri-
dica societaria. Os casos mais recorrentes de desconsi.
derag@o para fins de responsabilizagio s3o basicaments
de dois tipos. Um primeiro grupo fundamenta a descon.
sideragfo em dispositivos legais: € o caso da desconsi-
deragdo prevista na legislag@o trabalhista, a favor dgg
trabalhadores, € no Cédigo Tributdrio Nacional, em fa.

vor da Fazenda, por débitos tributarios da saciedade.®

Com relagio 205 débitos fiscais, a responsabilidade funda-se no art. 135 do Cadigo

Tributario Nacional. A interpretagdo tradicional era no seatido de restringira aplicagio
do dispositivo aos casos de dissolugdo irregular & comprovada fraude do sécio gerente
V. TISP, j. cm 17.04.1990, in RT 654/95, 1° TACivSP, j.em 19.06.1987, in mﬂﬁo\—mﬂ
expresso: “‘a penhora em bens particulares dos sécios so deve ser feita quando pre-
sentes condi¢des excepcionais justificadoras (inexisténcia de bens da sociedade
conduta lesiva ao patrimdnio alheio, dissolugdo irregular da sociedade etc.), A _.8._
ponsabilidade dos sécios, com aplicagao da teoria da desconsideragiio da personali-
dade juridica, depende de prova de comportamento improprio™; v. também, nesse
sentido, C. C. Orcesi da Costa, “Responsabitidade dos socios pelas dividas da socie-
dade”, in RDM 56/64.

Posteriormente, o legislador (ributario tem-se orientado no sentido de estender a
aplicagao do dispositivo, definindo jmpostos cujo simples ndo-recolhimento impli-
caria a responsabilizagdio. E o caso da Portaria n° 99, de 5 de fevereiro de 1980 (DOU
de 5.02.1980): "s3o solidariamente responséveis com 0 sujeito passive os acionistas
controladores, 0s diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado, pelos débitos decorrentes do ndo recolhimento do Iinposto sobre Produtos
Industrializados (IP1) e do Imposto de Renda (IR) descontado na fonte (Decreto-Lei
n° 1.736, de 20 de dezembro de 1979, art, 8°)". A jurisprudéncia incluiu, ao lado do
IP1 ¢ do IR, as contribuigdes previdencidrias {v. STJ, j. 17.06.1992, in RSTJ 36/306,
em que sc responsabiliza o diretor presidente de uma sociedade andnima pelo referi-
do débito).

A fundamentagdo desse tipo de decisdo € que a infragio 2 lei, menciopada no art. 135
do CTN, caracteriza-se ja no nao recolhimento do imposto, E evidente que tal priuci-
pio, para que ndo implique um principio geral de responsabilidade objetiva dos sécios
(e diretores), incompativel com a regra geral de limitag3o de responsabilidade, deveria
ser aplicado exclusivamente com relagdo ao(s) sécio(s) e/ou diretor que praticou o ato
em infragdo a lei, ou seja, que determinou o ndo-pagamento. Nio & essa, no entanto, 3
mais recente tendéacia jurisprudencial. Em acdrdio de 28.12.1988, o Tribunal de Jus-
tiga de Sdo Paulo (7* Cam.) responsabilizou todos os sécios pelos débitos tributdrios,
com base exclusivamente no fato de que uma alteragdo contratual nio tinha sido regis-
trada, transformando portanto a sociedade em irregular (RT 639/78) — e nota-s¢ que
aqui a referéncia € a qualquer tipo de tributo e ndo apenas aos mencionados acima.
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Incluem-se ainda nesse grupo aquelas decisdes que,
no campo da responsabilidade civil, procuram um
fundamento legal no sistema civilistico para justifi-
car a desconsidera¢do. Recorre-se as regras sobre a

Também o Superior Tribunal de Justigs j4 manifestou eniendimento que, se confirma-
do, implicaria importante restrigio ao principio da limitag3o de responsabilidade nas
sociedades com responsabilidade limitada: “assim, mesmo que dissolvida legalmente
a sociedade, as obriga¢des remanescentes permanecem, mormente quanto ao fisco,
sob responsabilidade dos s6cios” (j. em 5.08.1991, in RT 677/231).

Entretanto, tais tendéncias jurisprudenciais foram afastadas. O Superior Tribunal de
Justica pacificou a quesido a0 afirmar, em diversos acérd3os, que a responsabilidade
(ributdria do sdcio-gerente nio depende apenas do ndo recolhimento do imposto. Nes-
se seatido, v. alguns julgados: “E dominante no STJ a tesc dc que o ndo-recolhimento
do tributo, por si s6, ndo constitui infragdo 2 lej suficiente a ensejar a responsabilidade
solidaria dos sdcios, ainda que exergam geréncia, sendo necessirio provar que agiram
0s mesmos dolosamente, corn fraude ou excesso de poderes” (AgRg no REsp. n°
346.109/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 19/03/2002); “Os sécios-gerentes séo res-
ponsaveis, por substituigdo, pelos créditos referentes a obrigagdes tributarias decor-
rentes da pratica de ato ou fato eivado de excesso de poderes ou com infragao de lei,
confrato social ou estatutos, ou quando tenha ocorrido a dissolug3o irregular da socie-
dade, comprovada, porém, a culpa. 2. O simples inadimplemento de obrigagdes tribu-
t4rias nfo caracteriza infragdo legal” (REsp. n® 724.077/SP, Rel. Min. Francisco
Peganha Martins, j. 20/10/2005); e “Tributario. Execugdo Fiscal. Redirecionamento
para O Sécio-Gerente, Att. 13 da Lei n° 8.620/93. Matéria decidida pelo Acorddo
Recorrido sob Enfoque Constitucional. Art. 135, III, do CTN. Dissolug¢do [rregular
da Sociedade. Inadimplemento da Obrigagdo de Pagar Triburos. (...) 2. Se o Tribunal
de origem se manifestou expressamente pela anséacia de indicios da dissolugdo irre-
gular da socicdade, a anflise da violagdo ao art. 135, 111, do CTN, importaria no re-
volvimento de aspectos faticos e prabatérios, o quc & vedado no dmbito do recurso
especial, consoante o enunciado contido na Stmula n® 7/STJ. 3. O mero inadimple-
mento (ributdrio nfo configura violagdo 4 lei apta a ensejar o redirecionamento da
execugio fiscal contra os socios. Precedentes” (REsp. n° 836663/PR, Rel. Min. Cas-
tro Meira, j. 3/8/2006).

Com relago 3s dividas trabalhistas, existe a possibilidade, expressamente prevista em
lei, de responsabilizagio das demais sociedades componentes do grupo (de fato) —art
2°,§ 2°, CLT. Além disso, a jurisprudéncia, seguindo os passos das decisGes exaradas
em matériz tributéria, tem permitido a responsabilizagio dos socios, até mesmo inde-
pendentemente da demonstragdo de fraude. V., nesse sentido, R. M. B. Carvalho, *Da
responsabilidade dos socios por dividas da sociedade: sociedade andnima e por quotas
de responsabilidade limitada”, in RDM 73/27, com referéncias jurisprudenciais.
Nota-se finalmente que todas as decisdes acima referidas, ainda que nfio fazendo qual-
quer distingdo expressa entre tipos societdrios, foram proferidas em casos envolvendo
socicdades por quotas.
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nulidade, a anulagdo e o fim ilicito, contidas no Cpad; go
Civil.** Nesse tipo de decisdo a sociedade unipessoaj &
usada como 4ncora para 0s casos de aomoosmaonmnmo.
A desconsideragdo é admitida por ser a sociedade
tida como ficticia, com base normalmente na insigni-

ficdncia das participa¢Oes remanescentes ou na exjs-

téncia de ligagdes de parentesco entre sécios majo-
ritdrio e minoritario. A desconsideragdo, nesse casg,
3 . ey oaqr 3
¢ baseada na impossibilidade legal de exercicio do

comércio em nome individual com limitagio de res-

pousabilidade.®

O segundo grupo de casos € aquele em que nido existe
qualquer fundamento legal — nem mesmo a analogia
com a sociedade unipessoal —, a “ancorar” a desconsi-
deragdo. Nessa hipdtese, procura-se demonstrar a exis-
téncia de abuso ou fraude 4 lei no comportamento do
socio majoritario.*

Finalmente, wltima caracteristica da jursprudéncia
analisada é a pouquissima freqii€éncia da desconsidera-

¢3o das sociedades andnimas.®’ Tal postura é criticavel.-

Cf. C. Ramalhete, “Sistema da legalidade”, cit., p. 13.
V. acdrdio de 8.05.1984, do TIRS, iin RT592/172; 1° TACivSP, ac6drdao de 25.06.1985,

Critério para identificago do abuso & freqiientemente a confusdo patrimonial (v. acdr-
ddo de 3.03.1982, do 1° TACivSP, in RT360/109); com fundamento na fraude a lei su-
perou-sc a personalidade juridica da soctedade e responsabilizou-se pessoalmente o
sdcio que tinha cmitido um cheque sem fundos em nome da sociedade (v. TIRS,
5.04.1990, in RT 654/182). B importante notar que nesse ¢aso se fala em desconsidera-
¢30 para atribui¢do de responsabilidade em via principal, e ndo subsidi4ria, ao sécio
inico. -

476
34
85
in RT 599/133.
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Em jurisprudéncia, diferencia-se freqiientermente entre sociedade andnima e sociedade
por quotas, dando-se claramente mais forga ao principio da limitagdo de responsabili-
dade na primeira do que na segunda forma. E o caso da supra referida decisdo in RT
639/78, em que 05 s6cios foram responsabilizados sob alegagdo de que se tratando de
sociedade por quotas, que tem natureza pessoal (sociedade de pessoas), a inexisténcia

de registro de alteragio contratual transforma a sociedade em irregular — afirmagao.

cuja coeréncia logico-sistematica &€ impossivel captar, ja que a falla de registro tem
como conseqiiéncia a ndo-produgdo de efeitos perante terceiros & no a transformagdo
de uma sociedade j4 constituida em irregular.
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Como se vera mais adiante, a diferenciagio das regras
de responsabilidade segundo os tipos organizativos ba-
seia-se na reciproca complementariedade entre regras
organjzativas e regras de responsabilidade. Isso fez
com que, onde menos presentes as primeiras, mais de-
vam estar as ultimas. A maior abrangéncia das regras
organizativas nas sociedades andnimas poderia no mé-
ximo justificar a ndo-aplicagdo a elas de critérios obje-
tivos de desconsideragdo. Entretanto, ndo permite
afastar em absoluto a desconsideragdo (como parece
ocorrer pela pouquissima freqiiéncia dos casos), sobre-
tudo em caso de atividade irregular ou fraudulenta.

E preciso notar, antes de concluir a analise da desconsi-
deragdo no Brasil, que o Cadigo Civil de 2002 introdu-
ziu definig3o de desconsideragdo da personalidade
juridica que contribui para colocar a questdo da descon-
sideragdo em moldes tedricos mais corretos. O art. 50
do Cédigo Civil de 2002 dispde que “em caso de abuso
da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confus3o patrimonial, pode o juiz
decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Pa-
blico quando lhe couber intervir no processo, que os
efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes
sejam estendidos aos bens particulares dos administra-
dos on sdcios da pessoa juridica”.

b) O método da desconsideragdo

Toma-se imperioso, ento, para dar mais critério & apli-
ca¢do jurisprudencial do novo dispositivo definir algo
que se poderia chamar de “método de desconsideragdo
da personalidade juridica”, algo muito bem incorpora-
do, alias, no referido dispositivo do Cédigo Civil de
2002.

A desconsidera¢3do entendida como método nao pode
ser confundida com wma aplicagdo da teoria dualista da
obrigagdo, ou seja, da imputagdo da responsabilidade a
pessoa diferente do devedor.

Importante para os defensores desse tipo de equipara-
¢ao &, sobretudo, distinguir os casos de desconsidera-
¢do das solugdes baseadas na aplicagdo do direito
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civil.* Ndo pode ser esse o cardter distintivo da descop.-
sideragdo. Em primetro lugar, do ponto de vista Eo".o-
dolégico parece bastante incorreto definir uma hipdtese
legal a partir da disciplina que ndo se quer (ou nio se
pede) aplicar.

Mas existe uma razdo de fundo muito mais importante,
Caracleristica fundamental da responsabilidade sem dj-

vida é a possibilidade de ressarcimento do sujeito obri--
gado a pagar perante o devedor® Nas hipGteses de -

desconsideragdo aventadas, evidentemente ndo é possi-
vel imaginar a possibitidade de ressarcimento do sécio
perante 2 sociedade. At€ mesmo do ponto de vista eqij-
tativo. Basta pensar que, uma vez admitido o regresso
do sdcio contra a sociedade, essa seria onerada poruma
situagdo que teve como beneficiario apenas o acionista
controlador.”

Nio & esse, portanto, o elemento distintivo da desconsi-
derac¢do. Nela, o sujeito responde por divida propria,
decorrente ndo de um ato mas de uma attvidade abusi-
va. Trata-se da responsabilidade societaria, que ndo
pode ser confundida com a responsabilidade civil nem

tampouco com a responsabilidade civil aplicada ao di-.

reito societario. Seu carater distintivo estd na pratica de
uma atividade lesiva e no fato de que o responsével serd
sempre seu beneficidrio, que n3o se confunde necessa-

Tiamente com os executores da atividade lesiva. Assim,,

em uma sociedade isolada, a desconsideragao atingird o
patrimoénio do controlador € ndo do administrador que
cxccutou suas ordens. Em uma sociedade pertencente a
um grupo em que o beneficio foi transferido a outra so-
ciedade controlada e néo a holding, serd aquela € nao
esta Gltima a ser atingida pela desconsideragdo.

Nesse sentido, J. L. Correa de Oliveira, 4 dupla crise, cit., p. 611.

Cf. F. K. Comparato, Essai d 'analyse dualiste de | 'obligation en droit privé, cit.,p. 212.
A inigiiidade & mais clara na sociedade pluripessoal, por causa da coexisténcia dos in-
teresses dos s6¢ios minoritdrios, mas existe também na sociedade unipessoal, bastando
para isso admilir-se a concepgao institucionalista.

e
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Nota-se, portanio, que o elemento caracteristico do mé-
fodo de desconsideragdo da personalidade juridica
esta em buscar seu fundamento na atividade societaria
e ndo em um determinado ato. Assim, por exemplo, na
confusio de esferas no abuso de forma ou no desvio de
finalidade (todos termos consagrados na nova defini-
¢do do art. 50 do Cédige Civil de 2002). Nio se pode
excluir, no entanto, que a lesividade da atividade carac-
terize-se através de urn Ginico ato de natureza societéria.
Nesse caso, sera preciso que o ato exija participagio
da organizagdo societaria, servindo o proprio procedi-
mento societario de aprovagao do ato para desloci-lo
para o campo da desconsideragdo da personalidade ju-
ridica.

Apenas na auséncia de participa¢do da organizagdo
societaria aplicar-se-iam os institutos civilisticos em
detrimento da teoria da desconsideragdo. Exempto ti-
pico é a teoria da aparéncia. Ali, trata-se de ato (ou se-
qiiéncia de atos) atinente as relagdes externas da
sociedade, em que ndo hé participagio da organizagdo
societria. .

Outra caracteristica do método da desconsideracdo ¢
seu carater casuistico. A vantagem da desconsideragdo
¢é exatamente a flexibilidade, que permite modelar a se-
parac¢do patrimonial. Uma regra geral de responsabili-
dade pode influir sobre a caracterizagio tipologica da
sociedade dentro do sistema societdrio, ndo sendo, no
entanto, manifestagio do método de desconsideragio
da personalidade juridica. Além disso, uma regra geral
de desconsideragio pode causar sério desestimulo a as-
sungio de risco empresarial, com graves conseqiiéncias
sobre a atividade econdmica (v. infra itens ¢ e ss. desta
Nota de Texto). Evidentemente, a avalia¢do casuistica
nio pode ser feita sem pardmetros. Em forma aproxi-
mativa, pode-se dizer que os pardmetros sdo aqueles
mesmos que foram presumidos para a atribuigdo da
personalidade juridica, ou seja, € necessario demons-
trar, a confrario sensu, que a organizagdo criada ndo foi
suficiente para garantir a existéncia de um centro de de-
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cisdes autdnomo. Isso pode ocorrer em uma série de sj.
tuagoes.

Naio 30 a fattispecie, mas também a disciplina da des.
consideragdo € especifica. A primeira caracteristica da
disciplina, decorrente da negagio do dualismo, ¢ que o
sujetto atingido mo% ser responsabilizado em via prip-
cipal pelo credor. E devedor e n3o apenas garante on
responsavel. Conseqiientemente, € impossivel o exerci-
cio de direito de regresso contra a sociedade (ou 0 sdcio).
A desconsideragfio também ndo implica qualquer alte-

ragdo nas esferas co-envolvidas. Eo que o Codigo Civil’

de 2002 expressou ao afirmar no art. 50 que “o0s efeitos
de certas ¢ determinadas relagtes de obrigagtes” devem
ser estendidos aos bens particulares dos administradores,
Assim, de um lado, permanece intacta a personalidade
Jjuridica, valendo a desconsideragdo apenas para aquele
caso especifico. Nesse sentido, a desconsideragdo & um
eficaz antidoto contra as situa¢des falimentares, ja que
permite a prote¢do do patrimdnio social. Ou seja, verna
pessoa juridica um centro de imputagdo de direitos e
deveres, como fazem com corregdo os seguidores de
Miiller-Freienfels, permite utilizar a descounsideragio
como meio até mesmo de evitar um pedido de faléncia,
preservando a empresa.” E possivel desconsiderar a
pessoa juridica para um determinado fim, preservan-

9

Deve ser refutado com veeméncia o possivel contra argumento de que mais consciente
seria 0 reconhecimento da desconsideragdo em processo de conheciimento tendo como
fundameuato garantias processuais (como o contraditério). Na verdade, é ressabido que
essas garantias existem no processo de execugio com a Obvia vaatagem nesse altimo
da celeridade. O contraditdrio ndo se realiza sd em embargos (do executado ou de ter-
ceiro). Trata-se de principio aplicével ¢ aplicado ao proprio processa executivo (v. por

todos C. R. Dinamarco, Execugdo Civil, 5* ed., Sio Paulo, Malheiros, 1997, p. 164 .

§s., para quem 8 execugio para ser qualificada coro processo precisa de contraditério.
Em suas palavras: “Um procedimento em que umas das pessoas comparcga como
raero sujeito passivo nao & sequer processo” —p. 167, invocando com raz3o texto cons-
titucional, art. 5°, inciso LX, da Constituigio Federal — em auxilio de sua tese —p. 175).
Assim, a defesa do socio sobre cujos bens a desconsideragéo recairia pode e deve ser
feita no proprio processo de execugio, do qual se tornaré necessariamente parte.

i
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do-a quanto aos restantes (0 que seria inviavel para os
adeptos da teoria unitarista, a0 menos em sua forma
pura). De outro lado, a desconsideragdo ndo influi sobre
a validade do ato ou atos praticados, 0 que permite pre-
servar direitos ¢ interesses de terceiros de boa-fé.
Finalmente, a desconsideracdo é instrumento para a
efetividade do processo executivo.”” Bssa caracteristi-
ca, aliada ao supracitado carater substitutivo da descon-
sideragio em relagdo & faléncia, tem uma conseqiiénci
importantissima. A desconsideragéio ndo precisa ser de-
clarada ou obtida em processo autdnomo. No proprio
processo de execugdo, ndo nomeando o devedor bens a
penhora ou nomeando bens em quantidade insuficiente,
a0 invés de pedir a declaragdo de faléncia da sociedade,
o credor pode e deve, em presenga dos pressupostos
que autorizam a aplicagdo do método da desconsidera-
¢do, definidos acima, pedir diretamente a penhora de
bens do sdcio (ou da sociedade, em caso de desconside-
ragio inversa). A desconsideragdo nesse caso, além de
atender melhor aos proprios interesses do credor, que
seguramente ndo pretendera sujeitar-se ao concurso fa-
limentar com os demais credores, tem conseqiiéncias
benéficas para a comunidade, na medida em que evitaa

faléncia.
¢) Andlise econémico-juridica da desconsideragio

Tédo profundos sio os efeitos da desconsideragdo que €
necessdrio, para completar sua anélise, determinar seus
efeitos econdmicos e juridicos.

92 Poder-se-ia tentar argumentar que com a processo de recuperagio da empresa introdu-

zido pela nova legislagdo falimentar, a justificagdo da utiliza¢do da desconsiderag&o
como forma de preservagio da empresa perderia sustentag@o, Essa argumentaggo care-
ce, no entanto, de Rindamento. Como discutido resro (nota de rodapé n° 10), a descon-
sideragio da personalidade juridica, aplicada antes ou durante o processo falimentar,
especialmente se de acordo com o métado de desconsideragio ora proposto, permite li-
berar a sociedade de obrigagdes e relagdes juridicas a ela no imputdveis, aumentando,
portanto, as chances de recuperagio.
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Trata-se, portanto, aqui de anélise econdmica em sentj-
do proprio, que visa a analise de resultados e ndo a defj-
ni¢do do direcionamento legal (como querem as cor-
rentes mais ideoldgicas e dogmaticamente mais frageis
da anilise econdmica do direito).

B um campo como esse. parece imprescindivel fazer
uma andlise juridico-econdmica das conseqiiéncias de
um método casuistico como o acima definido. Evidente-
mente, trata-se de verificar quais s2o os custas em ter-

mos de perda de seguranga nas relagdes que um método

cuja aplicagdo é “rare, severe and unprincipled”” bem -

COMo 0S meios para combater ou minimizar esses cistos.
d) Responsabilidade limitada e livre mercado

Os estudos originais sobre 0s custos da responsabilida-
de limitada e de sua desconsideragdo foram feitos pela
Escola de Chicago, em particular por R. A. Posner., Para
ele, a responsabilidade limitada encontra sua justificati-
va econdémica no negdcio juridico realizado entre credor
e sociedade.®® O credor assume o risco da responsabili-
dade limitada (ou da auséncia de responsabilidade dos
socios), exigindo uma contraprestagdo por isso, consis-
tente na taxa de risco ¢ traduzida normalmente em juros
mais elevados.

Dois sd0 os pressupostos de tal teoria: em primeiro lugar,
a plena informag3o de todos os agentes ¢, em segundo, a
hipbtese de que os agentes, informados, possam negociar
com a sociedade.

Posner, atento ao primeiro problema, considera neces-
sario diminuir os custos de informagio e de supervisdo
da manutengdo do capital social por parte dos credores.
Pensa em regras de publicidade dos atos sociais que
possam permitir melhor informagao para terceiros.

93

94

A frase, com certa dose de exagero, é de F. Easterbrook e D, Fischel, “Limited liability
and the corporation”, in University of Chicago Law Review 52/89.

CE R. A. Posaer, “The rights of creditors of affiliated corporations”, in University of
Chicago Law Review 43/501.
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A admissd@o como dado do segundo pressuposto deriva
diretamente de sua concepgdo liberal, que presume um
mercado em concorréncia perfeita € ampla possibilida-
de de negociagdo. Por isso, admite uma exce¢do apenas
para os credores que de direito e de fato ndo negociaram
com a sociedade, ou seja, os credores oriundos de afos
ilicitos (delitos civis) praticados pela sociedade.”
Dentro dessa perspectiva do autor, a desconsideragdo
parece agir negativamente sobre a expectativa das par-
tes e sobre 0s riscos que assumiram € pelos quais foram
remunerados. Dessa forma, dever-se-ia admitir a des-
consideragdo em beueficio dos credores negociais ape-
nas em casos excepcionais, nos quais 0 abuso cria um
risco adicional, ndo previsto pelas partes.”®

O tratamento de ambos os pressupostos na teoria de
Posner tem sido objeto de cerrada critica na doutrina
mais recente. Duas sdo as vertentes principais.

e) Responsabilidade limitada em situa¢do de concor-
réncia imperfeita

Umna primeira vertente, ainda vinculada 4 visdo econdmi-
ca liberal, aceita a justificativa principal de Posner para a
responsabilidade limitada, ou sgja, a livre negociagio dos
riscos entre as partes. Argumenta, no entanto, que a reali-
dade dos credores que se apresentam na faléncia € muito
diversa da imaginada pelo autor. Trata-se, em sua maioria,
de credores pequenos e nZo-profissionais, para os quais os
custos de informagdo (i. ., de obtengdo de informagdes
sobre a sociedade) sfo muito altos e que, ainda que infor-
mados, ndo teriam condi¢Ges de negociar com a socieda-
de, exatamente por seu pequeno poder de barganha.”’

A segunda e hoje predominante linha doutrinéria, pelo
menos em ambientes ndo influenciados pelas idéias li-
berais da Escola de Chicago, ataca a premissa basica da
teoria de Posner.

Cf. R, A. Posner, “The rights of creditors...”, cit., pp. 507-508.

CI. R. A. Posner, “The rights of creditors...”, cit., pp. 524 ¢ ss.

Cf J. L. Landers, “Another word on parents, subsidiaries and affiliates in bankruptey™,
in University of Chicago Law Review 43/529.
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Para essa corrente, a justificativa de Posner para 3 res-
ponsabilidade limitada, i. €., a livre negociacio entre as
partes, exige que sejam feitas varias distingdes. A pri-
meira, 0bvia, entre credores de contrato e de delito.
Mas mesmo dentro do grupo de credores contratuajs, ¢
necessario destacar dois tipos de credores que j4 3 pri-
meira vista nfo podem estar sujeitos aos principios ge-
rais formulados por Posner: os forecedores, que por
sua dependéncia da sociedade (sobretudo quando essa &
de grandes dimensdes) ndo tém condi¢des de negociar
taxas de tisco; e os empregados, tratados na faléneja
como credores, mas que sdo na realidade os maiores in-
teressados na sorte da sociedade, a0s quais de toda for-
ma nZo & permitido negociar tal risco,”

Mas o dado mais interessante e forte contra a teoria de
Posner parece ser o pratico, levantado por seus criticos:
A analise evolutiva das taxas de juros bancarios ndo de-
monstra uma diferenga entre taxa de risco exigida pelos
bancos para as sociedades com e sem responsabilidade
limitada.”

Derrubado o principal pressuposto da teoria de Posner,
a livre negociagdo dos riscos entre as partes, resta deter-
minar qua! a justificativa da responsabilidade limitada
ern um sistema que admile expressamente a existéncia
de profundas imperfei¢cdes no mercado.

Para isso, € necessario analisar wm dos pressupostos ba-
sicos da Escola de Chicago para orienta¢do das normas
juridicas, o chamado principio da eficiéncia. Segundo

esse principio, as normas juridicas s3o “eficientes quan--

do permifem a maximizag¢do da riqueza global, mesmo
que isso seja feito a custa de prejuizo a um agente econd-
mico especifico”.'”’ Em termos econdmicos, essa defini-

98 Cf. G Roth, “Zur economic analysis der beschrinkten Haftung”, in ZGR 1986, p. 375.
99  Cf “Stellungsnahme von M. Lehmann”, sobre o artigo de Roth, in ZGR 1985, p. 382.
100 Cf A. Kronman, “Weaith maximization as a normative principle”, in The Journal 6f

Legal Studies, 1980, p. 232; F. Kiibter, “Effizienz als Rechtsprinzip”, in Festschrift
Steindorff, Berlim-Nova lorque, de Gruyter, 1990, p. 694.
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¢do liberal de eficiéncia consiste na negagdo da definigio
de eficiéncia de Pareto, segundo a qual uma solugdo é
eficiente quando traz vantagens a um dos participantes
sem prejudicar os outros. O fundamento é a afirmagio
da insustentabiiidade da definigdo de Pareto em um sis-
terna de direito privado, cuja idéia basica € a autonomia
da vontade e ndo a igualdade.'”'

Como solugdo, invoca-se o teorema de Kaldor-Hicks,
segundo o qual urna solu¢ao ¢ injusta apenas quando o
ganho dos favorecidos supera a perda dos prejudicados
€ 0s primeiros nao estdo prontos a indenizar os Ultimos.
E importante destacar que, para os defensores dessa teo-
ria, a indenizagdo € potencial e ndo necessariamente
real, ou seja, basta que teoricamente haja ou possa ha-
ver indenizagdo. Evidentemente, um teorema assim
formulado é absolutamente idéntico, nos resultados
praticos, ao teorema liberal da maximizagdo de riqueza
(ou eficiéncia).'”

O argumento bésico contra esse tipo de teoria € que um
principio geral de maximizagdo de riqueza leva neces-
sariamente 3 transferéncia de riquezas aqueles que
possuem maior poder de barganha nas transagdes, ou
seja, aqueles que ja possuem riqueza. Conseqiiente-
mente, a teoria da eficiéncia levaria a concentragio de
riquezas.'®

V. E. Kiibler, “Efizienz als Rechtsprinzip”, loc. cit.; R. Posner, “Utilitarism, Economics

and Legal Theory”, in The Journal of Legal Studies, 1979, pp. 116-117.

Cf. A. Kronman, “Wealth maximization”, cit., p. 238.

Um exemplo muito claro de Kronman demonstra a iniqtiidade a que pode {evar a ado-
¢fo de uma tal teoria: “Assume that no one owns anything, even his body or labour po-
wer, and that the rights 1o all this things are held in trust by an auctioneer who

proposes 1o sell the various entitlements he holds to the highest bidder. The outcome of
the auction is certain 1o satisfy the principle of wealth maximization since each right
will be assigned to the person willing and able 10 pay the most for it. But how can peo-

ple bid at the auction before they have any rights and therefore any wealth? Since no

one owns anything, a bid can be nothing more than a promise io pay for something out
of the anticipated future income which the bidder hopes to realize from its use. Let us

assume the auctioneer is prepared to extend credit to each of the bidders by assigning
them rights before the rights have been paid for (in the same way a seller of goods
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Parece fundamental, portanto, buscar um caminho in-
termedidrio que permita aliar a eficiéncia a Justica dis-
tributiva.'™ A esse altimo valor deve-se atribuir obvia-
mente muito mais importdncia relativa em paises de

acentuadas desigualdades sociais e mais ainda naqueles

casos e que as conseqiiéncias das diversas alternati:
vas com relag@o a maximizagdo e alocagio de riquezag
sdo incertas. Foi baseado em um raciocinio muito seme.
lhante que o Bundesverfassungsgericht alemio afumaoy
a constitucionalidade da lei de participag4o operaria nag
empresas, afirmando em suas razdes que era duvidosa e
néo demonstrada a perda de eficiéncia das empresas em
fungdo da co-gestdo operaria.'®

Segundo essa teoria, portanto, o direito nio deve asgy-
mir uma atitude neutra em relagdo a0 mercado, mas sim

might extend credit to the buyer). Of course the amount of credit the auciioneer extend
fo a particular bidder bidding on a particular entilement will depend upon the auctio-
neers estimate of the magnitude of the income which the asset in quesiion is likely 10
generate if this ownership is given to the bidder rather than another.”

O resultado ¢ que, segundo o autor, os créditos dirigir-se-ao queles naturatmente mais
dotados. Esses seriam os resultados de seu hipotético leildo: “Even in the hypothetical
auction designed to allocate rights of the most basic sort, the principle of wealth maxi-
niszation works to accentuate, rather than temper, nature’s prior distribution of advan-
fages and disadvantages. These advantages and disadvantages are not themselves
entitlements. They do not become entitlements until the auction is concluded. For that
reason they cannot be eliminated by simply wiping away the legal landscape and retur-
ning to the imaginary state in which no one yet owns anything at all” (p. 242).

Os resultados absurdos a que pode levar a teoria da maximizagio de riquezas ficam
claros quando se observa que Posner adinite expressamente que a prépria escravidio
encontre justificagio, em casos extremos, na maximizagio da rigueza (v. R, Posner,
The ethical and political basis of effciency norm in Common Law, apud A. Kronman,
“Wealth maximization™, cit,, p. 42). A conseqiiéncia seria eoncluir que a norma que
impde a escravatura ¢ eficiente e defensivel do ponto de vista juridico.

104 Cf, nesse sentido, G Calabresi, “About law and economics: a leiter to R. Dworkin”, in
Hofstra Law Review, 1980, p, 558.

105 V. o famoso Mitbestimmungsurteil, de 01.03.1973, in B Verf GE 50, pp. 290-322, co-
mentada por F. Kiibler, “Effizienz als Rechtsprinzip”, cit., p. 700.
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nele influir, tentando minimizar os desequilibrios exis-
tentes.

f) Desconsideracd@o como forma de redistribuicio de
riscos

Negado o teorema de Kaldor-Hicks, desaparece a justi-
ficativa encontrada por Posner para a responsabilidade
limitada. Com efeito, ¢ o principio da eficiéncia que
justifica para Posner a responsabilidade limitada. Para
ele, admitida a livre negociagdo entre as partes, prejui-
zos eventualmente causados aos credores pela limita-
¢d0 de responsabilidade encaixam-se perfeitamente na
idéia liberal de maximizag¢ao de riquezas.

J4 em uma visdo que procure equilibrar a eficiéncia
com a justi¢a distributiva (elemento que para Posner,
como para Smith, & obtido pela mao invisivel do merca-
do), ¢ preciso buscar outras justificativas para a respon-
sabilidade limitada.

Ao contrario da teoria liberal, passa-se a ver na regra
da responsabilidade limitada a excegdo. Trata-se de
uma excegdo que leva a externalidades negativas em
caso de faléncia, mas que se justifica na necessidade,
absoluta do ponto de vista macroecondémico, de pro-
porcionar aos agentes uma porta de saida do mercado
sem custos insuportdveis (como sdo aqueles da mina
pessoal).'® A responsabilidade limitada ¢, portanto,
uma distribui¢do de riscos, forgada, mas necessdria, fei-
ta pelo legislador.

Conseqlienfemente, a desconsideragdo, segundo essa
visdo, ndo interfere (negativamente) em uma distribui-
¢do de riscos livremente negociada entre as partes, mas
apenas redistribui os riscos, retorando a repartigio de-

106 Cf. M. Lehmann, “Das Privileg der beschrankten Haftung und der Durchgriff in Ge-
sellschafts — und Konzemrecht — cine juristische und Skonomische Analyse”, in ZGR,

1986, p. 352.



¥

T TR TE

FABIO KONDER COMPARATO E CALIXTO SALOMAO FILHO

sejada pelo legislador. Ou, mais claramente, a descop-
sideragdo enquadra-se em uma regra geral de repressig
ao comportamento de free-rider. Como free-rider defi-
ne-se 0 agente que quer gozar das vantagens, mas nig
dos custos da responsabilidade limitada, ou seja, aquele
agente que usa a responsabilidade limitada nio passiva-
mente, como um meio de salvag@o no caso extremo de
faléncia, mas ativamente, como elemento estratégico
para a externalizagdo de riscos em maneira diversa da-
quela prevista no ordenamento.'”” O ordenamento deve
intervir, conseqiientemente, para eliminar esses abusos
e repristinar a distribuigdo de riscos original,

Essa perspectiva intervencionista (que vé no direito ndo
wm corpo de regras que devam buscar a neutralidade do
ponto de vista econdrnico, mas sim que devam influir
nos desequilibrios naturalmente criados pelo mercado)
facilita a aplicagfio mais ampla da desconsideracdo. A
propna desconsideragdo atributiva torna-se aceitavel,
desde que existam razdes econdmicas (v.g., a protecio
dos interesses de grupos particularmente fracos etc.) a
justificar uma diversa distribui¢go dos riscos (o que cla-
ramente ndo seria aceitdvel na visdo liberal).

2) Recepgdo legislativa das teorias no Brasil

No Brasil, destaca-se a recep¢do tardia ¢ ainda apenas
parcial dessa teoria infervencionista, sem davida mais
adaptavel a sua realidade econdmica.

A lei aciondria de 1976 adotou plenamente a teoria de
Posner. A responsabilidade limitada nos grupos de direi-
to ¢ nas sociedades unipessoais (subsididrias integrais),
desacompanhada de qualquer regra especial de organi-
zagdo interna ou de desconsideragio, € justificada pelo
legislador com base na livre negociagio realizada entre
credor e devedor, afirmando-se que o credor normal-
mente exige garantias pessoais do sécio on da socieda-

107 Cf. M. Lehmann, “Das Privileg der beschriinkten Haftung”, cit., pp. 362-363.
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de controladora.'®™ E pressuposta, evidentemente, a
existéncia de um poder de negociagio entre as partes, O
resultado é o prejuizo da grande massa de pequenos cre-
dores que, como visto, ndo tém condi¢des de negociar
com 2 sociedade.

Apenas no Cddigo de Defesa do Consumidor nota-se
uma menor preocupagio com a neutralidade das leis e
sua utilizagdo com fungdo substitutiva (Ersatzfunition)
nas relagdes em que o mercado em si ndo consegue esta-
belecer um equilibrio entre as partes. O art. 28 prevé uma
série de razdes para a desconsideragdo: abuso de direito,
excesso de poder, fato ou ato ilicito, violagao dos estatu-
tos ou do contrato social, ou liquidagio da sociedade por
ma administragfo. Os §§ 2° a0 4° impdem a responsabili-
dade subsidiria das sociedades de grupo controladas €
consorciadas pelos débitos perante 0 consumidor sem
qualquer demonstragio de culpa. Finalmente, o § 5° con-
tém uma formula geral, capaz de dar liberdade ao juiz,
que prevé a desconsideragio sempre que a personalidade
juridica for, de qualquer modo, um 6bice ao ressarci-
mento dos danos causados ao consumidor.

A amplitude das hipbteses € incompativel com a tese li-
beral, mesmo admitindo-se o reconhecimento de uma
maior dificuldade de informagdo por parte dos consumi-
dores. Até porque o Cddigo amplia grandemente o aces-
so a informacdo, diminuindo fortemente seus custos. Se
o pressuposto fosse liberal, bastariam as regras de infor-
macdo, ndo sendo necesséria a desconsideragio.

Mais recentemente, como ja observado, o Cédigo Civil
de 2002 (art. 50) adotou definigio que, bem interpreta-
da pela jurisprudéncia, podera limitar ainda mais a apli-
cacdo da tese liberal em nosso pais.

h) Os limites da desconsideragdo

Definiu-se acima um método de desconsiderag¢do que
permite um certo grau de dire¢fo externa da sociedade.

108 V. Bxposigo justificativa do Ministro da Fazenda a Lei n® 6.404/76, cap. 21.
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Viu-se também que esse método € totalmente compati-
vel com a visio que identifica na desconsideragio for-
ma de redistribuicdio de riscos entre empresa e og
interesses por ela influenciados. E necessério, no entan-
to, sistematizar os limites a teoria da desconsideragio,
todos j4 mencionados, sob pena de criar-se inseguranga
juridica insuportdvel.

O primeiro ¢ mais relevante é constituido pelos praprios
requisitos objetivos necessarios para a aplicagdo da teo-
ria da desconsideragdo. Um sdcio que queira assegu-
rar-se de ndo ver seu patriménio pessoal envolvido no
insucesso do seu negocio deve dotar a sociedade do mi-
nimo de capital necessrio a0 exercicio de sua atividade,
assegurar a rigorosa separag¢do de sua esfera patrimonial
pessoal da esfera social, bem como ndo usar da forma
societaria para beneficio proprio. Deve, portanto, asse-
gurar que a organizagdo societaria constitua realmente
um centro autdnomo de decisdes, como presumido pelo
ordenamento.

Mas é possivel ir mais adiante. Ambas as tcorias sobre a
analise econdmica da responsabilidade limitada sdo
Gteis para determinar os limites da desconsideragdo.
Aqui, no se trata de preferir uma a outra, mas sim de
utilizar os aspectos relevantes de cada uma delas,
Assim é que se podem individuar dois grupos de credo-
res, cada um deles intemamente heterogéneo, mas que
podem sujeitar-se, sem grande risco de erro, 20s pressu-
postos basicos de cada uma das teorias.

O primeiro grupo é composto pelos credores profissio-
nais ou institucionais, geralmente instituigdes financei-
ras. Com relagdo a eles é possivel pressupor a existéncia
de livre mercado e livre negociagdo de riscos. Portanto,
com relagdo a eles pode-se presumir a possibilidade de,
com emprego da diligéncia normal do bom comercian-
te, informar-se sobre o risco envolvido na transagao ¢,
a0 mesmo tempo, Negociar esse risco com a sociedade.
Nota-se, aqui, que basta a possibilidade efetiva de ne-
gociagdio. Se realmente essa negociagio existiu ou nao
¢ se realmente foi cobrada uma taxa de risco é absoluta-
mente irrelevante para a hipdtese analisada.

109

110

O PoDER DE CONTROLE NA SOCIEDADE ANONIMA 49]

O segundo grupo, ao contrério, é composto de todos
aqueles credores aos quais ndo se pode aplicar a hipotese
da concomréncia perfeita. Nele estdo compreendidos,
portanto, tanto os credores de delito, que ndo negociaram
comn a sociedade, como os credores que (iveram a possi-
bilidade tedrica mas ndo efetiva de informar-se sobre a
situagdo da sociedade ~ ou, em termos mais técnicos:
ndo t&m o dever de informar-se em face de seus escassos
meios econbmicos e do alto custo da informagdo.'”'°E

Hoje parece ser conclusdo pacifica a existéncia de diversos graus de diligéneia exigiveis
segundo as possibilidades econdmicas do sujeito. Ndo ¢ mais compativel com a sociedade
moderna a aplicagdo do grau médio de diligéncia do bonus pater familias como faziam os
romanos ¢ nem tampouco o conceito Unico de diligéncia do comerciante dos medievais.

O critério de diligéncia a ser aplicado depende da possibilidade econdmica do agente.
Esse principio ja & lif muito reconhecido na jurisprudéncia alema (v, decisio do BGH,
de 17.09.1958). Para afimnagdo do mesmo principio na doutrina v. P, Buchmann, Re-
gisterpublizitdt und Gliubigerschutz bei der Einmanngesellschaft, Frankfurt-Bem,
Lang, 1984, que & expresso A p, 76: “Erfahrungsgemdss sehen nichi alle, insbesondere
weniger geschdfisgewandte Glaubiger (Kleingldubiger), vor Geschiftsabschluss das
Handelsregister ein. Das gilt vor allen bei Geschftfien geringeren Unfangs. Erst den
Grossgliubiger ist es als Obliegenheitsverleizung anzurechuen, wenn er sich auf die
Firma veridsst und das Handelsregister nicht einsieht” (“ A expenéncia demonsira que
nem todos os credores, sobretudo poucos pequenos credores, verificam o registro co-
metcial antes do fechamenlo do negdcio. Sobretuda em caso de negdcios de pouca
monza. Apeuas da parte do grande credor caracieriza-se o descumprimento de um de-
vee quando ele confia na firma e n&o verifica os registros”).

E interessante notar que, na Alemanha, existe inclusive uma obrigagéo dos bancos de
verificar a situagdo econdmica do devedor nos eaipréstimos superiores a DM 50.000
(Geseiz iiber das Kreditwesen), obrigagdo que inclui, segundo a doutrina, também a
verificagdo dos registros. V. P. Buchmann, Registerpublizitit wid Gliubigerschurz bei
der Einmann-Gesellschafl, cit., p. 76, nota 33,

Uma aplicagdo parcial de tal principio na jurisprudéncia brasileira pode ser encontrada
ua interessante decis#o do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Desconsiderou-se
a personalidade juridica de uma socicdade imobilidria, com base no fato de que o nome
da sociedade controladora figurava nos contratos de venda de imdveis como uma espé-
cie de garantidora dos negdcios — 20 menos essa era a (mpressdo que poderia causar
ao0s pequenos e desinformados compradores de moradias populares (j& que ndo havia
qualquer cldusula contratual expressa que o caracterizasse como garante). Desconside-
rou-sc a personalidade juridica sem qualquer indicio de fraude, apenas com base na au-
séncia dos pressupostos para a manutengdo da personalidade juridica: no caso,
tendo-se em vista sobretudo a diminuta possibilidade de informagdo dos pequenos
compradores —cf. RT 631/197, TIRS, j. em 11.05.1988.
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também aqueles que, mesmo informados, nfo teriam
condigdes aa negociar com a sociedade,

Esse grupo é composto Eu_omEm_:o por pequenos for-
necedores e empregados. Os primeiros, sempre racioci-
nando-se em termos de fattispecie tipica, ndo témnem a
obriga¢io nem a possibilidade de informar-se ¢, mesmg
informados, ndo t&m possibilidade de negociar faxas e
risco com um cliente do qual na maioria dos casos de-
pendem. Quanto aos dltimos, claramente ndo lhes ¢
possivel informar-se nem muito menos negociar faxas
de risco com os empregadores. Mesmo em presenga da
poderosos sindicatos, que podem fazer presumir a pos-
sibilidade de uma negociagio coletiva, a intima liga¢io
entre sucesso da empresa ¢ destino dos empregados faz
com que a negociagdo de uma taxa de risco seja pouco
provavel. Ao contrario, a experiéncia demonstra que, em
situagdes de crise, é comum a concordancia dos sindica-
tos com mudancas desfavordveis aos trabalhadores.
Essa distingdo entre credores tem influéncia direta so-
bre a desconsideragio. Em face dela, pode-se sustentar
uma aplicag@o mais restritiva da desconsideragéo com
relagdo aqueles credores, como os credores institucio-
nais (profissionais) que t&m o dever de verificar a situa-
¢do econdmica do devedor e tém a possibilidade de
negociar uma taxa de risco. O mesmo deve ser dito com
relagdo a outros credores, se do contrato pode-se depre-
ender claramente a existéncia de um controle prévio
das condi¢des econdmicas do devedor ¢ a assungdo do

risco. Nesse caso, serd admissivel a desconsideragéo

apenas com base em um aumento supervenienie e im-
previsivel dos riscos, de modo a modificar substancial-
mente a situacdo inicial.

Assim, a desconsideragdo ndo serd mais do que uma re-
pristinagdo da distribuigdo de riscos pretendida pelas
partes, um caso, portanto, de aplicagdo da clausula rebus
sic stantibus com relagio a solvabilidade do devedor. Fi-
caria afastada nesse caso, por exemplo, a possibilidade
de desconsideragdo baseada em capitalizagdo insuficien-
te, pois essa consistiria numa condi¢do ja existente e ve-
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rificavel no momento da conclusdo do contrato. Mesmo
a confusio patrimonial devera ficar afastada como cri-
tério de desconsideragdo caso se demonstre que sua
existéncia ou probabilidade era conhecida dos credores
no momento da contratagio.

Com relagdo ao segundo grupo, no eatanto, a aamoo:-
sideragio poderia basear-se ern qualquer fato ja existente
no momento da contratagio ou mesmo, ¢aso o objetivo
da norma a ser aplicada justificasse, na propria necessi-
dade de imputar uma determinada relagio também ao
socio. A idéia da desconsideragio como forma de redis-
tribuigfo de riscos objetivada pelo legislador (e ndo pe-
las partes) — cf. supra item f desta Nota de Texto —
mm:rm aqui entdo plena aplicagdo.

E importante notar que essa versdo diferenciada da
aplicagdo da teoria da desconsideragao da personalida-
de juridica pode ser vista como recepcionada pelo art.
50 do Cédigo Civil de 2002. A referéncia ao abuso da
personalidade juridica do previsto é plena de contel:
do.""" Abuso de personalidade jurfdica hd (como visto
supra item g desta Nota de Texto) quando a personali-
dade € usada de maneira estratégica de forma a externa-
lizar riscos e ndo como protegdo Gltima contra a
faléncia pessoal. Ora, utilizagdo estratégica (e abusiva)
ndo haverd caso menor grau de separagio patrimonial
sécio-sociedade tertha ou pudesse ter sido levado em
conta pelo credor. Assim, credores patrimoniais que ne-
gociaram e cobraram pelo risco de menor separagdo de
esferas ndo foram vitimas de abuso da personalidade ju-
ridica. O mesmo nio se pode dizer de credores incapazes
de conhecer ou negociar riscos. Para eles, qualquer in-
fringéncia a separagdo patrimonial sdcio-sociedade ca-
racterizara abuso da personalidade juridica.

111 Exatamente como ocorre no art. 173, § 4°, da Constituigio Federal, desvio de finalida-
de ¢ confuséio pairimonial s geram desconsideragdo se caracterizadoras do abuso de
personalidade juridica prevista no inicio do dispositivo. A caracterizagdo desse abuso é
entic elemento central para a aplicagdo da regra do art. 50 do Cadigo Civil de 2002.
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149. Além dessa admissibilidade in genere, da desconsideracio da
pessoa juridica, quando demonstrada a confusdo de pattiménios, a lej de.
veria, a nosso ver, regular também a questio especifica dos empréstimos do
controlador 4 sociedade controlada, fonte de litigios célebres, como Vimos
Entendemos que, vindo a falir a sociedade controlada, seriam de se Ssmm,.
derar ineficazes pleno jure, contra a massa, as garantias reais ou os privilg.
g10s o.<o:Em_Eo=8 ligados ao crédito do controlador mutuante, que
passaria, portanto, a concorrer, em igualdade de condig¢des, com os credo.-
tes sociais simplesmente quirografarios. Sobreleva, al, a consideracio da
insuficiéncia de capital, que a jurisprudéncia norte-americana assinala,

com razio, como um dos fundamentos da teoria do /iffing the corporate

veil perante terceiros. Um dos deveres do controlador, em relacdo aos cre-
dores sociais, € o de prover adequadamente a companhia de capital, tendo
em vista o fato de que este representa a principal garantia do passivo social,
Nessas condi¢des, se a sociedade necessita de um incremento de recursos
préprios, para continuar a exercer, satisfatoriamente, a sua atividade em-

presarial, ndo compete ao controlador fazer-lhe empréstimos, mas subscre-

ver ¢ integralizar aumentos de capital. Ao colocar-se na posicio de credor
mutuante, ¢ ndo de subscritor de novas agdes, ele quis, sem divida, fur-
tar-se a0 risco do investimento. Mas este constitui uma das regras essenciais
do jogo. A lei ndo pode coonestar a sua supressio.

141. Problema diverso ¢ o da responsabilidade do chamado sé6cio
oculto. J& vimos que um credor social pode passar a controlar, de fato, uma
sociedade, com ou sem objetivo de obter satisfa¢do de seu crédito.!'?

Nota de Texto 84 A questdo que entdo se coloca & se é possivel caracteri-
zar a tigura do sdcio ocuito simplesmente com a deten-
¢do do poder de controle.

Parece necessario, no minimo, a ¢la aliar a efetiva per-
cepsao de dividendos. Por uma razio bem simples.

Na sociedade modema, fundamental para a caracteriza-
¢do0 da condigdo de sdcio ndo é o poder de influir na ges-
tio social. A perda de importincia dessa faculdade
decorre diretamente da dissociagdo entre propriedade ¢
poder de gestio na sociedade andnima, j4 encontrdvel

112 Cf supran® 18.
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nas antigas sociedades em comandita, mas que se gene-
ralizou nos tempos modernos por meio da criagdo das
chamadas ag¢des preferenciais.

Assim, & preciso que o agente tenha auferido proveitos
na forma de lucros para cavacterizar a sua condi¢io de
s0cio e, portanlo, a sociedade de fato. A mera gestdo,
como conirolador externo, pode equipara-lo, para fins
de responsabilidade ao administrador mas néo 20 s6cio
(oculto).

Vindo a falir a devedora, pde-se a questdo da responsabilidade do
controlador pelo passivo falimentar,

A esse respeito, W. Ferreira manifestou uma opinido singular, que ja
foi acolhida em acorddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.'” Sustentou
que “ndo ha falar em socios ocultos quando as sociedades se constituem
por escrito € arquivam os seus contratos ou atos constitutivos no Registro
do Comércio. Se terceiros se propdem a auxilid-las monetariamente, perce~
bendo parte de seus lucros, tém-se o mituo ¢ a usura quiga. Nao sociedade,
propriamente dita. Quando muito, a sociedade em conta de participagdo.
De qualquer modo, sécios ocultos nfo sdo. Socios somente podem ser os
mencionados no contrato devidamente arquivado”. E invocou, em abono
de sua doutrina, o disposto no art. 302 in fine do Codigo Comercial (ja re-
vogado), pelo teor do qual “toda a cléusula ou condigdo oculta, contrdria as
clausulas ou condi¢des contidas no instrumento ostensivo do contrato, é
—_—_

Esse ultimo dispositivo legal era, ja na época, totalmente impertinen-
te @ questdo. A lei veta, ai, que os sdcios se prevalegam de clausulas ndo
langadas no insttumento contratual, ¢ portanio ndo publicadas pelo arqui-
vamento na Junta Comercial, quer em {itigio entre si, quer contra terceiros.
Mas nao obsta A pretensdo execurdria contra 0s que passaram a agir como
socios de fato, da propria sociedade.

Este, na verdade, o ponto saliente. O sdcio oculto, pessoa fisica ou ju-
ridica, ndo entra nem pode entrar a fazer parte de sociedade regular. Ele cria
uma sociedade de fato com ela, socia ostensiva.

113 5° Camara Civil, Tribunal de Justi¢a de S3o Paulo, Apelagdo Civel o° 152.893, Relator
Gongalves Santana, R7372/136.
114 W. Ferreira, Tratado de Direifo comercial, cit., vol. 14 | pp. 149/150.
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E a responsabilidade de ambos ¢ soliddria € ilimitada. Por isso mes.
mo, ndo tem cabida a afirmagfo de Pontes de Miranda''® de que “a respop-
sabilidade dos sécios ocultos depende da qualidade de sdcio que lheg
corresponde”, sendo que a dos ocultos, simétricos a socios ostensivos, & so-
lidéria; enquanto “a responsabilidade do sécio oculto, que participa da so-
ciedade como comandilario, é a de comanditdrio”. Se assim €, o sécip
oculto de uma companhia jamais responderia na faléncia desta, pots o acjo-
nista ndo pode ser executado por débitos da sociedade.

Por ai se percebe quio insegura € a doutrina brasileira nessa matéria,

Nota de Texto 85 Na verdade, existe um principio geral de responsabilida-

de do sdcio oculto. Esse principio ja vinha previsto nos .

arts. 304 e 305 do Codigo Comercial (jé revogados), que
estabeleciam a responsabilidade pessoal dos sdcios nas
sociedades de fato e nas sociedades irregulares. O Cadi-
go Civil de 2002 veio a consagrar principio mais amplo
na matéria, prevendo em seu art. 990 a responsabilidade
solidaria ¢ subsidi4ria dos sdcios — exclufdos quanto 3
subsidiariedade os sdcios que por ela contrataram — des-
se tipo de sociedade (ao qual € de se equiparar o sécio
oculto da sociedade anonima). E exatamente a previsio
de subsidiariedade cumulada com o desaparecimento na
nova lei de faléncias de dispositivo expresso sobre a res-
ponsabilidade do sécio oculto (que era prevista expres-
samente ne art. 6° do revogado Decreto-Lei n° 7.661/45)
que cria um problema exegético a ser resolvido. Néo ¢
mais possivel durante o processo falimentar discutir a
responsabilidade do sdcio oculto. Entretanto, subsistin-
do o principio geral de responsabilidade ¢ sua previsio
expressa no art. 990 do Codigo Civil, é de se entender
que, findo o processo falimentar e restando credores in-
satisfeitos (por insuficiéncia ativa da empresa falida),
podem esses intentar agio contra o controlador externo,
sé¢io oculto, para reaver seus créditos. Para isso serd ne-
cessario demonstrar, no entanto, a efetiva existéncia da
sociedade de fato entre controlador externo e empresa

115 Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, cit., XXVIII, § 3.288, 11.
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falida, comprovando-se inclusive a reparti¢io com esse
de beneficios da atividade social,

B) No Grupo Econdmico

142. Em matéria de grupo econdmico, igualmente, a jurisprudéncia
de alguns paises admite a extensdo da responsabilidade da sociedade con-
trolada 4 Aolding, e vice-versa, invocando a confusdo de patrimdnios.' "

Também aqui, os tribunais norte-americanos aplicam o critério da subca-
pitaliza¢do para superar a barreira da personalidade juridica. Assim, por exem-
pio, no caso Luckenbasch S. S. Co. v. WR. Grace and Co. Inc,, uma
companhia, com o capital de 800 mil ddlares, possuia uma frota de navios, no
valor de vérios milhdes de ddlares, que fretava a uma sociedade subsidiaria,
cujo capital ndo ultrapassava 10 mil délares. Os tribupais admitiram que cre-
dores da controlada executassem seus créditos contra a holding.'"’

Na Alemanha Federal, a confusdo de patrimdnios entre sociedades do
mesmo grupo econdmico € considerada manifestagao do principio proibiti-
vo do venire contra_factum proprium: quem desrespeita, na pratica, a sepa-
ragdo patrimonial conseqiiente a personalizagdo das sociedades nao pode,
depois, invocar essa mesma separagio para por seus bens pessoais ao abri-
go das execugdes de credores sociais.'®

143. Outro critério freqiientemente utilizado, tanto na Europa quanto
nos Estados Unidos, para desconsiderar a autonomia juridica de sociedades
componentes de um grupo econdmico, ¢ o da confusio aparente de perso-
nalidades. Nao apenas a confusio interna — isto €, quando os administrado-
res sdo comuns, as assembiéias gerais relinem-se no mesmo local e,
praticamente, no mesmo hordrio; as empresas possuem departamentos uni-
ticados e os empregados recebem ordens, indistintamente, de varias admi-
nistragdes, ndo sabendo ao certo para quem trabalham — mas também a
confusdo externa, ou seja, a sua apresentagio perante terceiros.

116 O Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, decidindo um litigio a respeito de seqdestro de
agdes, declarou, textualmente, gue “sociedade perlencente 2 uma companhia holding
néo se considera terceiro em relagdo ds demais componentes da mesma companhia”
(6* Cam. Civil, Apelagdo Civel n° 175,845, Relator Torres de Carvalho, RT 405/183).
Mas o Tribunal enleou-se, no caso, numa distingao artificial enire relagdes intemas ao
grupo econdmico e relagdes com lerceiros, de modo a ndo sacrificar (aparentemente) o
principio da personalidade juridica, 20 qual nos encontramos ainda muito apegados.

117 Luckenbasch S. S. Co. v. W. R. Grace and Co. Inc., 267 Fed. 6§76 (4th, Cir.), 1920.

118 Cf. M. Lutter, “La responsabilité civile dans lc groupes de socictés”, cit.
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Num aresto de 1929, a Corte de Cassagdo francesa declarou que
“duas sociedades cuja raz&o social ¢ praticamente idéntica formam uma s¢
¢ mesma realidade, notadamente se possuem a mesma sede social, as mes.
mas sucursais, 0 mesmo nimero de telefone e a mesma assinatura em syg
correspondéncia™."? A Corte de Poitiers, por sua vez, admitiu a existéncia
de confusdo patrimonial, para o efeito de estender a responsabilidade pelog
débitos de uma sociedade a outra, entre duas companhias de estradas de
ferro. Declarou, para tanto, que elas eram administradas pelas mesmas pes-
$0as, 110§ mesmos locais, ¢ possuiam as mesmas oficinas, as mesmas ferra-
mentas, uma reserva comum de gasolina, de 6leo ¢ de pegas de reposicio;
que, ademais, se utilizavam dos mesmos veiculos, mediante simples troca
de placas.'

Da mesma sorte, num caso envolvendo duas companhias ferrovidrias,
um tribunal americano admitiu a mesma mo_zomo.;, A sociedade controla-
danio tinha horarios proprios, mas seguia os fixados pela controladora. Os
pedidos de indenizagio contra a subsididria eram, geralmente, apresenta-
dos, de inicio, a um preposto na folding, para exame previo. No caso Jo-
seph R. Foard Co. v. State.'”? verificou-se que a sociedade controladora

pagava, regularmente, as faturas emitidas contra a filial. Os prejuizos desta

figuravam, promiscuamente, na conta de resultados da controladora, que
tratava diretamente com terceiros assuatos concementes a controlada.

144. Nao se pode negar, entretanto, que 0s grupos econdmicos foram
c¢riados, exatamente, para racionalizar a exploragdo empresarial, harmoni-
zando e mesmo unificando as atividades das varias empresas que os com-
pdoem. E gragas a essa racionalizagio administrativa que o lucro marginal é
elevado, com a baixa do custo unitario de produgdo. Eles propiciam a cria-
¢do de “economias internas de escala”, j4 assinaladas pelos economistas

desde fins do século XIX. Todos os sistemnas econdmicos, qualquer que:

seja o regime politico que 0s acompanha, tendem a esse mesmo cobjetivo de
agrupamento e coordenagio empresarial. A empresa isolada €, atualmente,

uma realidade condenada, em todos os setores, mdxime naqueles em que o -

progresso esta intimamente ligado a pesquisa tecnolégica. A chamada em-
presa multinacional nada mais € do que uma constela¢do de empresas, ope-

119 Req. 19 de junho de 1929, Sirey 1930.1.176.

120 Sirey, 1933. 11 124.

121 Ross v. Pennsyivania Railroad Co, 136 N. J. Law 536, 148 Atl. 741 (1930).
122 Joseph R. Foard Co. v. State, 100 Ghio St. 505, 126 N. E. 881 {(1919).
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rando em vdrios paises, sob legislagdes diversas, mas perseguindo, sempre,
uma unica politica global.

O Direito ndo pode, portanto, ignorar essa realidade insuprimivel e irre-
versivel, mas deve disciplina-la em fungdo dos maltiplos interesses em jogo,
procurando aquela harmonia e proporgio, insitas na propria idéia de justiga.

Ja vimos, no capitulo anterior, que a prote¢do aos interesses dos nio-
controladores no grupo econdmico passa por uma certa desconsideragio da
personalidade juridica das sociedades componentes. Aqui, também, no que
tange a protegio dos terceiros credores, a via a seguir ¢ 4 mesina.

A confusio patrimonial, em maior ou menor grau, é inerente a todo
grupo econdmico. O interesse individual de uma sociedade é sempre su-
bordinado ao interesse geral do complexo de empresas agrupadas. Com
isto, sio praticamente inevitiveis as fransferéncias de ativo de uma socie-
dade a outra, ou uma distribui¢do proporcional de custos e prejuizos entre
todas elas.

O dilema do direito tradicional &, pois, muito claro: ou se aplicam, ri-
gidamente, as normas editadas para o funcionamento de uma sociedade
isolada, tornando ilegal e abusiva essa confusdo patrimonial, € condenan-
do, portanto, o grupo econdmico a uma vida & margem da ordem juridica,
ou, ao contrario, suspende-se, completamente, 2 aplicagdo dessas normas,
e, em conseqiiéncia, os interesses, tanto dos nio controladores quanto dos
terceiros credores, ficam ao desamparo.

145. A fuga a esse dilema consiste na criagdo do direito dos grupos
econdmicos, como sistema complementar do direito societario tradicional.

O legislador alemao deu exemplo, nessa matéria, desde a lei acionaria
de 1937. O atual diploma legal, de 1965, distingue, para o efeito da prote-
¢do dos interesses dos credores sociais, trés situagGes: a do grupo econdmi-
co regularmente constituido pela celebragdo de um “confrato de empresa”,
a do grapo econdmico de fato ¢ a da sociedade subordinada (eingegliederte
Gesellschaft).

Quanto ao grupo econdmico contratual, a solu¢do escolhida pelo le-
gislador germanico, para proteger os interesses dos terceiros credores, fot a
de obrigar a sociedade dominante a, de um lado, constituir reservas de ga-
rantia adequadas na subsidiaria e, de outro, a absorver os prejuizos verifi-
cados nos balangos desta, Tendo em vista que o funcionamento do grupo
tcnde a alterar ndo apenas 2 distribui¢fo de lucros em cada sociedade inte-
grante, mas também a propria apuragdo de resultados, a lei impde, nas socie-
dades submetidas a um contrato de dominagdo ou de transferéncia de
lucros, a complementagdo da quantia destinada, anualmente, 2 compor a
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reserva legal, de acordo com uma estimagdo do que seria normalmente de.
duzido, caso se tratasse de uma sociedade isolada (§ 300). Ademais, limita,
em qualquer hipétese, a importancia dos lucres a serem transferidos da
subsidiéria a controladora (§ 301). No que conceme aos prejuizos verifica-
dos, anualmente, na sociedade controlada, a controladora fica obrigada 3
assumi-los, a ndo ser que eles estejam cobertos pelas reservas facultativag
regularmente constituidas (§ 302). Vindo a expirar um contrato de aoa::m‘,
¢30, ou de transferéncia de lucros, a sociedade controlada ¢ obrigada a
prestar garantia aos credores, cujos direitos sejam anteriores a publicagio
do ato dessa extin¢do contratual no registro do comércio (§ 303).

Quanto aos faktische Konzerne, a lei declara que a empresa dominan-
te ndo pode usar do seu controle para induzir a controlada a concluir negé-
cios danosos, ou a tomar deeisdes, ou incorrer em omissdes, que lhe sejam
prejudiciais, a ndo ser que compense as perdas verificadas (§ 311). Nio
sendo feita essa composi¢do de prejuizos, a controladora e também seug
administradores respondem perante 2 controlada € seus acionistas (§ 317).
Nada se diz, porém, quanto a responsabilidade direta perante os terceiros
credores, devendo-se concluir que estes encontrardo, como remédio juridi-
co, tdo-sé a agdo obliqua ou sub-rogatoria, figurando na demanda como
substitutos processuais da propria sociedade.

Finalmente, em matéria de sociedade subordinada, cujas agdes per-
tencem, em sua totalidade, a controladora, a partir do momento em que se
manifesta esse vinculo de subordinagdo integral, ambas as sociedades res-
pondem, solidariamente, por qualquer divida da controlada contraida apds
a subordinagio (§ 322). O credor da subordinada, nessas condigdes, ndo
tem o dnus de provar a insolvéncia ou insolvabilidade da devedora para
agir contra a holding. Em contrapartida, a subordinada fica isenta de cons-
tituir a reserva legal (§ 324).

146. A Lei n® 6.404/76, embora dedicando um capitulo as “socieda-
des coligadas, controladoras e countroladas™ (arts. 243 ¢ ss.), e outro aos
“grupos de sociedades” (arts. 265 e ss.), ignora, quase que por completo, a
questdo da responsabilidade do grupo perante os terceiros credores.

Seguindo, em linhas gerais, a orienta¢io germanica, a nova lei
aclondria distingue grupos de fato, grupos de direito e a “subsididria in-
tegral”.

Quanto aos primeiros, dispde, no art. 245, que “os administradores
ndo podem, em prejulzo da companhia, favorecer sociedade coligada, con-
troladora ou controlada, cumprindo-lhes zelar para que as operagdes entre
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as sociedades, se houver, observem condigdes estritamente comutativas,
ou com pagamento compensatorio adequado”; ou seja, considera abusiva a
subordinagio do interesse particular de uma sociedade ao interesse global
do grupo. Acrescenta, no artigo seguinte, que “a sociedade controladora
serd obrigada a reparar os danos que causar 4 cormpanhia por atos pratica-
dos com infragdo ac disposto nos arts. 116 e [17” (desvio de poder). A agio
de reparagdo do dano, no caso, compete, unicamente, a acionistas da con-
trolada, como se os direitos dos terceiros credores ndo pudessem também
ser lesados pela pratica de tais atos.

Tratando dos grupos societarios de direito, isto &, 0s que se consti-
tuem mediante convengdo escrita, regularmente registrada, a Lei admite
que os adminisiradores das sociedades filiadas observem “a orientagdo ge-
ral estabelecida e as instrugdes expedidas pelos administradores do grupo
que ndo importem violag¢3o da lei ou da convengao do grupo” (art. 273); ad-
mite, igunalmente, “a subordinag¢do dos interesses de uma sociedade aos de
outra, ou do grupo, ¢ a participagio em custos, receitas ou resuitados de ati-
vidades ou empreendimentos” (art. 276). Mas o sistema de protegdo,
previsto em contrapartida, s6 abrange os “direitos dos sécios minoritdnios”
(arts. 276 e ss.).

Mais surpreendente, ainda, € a total omissdo de regras relativas 4 garan-
tia dos credores, no que concerne & “subsididria integral” (arts. 251 ¢ ss.). Ndo
haver4, ai, porventura, nenhum risco de confusdo patrimonial a temer, susceti-
vel de prejudicar terceiros? A sociedade controladora, que ja nilo tem acionis-
tas minoritarios para fiscalizar a sua atividade, n3o deve nunca ser envolvida
na faléncia da controlada, simples departamento do grupo?

A “exposigio justificativa” do projeto de lei dectara que ndo se criou
“a responsabilidade solidéria presumida das sociedades do mesmo grupo,
que continuam a ser patrimdnios distintos, como unidades diversas de res-
ponsabilidade e risco, pois a experiéncia mostra que o credor, em geral, ob-
tém a protegdo dos seus direitos pela via contratual, € exigird solidariedade
quando o desejar. Ademais, tal solidariedade, se estabelecida em lei, trans-
formaria as sociedades grupadas em departamentos da mesma sociedade,
descaracterizando o grupo, na sua natureza de associagdo de sociedades
com personalidade e patrimdnio distintos”.

A explicagdo ¢ inconvincente, no seu todo.

Em primeiro lugar, porque ndo se trata de criar, necessariamente, uma
responsabilidade solidéria e, sim, meramente subsiditia. Ao contrario
do que afirma o Ministro da Fazenda, o grupo de sociedades ndo é, nem
poderia jamais ser, juridicamente, uma associagio, porque o seu intuito &
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lucrativo. O grupo constitui, como salientamos,'” uma sociedade, nada
importando o reconhecimento, ou nao, de sua personalidade juridica. E en-
quanto sociedade, ndo parece ousado nem pioneiro reconhecer o principio
que o velho Cddigo Comercial, j4 revogado, inscreveu em nosso Sistema
juridico desde 1830, a saber, “os bens particulares dos s6¢10s néo podem
ser executados por dividas da sociedade, senio depois de executados 10-
dos os bens sociais” (art. 350). No caso, os bens particulares dos sécios sio
os componentes do ativo patrimonial de cada uma das sociedades grupa-
das, maxime da controladora do grupo.

No que tange 3 “departamentalizagdo” das sociedades grupadas, ela
jé existe na pratica sob muitos e importantes aspectos.'” Nao se percebe,
com clareza, porque essa situagdo de fato s6 deve ser admitida em direito
quando favorece a constituigdo dos grupos, e ndo quando cria a responsabi-
lidade grupal em beneficio dos credores.

Quanto a estes ultimos, na verdade, a pratica também ensina, sobeja-
mente, que os credores que logram obter garantias complementares aos seus
créditos sio, em geral, as institui¢des financeiras; raramente, os fornecedo-
res, sobretudo se economicamente fracos. Sdo estes, no entanto, que formam
a legido dos quirografarios desamparados nas faléncias e concordatas € mes-
mo na nova lej de recuperagdo e faléncias, e sdo eles que deveriam — em
boa justiga — merecer a tutela do legislador.

A irresponsabilidade da sociedade de comando grupal, pelas dividas
da controlada, ¢ insustentavel na fase hodierna da evolugio juridica.

O direito brasileiro do trabalho, hd varias décadas, impde, pacifica-
mente, a solidariedade das empresas componentes do grupo econémico
pelo passivo trabalhista de cada uma delas (Consolidagdo das Leis do Tra-
balho, art. 2°, § 2°).'%

Dentro da sistemética adotada, analoga a da Lei alemd de 1965, a Lei
n° 6.404 nio poderia deixar de prever garantias adequadas para os terceiros

123 Cf. supran® 112,

124 C£ supran® L11.

125 O estudo mais completo sobre o tema é a tese do Professor O. B. Magano, “Os Grupos
de Empresas no Direito do Trabalho”, S#o Paulo, Revista dos Tribunais, 1979. Ct.
também E. Moraes Filho, parecer na RF 253/257. No direito eurapeu, cf. G Branca, La
prestazione di lavora in socierd collegate, Mildo, 1965; J. Guyénot, “Le régime juridi-
que et fiscal des filiales et sociétés participantes en droit francais dans le contexte euro-
péen”, RDC, 1973, 3/4, 1, p. 94.
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credores, com a formagdo do grupo econdmico convencional, e com a
constitui¢do de “subsidiarias integrais”.

Inclinamo-nos, no entanto, em favor da adog¢io do sistema unificado
do projeto de lei de sociedade andnima européia, também nessa matéria (é
importante notar que tais regras sobre grupos ndo foram incorporadas ao
Estatuto das Societas Europea de 2001, pois havia disenso entre os paises
membros sobre a conveniéncia de sua aplicagio). Com ou sem o estabele-
cimento de uma convengao de grupo, a insolvabilidade de uma sociedade
controlada, caracterizada pela faléncia ou pela concordata, deveria acarre-
tar a responsabilidade subsidi4ria da controladora. Incumbiria a esta 0 dnus
de provar, ndo havendo conveng3o, a inexisténcia de um poder de controle,
constituindo o grupo societario de subordinagdo.

Como salienta 2 Comissdo da Comunidade Econdmica Européia, nos
seus comentarios ao projeto que etaborou,'>® essa responsabilidade global
no seio do grupo, nos dias que correm, é considerada como indisputével na
ética dos negdcios. Ndo se vé por que o Direito ndo deveria, ai, seguir os di-
tames da moral comercial.

Nota de Texto 86 A necessidade de tutela dos credores de sociedade com-
ponentes de grupos de empresas por meio de regras mais
sofisticadas que a simples auséncia de responsabilidade
de uma sociedade pelas dividas das outras ¢ inegavel.
E preciso entdo detalhar e aprofundar a discussio da
responsabilidade grupal. Para tanto se fard referéncia
a0s varios tipos possiveis de responsabilidade grupal
mencionados na Nota de Texto 77, identificando aqui
seus efeitos sobre os interesses dos credores (e ndo so-
bre a organizag@o dos interesses internos).

Do ponto de vista dos credores, solu¢des que favore-
cem uma responsabilidade objetiva, como as expressas
nos dois primeiros grupos e nas decisdes de Tiefbay e
Video, assemetham-se bastante. Todas elas, ao aplicar
um rigoroso critério de responsabilidade estrutural (no
sentido definido acima), ndo permitem distingdes, in-
ternas ou externas. Em primeiro lugar, ndo € possivel
distinguir entre comportamentos desejiveis e indeseja-
veis da sociedade controladora. Em presenga de uma re-

126 Cf. RDM, nova série, 1971, n° 4, p. 171.
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gra moB_. de .S%o:nmmc:amaa baseada na estruturg monstrado absolutamente insuficiente para sancionar
mE.um_,o En.oE:\o ao 648. 86@0&50:8:&5?59 todos os casos de abuso (v. para a critica dogmatica a
A impossibilidade de distinguir revela-se ndo apenas essa interpretagdo da lei supra Nota de Texto 73
dentro como também fora da sociedade. Com efeitg Om - _m_qo_ﬂ.w i ooy distribui o do b )
uma solugdo que adota uma férmula geral e objetiva ao. ome Eacaaoia:ﬁ oo.od,n. acisTimeas a.o ons da
responsabilidade ndo permite distinguir entre credores prova mmmcm por :5::. GRSEQ% mogo ’ a:.w:o ma-
voluntarios ¢ involuntérios. Se a responsabilidade obje. terial. Uma nom_uo:mmg_imao m@._ﬂ:\m que exige para
tiva & justificavel com relagdo aos Gltimos, parece pelo sua configura¢do prova impossivel de ser oc:.am ¢ equi-
menos discutivel do ponto de vista eqiiitativo com rela- valente a uma regra de isengdo de responsabilidade.
¢40 208 primeiros. Permanece por ser analisada a responsabilidade setorial.
Nao ocorre 0 mesmo com a responsabilidade subjetiva, ¢ Quod iuris com relagdo a ela. Em primeiro lugar, a per-
Ela permite proteger os empresarios respeitadores da secugo do patriménio proposta por essa teoria criaria
separagdo a_mq esferas, no minimo contra os credores uma situagdo de incerteza juridica para todas as soci-
ooE,Hme_w - szm E.Ec&n esse tipo de solugédo levan- edades do grupo e para seus respectivos credores, que
ta sérias Eamm;moog A primeira & relativa aos critérios poderiam a qualquer momento estar sujeitos a concur-
para mv_nowcsomo do o,omsmonwao.a.o @mmac_osﬂo. .OoEo so com os credores da sociedade devedora. Compara-
uomo MMMWMH Mmmw MﬂamMMM aMnMﬁwEEmQﬁwmo MB sociedade daas moﬂ.cnmam anteriores, nao parece Eo.@oﬂomomm:. um

para a presungdo de comporta- . grau mais elevado de prote¢do patrimonial, Evidente-
mento fraudulento e, conseqiientemente, como critério méni i

C " mente, o patrimdnio da holding do grupo, detendo to-

para a aplica¢do da regra de responsabilidade, tem valor d fainacs ti i i
meramente formal. Isso porque, exatamente nos casos o vm.:_oﬁmmoamv DU e e iy
de existéncia de um controle fargamente majoritirio, o : mum,E.mom_”Ew aw pagamento das dividas do Que o patrl
exercicio da administragdo é absolutamente desneces- 3 monio das sociedades controladas. Zm. solugdo setori-
sario para a determinagdo dos destinos da sociedade. | m:. moamo@aosﬂoaaﬁa“ 0 aumento da incertza no &
Nio existe, aiém disso, qualquer vinculo entre adminis- .MMMM% MMMOoW@ﬁM.owH mw%z ento relevante do geau de pro-
o pomabiidad Seo sl rico da s Vg s s st s s i
administrador, pode-se indagar do sentido de sua pre- com E—mmmo 20s MInOritarios da sociedade nomE.on&o-
senca na administragdo social. No sistema brasileiro - _1 n._oSam_..:o.ﬂo prejudicados no caso ¢a mﬁ__mmomo &
Taro adeoto do esqhema de bilidad m Q.:oﬁ‘& m:_u._oﬁzo? Entretanto, caso a a.msmmmn.msﬁm te-
© adep € q . responsabilidade grupa nha sido feita da ou para uma sociedade unipessoal,
mﬁ@u_nﬁé. a questdo da fixagdo dos critérios para formu- esse beneficio nem sempre existe. A sociedade unipes-
lagdo de presungGes € central. Isso porque, até o mo- soal pode ser a0 mesmo tempo ponto de partida como
mento, Como demonstra a casuistica, a simples também ponto de chegada da transferéncia patrimonial
mu__o,m@mo direta do art. 117 da lei societdria, com a ne- Sendo ponto de chegada, o prejuizo dos minoritdrios da
cessidade de demonstragdo de dolo e culpa, tem-se de- sociedade pluripessoal de onde partiu a transferéncia é
127 Permanece discutivel s¢ a mesma regra deve ser ou ndo aplicada com relagao aos cre- e | 128 V. arespeito a critica de G. Scognamiglio, “La responsabilitd della societa capogruppo:

dores involuntdrios ¢ dqueles que ndo negociaram com a sociedade ~ v. a respeito F,
Kiibler, “Anmerkung zur TBB Eutscheidung”, in NW 1993, p. 1.204. :

problemi ¢ orientamenti” in Il gruppo d'imprese nella realia giuridica italiana, Atti
del Convegno di Verona (07 aovembre 1987), Padova, Cedam, p. 87.
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evidente. Mas mesmo sendo ponto de partida, & neces-
sario verificar o tipo de beneficio que a outra socieda-
de controlada, por hipétese pluripessoal, auferiy. g
necessario verificar se ao beneficio patrimonial cor-
respondeu um beneficio econdmico. Essa coincidén-
cla nem sempre ocorre. Imagine-se a transferéncia de
uma atividade deficitaria ¢ dos bens necessarios para
sua manutengdo de uma sociedade controlada unipes-
soal (sociedade A) para outra pluripessoal, do mesmo
grupo (sociedade B). Tal operagdo, patrimonialmente
benéfica a sociedade destinataria da transferéncia e se-
gundo a teoria da responsabilidade setorial, geradora de
responsabilidade, pode a curto prazo causar prejuizo
para a sociedade B. O que teria ocorrido seria, conse-
qiientemente, um prejuizo dos mineritarios da sociedade
B em favor da controladora, que passa a ter na socieda-
de A uma atividade superavitéria. Tudo com o agravan-
te de, segundo as regras da responsabilidade estrutural,
a responsabilidade subsidiéria por dividas da sociedade
A passar a incumbir a B.

Vé-se, portanto, que a tentativa de utilizagdo das regras de
responsabilidade externa para a protegdo concomitante de
interesses internos e externos cria um sistema de resula-
dos incertos, nem sempre apto a tutelar corretamente a si-
tuagdo dos minoritarios e dos credores do grupo.

Conclusdo

Feita a separagdo l0gica enfre problemas dc organiza-
¢fo interna e de responsabilidade externa,'” fica claro
que as solugdes devem ser também diferenciadas.
Para os primeiros, importante & a reflexdo sobre as regras
de conflito de interesses (v. supra Nota de Texto 77).
J4 os Gltimos sdo mais complexos dada a sua influéncia
sobre a conformagdo econdémico-juridica do grupo
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como um todo ¢ sobre o equilibrio da relaggo entre inte-
resses externos e interesse da sociedade, do qual depen-
de muito do seu equilibrio econdmico.

Do ponto de vista juspolitico, se o objetivo é o incenti-
vo 4 formagdo dos grupos de estrutura descentralizada,
semn entretanto criar um sistema que dificulte a Timita-
¢do dos riscos dentro dos grupos (sistema com relagdo
a0 qual poder-se-ia levantar a suspeita de ndo neutralida-
de ou aberta hostilidade as concentragdes), a regulamen-
ta¢do da responsabitidade externa ndo deve ultrapassar o
minimo necessario para obter tais efeitos.

Tal principio ndo ¢ de facil tradu¢do em termos jucidi-
cos. A formaco de presungdes requer a fixagéo de li-
mites com base ndo em critérios numeéricos, mas sim
em critérios qualitativos. Como jé visto com relagdo a
sociedade unipessoal, a relevancia desse problema € tao
grande que se chega a discutir sobre a propria definigdo
da fattispecie sociedade unipessoal.

Ora, como j4 visto, se a utilizagao do conceito amplo
de sociedade unipessoal ndo é admissivel nos casos de
aplicagdo de regras internas de organizagdo — como a
do conflito de interesses —, 0 mesmo 9do OCOITe Com as
regras externas, para as quais ¢ admissivel a equipara-
¢do do controle quase-totalitario ao totalitario.

Mas, como estabelecer o limite de equiparagdo? Um
primeiro critério de definigdo pode ser 0 que jdentifica
a possibilidade de equiparagdo em todas aquelas con-
centragdes empresariais que, pelo seu grau de coesao,
tornam impossivel isolar as determinagdes individuais
da sociedade controladora e determinar seus respecti-
vos efeitos.’*® Nesse momento, uma regulamenta¢do
societiria baseada em critérios de responsabilidade
subjetiva “pura” (ndo-presumida) ¢ em um sistema de
invalidagdo dos atos lesivos perde sua eficacia (exata-
mente porque ¢ impossivel identificar e coligar atos ¢
efeitos).

129 Nota-se que, como também ja observado, regras de responsabilidade externas sio sb
utilizadas quando as regras de organizagio interna sio pouco efetivas (dai a necessida-
de de aplicagdo da teoria da desconsideragdo a sociedades unipessoais) ou desaplica-

das (como ocorre no ordenarmento societario brasileiro). 130 Cf. V. Emmerich - J. Sonnenschein, Konzernrechi, cit.
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Nesse caso, parece razo4vel a aplicagido de um sistema
analogo ao desenvolvido pelos tribunais alemaes para
distribuigio do dnus da prova em matéria societdria.
Reconhecendo as dificuldades especificas que terceirog
t&m em tomar ciéacia de fatos intemos 4 sociedade, em
varias oportunidades & mais recenternente com relagio
a0s qualifizierte faktische Konzern,” ! 0s ribunais ale-
mies impuseram a0 socio confrolador a obrigacdo de
prestar esclarecimentos sobre 2 situa¢ao social interna,
Existe com relagio a certos fatos especificos, além do
dnus de prestar esclarecimentos, o dnus de comprovar o
que foi dito. £ o caso, por exemplo, do emprego de
quantias sobre as quais o balango ndo fornece informa-
¢oes suficientes e com relagfo as quais ha uma susten-
tavel suspeita de desvio. Nesse caso, b4 a obrigagio de
demonstrar onde foram aplicados os recursos e quais os
resultados provenientes dessa aplicagio.'

Os critérios para a extensdo desse onus a outras situa-
¢Oes internas sdo incertos. Pode-se perguntar até que li-
mite & possivel impor ao controlador o dnus de provar
fatos internos a sociedade. Pode-se dizer que esses limi-
tes devem ser tanto mais eldsticos quanto menor seja a
possibilidade de confiar em um controle interno inde-
pendente na sociedade. Quanto menos instrumentos de
fiscalizagdo interna existem, n2o sé maior € a possibili-
dade de ntiliza¢ao da sociedade no interesse pessoal do
sOcio mas também — € isso é 0 que mais interessa no
momento — maior ¢ a dificuldade de terceiros terem
acesso a informagdes sobre a sociedade. Simplesmente
porque ndo ha discussdo interna que faga resultar qual-
quer informacdo sobre as operagdes sociais nos livros.
Nesses casos, impor ao credor a demonstragdo de fatos
internos a sociedade seria impor uma probatio diaboli-
ca e, na pratica, impedir a responsabiliza¢ao do contro-
lador.

131 Trata-se da decisdo do caso TBB (in NJW 1993, pp. 1.200-1.203).

132 BGHZ 100, 197.
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Figura-se, por exemplo, a emissdo de debéntures por uma companhia
notoriamente pertencente a um grupo econdmico. E evidente que o investi-
dor adquire tais titulos fundado, entre outras razdes, na garantia oferecida
pelo patriménio grupal, mesmo que ela ndo venha expressamente estipula-
da na escritura de emissio. A lei de sociedades por agdes de 1976, numa ti-
mida concessdo a essa realidade, estatui que “as debéntures emitidas por
companhia integrante de grupo de sociedades (art. 265) poderéo ter garan-
tia flutuante sobre o ativo de 2 (duas) ou mais sociedades do grupo” (art.
58, § 6°). Percebe-se qudo insuficiente € essa norma para atender a efetiva
protego dos debenturistas, quando se pensa que a garantia, assim prevista,
& meramente negocial, e que “grupo de sociedades” no sistema dalei ¢ ape-
nas o criado por convengio, regularmente levada a registro. Ela nfo pode
ser pactuada nos “grupos de fato”. Ela pode ndo ser estipulada nos “grupos
de direito”.

Aliss, em matéria de emissdo de debéntures, no grupo econdmico, 0
legislador deixou de disciplinar um problema levantado por Ascarell, refe-
rente & necessaria desconsideragio, que vimos examinando, da personali-
dade juridica de cada sociedade agrupada. Ele diz respeito 20 limite de
langamento de empréstimos debenturisticos, tradicionalmente fixado no
montante do capital social. Se a sociedade controladora ¢ uma ou mais das
suas controladas fazem, ao mesmo tempo, tais emissdes, parece inquestio-
navel que a regra limitativa mencionada &, de certo modo, contornada:
como o capital da holding €, no todo ou em parte, representado no ativo por
agdes das sociedades controladas, ndo se pode, no caso de emissdo simulti-
nea de obrigagdes, computar as cifras dos capitais sociais, isoladamente,
mas deve-se operar a dedugdo da parte do capital de cada controlada, detida
pela holding. De outra sorte, os portadores desses titulos, para tutela dos
quais a lei fixa aquela limitagdo, poderdo ser iludidos quanto a efetiva rela-
¢do entre ativo empresarial e passivo debenturistico das comparnhias emi-

13
tentes. 3

E verdade que a lei de sociedades por agdes de 1976 prevé para a so-
lugfo da questdo uma vélvula de seguranga. “A Comissio de Valores Mobi-

133 CE T. Ascarelli, Saggi di Diritio Commerciale, cit., p. 251 e Problemi Giuridici, |, cit.,
p. 295. No mesmo sentido, B. Libonati, Holding & investment Trust, cit., pp. 251 ess. .
Guerrz, Le Societd di Partecipazione, Mildo, Giuffre, 1957, pp. 177 ess., embora reco-
nhecendo a procedéncia da dificuldade suscitada, estima que ela 56 pode ser resolvida,
na Itlia, de jure condendo, face 20s termos do art. 2.410 do Cadigo Civil de 1942.
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:,ﬁ._om:v dispde o seu art. 60, § 3°, “poderd fixar outros Hmj
emissdes de debéntures negociadas em Bolsa ou no balc3o, ou a se i

tribuidas no mercado”, Mas havendo instituido o cm_m:oouooumo_mMoS i
grupo (art. 275), que descaracteriza a absoluta autonomia patrim m.&o i
sociedades componentes, poderia, sem risco de excesso normati e dag

tes para

VO, resol-

Ver expressamente a questdo suscitada, ao invés de confiar 0 problema ag
: g

cuidados da Comissio de Valores Mobilidrios.

O que se pretende, em suma, tanto na companhia isofada como
STupo economico, € simplesmente adequar o direito 4 realidade econg i
ca, considerando a personalidade Juridica em sua verdadeira &.Bocmmoow_m

)

¢, Como tecnica, meramente relativa, de $eparagdo de patriménios, e ndg

como entidade metafisica de valor absoluto

L

Capitulo IV

PODER DE CONTROLE E NACIONALIDADE

147. Foi, justamente, na determinagdo da nacionalidade das socieda-
des que a nogdo do poder de controle surgiu em direito. Nesse campo, mais
do que em qualquer outro, os tribunais rejeitaram, a miido, a separa¢ao en-
tre a existéncia da pessoa juridica e a dos seus membros, tomando em con-
siderag@o a nacionalidade dos que exercem, de fato, o poder de comando
social. Atualmente, o critério do controle esti consagrado em lei em varios
paises, inclusive no Brasil, como condictio juris do exercicio dg determina-
das atividades empresariais, consideradas, com ou sem razdo, como de in-
teresse vital para a nagdo. .

J4 se observou que, para a determinac@o da nacionalidade das socie-
dades, os critérios seguidos referem-se, ora ao seu aspecto contratual, ora
20 seu cardter institucional.! Fundados na relagio contratual entre os sdcios
e no principio da autonomia da vontade s3o os critérios do lugar de eleig#o,
do local de constituigio da sociedade e da sede social estatutéria.” Por outro
lado, de cardter institucional € o critério da sede social efetiva, onde se si-
tua, de fato, a administragdo societaria.

Mas a classificagdo assim proposta suscita alguns reparos. Com efei-
to, em primeiro lugar, n3o se vé bem qual a diferenga entre “sede social efe-
tiva” e centro de exploragdo.empresarial, ou local onde a empresa tem o sen

I  CfY.Loussouamne]. D. Bredin, Droit du Commerce International, Paris, Sirey, 1969,
pp. 261 e ss.

2 Oart. 19 do Cédigo Bustamante, ratificado pelo Brasil, dispde: “A nacionalidade das
sociedades andnimas serd determinada pelo contrato social (sic) ¢, eventualmenle,
pela lei do lugar em que, normalmente, se relina a assembléia geral dos acionistas, ou,
em sua faltg, pela do lugar em que funcione o seu principal conselho administrativo ou

diretoria™,



