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EXISTENCIA JURIDICA DESSE CRIME NO DIREITO PENAL POSITIVO

BRASILEIRO - NECESSIDADE DE SUA REPRESSAO - CONVENQOES
INTERNACIONAIS SUBSCRITAS PELO BRASIL - PREVISAQ TIPICA
CONSTANTE DO ESTATUTO DA CRIAMNCA E DO ADOLESCENTE (LEI N¢
8.069/90, ART. 233) - CONFIRMAGCAO DA CONSTITUCIONALIDADE DESSA
NORMA DE TIPIFICACAO PENAL - DELITO IMPUTADO A POLICIAIS
MILITARES - INFRAGAO PENAL QUE NAO SE QUALIFICA COMO CRIME
MILITAR - COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM DO ESTADO-MEMBRO -

PEDIDO DEFERIDO EM PARTE.

PREVISAO LEGAL DQ CRIME DE TORTURA CONTRA CRIANCA QU
ADOLESCENTE - OBSERVANCIA DO POSTULADO CONSTITUCIONAI, DA
TIPICIDADE.

- O crime de tortura, desde gue praticado contra
crianca ou adolesgcente, constitui entidade delituosa aut®noma
cuja previsdo tipica encontra fundamento Jjuridico no art. 233
da Lei n? B8.069/90. Trata-se de preceito normativo que encerra
tipo penal aberto suscetivel de integrag¢do pelo magistrado, eis
que o delito de tortura - por comportar formas mdltiplas de
execugdo - caracteriza-se pela inflig8c de tormentos e
suplicios gue exasperam, na dimensdo figica, moral ou psiquica
em gue se projetam os seus efeitos, o sofrimento da vitima por
atos de deenecessaria, abusiva e inaceitéavel crueldade.

- A norma inscrita no art. 233 da IL.ei n? B.069/90, ao
definir o crime de tortura contra a crianga e o adolescente,
ajusta-se, com extrema fidelidade, ao principio constitucional
da tipicidade dos delitos (CF, art. 5%, XXXIX).

A TORTURA COMO PRATICA INACEITAVEL DE OFENSA A
DIGNIDADE DA PESSOA.

A simples referéncia normativa & tortura, constante da
descrigéo tipica consubstanciada no art. 233 do fstatuto da
Crianga e do Adolescente, exterioriza um universo conceitual
impregnado de nogdes com gue o senso comum e O sentimento de
decéncia das pessoas identificam as condutas aviltantes que
traduzem, na concregdo de sua prética, o gesto ominoso de
ofensa a dignidade da pessoa humana.
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A teortura constitui a negag¢do arbitré&ria dos direitos
humanos, pois reflete - enqguanto prédtica ilegitima, imoral e
abusiva - um inaceité&vel ensaio de atuagdo estatal tendente a
asfixiar e, até mesmo, a suprimir a dignidade, a autonomia e a
liberdade com que o individuo foi dotado, de manejira
indisponivel, pelo ordenamento positivo.

NECESSIDADE DE REPRESSAO A TORTURA - CONVENCOES
INTERNACTIONAILS.

- O Brasil, ao tipificar ¢ c¢crime de tortura contra
criangas ou adolescentes, revelou-se fiel aos compromissos que
assumiu na ordem internacional, egpecialmente aqueles
decorrentes da Convengdo de Nova York sobre os Direitos da
Crianga (1990), da Convenglio contra a Tortura adotada pela
Assembléia Geral da ONU (1984), da Convengdo Interamericana
contra a Tortura concluida em Cartagena (1985) e da Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&oc José da Costa
Rica), formulada no &mbitc da OEA (1969). Mais do que isso, o
legislador brasileiro, ao conferir expressioc tipica a essa
modalidade de infrag8o delituosa, deu aplicagdo efetiva ao
texto da Constituigdo Federal que impfe ao Poder Publico a
obrigagio de proteger os menores contra toda a forma de
violéncia, crueldade e opressdo (art. 227, caput, in fine).

TORTURA CONTRA MENOR PRATICADA POR POLICIAL MILITAR -
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM DO ESTADO-MEMBRO.

- O policial militar que, a pretexto de exercer
atividade de repressdc criminal em nome do Estado, inflige,
mediante desempenho funcional abusivo, danos fisicos a menor
eventualmente sujeito ao seu poder de coergdo, valendo-se desse
meio executivo para intimidd-lo e coagi-lo & confiss&o de

determinado delito, pratica, inequivocamente, o c¢rime de
tortura, tal como tipificado pelo art. 233 do Estatuto da
Criangca e do Adolescente, expondo-se, em fungdo desse
comportamentc arbitrario, a todas as conseqglidéncias juridicas
que decorrem da Lei n? 8.072/90 (art. 22), editada con

fundamento no art. 52, XLIII, da Constituigéo.

- Q crime de tortura contra crianga ou adolescente,
cuja pratica absorve o delito de lesSes corporais leves,
submete-se & competéncia da Justiga comum do Estado-membro, eis
que esge ilicito penal, por n&o guardar correspondéncia tipica
com qualquer dos comportamentos previstos pelo Cédigo Penal

Militar, refoge a esfera de atribuigdes da Justiga Militar
estadual.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess&c Plenaria, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigréaficas,
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por maioria de votos, em deferir, em parte, o pedido de habeas
corpus, para cassar a decisdc proferida pelo Superior Tribunal
de Justiga; em prosseguir-se no julgamento quanto ao art. 233
do Estatuto da Crianga e do Adolescente (lL.ei n. 8.069/90), na
Justiga Comum estadual; e, em declarar a constitucionalidade do
referido dispositivo (art. 233 da Lei n. 8.069/90). Vencidos os
Ministros Relator, Marco Aurélio, Ilmar Galvdo, Moreira Alves e
o Presidente (Ministro Octavio Gallotti), que também deferiam,
em parte, o pedido de habeas corpus, para trancar a agdo penal
em cursc perante a 4? Vara Criminal de S53oc José dos Campos-SP,
ou seja, guanto a imputagdco da prética de ato previsto no art.
233 da Lei n. B.069/90, devendo o processo por crime previsto
no art. 209 do Cédigo Penal Militar prosseguir perante a
Justiga Militar, e declaravam, ainda, a inconstitucionalidade
do art. 233 da citada lei (n. 8.06%/90).

Brasilia, 23 de junho de 1994.

OCTAVIO GALLOTTI - PRESIDENTE

QQ prr |

CELSO DE MELLO - RELATOR F/ O ACORDAO




J%%éa%ma Dietwrial Hedetal
189

01/06/94 TRIBUNAL PLENO
HABEAS CORPUS Ne 70389-5 SAQ PAULO

RELATOR: MINISTRO SYDNEY SANCHES
PACTES.: HERBERT FERNANDO DE CARVALHO E OUTRO f
IMPTE. : TANIA LIS TIZZONI NOGUEIRA

COATOR.: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES - (Relator):
1. 0 ilustre Subprocurador-Geral da Repiblica Dr.
CLAUDIO LEMOS FONTELES, no parecer de fls. 30/33, resumiu a
hip6tese e, em seguida, opinou, nos termos seguintes:

"EMENTA :
1- Pato Unico: policiais militares que torturam
adolescentes em delegacia de policia.
2~ Injuridica a decisdo em conflito de
competéncia que determina a dupla persecugdo a
luz da legislagdo penal militar e do Estatuto da

Crianga e do  Adolescente: Bis in idem
caracterizado.
1. Em favor de HERBERT FERNANDO DE CARVALHO e
ANTONIO DA SILVA, a advogada TANIA NOGUEIRA ajuiza
pedido de habeas-corpus, argumentando com a
existéncia-de litispendéncia.
2. Procede.
3. Cuidemos de entender o fato.
4. A 32 Sec¢do do Superior Tribunal de Justiga, por

maioria, em exame de Conflito de Competéncia
envolvendo a conduta dos ora pacientes, assentou que,
verbis:

*CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. Crimes de
lesdo corporal (art 209 do CPM} e tortura contra
adolescentes (art. 233 da Lei 8.069/90),
atribuidos a policialis militares, em servigo, no
desempenho de policiamento civil.

Competéncia da Justiga Militar do estado para
julgamento do crime de lesdo corporal cometido
por policial militar em servigo (art. 125, § 4°9,
da Constituigdo Federal, 92, II, c, e 209 do
CPM) e da Justi¢a comum estadual para julgamento
do crime de_ tortura.

Precedentes  jurisprudenciais.” (fls. 1z,
grifamos)
5. Ocorre, entretanto, que_ um {inico eventc foi
perpetrado por HERBERT e ANTONIO.
6. A confirmar, trecho do voto do Min. Costa Lima,

verbis:
"EFm remate, os policiais militares sé&o
acusador de terem detido um jovem e, no posto
policial, ) agredido, causando-lhe lesbes

~5 -~ 102-002
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corporais. Ndo vejo nesse fato a ocorréncia de
crime militar.” (vide: fls. 16, grifamos)
7. O Min. ASSIS TOLEDO, em voto-vista, também
aponta o fato, verbis:
"Herbert Fernando Carvalho de Campos e
Antonio da Silva, ambos policiais militares,
solicitados a atender uma ocorréncia de furto,
detiveram dois adolescentes e, segundo consta,
conduziram-nos ao posto policjial onde passaram a
agredi-los para gue confessassem o crime. (vide:
fls. 17, grifamos)
8. Sem davida, apresenta-se a ofensa & Iintegridade
fisica ~ lesdo corporal - 3 primeira vista, que tem
defini¢gdo penal tipica tanto na legislagdo penal
comum (art. 129), como militar (art. 209).
9. Ocorre, todavia, que, no caso, hd circunstancia
que tem tratamento normativo especial, advinda com o
recente Estatuto da Crianga e do Adolescente - Lei
8069/90 - quando no Titulo VII, que define gs crimes
e infragdes perpetrados contra o menor, tipifica-se
em infragdo penal, verbis:

Art. 233: "Submeter crianga ou adolescente
sob sua autoridade, guarda, ou vigildncia a
tortura.” (grifamos)

10. Assim, esse tipo penal, ulterior e adequadamente
restrito & preservagdo da Iintegridade fisica da
crianca, ou do adolescente, torna-se norma especial
ante aqueloutra, ainda que também especial em relagdo
a generalidade das demais ofensas & Integridade
fisica, em razdo do desempenho funcional do autor:
militar em atividade.

11. Por tal perspectiva, a norma do artigo 233, da
Lei n? 8069/90, é especial em relagdo & do artigo 205
do C.P.M. -

12. Somos, pois pelo deferimento do pedido, para
que, cassada a decisdo da 3% Segdo do Superior
Tribunal de Justiga, remanesga a pretensdo punitiva
unicamente & 1luz do artigo 233, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, no MM. Juizo da 4% Vara
Criminal de 5. José dos Campos-SP.”

A fls. 35, determinei providenciasse a impetrante

das dentuncias apresentadas pelo Ministério Publico

Estadual e Militar, o que fol feito, com a juntada das pegas de

fis.

40/43.

/
E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES - (Relator):
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E este o inteiro teor do acérd3o do Eg. Superior

Tribunal de Justiga, ora impugnado (fls. 12/23):

"CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 3.532-5 - SAQ PAULO
RELATOR: O SR. MINISTRO COSTA LIMA

RELATOR P/ ACORDAO: O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO
SUSCITANTE: Jufzo AUDITOR DA 4%  AUDITORIA
MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO

SUSCITADO: JUfzZO DE DIREITO DA 4% VARA CRIMINAL
DE SAO JOSE DOS CAMPOS - SP

AUTORA: JUSTICA PUBLICA

REUS : HERBERT FERNANDO DE CARVALHO e EDSON
HENRIQUE FRUTUOSO

EMFENTA

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. Crimes de
lesdo corporal (art. 209 do CPM) e tortura contra
adolescentes (art. 233 da Lei 8.069/90), atribuidos a
policiais militares, em servigo, no desempenho de
policiamento civil.

Competéncia da Justiga Militar do Estado para
julgamento -do crime de lesdo corporal cometido por
policial militar em servigo (art. 125, § 42, da
Constituig¢do Federal, 9¢, II, ¢, e 209 do CPM) e da
Justiga comum estadual para julgamento do crime de
tortura.

Precedentes jurisprudenciais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DF JUSTICA, na conformidade dos votos e das
notas taquigridficas a sequlir, por unanimidade,
conhecer do conflito e, por maioria, declarar
competente o© Suscitante, Juizo Auditor da 42
Auditoria Militar do Estado de Sio Paulo, para julgar
os delitos de lesbes corporais, e o Suscitado, Juizo
de Direito da 42 Vara Criminal de S3o0 José dos
Campos-SP, para julgar o crime de tortura, nos termos
do voto do Ministro Assis Toledo. Vencido o
Ministro-Relator. Votaram com ¢ Ministro ASSIS TOLEDO
os Ministros VICENTE CERNICCHIARO, ADHEMAR MACIEL,
JOSE DANTAS e PEDRO ACIOLI. Ausentes, por motivo
justificado, os Ministro FLAQUER SCARTEZZINI e EDSON
VIDIGAL.



k]

- 102-002

JZ%éﬁ%ma Fiitmrad SQZAkaz’

HC 70.389-5 SP 192 ’

W
Brasilia, 19 de novembro de 1992 (data do
Jjulgamento)

Ass.: MINISTRO JOSE CANDIDO
PRESIDENTE

Ass.: MINISTRO ASSIS TCOLEDO
RELATOR P/ ACORDAO.

RELATORTIO

0O EXM? SR. MINISTRO COSTA LIMA:

Trata-se de conflito positivo de competéncia em
que é suscitante o MM. Juiz Auditor da 4% Auditoria
da Justic¢a Militar do Estado de Sdo Paulo (fl. 02) e
suscitado o MM. Juiz de Direito da 4% Vara Criminal
de 530 José dos Campos-SP (fls. 06/07).

Dissentem os nobres Magistrados sobre qgqual a
Justica competente para processar e julgar policiais
militares, que agrediram adolescente sob sua guarda,
autoridade e vigildncia, buscando obter confissdo da
prética de um furto. Pesa ainda dentincia contra civil
pelo crime previsto no art. 230 da Lei 8.069/90
(privagdo da liberdade), contra o mesmo menor.

Opina a Dr® DELZA CURVELLO ROCHA, 1ilustrada
Subprocuradora-Geral da Repablica, pela competéncia
da Justiga Castrense para processar e julgar os
Militares e pela competéncia da Justiga Comum para
processar e julgar o civil (fls. 14/15),

Relatei.
Ass.: MINISTRO COSTA LIMA.

EMENTA

COMPETENCIA. CRIME DE LESOES CORPORAIS PRATICADO
POR POLICIAIS MILITARES CONTRA CIVIL.

1. Compete & Justiga Militar estadual processar
e julgar os policiais e bombeiros militares nos
crimes militares definidos em lei.

2. Policial militar gque se encontra prestando
servi¢o de natureza civil, se pratica crime de lesfes
corporais contra civil no exercicio dessa atividade e
em local ndo sujeito A& administragdo militar, ndo
comete infrag¢do militar (art. 92, II, b e ¢, do CPM).

3. Conflito conhecido, declarando-se competente
o Jufizo de Direito.

vorTo

O EXM2 SR. MINISTRO COSTA LIMA (RELATOR):
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A Constituicdo cometeu a Jdstiga Militar dos
Estados competéncia para processar e julgar os
peoliciais e bombeiros militares nos crimes militares
definidos em lei.

2. Policial militar, gue se encontra prestando
servigo de natureza civil, acusado de praticar crime
de lesbdes corporais contra civil, em local néo
sujeito & administragdo militar, embora a hipétese
esteja prevista no art. 209, do CPM, ndo se submete a
jurisdigdo militar, segundo os ditames do art. 92 do
aludido Cédigo.

O Ministro CARLOS THIBAU (CC n® 2.818-PR)}, em
que dois militares eram acusados da pritica de lesdes
corporais, assim se manifestou:

"segundo declaragdo do primeiro indiciado, o
Tenente Jorge Gededo, as lesdes corporais
causadas nas vitimas resultaram da explosdo de
uma calixa de miisica por ele fabricada e enviada
como presente para Sandra Regina, uma das
vitimas, com qguem mantivera relagSes afetivas,
anteriormente. Assim relata os fatos:

"que, assim nesse intento, dirigiu-se até o
Quartel onde trabalhava, Quinto Grupo de
Artilharia de Campanha e no depdsito de munig¢gdes
do quartel conseguiu.”

O policial militar quando se encontra no
exercicio de policiamento civil, por ndo exercer
atividade militar, deve ser julgado pela Justiga
Comum dos FEstados. E o que se deduz acontecer nestes
autos, conforme as deniincias de fls. 03 e 08/10.
Decorre dai que os milicianos ndo estavam prestando
servigo militar, segundo a previsdo da alinea c.

O Supremo Tribunal Federal decidiu:

"HABEAS CORPUS. Crime cometido por policial
militar no exercicio de policiamento civil. Tem
natureza civil e deve ser julgado pela Justicga
Comum, e ndo pela Justiga Militar Estadual”. (HC
ne 54.207-5P. Rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ vol.
78/728) .

A propésito, € bem explicita a stmula 297:

"Oficiais e pragas das milicias dos Estados
no exercicio de fungdo policial civil n&o sé&o
considerados militares para efeitos penais,
sendo competente a Justig¢a comum para julgar os
crimes cometidos por ou contra eles.”

O Supremo Tribunal Federal, face ao disposto na
EM n® 7/77 modificou, em parte, essa sumula,
esclarecendo competir & Justiga Militar processar e
julgar o policial militar quando, mesmo no exercicio
de fun¢do c¢ivil, pratica crime previsto no Cédigo
Penal Militar (RTJ vol. 89/92 e RTJ vol. 87/460).

5
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As policias militares cabe policia ostensiva e
a preservagdo da ordem pilblica (art. 144, § 5¢ da
CF) .

Em remate, os policiais militares s&o acusados
de terem detido um_jovem e, no posto policial, o©
agredido, causando-lhe lesbes corporais. Ndo vejo
nesse fato a ocorréncia de crime militar.

Conhego do conflito e declaro competente o Juizo
de Direito da Quarta Vara Criminal de Sdo José dos
Campos-SP.

Ass.: MINISTRO COSTA LIMA

YyVoTro - VISTA

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: Herbert Fernando
Carvalho de Campos e Antdnio da Silva, ambos
policiais militares, solicitados a atender uma
ocorréncia de furto, detiveram dois adolescentes e,
segundo consta, conduziram-nos a0 posto policial onde
passaram a agredi-los para que confessassem o crime.

Por esse fato os policiais foram denunciados, na
Justiga Militar, por crime do art. 209 do CPM, e, na
Justiga comum, por crime do art. 233 da Lei 8.069/90.

Em razdo disso, a Juiza Auditora suscitou
conflito positivo de competéncia.

O eminente relator, Min. Costa Lima, conheceu do
conflito e, ndo vendo no fato crime militar, declarou
competente a Justiga comum estadual.

Pedi vista, para melhor exame, e, a seguir, dou
fo)
meu voto.

O art. 9¢ do CPM considera crimes militares, em
tempo de paz, os cometidos por militar em servigo
contra civil (art. 9¢, II, c}. E o art. 209 do mesmo
Cédigo prevé o crime de lesdo corporal.

No caso os militares agiram, indevidamente, em
servigo.

O Ministro Relator, todavia, discordando da
orientagdo desta Segdo, esforgou-se em reviver a
antiga Sdimula 297 do Supremo Tribunal Federal segundo
a gqual:

"OFICIAIS E PRACAS DAS MILICIAS DOS ESTADOS,
NO EXERCICIO DE FUNGAO POLICIAL CIVIL, NAO SAO
CONSIDERADOS MILITARES PARA EFEITOS PENAIS,
SENDO COMPETENTE A JUSTI(A COMUM PARA JULGAR OS
CRIMES COMETIDOS POR OU CONTRA ELES."

Ocorre que essa Siamula foi considerada
prejudicada ou reformulada a partir do julgamento,
pelo Plenario, do RHC 56.049 (RTJ 87/47), no gual se

6
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afirmou que, com o advento da E d& Constitucional
n? 7/77, a Justica Militar estendeu sua competéncia
para julgar os integrantes das policias militares,
ainda que o crime tenha sido cometido no exercicio de
policiamento civil.

Veja-se, a propésito, este julgado:

"policiais Militares dos Estados. Pelos
crimes militares que praticarem, ainda que noc
exercicio de fungdo policial civil, seus
integrantes respondem, agora, perante as
Justigas militares estaduais, nos termos da nova
redag¢do dada ao art. 144, § 19, letra d, da
Constituig¢do, pela Emenda Constitucional n®? 7,
de 1977, que prejudicou, em parte, o enunciado
da Samula 297 (RHCs 56.059 e 56.068, Plendrio,
1-6-78).

Habeas corpus denegado.”

(STF, RHC 55.962-5P, Rel. Min. Xavier de
Albugquerque, RTJ B86/790).

Terd a Constituigio atual alterado o art. 144, §
12, d, da Constitui¢do anterior?
Faga-se o confronto:

Art. 144, § 1°, d, da Constituigdo anterior

"justiga militar estadual, constituida em
primeira instdncia pelos Conselhos de Justiga,
e, em segunda, pelo préprio Tribunal de Justiga,
com competéncia para processar e julgar, nos
crimes- militares definidos em lei, os
integrantes das policias militares.”

Art. 125, § 42, da Constituigcdo de 1988

"Compete & Justiga Militar estadual processar
e julgar os policiais militares e bombeiros
militares nos crimes militares definidos em lei,
cabendo ao tribunal competente decidir sobre a
perda do posto e da patente dos oficiais e da
graduagdo das pragas.”

Do confronto, verifica-se gque, em matéria de
competéncia, n3o houve mudang¢a substancial, pois se,
antes, competia a Justiga militar estadual julgar os
integrantes das policias militares "nos crimes
militares definidos em lei”, hoje compete-lhe
igualmente julgar os policiais militares e até os
bombeiros militares "nos crimes militares definidos
em lei”.

Assim, a razdo que levou a Suprema Corte a
alterar o enunciado da Simula 297 persiste, na
vigéncia da atual Constituigdo.

Nio vejo, pois, motivo para fazer, agora,

ressurgir das cinzas a jurisprudéncia que predominava
antes da Emenda 7/77.

f - 102-002
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Esse, alids, o entendimenéb/g;gEEZEzlem acérdio

de qgue ful relator no HC 1.040-MT.

N3io vejo, peols, razdo para alterar-se, nesta
altura, orientacdo cristalizada na Jurisprudéncia
desta e da Suprema Corte.

No caso, entretanto, os policiais estédo
denunciados por dois crimes: lesdo corporal, prevista
no CPM, e tortura contra adolescente, prevista na Leil
8.069/90.

Este tltimo delito nd3o constitul, evidentemente,
crime militar nem estd previsto no CPM.

Assim, ainda segqundo jurisprudéncia da Corte (CC
2.686 e CC 762}, nessa hipsStese, compete & Justiga
Militar julgar o crime militar e a Justiga comum
julgar o crime comum CoOnRexo.

Fiel a essa orientagdo, que adotei no julgamento
do HC 1.040-MT, nao conhego do conflito,
reconhecendo, no caso, a competéncia da Justiga
Militar para julgamento da lesdo corporal e da
Justiga comum para julgamento do delito de tortura,
tal como, alids, ja& estd acontecendo.

E o meu voto.
Ass.: MINISTRO ASSIS TOLEDO

VvVoTOQO - VOGAL

O EXM2 SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Sr.
Presidente, ocuvi, com atengdo, os doutos votos que
foram proferidos. Parto do seguinte raciocinio, a fim
de extrair a conclusio.

A teor do Cédigo Penal Militar especificamente o
art. 92, serdo encaminhados para a respectiva
jurisdigdo as infragdes praticadas por militares no
exercicio da respectiva fungdo.

No caso concreto, foli bem ressaltado: os
militares foram chamados para a préitica, o desempenho
de um policiamento civil. H&4 de se ponderar,
entretanto, que a simples atividade néo
descaracteriza, por si sb6, a natureza do respectivo
policiamento. Tanto é que o militar a convocagdo para
exercer policiamento civil, isso decorre da natureza
de sua atividade. Tem-se assim servigo militar
principal e servigo militar subsididrio, qual seja,
socorrer, eventualemente, no pecliciamento civil.
Quando isso ocorre, o policial ndc perde o seu
status. Atua como militar.

Em sendo assim, é evidente, eventuais infragdes
praticadas no desempenho dessa atividade, uma vez
capituladas, tipificadas, atrali a Jurisdigdo Militar.

8
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No caso concreto ha uma infréég%f/;; tese, de
natureza militar e outra, em tese, de natureza civil.
F da jurisprudéncia da nossa Segdo separd-las: quando

o crime é Militar para julgamento na Justiga Militar
e quando é civil para julgamento na Justiga Civil.

Com estas consideragdes, acompanho as conclusfes
do Eminente Ministro Assis Toledo, com a devida vénia
ao eminente Ministro-Relator.

Ass.: MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARO”".
vVoTOo
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO ADHEMAR MACIEL:

Senhor Presidente, sem me comprometer com a
tese, porque me despertou a atengdo a tese suscitada
com o Ministro Costa Lima, © Ministro Assis Toledo
deu uma diretiva prdtica, bifurcando os dois crimes.
Por esta razdo, sem me comprometer, digo, acompanhoc o
Ministro Assis Toledo.

E como voto.
Ass.: MINISTRO ADHEMAR MACIEL

PRESIDENTE: O SR. MINISTRO JOSE CANDIDO
RELATOR : O SR. MINISTRO COSTA LIMA

vorTo

O SR. MINISTRO JOSE DANTA: SR. Presidente, pego
vénia ao FEminente Ministro-Relator para permanecer
fiel & assentada Jjurisprudéncia desta Segdo a
respeito do assunto, agora tdo bem subsidiada pelo
voto do Sr. Ministro Assis Toledo.

Lembro, mutatis mutandis, o© acérdido de minha
relatoria, no Conflito de Competéncia n2? 2.886, no
qual se tratava, exatamente, de um caso dessa
natureza: Um policial militar, em policiamento civil,
foli acusado de lesdes corporais e de abuso de
autoridade. Dai a conclusdo a que chegamos de que o
crime militar, de lesdes corporais, seria julgado
pela Justiga Militar, e o de abuso de autoridade o
seria pela Justiga Comum, exatamente como agora
concluiu S. Exa., na espécie, em se tratando de
crime de naturezas distintas.

Com estas consideragdes, acompanho o voto do
Eminente Ministro Assis Toledo.

Assi.: MINISTRO JOSE DANTAS

VorTo

O EXM2 SR. MINISTRC PEDRO ACIOLI: =-

Sr. Presidente, também pego vénia aoc Eminente

9
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Ministro-Relator para sufragar~6 voto do Ministro

Asslis Toledo, por entender qu matéria ja

pacificada nesta Egrégia Segdo.
Acompanho o Sr. Ministro Assis Toledo.
E como voto.
Ass.: MINISTRO PEDRO ACIOLI."

A denidncia, apresentada pelo Ministério Phblico do

Estado de S&8o Paulo & Justiga Militar, foi assim deduzida

(fls.

40):

"EXM® SR. DR. JUIZ AUDITOR DA QUARTA
AUDITORIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO.

IPM. n® 47732/91

Consta do incluso inquérito policial militar
que, no dia 29 de agosto de 1991, por volta de 22,50
horas, no interior do Posto Policial do Jardim
Colonial, Sdo José dos Campos, SP, o &§d. PM RE
85141-8 HERBERTH FERNANDO CARVALHO DE CAMPOS,
qualificado as fls. 46 e o Sd. PM RE 831042-4 ANTONIO
DA SILVA, qualificado as fls. 48, ofenderam a
integridade corporal do adolescente Alexandre Moreira
Lemes, provocando-lhe as lesbes corporais de natureza
leve, descritas no laudo de exame de corpo de delito
de fls. 53 e estampadas nas fotografias de fls. 55 e
56.

Segundo se apurou, os denunciados foram
solicitados para atender uma ocorréncia de furto de
bicicleta no posto de servigo da "Empresa de
Seguranga Patrol”. O ofendido se achava "detido” por
dois "vigilantes” da tal empresa acusado por Edson
Henrique Frutuoso de lhe haver furtado a bicicleta.
Acatando as bestuntas conclusdes dos *"vigilantes”, os
denunciados detiveram o adolescente, que n&do tinha
qualquer bicicleta em sua posse, e conduziram-no ao
posto policial do Jardim Colonial, onde passaram a
agredi-lo violentamente com golpes de cassetete para
que confessasse haver subtrafdo a bicicleta. O
resultado da sessdo de tortura imposta ao menor vem
estampado nas fotos de fls. 55 e 56, que evidenciam
toda a selvageria dos denunciados.

Ante o exposto, denuncio-os a V.Ex® como
incursos no artigo 209, c.c. artigo 53, ambos do
Cé6digo Penal Militar, e regueiro que, autuada esta,
seja recebida, instaurando-se o devido processo,
citando-se-os para seus termos, ouvindo-se a vitima e
as testemunhas do rol abaixo e prossequindo-se até a
final condenag¢dc dos réus.

10
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ROL DE TESTEMUNHAS: ‘ M

1. Alexandre Moreira Lemes - vitima - fls. 33
2. Edson Henrique Frutuoso - fls. 35

3. Dr. Jaime Miranda Santos - Delpol - fls. 37
4. Sydney Ribeiro - fls. 39

5. Benedito Raimundo da Silva - fls. 41

6. Jodo Batista Santini - fls. 43

530 Paulo, 13 de margo de 1992.

Ass.: Fernando Sérgio Barona Nuce
8¢ PROMOTOR DE JUSTICA MILITAR"”

3. E a deniincia do Ministério Pablico do Estado de Sé&o
Paulo, ao MM. Juiz de Direito da 4f Vara Criminal da Comarca de
S80 José dos Campos, ou seja, a Justiga comum estadual, foi
apresentada nos termos seguintes (fls. 41/43):

"Consta das inclusas copias reprogrdficas
extrafidas dos autos de inguérito policial militar
que, 29 de Agosto de 1991, por volta de 22:00 horas,
no interior do Posto de Atendimento da Policia
Militar do Jardim Colonial, nesta Comarca, HERBERT
FERNANDO CARVALHO DE CAMPOS e ANTONTO DA SILVA,
policiais militares do exercicio de suas fungdes,
qualificados respectivamente a fls. 46/48, submeteram
o adolescente Alexandre Moreira Lemes, que estava sob
a autoridade, guarda e vigildncia de ambos, a
tortura, com o fito de dele obter a confiss8o da
prédtica de um furto, desferindo-lhe pontapés, socos e
golpes de cassetete, que 1lhe provocaram extensas
lesdes descritas no laudo de exame de corpo de delito
de fls. 53, verificadas, também, nas fotografias
juntadas a fls. 55/56.

Consta ainda que, por volta das 19:00 horas, no
interior do Conjunto Residencial Dom Pedro I, Jardim
Colonial, nesta Comarca, EDSON HENRIQUE FRUTUOSO,
qualificado a fls. 35, privou o adolescente Alexandre
de sua liberdade, procedendo & sua apreensio sem
estar em flagrante delito de ato infracional, e
inexistindo ordem escrita da autoridade competente.

Segundo se apurou, o adolescente e outros
colegas, todos menores, brincavam no interior daquele
conjunto residencial, ocasido em que foli perseguido e
detido ilegalmente por EDSON HENRIQUE, gque o acusava
de ser o autor do furto de sua bicicleta. A despeito
das Insistentes negativas da vitima, este Gltimo
deliberou manté-lo sob sua custéddia. Para tanto,
solicitou a cooperagdc de trés vigilantes da empresa

de seguranga “Patrol”, a saber: Sidnei Ribeiro,
Benedito Raimundo da Silva e Jodo Batista Santini,
que prestavam servigos naquele condominio,

11
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informando-lhes gue havia surpreendido o adolescente
gquando tentava subtrair-lhe a res. Estes, por sua
vez, com base na informagdo recebida, mantiveram o
menor detido no interior de um veiculo de propriedade
da c¢itada firma, até a chegada dos policiais
militares.

Apurou-se, alinda, que os milicianos conduziram o©
adolescente ao indigitado posto de atendimento da
Policia Militar e, no seu interior, torturaram-no,
submetendo-o a espancamento para obter a confissdo,
bem como informagSes sobre a localizagdo do biciclo,
causando-lhe lesdes corporais de natureza leve.

Diante do exposto, denunciamos: HERBERT FERNANDO
CARVALHO DE CAMPOS e ANTONIO DA SILVA, como incursos
nas penas do artigo 233, "caput”, da Lei n? 8.069/90
e EDSON HENRIQUE FRUTUOSO como incurso nas penas do
artigo 230 do mesmo diploma legal.

Requeremos gque, r. e a. esta, sejam os mesmos
citados, processados e condenados, seguindo-se © rito
previsto nos artigos 394 e seguintes do Cbédigo de

Processo Penal, com a oitiva da vitima e testemunhas
a segulir arroladas.

R O L:
1. Alexandre Moreira Lemes, fls. 33 (vitima)
2. Dr. Jaime Miranda Santos, fls. 37
3. Sidnei Ribeiro, fls. 39
4. Benedito Raimundo da Silva, fls. 41
5. Valdecir de Assis, fls. 45
6. Jodo Batista Santini, fls. 43
530 José dos Campos, 11/outubro/1991

Ass.: Pedro Henrique Demercian
12 Promotor de Justiga

Ass.: Martha de Toledo Machado
42 Promotor de Justiga”

4. Como se vé&, pelos mesmos fatos, os pacientes estdo
sendo processados, perante a Justiga comum estadual, por crime
previsto no art. 233 do Estatute da Crianga e do Adolescente
{Lei n®* 8,069, de 13.06.1990), e, perante a Justiga Militar
estadual, por crime previsto no art. 209 do Cédigo Penal
Militar.
5. O art. 233 da Lei n? 8.069, de 13.06.1990, em seu
inteiro enunciado, dispde:

“"Art. 233 - Submeter crianga ou adclescente sob

iz
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sua autoridade, guarda ou vi dncia a tortura:

Pena - reclusdo de um a cinco anos.

§ 12 - se resultar lesdo corporal grave:
Pena - reclusio de dois a oito anos.
§ 22 - Se resultar lesdo corporal gravissima:
Pena - reclusido de 4 a doze anos.
§ 32 - Se resultar morte:
Pena - reclusio de guinze a trinta anos”
6. E o art. 209 do Cédigo Penal Militar:

*"Ofender a integridade corporal ou a salde de
outrem.
Pena-detengdo, de trés meses a um ano.”

7. Na hipodtese do art. 209 do Cdédigo Penal Militar,
vitima pode ser gqualquer pessoa.

Na do art. 233 da Lei n? 8.039, de 13.06.90, vitima &
apenas a crianga ou adolescente.

Crianga, para os efeitos da lei, & a pessca até doze
anos de idade incompletos, e adolescente aquela entre doze e
dezoito anos de idade (art. 22).
8. No caso, vitima, ao gque consta dos autos, &
adolescente (fls. 40 e 41/43).

Em princiﬁio, pois, prepondera a norma especial do
art. 233 da Lei n? 8.039/90.
9. Sucede que esta ndo define a tortura. E o termo néo &
univoco. Como nd&o €& univoca a expressdo "maus tratos". Por isso
mesmo, o Cédigo Penal, no art. 136, define o crime de maus
tratos, "in verbis®: expor a perigo a vida ou a saiude de pessca
sob sua autoridade, guarda ou vigilancia, para fim de educagdo,
ensino, tratamento ou custédia, quer privando-a de alimentagdo
ou cuidados indispensédveis, guer sujeitando-a a trabalho
excessivo ou inadequado, quer abusando de meios de corregdo ou
disciplina.
10. Alias, seqilestro e cédrcere privado ndo deixam de ser,

num sentido amplo, uma forma de tortura, mas o Cédigo Penal,
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tratando-os como figuras tipicas, 65//g§§§1,;omo crimes

autdénomos, ndo deixou de defini-los no art. 148: privar alguém
de sua liberdade, mediante segliestro ou cédrcere privado.

O mesmo ocorre, por exemplo, com os crimes de ameaga
(art. 147) (ameagar alguém, por palavra, escrito ou gesto, ou
qualquer outro meio simbdlico de causar-lhe mal injusto e
grave), ou de extorséao mediante seqiiestro (art. 159)
(seqliestrar pessoa com o fim de obter, para si, ou para outrem
qualquer vantagem, como condig¢doc ou pfego do resgate), ou de
extorsdo indireta (art. 160) (exigir ou receber, como garantia
de divida, abusando da situagso de alguém, documentoc gque pode
dar causa a procedimento criminal contra a vitima ou contra
terceiro).

11. E nem se diga que o Cédigo Penal usa o termo tortura,
quando cuida de agravante da pena (art. 61, II, “d") ou de
qualificar o homicidio (art. 121, § 2¢, III).

E que em ambos os casos leva em consideragdoc uma
circunsténcia (agrav;nte ou gqualificadora), qual seja, a de ter
sido empregado algum meio insidioso ou cruel, como,
exemplificativamente, veneno, fogo, explosiveo, asfixia, ou de
que possa resultar perigo comum.

Al, porém, se trata de mera circunstAncia a ser
considerada pelo Juiz. Mas quando se trata de figura tipica, de
crime autdnomo, a conduta do agente deve ser definida na 1lei,
n&o podendo ser confiada ao critério do Juiz, sob pena de
inobservancia ao art. 52, inciso XXXIX, da Constituigdo Federal
gsegundo © qual ndo h& crime sem lei anterior que o defina,
principio, ali&s, ja& inserido no Cédigo Penal de 1940 (art.
i2).

12. Alberto Silva Franco, comentando o art. 2¢ da Lei n®%
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de 25.07.1990, "in" "Crimes Hedi . . Revista dos

1992, 2* edigdo, pags. 51/52, refere-se, também, ao

233 da Lei n? 8.069, de 13.09.1990, ora focalizado.

Eig o0 que diz sobre o crime autdénomo de tortura:
#“1.01 - TORTURA

A Constituigcdo Federal 1inclui a prdtica da
tortura entre os delitos inafiangédveis e
insuscetiveis de graga ou anistia (art. 52, XLIII, da
CF), deixando, & evidéncia, para a lei ordipndria a
definicdco de sua estrutura tipica. A Lei 8.072/90
referiu-se, em seu art. 2%, a tortura, mas naoc se
preocupou em defini-la, de maneira que, em sua
relagdo, o novo texto legal ndo possui nenhuma
possibilidade operacional: constitui um total vazio.
Ndo ha equiparar a tortura, utilizada pelo agente
como _meic para a concretizagdo de um determinado fato
criminoso, com o delito autdnomo de_ tortura. Deste
modo, © homicidio praticado com © empregoe de tortura
(art. 121, § 2¢, II, do CP), o abuso de autoridade
gue se traduza num atentado & incolumidade fisica do
individuo (art. 3¢, "i”, da Lei 4.898/65), as lesdes
corpeorals provocadas por atos de tortura (art. 129 do

CP), etec. ndo poder3oc ser incluidos na Lei n®?
8.072/90. Como afirmou, com propriedade, Anténio
Scarance Fernandes (“Consideragdes sobre a Lei
8.072/90, de 25 de julho de 1990 - Crimes hediondos”,
RT 660/262, 1990): "Se a Constituigdo impde a

criminalizacdo da pratica da tortura, ndc se pode, de
maneira ampliativa, pretender atuar o texto a_ outros
fatos criminosos, que, eventualmente, possam ser
cometidos mediante tortura”. Bem por isso - agora em
flagrante discordincia com © Autor antes citado -~ &
inadmissivel o entendimento de que o art. 233 da Leli
ne® 8§.069/90 (Estatuto da Crianga e do Adolescente)
atenda, apenas por ser posterior & Constituigio
Federal, ao objetivo do texto constitucional. Ndo ha

na realidade, na figura criminosa referida, descrigdo
que comporte o nomem iuris de “tortura”. A conduta
incriminada estd contida no verbo "submeter” que quer
dizer: "tornar objeto de, subordinar, sujeitar-se”.
"Crianga” e "adolescente” sdo os objetos diretos da
agdo referida pelo nicleo do tipo. A “tortura”
constitui o objeto indireto: aquilo a que a "crianga”
ou o "adolescente” "6 submetido”. Mas, em verdade, o

que é a "tortura”, no gque ela consiste, o gue ests
por detrds deste conceito, quais as agdes ou, até

mesmo, as omissdes que lhe dio corpo e realidade,
gual o dado de subjetividade qgque deve,
necessariamente, fazer-se presente nessas agdes ou
omissSes? O art. 233 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente & a esse respeito totalmente silente e
admiti-lo como descri¢do adequada do delito de
"tortura”, conforme exige o texto constitucional,
constitui um verdadeiro absurdo. Tipos penais gque se
caracterizam pela indeterminagdo ou vacuidade de seus
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termos; que ndo permitem capéﬁ?fiz/gzz’realmente é

proibido ou ordenado; gque n3o estabelecem fronteiras,
possuindo uma enorme capacidade de expansdo; que sdo
dotados de "cldusulas gerais”; gque necessitam de uma
atividade de preenchimentc de seus elementos de
composigdo, por parte do juiz ou do intérprete,
lesionam, sem diivida, o principio constitucional da
legalidade. Como enfatizam Hassemer e Mufioz Conde
{Introduccion a la Criminologia y al Derecho Penal,
1989, p. 118), "o Direito Penal estd obrigadoc a dar
toda a informagdo que seja possivel e com a maior
publicidade tantc sobre suas normas proibitivas ou
Iimperativas, como sobre as sangSes e o procedimento
adequado para impd-las. A atuagdo do Direito Penal
ndo pode nem surpreender, nem enganar gquem fol por
ela afetado, e tem de ser publicamente controlivel,
criticdvel e, em caso de erro, suscetivel de
corregdo. Estas metas s6é podem ser alcangadas na
medida em que os pressupostos e modos de controle
social Jjuridico-penal sejam "sequros”: este & o
sentido que tem o principio da legalidade visto do
ponto de vista da formalizagdo”.

A Lei 8.072/90 ndc tem, portanto, aplicagdo, no
que tange a tortura, por caréncia tipolégica. H&, no
entanto, noticia de j& ter sido apresentado, no
Congressc Nacional, projeto de lei definidor do
referido delito {crf. william Wanderley Jorge,

"Repressdo & tortura exige lei rigorosa”, O Estado de
S.Paulo, 8.2.91, p. 22)."

13. Na verdade, h& varios projetos de lei, em tramitacgédo
no Congresso Nacionai, que procuram definir o crime de tortura.

Assim, por exemplo, os Projetos de Lei n2%s 837 (de
1991), 1.035 (de 1991), 2.464 (de 1991) e 4.783 (de 1990), da
Camara dos Deputados, e os Projetos de Lei n®s 28 (de 1987) e
2423 (de 1989) do Senado Federal.

Mas nenhum deles foi transformado em lei, até agora.

E n&@8c hé& sequer uma coincidéncia entre as véarias
propostas de definig@o de c¢rime de tortura.

13.1. O Projeto de Lei n®? 837, de 1991, do Deputado
SIGMARINGA SEIXAS, acrescenta Capitulo ao Titulo I do Cédigo
Penal, que define o crime contra a dignidade da pessoa humana,
"in verbis"

"Ofender a integridade fisica ou mental de
outrem, com o Iintuitoc de obter informagdo, ou
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confissdo, dele ou de terciéjif/izﬁgsg, mesmo que
tendente a caracterizar o enPolvimento do ofendido,
ou de terceiro, em ilicito criminal; ou aplicar, na

prisdo cautelar, ou na execugdo da pena, na pessoa
presa, tratamento cruel, desumano ou degradante.

Pena: reclusdo de 6 a 12 ancos.

§ 12 - Se resulta grave lesdo:
Pena: reclusdo de 8 a 16 anos.
§ 22 -~ Se resulta morte:

Pena: reclusdo de 15 a 30 anos.

§ 32 - As penas anteriormente previstas
aumentam-se na metade, se o© auter da tortura é
servidor piblico, civil ou militar; ou se, nessa
condigdo funcional, embora néo a executando
diretamente, todavia instigou ou coordenou agdo de
terceliro a sua pratica.”

13.2. De autoria do Deputado VIVALDO BARBOSA, o
Projeto de Lei n® 1.035, de 1991, dispse sobre a
criminalizag¢do, punig8@o e prevengdo da préatica e do emprego da
tortura. E diz, no art. 29:

"Considera-se tortura, nos termos da presente
lei, a submissdo do ser humano a procedimento
destinado a causar na vitima, grave sofrimentc fisico
ou mental.”

13.3. O Projeto de Lei n? 2.464, de 1991, do Deputado
HELIO BICUDO, institui o c¢rime de tortura e adota outras
providéncias. Seu art. 17 d& nova redagdo ao artigo 12 do
Decreto-lei n? 2.848, de 07 de dezembro de 1940:

"Art. 129. Submeter alguém, depois de lhe haver
reduzido, por qualquer meio, a capacidade de
resisténcia, a maus tratos, com o fim de causar-lhe
sofrimento fisico ou moral.

Pena..... . e
13.4.,0 projeto de Lei n? 4.783, de 1990 (do Poder

Executivo) (Mensagem n? 145, de 1990), na Cé&mara dos Deputados,
introduz, no Cédigo Penal, Titulo relativo aos crimes contra o
Estado Democrédtico e a Humanidade, revoga a Lei de Seguranga
Nacional e da outras providéncias. E, no art. 374, assim define
o crime de tortura:

"Torturar alguém, causando-lhe sofrimento
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fisico, psiquico ou moralfﬁyggifﬂif propésito de

castigo, vinganga ou obtengdo de confissdo ou
informagdo.”

13.5 0 projeto de Lei do Senado Federal, n®? 28, de
1987, de autoria do Senador JAMIL HADDAD, antes mesmo da
Constituig@o de 1988, jé& procurava definir o crime de tortura,
dizendo no art. 1°9:

"Art. 12 -~ Fica acrescentado & Parte Especial do
Ccédigo Penal, no Titulo dos crimes contra a pessoa e
no Capitulo dos crimes contra a liberdade individual,
um artigo com a seguinte redagdo:

"Art..... Torturar alguém, causando-lhe
sofrimento fisico, psiquico ou moral,com o propésito
de castigo, vinganga ou de obtengdo de confissdo ou
informagdo:

Pena ...."
13.6 E o Projeto de Lei n? 2.423, de 1989, do Senador
NELSON CARNEIRO, dispbe sobre os crimes de tortura, terrorismo,
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, dando outras
providéncias, e dispondo, no art. 12:

"Art. 1¢ =« Constitui crime torturar alguém,
causando-lhe sofrimento fisico, psiquico e moral, com
o propésito de castigo, vinganga ou obtengdoc de
confissdo ou informagdo.

14. Como se vé&, os véarios Projetos de Lei, agora
referidos, procuram definir o crime de tortura, contra qualquer
vitima - e ndo 86 crianga ou adolescente. E, com pormenores,
buscam descrever a conduta a ser considerada delituosa, ndo se
limitando a dizer, apenas: *“torturar alguém, ou ‘“submeter
alguém a tortura", sem precisar o comportamento do agente e sem
definir em gque esta consiste (a tortura), como acontece com o
art. 233 da Lei n®? 8.069, de 13.07.1990 (Estatuto da Crianga e
do Adolescente).

15. Reconhece, pois, o Congresso Nacional que hé&

18
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necessidade de lei para essa descrigdo e definigéo.
Mas, até agora, ndo conseguiu aprovar qualgquer dos
projetos, ac gue me conste.
16. E certo, por outro lado, que o Decreto n® 40, de
15.02.1991, publicado no D.0O. de 18.02.1991, promulgou a
Convengdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas

Cruéis, Desumanos ou Degradantes, e cujo texto é o seguinte:

"0 Presidente da Repiblica, usando da
atribuigdo que lhe confere o] art. B84,
inciso VIII, da Constituigdo, e

Considerando que a Assembléia Geral das Nagbes
Unidas, em sua XL Sessdo, realizada em Nova York,
adotou a 10 de dezembro de 1984, a Convengdo Contra a
Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes;

Considerando que o Congresso Nacional aprovou a
referida Convengdo por meio do Decreto Legislativo n?
04, de 23 de maio de 1989;

Considerando que a Carta de Ratificagdo da
Convengdo fol depositada em 28 de setembro de 1989;

Considerando gue a Convengdo entrou em vigor
para ¢ Brasil em 28 de outubro de 1989, na forma de
seu artigo 27, incisc 2;

DECRETA:

Art. 12 A Conven¢do Contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes, apensa por copia ao presente Decreto,
serd executada e cumprida tdo inteiramente como nela
se contém.

Art. 2¢ Este Decreto entra em vigor na data de
sua publicag&o.

Brasilia, em 15 de fevereiro de 1991; 17092 da
Independéncia e 103¢ da Repiublica.

Ass.: FERNANDO COLLOR
Francisco Rezek

17. E o art. 12 de seu Anexo estabelece em seus 2 itens:

"1. Para os fins da presente Convengioe, © termo
"tortura” designa qualquer ato pelo gual dores ou
sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, 880
infligidos intencionalmente a uma pessoa a fim de
obter, dela ou de uma terceira pessoa, informagdes ou
confissbes; de castigi-la por ato que ela ou uma
terceira pessoa tenha cometido ou seja suspeita de
ter cometido; de intimidar ou coagir esta pessoa ou

19
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outras pessocas; ou por qualquéfKT:::§%; baseado em

discriminagdo de qualquer natureza; gquando tais dores
ou sofrimentos sfo infligidos por um funcionirio
piblico ou outra pessoca no exercicio de fungdes
ptblicas, ou por sua linstigagdo, ou com ©O seu
consentimento ou aquiescéncia. Ndo se consideraré
como tortura as dores ou sofrimentos Qque sejam
conseqiiéncia unicamente de san¢des legitimas, ou que
sejam Iinerentes a tais sangdes ou delas decorram.

2. O presente Artigo ndo serd Interpretado de
maneira a restringir qualqgquer instrumento
internacional ou legislagdo nacional que contenha ou
possa conter dispositivos de alcance mais amplo.”

18. E o artigo 42 do Anexo:

“Cada Estado Parte assegurard que todos os atos
de tortura sejam considerados crimes __gsegundo a sua
legislacdo penal. O mesmo aplicar-se-4 a tentativa de
tortura e a todo ato de gqualquer pessoa que constitua
cumplicidade ou participag¢d8c na tortura.”

19, vVé-se, pois, gque os participantes da Convengéo
sentiram necessidade de definir a tortura, para efeitos
criminais. E precisaram apontar as condutas gue a

caracterizariam ( art. 12 do Anexo). E no art. 4% estabeleceram
gue cada Estado-Parte se obriga a legislar, respeitando tal
definigdo, Jja& que as normas meramente convencionais, como &
sabido, n3c se inserem, automaticamente, no direito penal
interno de cada Estado participante.

Assim a Convencdo obriga o Brasil a legislar sobre

tortura, com observncia do que nela se estabeleceu, o gue esté

procurando fazer, com os projetos de lei, ainda_em tramitacgdo

no Congresgo, cada um dos quais, aliés, buscando descrever as
condutas que possam configurar o crime autd4nomo de tortura. E
ndc apenas contra crianga ou adolescente, mas, sim, contra
qualquer pessoa.

E a Constituigdo Federal de 1988 insere no capitulo
I, dedicado aos "Direitos e Deveres Individuais e Coletivos", o

principio, segundo o qual "ndo hé crime sem lei anterior gue o

defina, nem pena sem prévia cominagdo legal®” (art. 52, inciso,

20
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XXXIX). Principio, aliéas, Jj& enunciade no art. 12 do Cdédigo

Penal (de 1940).

20. Sendo assim, & falta de definicdo legal do crime de

tortura, os pacientes_nio_podem ser processados pela conduta

prevista no art. 233 da I.ei n°? 8.069, de 13.06.1990 (Estatuto

da Crianga e do Adolescente).

21. Isto posto, defiro o pedido de "habeas-corpus" para,
gquanto aos pacientes, trancar a agfo penal em curso perante a
42 Vara Criminal de S&o José dos Campos (fls. 41/43), ou seja,
quanto & imputag8c de pratica de ato previsto no art. 233 da
Lei n? 8.069/90, devendo prosseguir, porém, perante a Justiga
Militar, o processo por crime previsto no art. 209 do Cédigo
Penal Militar (fls. 40), em face do gque dispdSe seu art. 9%, no
inc¢., II, letra "c", c¢/c art. 124 da Constituigdoc Federal.

22. Por meu voto, fica, ailnda, declarada a
inconstitucionalidade do art. 233 da Lei n? 8.069/92, por né&o
definir o crime de tortura, ali referido, como exige o inciso

XXXIX do art. 5¢ da Constituigdo Fedfral.

\\‘\f, |
-7
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Os ora
pacientes insurgem-se contra decisdo do Superior Tribunal de
Justiga que, ao dirimir conflito positive de competéncia
instaurado entre o Juizo da 4% Auditoria Militar do Estado de
Sd3oc Paulo e o Juizo de Direito da 42 Vara Criminal da Comarca
de S3o José dos Campos/SP, proferiu acdérddo assim ementado

(fls. 12), wverbis:

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. Crimes
de lesdo corporal (art. 209 do CPM) e tortura
contra adolescentes (art. 233 da Lei 8.069/9%90),
atribuidos a policiais militares, em servigo, no
desempenho de policiamento civil.

Competéncia da Justiga Militar do Estado
para Jjulgamento do crime de lesdo corporal
cometido por policial militar em servigo (art.
125, § 4¢, da Constituigdo Federal, 9¢, II, ¢, e
209 do CPM) e da Justiga comum estadual para

julgamento do crime de tortura.

Precedentes Jurisprudenciais.”

Os ora impetrantes, que sdoc policiais militares,
sustentam gque o acdrddo ora impugnado viabilizou, de modo

absolutamente ilegitimo, a possibilidade de ambos serem
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processados e julgados, perante 6rgd@os de natureza diversa do
Poder Judiciario local, pelos mesmos fatos, aos quais o
Ministéric Publico atribuiu qualificagées juridicas distintas:
(a) crime militar de lesdes corporais (CPM, art. 209, c/c art.

92, II, c¢) e (b} delito de tortura (Lei n? 8.069/90, art. 233).

Inconformados com essa decisdoc - gque traduziria
frontal desrespeito ao principio gue veda a dupla punig¢do penal
pela prdtica de um mesmo e 86 ato delituoso {("non bis in
idem") -, os ora impetrantes postulam a concessédo dq writ, para
que se defina, no caso presente, "... a competéncia da Justiga
Militar ou da Justig¢a Comum para o julgamento do feito” (fls.

8).

Vé-se, dai, que os impetrantes nio gquestionam a
possibilidade de subsungdoc de seu comportamento tipico ao
precelto primério inscrito na norma de incriminagdo contida no
art. 233 do Estatuto da Crianga e do Adolescente. Buscam,
tao-somente, com a utilizagdo da via herédica do habeas corpus,
a definigdo do 6rgao judicidrio competente para processar e

julgar os fatos delituosos que lhes foram imputados.

O Ministério Pidblico Federal, apés sustentar a
injuridicidade da decis@o proferida pelc Superior Tribunal de
Justiga - no ponto em gque este autorizou, perante ©6rgdos
judiciarios distintos, a instaurag¢8o de dupla persecu¢do penal
contra os ora pacientes pela suposta prética do mesmo fato
material -, manifestou-se pela configurag8o, no caso, de um
Gnico delito: aquele tipificado no art. 233 da Lei n? 8.069, de

13.7.90, gque dispde sobre o Estatuto da Crianga’ e do

: e
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Adolescente (fls. 30/33).

G em. Relator, Minispro SYDNEY SANCHES, ao

proferir o seu douto voto, deixou consignado que, verbis:

"q. Como se V&, pelos mesmos fatos, os
pacientes estdo sendo processados, perante a
Justiga comum estadual, por crime previsto no
art. 233 do Estatuto da Crianga e do Adolescente
(Lei n? 8.069, de 13.07.1990), e pérante a
Justiga Militar estadual, por crime previsto no
art. 209 do Cé6digo Penal Militar.
7. Na hipStese do art. 209 do C6digo Penal
Militar, vitima pode ser gqualquer pessoca.

Na do art. 233 da Lei n? 8.039, de 13.07.90,
vitima é apenas a crianga ou adolescente.

Crianga, para os efeitos da lei, é a pessoa
até doze anos de idade incompletos, e adolescente
aquela entre doze e dezoito anos de idade {art.
29).
8. No caso, vitima, ao que consta dos autos, é
adolescente (fis. 40 e 41/43).

Em principio, pols, prepondera a norma
especial do art. 233 da Lei nf 8.069/90.

9. Sucede que esta njo define a tortura.

10. Na verdade, had varios projetos de lei, em
tramitagdo no Congresso Nacional, que procuram

definir o crime de tortura.

3 @2_/\)\ .
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Mas nenhum deles fol transformado em lei,
até agora.
11. E certo, por outro lado, que © Decreto n®2
40, de 15.02.1991, publicade no D.O. de
18.02.1991, promulgou a Convengdo Contra a
Tortura e OQutros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes (...).
14. Sucede gque a Convengdo obriga o Brasil a
legislar sobre tortura, com observincia do que
nela se estabeleceu, © que estd procurando fazer,
com os projetos de lei, ainda em tramitagdo no
Congresso.

E a Constituigdo Federal de 1988 insere no
capitulo I, dedicado aos ‘'Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos', o principioc, segundo o

qual 'ndo_hi crime sem_lei anterior que o defina,

nem pena sem prévia cominagdo legal’ (art. 5¢,
inciso XXXIX). Principio, alids ja& enunciado no
art. 12 do C&digo Penal (de 1940).

is5. Sendo assim, a4 falta de definigdo legal do
crime de tortura, os pacientes nd8o podem ser
processados pela conduta prevista no art. 233 da
Lei n° 8.069, de 13.06.1990 (Estatuto da Crianga
e do Adolescente).

l16. Isto posto, defiro o pedido de habeas-corpus
para, quanto aos pacientes, trancar a agdo penal
em curso perante a 4% Vara Criminal de Sdao José

dos Campos (fls. 41/43), ou seja, quanto &

4 @_)\J\
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imputagdo de pratica de ato previsto no art. 233
da Lei n? 8.069/90, devendc prosseguir, porém,
perante a Justig¢ga Militar, o© processo éor crime
previsto no art. 209 do Cédigo Penal Militar
(fls. 40), em face do que dispde seu art. 9¢, no

inc. II, letra € (...)."

Ndo obstante o douto pronunciamento do em.

Relator, pego vénia para dissentir de Sua Exceléncia.

» Entendo dque se acha configurado na espécie, em
todos os seus elementos essenclails, o delito de tortura contra
crianga e adolescente, tipificado no art. 233 da Lei n®

B.069/90, que assim dispde:

“"Art. 233 - Submeter crianga ou adolescente
sob sua autoridade, guarda ou Vigi;éncia a
tortura:

Pena - reclusdo de um a cinco anos.

§ 1?2 ~ se resultar lesdo corporal grave:

Pena - reclusdo de dois a oito anos.

§ 2e - Se resultar lesdo corporal
gravissima:

Pena - reclusdo de 4 a doze anos.

§ 3¢ - Se resultar morte:

Pena - reclusidao de quinze a trinta anos”

A andlise da pega acusatdria permite acentuar que
os ora pacientes, guando no exercicio da fungao

policial-militar, teriam submetido a tortura um adoléscente,
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gque estava - consoante descreve a denfincia - “sob a autoridade,
guarda e vigildncia de ambos (...), com o fito de dele obter a
confissdo da pratica de um furto, desferindo-lhe pontapés,
socos e golpes de cassetete, que lhe provocaram extensas lesfes
descritas no laudo de exame de corpo de delito de fls. 53,
verificadas, também, nas fotografias a fls. 55/56 (...)" (fls.

41).

O Ministério PlUblico estadual, ao oferecer essa
denincia perante a Justiga comum do Estado de S&c Paulo, fez
consignar, também, o© seguinte: YApurou-se, ainda, gque o0s
milicianos conduziram o adolescente ao indigitado posto de
atendimento da Policia Militar e, no seu interior,
torturaram-no, submetendo-o a espancamento para -obter a
confissdo, bem como informagdes sobre a localizag¢do do biciclo,

causando-lhe lesbes corporais de natureza leve" (fls. 42).

Esse comportamento brutal, inaceitavel e
criminoso, gque foi imputado pelo Ministério Publico aos ora
pacientes, além de expor-se ao juizo de reprovabilidade
ético-social, revela, no gesto primdrio e irracional de quen o
pratica, uma intoleréavel afronta aos direitos da pessoa humana

e um acintoso desprezo pela ordem juridica estabelecida.

Trata-se de conduta penal cuj? gravidade objetiva
torna-se ainda mais intensa, na medida em que a transgressdoc
¢riminosa do ordenamento positivo decorre do abusivo exercicio
de fungdao estatal, sob a égide de uma corporagdo - a Policia
Militar - cuja destinagdo constitucional reserva-lhe o papel

eminente de o6rgdo responsavel pelo cumprimento da lei ‘e pela

C
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preservagdo da ordem pudblica (CF, art. 144, § 5¢).

A norma inscrita no art. 233 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente veicula, na objetiva descrigdo gue
nela se contém, um tipo penal cujos elementos claramente
permitem qualificar a conduta incriminada como reveladora do

delito de tortura.

Essa regra tipica constitul, notadamente no que

se refere ao crime de lesbes corporais definido pelo art. 209

do Coédigo, Penal Militar, verdadeira lex specialis,
revestindo-se, em conseqlidncia - até mesmo em fungdo dos
requisitos especializantes nela contides - de cardter

preponderante, devendo aplicar-se, por isso mesmo, na medida em
gue se concretize a sua hipdtese de incidéncia, com prejuizo do

preceito tipificador do delito castrense em questéo.

Tenho para mim que a Lei ne 8.069/90
criminalizou, no sistema de direito penal positivo brasileiro,
o crime de tortura, atribuindo-lhe, dentro do contexto
normativo em que se delinearam os elementos presentes na
estrutura do tipo descrito no art. 233 desse Estatuto, o

caradter de entidade delituosa autdédnoma.

Trata-se, na realidade, de delito gue reguer
sujeito passivo especial, eis que apenas a crianga {(pessoca com
até doze anos de idade incompletos) e o adcolescente '(pessoa que
se situa na faixa etdria entre doze e dezoito anos de idade)

podem qualificar-se como vitimas dessa modalidade criminosa,

que supde, ainda, como requisito essencial de sua configuragdo

7 Cd
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tipica, o estado de submissdo ou de dependéncia em relagdo ao

autor da prédtica infracional.

A violéncia fisica - ainda que geradora de meras
lesbes corporais leves - constitui um dos vérics meios
executivos de realizagdo do delito de tortura, ndo havendo que
exigir, para efeito de sua caracterizagéo, a éxaustiva
referéncia, pelo legislador, sob nomen juris especifico, de
todas as formas concretizadoras dessa gravissima infracgéao

penal.

O art. 233 da Lei n® 8.069/90 contém, em seu
preceito primadrio, norma que descreve, inequivocamente, o crime
de tortura. O ntcleo do tipo e os demais elementos que lhe
comp&Sem a estrutura formal evidenciam gque o legislador penal
dispensou ao tema da tortura, ainda que em condigdes
especialmente delimitadas pela idade da vitima, tratamento
normativo préprio, em ordem a permitir © reconhecimento, em

nosso sistema juridico, dessa espécie delituosa.

A circunstlncia de o Estatuto da Crianga e do
Adolescente ndo haver discriminade, objetivamente, os diversos
meios de execugdo dessa modalidade criminosa n&o significa que
deixou de tipificar adequadamente o delito de tortura, cuja
existéncia juridica - inclusive em fungdo do principio
constitucional da tipicidade penal (CF, art. 5%, XXXIX) -
decorre da previsd8c normativa de “Submeter <©crianga ou

adolescente (...) a tortura”.

Inpde-se ressaltar, neste ponto, que o tiﬁo penal

NG P
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em causa € passivel de complementagdo, & semelhanga do que
ocorre com os tipos penais abertos, bastando, para esse efeito,
que o aplicador da norma proceda a integragdo do preceito
primirio incriminador mediante utilizag&o dos meios postos a

sua disposigdo.

Cumpre destacar, pois, dentro dessa perspectiva,
a existéncia de diversos atos internacionais que, subscritos
pelo Estado brasileiro, j& se acham formalmente incorporados ao

nosso sistema juridico.

O Brasil, consciente da necessidade de prevenir e
reprimir os atos caracterizadores da tortura, subscreveu, no
plano externo, importantes documentos internacionais, de que
destaco, por sua inquestionével importéncia, a Convengdo Contra
a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou
Degradantes, adotada pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas em
1984; a Convenglio Interamericana para Prevenir e .Punir a
Tortura, concluida em Cartagena em 1985, e a Convengido
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&c José da Costa

Rica), adotada no &mbito da OEA em 1969.

Esses atos internacionais ja se acham
incorporados ao plano do direito positive interno (Decreto n¢
40/91, Decreto n? 98.386/89 e Decreto n? 678/92) e constituem,
sob esse aspecto, instrumentos normativos que, podendo e
devendo ser considerados pelas autoridades nacionais, fornecem
subsidjos relevantes para a adequada compreensdoc da nogdo
tipica do c¢rime de tortura, ainda que em aplicagdc limitada, no

que se refere ao objeto de sua incriminag@o, apenas as ¢riangas

T
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e aos adolescentes.

Eis porgque HEITOR COSTA'JR., ao analisar em texto
excelente a criminalizag&o da tortura em nosso direitoc penal
positivo, ainda dque na restrita perspectiva do Estatuto da
Crianga e do Adolescente, expende consideragdes, cuja extrema
propriedade e pertinéncia justifica a sua transcrigdo in

extenso:

"A tortura, segundo Pietro Ve;ri, é tao
, anhtiga quanto o género humano. Legalmente aceita
até o século XVIII, fol severamente combatida
desde os iluministas (Montesgquieu, Beccaria).
A Declaragdo dos Direitos do Homem, no art.
52, determina: ‘Ninguém seri submetido a tortura
nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou
degradante’. A Declaragdo dos Direitos da Criancga
salienta qgque esta ‘deve ser protegida contra
todas as formas de negligéncia, crueldade e
exploragdo’. Diversas convengdes internacionais
reiteraram seu repiadio a tortura, o qgue
repercutiu em diversas Constitui¢bes, como a
brasileira de 1988: 'Ninguém serd submetido a
tortura nem a tratamento desumano ou degradante’,
pois o valor origindrio e o fundamento da
Repiblica ¢é a dignidade da pessoa, sendo
inadmissivel a violagdo dos direitos- humanos. E

evidente que antes da Carta de 1988 a ordem

constitucional de nosso Pais j& repelia a

10 @_)\/\\

tortura.
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Através do Dec. 4, de 24.5.89, o Brasil
aprovou o texto da Convegdo da ONU contra a
Tortura, e em 31 de ﬁaio do mesmo ano (Dec.
Legislativo 5/89) outra Convengl8o foi aprovada,
ou seja, a Interamericana para Prevenir e Punir a
Tortura, da XV Assembléia-Geral da OEA. 'Os
textos de ambas as Convengbes mantém guase total
correspondéncia e as diferencgas estdo
principalmente nos Instrumentos que propiciam:
enquanto a Convengdo da ONU criou o Cqmité contra
a Tortura, como &6rgdoc de coordenagidc e supervisdo
das medidas adotadas pelos Estados partes, bem
como insténcia investigatéria de nivel
internacional, aquela da OEA, ressalvando as
competéncias da Convencgio Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica), deixou aberto o acesso ao sistema
interamericano de tutela de direitos humanos,
notadamente a Comissdo Interamericana (com sede
em Washington) e a Corte Interamericana de
Direito Humanos (com sede em S3o José)' (Nilo
Batista, ‘Tortura nunca mais - ou para sempre?’,
in Punidos e Mal-Pagos, Rio, Revan, 1990, p. 108.
Sobre *Os direitos do homem e sua tutela
jurfidica’, c¢f. Heleno Fragoso, '‘Direito Penal e
Direitos Humanos', Rio, Forense, 1977, pp-.
119-142).

As exigéncias das conven¢des internacionais
contra a tortura comegam a repercutir em nosso

Pais. A Carta Magna, no capitulo das garantias

H @\_)\—J\
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individuais, determinou: "A lei considera
inafiangdvel e insuscetivel de anistia a préatica
da tortura'. Por sua vez, a Lei 8.072/90 (crimes
hediondos), no art. 22, fixa para tal crime, além
das restrigfes constitucionais, o© cumprimento
integral da pena em regime fechado, referindo-se,
ainda, & possibilidade ou ndo de se apelar em
liberdade e legislando sobre o prazo da prisdo
tempordria e sua prorrogag¢do, para tal delito.

Nesta linha de pensamento vem o Estatuto da
Crianga, enfdtico no art. 52: ‘Nenhuma crianga ou
adolescente serd objeto de qualquer forma de
negligéncia, discriminagédo, exploragdo,
violéncia, crueldade e opressdo, punido na forma
da lei qualquer atentado, por ag¢doc ou omissio,
aos seus direitos fundamentais’.

A tortura, no sistema juridico brasileiro,
ndo era punida como tipo auténomo, salvo 'algumas
figuras ridiculamente sancionadas classificadas
em lei incrustada no Cédigo Penal - Lei 4.898/65'
(Ana Maria Babette Bajer Fernandes e Paulo Sérgio
Leite Fernandes, 'Aspectos Juridico-Penais da
Tortura', Sao Paulo, Saraiva, 1982, p. 127).

Sobre a matéria j4 dissemos: 'A tortura no
Coédigo Penal aparece simplesmente como agravante
genérica ou como qualificadora do crime de
homicidio. Inclusive no crime de lesdes corporais
ela s6 funciona como agravante genérica. E
oportuno lembrar que o Cédigo Penal Militar, ao

descrever o constrangimento ilegal, prevé o

12 @_/‘\J\.__* ~
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aumento de pena, possibilitando a sua duplicagido
gquando o constrangimento for exercido com a
finalidade de se obter confissdo de autoria de
crime ou de declaragdo como testemunha' ('O
controle da violéncia da Policia pelo sistema
penal’, in 'Temas Atuais de Direito’, Rio, Liber

Juris, 1986).

'Ha tortura sempre que, com a finalidade de
reduzir ou anular a liberdade de vontade do
» individuo para obteng¢gdo de informagdes retidas, a
autoridade ou seus agentes utilizam forca fisica
que provogue dor ou aviltamento da dignidade do
interrogado, ou ainda procedimentos outros
adequados & superagdo da efetiva ou esperada
resisténcia do individuo, nisto compreendida a
intimidagdo por ameagas de mal grave ao préprio
individuo ou a terceiros que com este mantém
relagSes familiares ou de afeto. H& tortura,
igualmente, sempre que, por meio da simples
persuasdo sugestiva de efeitoc racional, se
obtiver com técnicas psicolégicas a cooperagdo do
sujeito passivo, evidenciando as circunsté&ncias a
prética disfargada de conduta demonstradora de
anterior ou concomitante cerceamento abusivo da
liberdade de locomogdo, seja em razdo do

descumprimento de formalidades exigidas por lei,

seja pelo regime prisional imposto em
desconformidade com os regulamentos do
estabelecimento carcerdrio’ (Ana Maria B. B.

v —

T - 102-002
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Fernandes e Paulo §. L. Fernandes, ob. c¢it., p.
133).

Com a lucidez e 0 engajamento politico que

sempre o caracterizaram, salienta Hélio
bPellegrino: 'O projeto da tortura implica uma
negagdo total - e totalitdria - da pessoa

enguanto ser encarnado. O centro da pessoa humana
€ a liberdade. Esta, por sua vez, & a invencgdo
gue o sujeito faz de si mesmo, através da palavra
que o exprime. Na tortura, o discurso gque @
torturador busca extrair do torturado é a negag¢do
absoluta de sua condigdo de sujeito livre. A
tortura visa ao acesso da liberdade. A confissdo
que ela busca, através da intimidagdo e da
violéncia, é a palavra aviltada de um sujeito
gue, nas mdos do torturador, se transforma em
objeto. Ao quebrar-se frente A& tortura, o
torturado consuma - € assume - uma cis3o que lhe
rouba o uso e o0 gozo pacifico do seu corpo. A
auséncia de sofrimento corporal, ao prego da
confissdo que lhe fol extorquida, lhe custa a
amarqgura de sentir-se traidor, traido pelo
préprio corpo. Sua carne apaziguada testemunha e
denuncia a negagdo de si mesmo enquanto pessoca. A
tortura, gquando vitoriosa, opera no sentido de
transformar sua vitima numa degradada espectadora
de sua prépria ruina’ ('A tortura politica', in
Jornal do Brasil de 18.4.85, 'Caderno B').

Nem sempre a tortura € usada apenas para que

confissdes sejam obtidas, mas esta & sua forma
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mais corriqueira.

As regras de Riad, salientamos, determinam a
impossibilidade da aplicagdo de medidas
disciplinares, cruéis, desumanas ou degradantes.
A privagdo da liberdade deverd ser efetuada em
circunstdncias que garantam o respeito e a
dignidade dos jovens.

A sociedade acorda para o grave problema da

viclagdo dos direitos humanos dos mencres.

. Neste tipo, o objeto da protegdo juridica é&

a dignidade, a integridade fiéica e

fisico-psiquica do menor. Protege-se o atague &

liberdade do menor, tenta-se evitar a violag¢do de
seus direitos humanos.
Tipo objetivo: a conduta incriminada no tipo

fundamental ¢&é a de sujeitar menores, sob a

autoridade do sujeito ativo, & tortura. ’'Tortura

consiste na imposigio de suplicios ou tormentos
que obrigam a vitima a sofrer desnecessariamente’

(Fragoso, Ligdes... g¢it., p. 351)."

("Estatuto da Criancga e do Adolescente

Comentado”, p. 709/712, 1992, Malheiros)

Na realidade, sr. Presidente, a simples
referéncia normativa & tortura, constante da descrig¢do tipica
consubstanciada no art. 233 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, exterioriza um universo conceitual impregnado de

nogbes com dque © senso comum € O sentimento de decéndia das

1o (::;%_,/>\‘-Jﬁ"“-~‘ '
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pessoas identificam as condutas aviltantes que traduzem, na
concregdo de sua pratica, as miltiplas formas de execugdo desse
gesto caracterizador de profunda insensibilidade moral daquele

que se presta, com ele, a ofender a dignidade da pessoa humana.

O respeito e a observidncia das liberdades
piblicas impSem-se ac Estado como obrigagdo indeclindvel, que
se justifica pela necessdria submissdo do Poder Publico aos

direitos fundamentais da pessoa humana.

» O conteldo dessas liberdades - verdadeiras
prerrogativas do individuo em face da comunidade estatal -
acentua-se pelo cardter ético-juridico que assumem e pelo valor
social que ostentam, na proporgdo exata em que essas franquias
individuais criam, em torno da pessoa, uma Area indevass&vel a

agdo do Poder.

As liberdades clé&ssicas - cujo processo de
afirmagdo histé6rica tem seu momento culminante no Século XVIII
- projetaram-se, no plano politico-juridico, como direitos de
primeira geragdo, objeto de formulagdes constitucionais que

visavam, precipuamente, a limitagdo dos poderes do Estado.

Nesse sentido - e no contexto histérico-social em
que se formaram -, as Declaragdes de Direitos representaram,
sempre, um poderoso instrumento de tutela e de salvaguarda dos
direitos e garantias individuais. Era-lhes subjacente a idéia

de conter, mediante limitagdes Jjuridicas, a onipoténcia do

R

préprio Estado.

lé
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Essa visfo do tema, derivada de uma perspectiva
ex parte populi, consagrou, iniludivelmente, o postulado da
liberdade e a primazia da pessoa humana, no campo delicado e
complexo das relagBes estruturalmente desiguais entre o Estado

e o individuo.

A problematizagdo da liberdade individual na’
sociedade contempordnea ndo pode prescindir, em conseqgiiéncia,
de um dado axioldgico essencial: o do valor ético fundamental

da pessoa humana.

Por isso mesmo, acentua CELSO LAFER (A
Reconstrucéo dos Direitos Humanos", p. 118, 1988, Companhia das

Letras, S. Paulo), verbis:

"o valor da pessoa humana, enquanto conquista
histérico-axiolégica, encontra a sua expressdo
juridica nos direitos fundamentais do homem. E
por essa razdo que a andlise da ruptura - o hiato
entre o passado e o futuro, produzido pelo
esfacelamento dos padrées da tradicao ocidental -
bassa por uma anidlise da crise dos direitos
humanos, que permitiu o estado totalitdrio de

natureza.”

Esta é uma verdade que se ndo pode desconhecer: a
emergéncia das sociedades totalité&rias estéa causalmente
vinculada, de modo rigido e inseparéavel, a desconsideragdo da
pessoa humana, enquanto valor fundante e condicionante, que &,

da prépria ordem politico-juridica do Estado.

17 W
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Atenta a esse fendmeno, a Assembléia Nacional
Constituinte, ao promulgar a Constituigio do Brasil, nela fez

inscrever, como principios fundamentais da nova ordem juridica:

(a) a dignidade da pessoa humana (artigo 12, n.
I11I);

(b) a prevaléncia dos direitos humanos (artigo
42, n. II);

(¢} o repiudio & tortura ou a qua%quer outro
tratamento desumano ou degradante (artigo 59, n. III);

(d) a punibilidade de gqualquer comportamento
atentatério aos direitos e liberdades fundamentais (artigo 59,
n. XLI);

(e) a inafiangabilidade e a inagraciabilidade do
crime de tortura (artigo 59, n. XLIII);

(f) a proscrigdo de penas cruéis (artigo 52, n.
XLVII, e);

(g) a 1intangibilidade fisica e a incolumidade
moral de pessocas sujeitas a custédia do Estado (artigo 52, n.
XLIX);

(h) a decretabilidade de intervengdo federal, por
desrespeito aos direitos da pessoa humana, nos Estados-membros
e no Distrito Federal (art. 34, n. VII, b);

(i) a impossibilidade de reg}séo constitucional
que objetive a supressdo do regime formal das liberdades

publicas (artigo 60, § 42, n. IV).

PAULO LUCIO NOGUEIRA, ao salientar que o crime de

tortura foi classificado no Estatuto da Crianga e do

N @__)\/\‘
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Adolescente pelo resultado lesive decorrente de sua pratica,

inclusive por autoridades e agentes do préprio Estado, observa:

"Mas, © que vem a ser tortura? Tanto o
Estatuto como a Lei Especial ndo a conceituam,
mas referem-se a ela como crime, inclusive
hediondo, seguindo o preceito constitucional.

Tortura, como ensina De Plicido e Silva, 'é
o sofrimento ou a dor provocada por maus tratos
fisicos ou morais’ (Vocabulério juriqico, v. 4,

., p. 1571).

O Estatuto foli mais objetivo ao prever a
tortura como crime, estabelecendo determinada
punigdo, conforme o resultado, que vai de um a
cinco anos de reclusido, se a lesdo for leve, e de
quinze a trinta anos de reclusdo, se resultar
morte.

A tortura ndo deixa de ser, assim, uma norma
de definigio em aberto a ser completada pelo Juiz
no caso concreto, pois diversas sdo as formas de
tortura, bem como diversos podem ser os seus
resultados.

A tortura na sua forma simplificada, que
acarreta lesdao leve, foi tratada com benignidade,
pois a pena prevista de um a cinco anos de
reclusao, principalmente gquando o crime é
praticado contra crianga ou adoleséente, é
insuficiente, tendo em vista que tal crime foi

considerado hediondo e deveria ter um tratamento

mais severo.
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Alids, mesmo as formas qualificadas ou
agravadas pela lesdc grave ou gravissima né&o
foram devidamente punidas, levando-se em conta
gque elas sdo produzidas através de atos
desumanos e cruéls, que caracterizam justamente a

tortura.

E de salientar que o Estatuto fol mais
objetivo que a Lei n. 8.072/90, que define os
crimes hediondos e, como tal, a tortura, sem
procurar conceitud-la ou dizer em que consiste. O
Estatuto a classifica pelo resultado, ao prever a
pena pela gravidade da lesdoc causada ou pelo
resultado morte, em que a pena minima serada de
quinze anos de reclusdo, maior do que a pena
minima prevista para o homicidio qualificado,
gue & de doze anos de reclusao (CP, art. 121, §
22).

Também as lesbes resultantes de tortura sdo

punidas com mais gravidade do gque as previstas na

lei penal.”

("Estatuto da Crianga e do Adolescente
Comentado", p. 303/304, 1991, Saraiva -
grifel).

Entendo, Sr. Presidente, em face de todas estas
consideragdes, gque a norma inscrita no art. 233 da Lei n.
B.069/90 constitul regra especial em relagio agquela gue emerge
do art. 209 do Cédigo Penal Militar, pois busca preservar a

incolumidade fisica, psiquica ou moral da crianga ou do

20
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adolescente em face das proprias autoridades ou agentes
estatais e deve ser entendida na perspectiva delineada pelo
preceito consubstanciado no art. 227, caput, in fine, da
Constituigdo, gue, ao dispensar expressiva tutela juridica a
crianga e ao adolescente, determinou que estes fossem colocados

"a salvo de toda forma de (...) violéncia, crueldade e

opressao”.

Tenho para mim, desse mode, gque o policial
militar que, a pretexto de exercer atividade de represséo
criminal em nome do Estado, inflige, mediante desempenho

funcional abusivo, danos fislicos a menor momentaneamente

sujeito ao seu poder de coergdo, valendo-se desse melo
executivo para intimida-lo e coagi-lo & confissdo de
determinado delito, pratica, inequivocamente, o crime de

tortura, tal como tipificade pelc art. 233 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente, expondo-se, em fungdo desse
comportamento arbitrdrio, a todas as conseqiiéncias Jjuridicas
gque decorrem da Leili n¢? 8072/90 (art. 29y, editada com

fundamento no art. 52, XLIII, da Constituicgao.

Por essa razdo, e tendo presentes os exatos
limites em que foi deduzido este pedido (fls. 8), pego vénia ao
em. Relator para deferir o writ, a fim de gque, cassada a
decis&o proferida pelo Superior Tribunal de Justiga, sejam
os ora pacientes unicamente submetidos, e apenas pela pratica
do delito tipificado no art. 233 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, & jurisdigdo penal da Justiga Comum estadual, eis
gue o ilicito criminal em andlise, por ndo guardar

correspondéncia tipica com gualguer dos comportamentos
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previstos pelo Codigo Penal Militar, refoge, por isso
mesmo, & esfera de competéncia da Justiga Militar do

Estado-membro.

Nesse sentido &€ o meu voto.

(o A~

/csf.

22
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O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK: - Pego
vénia ao Ministro relator para acompanhar o voto proferido pelo
eminente Ministro Celso de Mello.

Nossa sistem&tica penal n&oc carece de
experiéncia em situagdes nas quais se prevé determinado tibo,
na presungdo de gque Jj& se compreende aguilo que certa
linguagemn, aparentemente incompleta, quer dizer; ou na
suposigdo de dgque a doutrina proporcionard os subsidios
necessirios A& compreensdo do tipo. Assim & que o Cédigo Penal
prevé no seu art. 137 o crime de "participar de rixa", no art.
140 o de “injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o
decoro”, no art. 240 o de "cometer adultério”, no art. 322 o
de "praticar violéncia no exercicio de fungd@o", no art. 331 o
de "desacatar funcionédrio pablico".

Portanto, nosso ordenamento juridico ndo &,
absolutamente, jejuno na prédtica de situag¢bes assim. Espera-se
do intérprete que conhega o significado da linguagem da lei;
espera-se da doutrina que lance luzes sobre agquilo que ainda as
reclama.

Mas o caso concreto, minuciosamente expoéto
pelo relator e redescrito pelo Ministro Celso de Mello, diz de
uma situagdo prisional, na gqual agentes do Estado, policiais

militares, entregaram-se a violéncia contra um menor com o

g
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objetivo de obter confiss8o. N&o estamos, ai, na zona cinzenta,
ndo estamos al diante de uma situagdo onde €& duvidoso que se
configure o quadro tipico e clé&ssico da tortura, para os fins a
que ela normalmente visa. Penso naquela situagdo em gque o
menor, c¢hegando & delegacia e interpelado pelo delegado de
policia, dirige-lhe uma ofensa e este, descontrolado, reage com
uma bofetada. Eu teria ddvida em ver configurado, ai, um caso
tipico de tortura. Mesmo naquele guadro em que o objetivo &
obter do menor determinada informagio, mas fora do ambiente
policial, fora do dominio submetido & autoridade repressiva do
Estado, minha diavida subsistiria. Penso na situag@o do menor
que no meio doméstico vem a ser, pelos pais ou detentores do
patrio poder, submetido a alguma forma de privagdo. Tudo isso
se inscreve, por ora, na zona cinzenta a respeito da qual, gquem
sabe, © legislador brasileiro nos dir4 alguma coisa em futuro
préximo.

Estamos, entretanto, diante de uma situagdo
tipica. Mais que tipica, antolégica. Situagdoc perfeitamente
enquadrada, & luz do senso comum, no art. 233 do Estatuto: o
menor estava sob a guarda e a autoridade de agentes do Estado,
policiais militares que o conduziram & delegacia por causa de
uma dentncia de furto de bicicleta; e o espancamento se deu a
conta do fim cléssico da tortura, que é obter uma confiss&o em
cendric policial. -

Em tais circunsténcias, vejo bem
caracterizado aquilo que a doutrina j& proporcionou ao
entendimento do tipo tortura — e n#o excluo aguilo que
poderiamos encontrar, ainda que a titulo tGnico de doutrina, nos
textos internacionais de que o Brasil é parte, e que integram
assim a nossa ordem juridica.

2
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Numa palavra, podemos divergir guanto a
situagdes fronteirigas, mas sabemos todos muito bem o que &€ o
ndicleoc do tipo tortura. E o nidcleo do tipo tortura é'o que me
parece flagrante nesse caso. Meu voto €é no sentido de

acompanhar o Ministro Celso de Mello.

8TF - 102-002
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VISTA-A

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELTIO - Senhor
Presidente, estd em discusséo um principio muito importante no
campo penal, que &€ o da reserva legal, garantia insculpida no
inciso XXXIX do artigo 5¢ da Carta de 1988.

Entendo esse principio como a revelar a
necessidade de se ter na lei a descrigdo do comportamento
condendvel. Essa descrigdc & indispenséavel & seguranga juridica
e & preservag¢do da liberdade. E necessariozque o agente saiba,
de antemdo, o que € condenado penalmente.

Pretendo, Senhor Presidente, refletir u ouco

mais sobre essa matéria. Por isso pego vista dos autos.

* %k
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EXTRATO DE ATA
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ORIGEM
RELATOR
PACTES.
IMPTE .
COATOR

Relator

Julgamen
de Mello
Pereiraa.

Julgado

presente
desconst
Undnime.

Ministro
parte.,

curso p
seja, 4
Lel N

art. 2@
Militar,
citada

Francisc
COorpLts

Justiga
Crianga
estadual
ocasiona

SA0 PAULD

MIN. SYDNEY SANCHES

HERBERT FERNANDO E QUTRD
TANIA LIS TIZZONI NOGUEIRA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTILA

Decis3oz Apds o0s votos dos Ministros Sydney Sanches,

€ Ilmar GalvBc deferindo o pedido de habeas Corpus, o

to foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Celso

. Falou pelo Ministério Piblico Federal o Dr. Miguel Frauzino
ta. Turma, @3.12.93.

Decislo: fpresentado o feito em mesa ndo  foi ele
pelo adiantado da hora. fa. Turma, 17.5.%94.

Decis3o: Por proposta do Ministro Gelso de Mello foi o

habeas corpus remetido a julgamento do Tribunal Pleno,

ituindo, assim, o inicio do julgamento realizado nesta Turma.
{a. Turmz, 31.5.94.

Decis3o: Adiado o julgamento pelo pedido de vista do
Marco Aurélio, depois do voto do Relator deferindo, em
o pedido de habeags corpus, para trancar a agio penal em
erante & 4a. Vara Criminal de S8o José dos Campos — SP, ou
uanto a imputagiio da prdtica de ato previsto no art. 233 da
8.906%9, de 13.7.99, devendo o0 processo por crime previsto no
? do Cddligo Penal HMilitar prosseguir perante 5 Justiga
declarando, ainda, a inconstitucionalidade do art. 233 da
lei (n. 8.069/99), & dos votos dos Ministros Celso de Mello e
n Rezek, também deferindo, em parte, o pedido de habegas
PRFA CASSatr a decis8o proferida pelo Superior Tribumal de
e prasseguivr no julgamento guanto ao art. 233 do Estatuto da
e do Adolescente (Lei n. 8.0469/%90), na Justiga Comum
- N%Zo wvotoy o Ministro Ilmar Galvio, por estar ausente
Imente. Plendrio, @i{.5.94.

Presidéncia do Senhor Ministro Octavio Gallotti. Presentes a

sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Sydney

Sanches,
Velloso,

renga.

Paulo Brossard, Seplilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
Marco Aurelio, Ilmar Galvao e Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Aristides Junqueira Alva

LUIZ/ TOMIMATSU

ecretario
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v I s T A

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Em exame estd o
artigo 233 do Estatuto da Crianga e do Adolescente e que tem o

seguinte teor:

"Artigo 233 - Submeter crianga ou adolescente sob
sua autoridade, guarda ou vigildncia a tortura.
Pena - reclusdo de um a cinco anos.

§ 12 - Se resultar lesd@o corporal grave:

Pena - reclusdo de dois a oito anos.

§ 22 - Se resultar lesdo corporal gravissima:
Pena - reclusdo de quatro a doze anos.

§ 32 - Se resultar morte:

Pena - reclusdo de gquinze a trinta anos".
Questiona-se a observancia, ou nao, pelo

Estatuto, do principio da reserva legal.

O voto do ilustre Ministro-Relator foi no sentido
da concessdoc da ordem, entendendo insubsistente o© preceito do
artigo 233 supra-referido, em face do principio constitucional
da reserva legal. S. Exa. aludiu ao fato de haver varios
projetos em tramitagdo nas Casas do Legislativo, visando a
exata definig@o do gue se entende como crime de tortura.
Seguiram-se og votos dos Ministros Francisco Rezek e Celso de
Mello, pela denegagdo da ordem, citando S. Exas. exemplos de
tipos abertos constantes de nossa legislagdo penal. Pedi vigta

dos autos, salientando a necessidade de uma reflexdoc maipr
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sobre a hip6tese, tendo em conta o fato de a reserva legal
consubstanciar a descrigédo do comportamento condenavel,
necessdrio a seguranga juridica e & preservagdo da liberdade.
Apontei ser indispensdvel gue o agente saiba, de antemdo, o gue
¢ glosado penalmente. Feito este breve retrospecto, passo a
andlise da espécie.

No Cédige Penal encontramos a tortura nao como um
tipo autédnomo, mas como qualificadora - inciso III do § 2°¢ do
artigo 121 - e agravante - alinea "d" do inciso II do artigo
61. Relativamente as citadas figuras, possivel €& o recurso a
interpretagdoc analdgica, variando o enfoque considerada a
formagdo profissional e humanistica do julgador. A tortura, sob
os angulos versados no Cédigo Penal, ndo se afigura, em si, um
tipo, ou seja, ndo possul gquer previsdo, quer, muito menos,
definigdo como crime. A Constituigdo de 1988 emprestou a certos
crimes tratamento especial. Pelo preceito do inciso XLIII do
rol das garantias constitucionais, o crime de tortura, ao lado
do tré&fico 1ilicito de entorpecentes e drogas afins, do
terrorismo e dos definidos como c¢rimes hediondos, € tido como
inafiangavel e insuscetivel de graga ou anistia. Ja a Lei n®
8.072/90 trouxe & balha a potencializacgdo dos crimes citados, a
reveld-los suficientes a desaguar em pena a ser cumprida, toda
ela, no regime fechado. Acrescentou o afastamento do indulto e
previu, mais, gque a possibilidade de o© agente recorrer em
liberdade h& de ser consignada, fundamentadamente, na sentenga
condenatséria. Disciplinou a prisdo temporaria, elastecendo o
prazo fixado na Lei n? 7.960, de 21 de dezembro de 1989, de
cinco para trinta dias, prorrogavel por igual periodo em caso
de extrema e comprovada necessidade. Confira-se com o gug¢ \se
contém no artigo 2¢ da Lei. Verifica-se, assim, que se deuy aps
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crimes mencionados tratamento dos mais severos. Tendo em vista
as repercussdes da préatica criminosa e o texto da Constituigéao
Federal e da Leil n? 8.072, Alberto Silva Franco, citado pelo
ilustre Relator, Ministro Sydney Sanches, no voto proferido,

ressaltou que:

"A Constituigcio Federal 1inclui a pratica da
tortura entre os delitos inafiancgaveis e
insuscetiveis de graga ou anistia (artigo 52,
XLIITI, da CF) deixando, & evidéncia, para a lei
ordindria, a definigdo de sua estrutura tipica. A
Lei n? 8.072/90 referiu-se, em seu artigo 2¢ 4
tortura, mas ndo se preocupou em defini-la, de
maneira gque, em sua relagdo, o novo texto legal
ndo possui nenhuma possibilidade operacional:
constitul um total vazio".

E assinalou, com a proficiéncia costumeira:

"Nio h& equiparar a tortura, utilizada pelo
agente como meioc para a concretizagdo de um
determinado fato criminoso, com o delito autdnomo
de tortura. Deste modo, o homicidio praticado com
emprego de tortura (artigo 121, § 2¢, II, do CP),
o abuso de autoridade gque se traduza num atentado
a incolumidade fisica do individuo (artigo 3¢, 1,
da Lei ne 4.898/75), as lesbes corporais
provocadas por atos de tortura (artigo 129 do
cr), etc. ndoc poderao ser incluidos na Lel n®?
8§.072. Como afirmou, com propriedade, Antdnio
Scaranzi Fernandes (Consideragdes sobre a Lei n?
8.072, de 29 de julho de 1990 - Crimes Hediondos,
RT 660/262, 1990): se a Constituigdo impSe a
criminalizagdo da pratica da tortura nao se pode,
de maneira ampliativa, pretender atuar o texto a
outros fatos criminosos que, eventualmente,
possam ser cometidos mediante tortura®.

Analisando o) Estatuto da Crianga, mais

precisamente o artigo 233 submetido ao c¢rivo desta Corte,

sentenciou:

"Bem por isso - agora em flagrante discordéﬂfia
com © autor antes citado - inadmissivell o
3 i
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entendimento de que o artigo 233 da Lei n?
8.069/90 (Estatuto da Crianga e do Adolescente)
atenda, apenas por ser posterior & Constituigdo
Federal, ao objetivo do texto constitucional. Nédo
hd na realidade na figura criminosa referida,
descri¢do que comporte o nomen juris de tortura.
A conduta Iincriminada estd contida no verbo
submeter, que quer dizer: tornar objeto de,
subordinar, sujeitar-se. Crianga e adolescente
sdo o0 objetos diretos da agaoc referida pelo
nicleo do tipo. A tortura constitui o objeto
indireto: agquilo gue a crianga ou o adolescente é
submetido. Mas, em verdade, o gue é a tortura, no
que ela consiste, o que estda por detras deste
conceito, quais as ag¢gdes ou, até mesmo, as
omissfes que lhe ddo corpo e realidade, qual o
dado de subjetividade que deve, necessariamente,
fazer-se presente nessas ag¢bes ou ocomissbes ? O
artigo 233 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente é a esse respeito totalmente silente
e admiti-lo como descrigdo adequada do delito de
tortura, conforme exige o texto constitucional,
constitui um verdadeiro absurdo. Tipos penalis que
se caracterizam pela indeterminagdo ou vacuidade
de seus termos; gue ndo permitem captar o que
realmente €& proibido ou ordenado; gque nao
estabelecem fronteiras, possuindo uma enorme
capacidade de expansdo; que sdo dotados de
cldusulas gerais; que necessitam de uma atividade
de preenchimento de seus elementos de composigdo,
por parte do Juiz ou do intérprete, lesionam, sem
davida, o principio constitucional da
legalidade" .

E cita Hansimer e Munhoz Conde (Introduccion a La
Criminclogia y al Derecho Penal - 1989, pagina 118), segundo os
quais "o direito penal esté& obrigado a dar toda informagao que
seja possivel e com a maior publicidade, tanto sobre suas
normas proibitivas ou imperativas, como sobre as sangbes e O
procedimento adequado para impd-las. A atuagdo do direito penal
nido pode nem surpreender nem enganar guem foi por ela afetado,
e tem de ser publicamente controlavel, criticavel e, em caso de
erro, suscetivel de corregdo. Estas metas s6 podem ser
alcangadas na medida em que os pressupostos e modos de controle
social juridico-penal sejam segquros: este € o sentido gue tem o
principio da legalidade visto do ponto de vista da
formalizagao" (i Crimes Hediondos, Editora Revista os

4
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Tribunais, 1992, Segunda Edigdo, péginas 51 e 52).
E realmente assim o é&. Colho do magistério de

Heleno Claudio Fragoso gue:

*"a interpretagdo ndo é atividade criadora, como
alguns juristas suplem (Mezger), entendendo que
através da interpretagdo existe uma formagado de
conceito que cria novos valores do material
existente na lei e considerando também o aspecto
emocional do processo mental em que se realiza a
interpretacgdo. Esta é apenas uma atividade
cognoscitiva através da qual se 1indaga e se
descobre a vontade da lei, aplicando-se um
conjunto de regras e principios. Tals regras e
principios ndo sdo normas juridicas, de direito
consuetudinario, como afirma Scialoja. Existem,
evidentemente, verdadeiras normas juridicas
relativas a linterpretagdo. Este é o caso do
artigo 52 da Lei de Introdugdc ao C6digo Ccivil, e
é também o caso da chamada interpretacgdo
auténtica. Todavia, as normas ou regras de
interpretagcdo sdoc apenas principios de diversa
indole, inclusive 16gicos e sistemdticos, nao
tendo o cardter de verdadeiras normas juridicas"
(Ligbes de Direito Penal Parte Geral, Editora
Forense/RJ, 1985, pagina 81).

No caso dos autos, a simples mengdc a tortura,
sem que se defina o comportamento suficiente a configuréa-la,
deixa ao sabor da capacidade até mesmo intuitiva daquele que
exerce o oficio judicante o alcance da norma penal, a concluséaoc
sobre a préatica, ou nio, do crime ao gual o contexto
juridico-constitucional impde conseqiiéncias das mais gravosas,
como sdo o afastamento da graga, do indulto e da anistia, da
fianga, o elastecimento da priséo temporidria e o cumprimento da
pena, na sua integralidade, no regime fechado. A inseguranga
grassard e, o que €& pior, o julgamento das agdes penais correrd
a conta da formagdo do julgador. Como redigido o artigo 233 do

Estatuto da Crianga e do RAdolescente, reclama-se postura do
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"Comentérios ao Cédigo Penal", Editora Forense, Rio de Janeiro,
1958, volume 1, tomo 1, pagina 86, consoante a gual "a lei
penal deve ser interpretada restritivamente quando prejudicial
ao réu e extensivamente no caso contrario”. 0 juiz partira para
o campo da interpretagdo extensiva, definindo ele prépric o que
se entende como crime de tortura e assumindo, com 1iss0o, a
posigdo reservada ao legislador. Talvez mesmo diante desse fato
& gue s8o encontrados os mais diversos enfoques sobre o alcance
do vocabulo. Cito, como exemplo, ementa de acoérddo do Tribunal de
Justiga de Sao Paulo, alusiva & apelagdao n? 145.497-3/6,
publicada em ADCOAS -~ 142.952 e reproduzida na Tribuna do

Advogado n® 299:

“Crime. Tortura e maus tratos. Distingdo. A
tortura refere-se ao flagelo, ao martirio, a
maldade, praticados por puro sadismo imotivado,
ou na expectativa de extorquir noticia, confissao
ou Iinformagdoc gualquer, sem se ligar a um
sentimento de castigo, de reprimenda, por ato que
se repute erréneo Iimpensado ou mal-educado, ao
passo gue o delito de maus tratos,
diferentemente, diz respeito ao propdsito de
punir, de castigar para censurar ou emendar".

A alusdo aos substantivos "flagelo", "martirio",
"“maldade” e a referéncia & pratica "por puro sadismo imotivado"
dao a exata medida das oscilagSes passiveis de ocorréncia por
ndo se ter, em preceito de 1lei, os parametros objetivos
definidores da prética delituosa. O crime estd compreendido
dentre os formais, a revelar uma atividade comissiva a ser
definida, de forma exaustiva, pela norma de regéncia.

O grande leque de versbes do tipo, passiveis de
serem adotadas, deu origem a seis projetos em tramitagao.
Sirvo-me do voto do Ministro-Relator para ressalta-los a
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demonstrar, a mais ndo poder, a diversidade de enfoques. Fago-o

pela ordem em que apresentados:

1) Projetoc de Lei do Senado Federal n2 28, de
1987, de autoria do Senador Jamil Haddad:

“Artigo 12 -~ Fica acrescentado & parte especial
do Cédigo Penal no Titulo dos Crimes contra a
pessoa e no capitulo dos c¢rimes contra a
liberdade individual um artigo com a seguinte
redagdo:

Artigo.... - Torturar alguém, causando sofrimento
fisico, psiquico ou moral, com o propésito de
castigo, vingan¢a ou de obtengdo de confissdo ou
informacgdo:

Pena.. .....";

2) Projeto de Lei do Senado Federal n? 2.423, de

1989, do Senador Nélson Carneiro:

"Artigo 1¢ - Constitui crime torturar alguém
causando-lhe sofrimento fisico, psiquico e moral,
com o propdésito de castigo, vinganga ou obtengao
de confissao ou informagio"”;

3) Projeto de Lei da Camara dos Deputados n? 837,

1991, do Deputado Sigmaringa Seixas:

"Ofender a integridade fisica ou moral de outrem,
com intuito de obter Iinformag¢do, ou confissao
dele ou de terceira pessoa, mesmo gue tendente a
caracterizar envolvimento do ofendido, ou de
terceiro, em 1licito criminal; ou aplicar, na
prisdo cautelar ou na execugdo da pena, na pessoa
presa, tratamento cruel, desumano ou degradante.
Pena: reclusdo de seis a doze anos.

§ 12 - Se resulta grave lesdo:

Pena - reclusdo de oito a dezesseis anos.

§ 22 - Se resulta morte:

Pena - reclusdo de quinze a trinta anos.

§ 3¢ - As penas anteriormente previstas

aumentanm-se na metade, se o autor da tortura.for
servidor piblico, civil ou militar, ou se, negsa
condigdo funcional, embora ndo a executahdo
diretamente, todavia Instigou ou coordenou a agio

7
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de terceiro a sua prdtica";

4) Projeto da Camara dos Deputados n? 1.035, de

1991, da autoria do Deputado Vivaldo Barbosa:

“Considera-se tortura, nos termos da presente
lei, a submissdo do ser humano a procedimento
destinado a causar na vitima grave sofrimento

fisico ou mental";

5) Também o Executivo encaminhou Projeto - o de
ne 4.783, de 1990, visando a introduzir, no <Cdédigo Penal,
titulo relativo aos crimes contra o Estado democrdtico e a

humanidade, revogando a Lei de Seguranga Nacional e dando

outras providéncias. O artigo 374 assim define o crime de

tortura:

“Torturar alguém, causando-lhe sofrimento fisico,
psiquico ou moral, com propésito de castigo,
vinganga ou obteng3o de confissdo ou informagdo.

L

Pena........... .

6) Por dltimo, tem-se o Projeto de n® 2.464, de
1991, da autoria do experiente Deputado Federal, na matéria,
Hélio Bicudo, e que, dando nova redagdo ao artigo 12 do

Decreto-Lei n? 2.448, de 7 de dezembro de 1940 (Coédigo Penal),

preceitua:

“Artigo 129 -~ Submeter alguém, depois de 1lhe
haver reduzido, por qualquer meio, a capacidade
de resisténcia, a maus tratos, com o fim de
causar-lhe sofrimento fisico ou moral.

PENa.. cconssoseeee o

Forgoso €& concluir que a iniciativa gquanto aos

projetos tem uma razdo de ser, ou seja, a necessidade ) de

descrever-se o comportamento penalmente condendvel, sob o npme
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juridico "tortura", para gue, com isto, tenha-se como atendido
o principic da reserva legal.

Cumpre salientar ainda que, em 14 de dezembro de
1992, foi constituida uma comiss&o composta pelos Ministros
Evandro Lins e Silva, Francisco de Assis Toledo, Luiz Vicente
Cernicchiaro; Desembargador Alberto Silva Franco; Professores
René Ariel Dotti, Jodo Marcelo de Aratjo Junior, Hélioc Bicudo,
Doutores Paulo Sérgio Pinheiro, Luiza Nagib Eluf, Wandenkcolk
Moreira, Juares Tavares e Jair Leonardo Lopes, para, sob a
presidéncia do Ministro Evandro Lins e Silva, elaborar, no
prazo de cento e oitenta dias, anteprojeto de lei de reforma da
parte especial do Cédigo Penal, tudo de acordo com Portaria do
Ministro de Estado da Justiga, Senador Mauricio Corréa, de n?®
581, publicada no Didrio Oficial da data supra. Ent&o, aqueles
juristas, presentes os contornos constitucionais regedores da
matéria, no particular o inciso XXXIX do rol das garantias

constitucionais, gque encerra a imposigdo de observar-se a

reserva legal, incluiram no titulo XIV - "DOS CRIMES CONTRA O
ESTADO DEMOCRATICO" - mais precisamente no capitule IV - "DOS
CRIMES CONTRA A HUMANIDADE" -~ o tipo relativo a tortura,

fazendo-o de forma minuciosa, como ¢é proéopric, a afastar a
necessidade de partir-se para a interpretagdo extensiva, no gue

contrdria & indole do direito penal:

"Artigo 458 - Ofender a integridade corporal ou a
sande de alguém, com intuito de obter informagio,
confissdo, ou qualquer outra prova ou declaragao,
em investiga¢do ou Iinquérito policial ou em
procedimento judicial ou administrativo em curso
ou ainda nao iniciado;

Pena: reclusdo de trés a sels anos.

§ 1?2 - Na mesma pena Incorre quem:

I - dispensa a pessoa presa ou submetida a medida
de seguranca tratamento cruel, desumano ou que
importe em injustificado sofrimento fisico |ou

9
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mental;

IT - com o mesmo objetivo do artigo, utiliza
aparelho, instrumentos ou substdncias proibidos
ou que impliquem sofrimento fisico ou mental, ou
risco acentuado & sailde da vitima.

§ 2¢ - Se do fato resulta lesao corporal grave, a
pena ¢é de reclusdo de cinco a dez anos; se
resulta morte, a pena & de reclusdo de seis a
vinte anos".

No artigo 459 previu-se a condescendéncia com a

tortura, assim dispondo-se:

“Deixar o funciondrio publico de responsabilizar

o autor de tortura ou, faltando competéncia, n&ao

levar o fato ao conhecimento da autoridade

competente: pena - reclusao de docis a quatro

anos".,

Senhor Presidente, entender-se que o Estatuto da
Crianga e do Adolescente, mais precisamente o artigo 233 da Lei
n¢ B.069, de 13 de julho de 1990, harmoniza-se com a Carta
Federal ¢é admitir gque a lei possa vir a privilegiar
determinadas pessoas, protegendo-as quanto & pratica delituosa,
muito embora esta transparega contraria a todos o8 seres
humanos; €& agasalhar-se a existéncia do crime de tortura de
forma setorizada, considerada a pessca da vitima, guando, na
verdade, a prépria Carta da Repiblica indica que se trata de
crime que, na expressdo feliz dos componentes da Comisséo
designada para elaborar anteprojeto da parte especial do Cédigo
Penal, ¢é cometido contra a humanidade. E admitir que, em
relagdo a um mesmo crime, possa-se ter um tipe aberto e outro
fechado, conforme o bem protegido. A vingar um dos projetos
scbre a matéria, ter-se-a em um mesmo cendrio juridico crime de
tortura indefinido, ou melhor, a ser balizado pelo julgador -

no caso, contra a crianga e o adolescente - e crime de torjura

revelado em tipo fechado, ou seja, contra pessoa gue nédo s ja

10
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nem crianga nem adolescente. A dualidade discrepa das mais
comezinhas no¢des sobre direito penal. A idade da vitima serve
a outras consequéncias, como €& o aumento da pena, mas ndo &
diversidade de tipo penal.

Na histéria do direito penal, o exame dos
enfoques conducentes & sua modernizagdo revela a tendéncia a
mitigarem-se as hipoteses de previsdo de tipo penal aberto, ja
que gerador de inseguranga juridica, a comprometer a liberdade
do individuo. No campo das nogdes relativas ao tipo, néo €
demais ter presente as palavras de Anibal Bruno, contidas em
“"Direito Penal Parte Geral", Editora Forense, Rio de Janeiro,
1967, tome I, pagina 222, no que deixou consignado que tipo "€
o conjuntoc de elementos do fato punivel descrito na lei penal,
ou, para dizermos com Belin, a imagem reguladora (leitbilt), a
qual tem de ajustar-se o fato para constituir crime. Tipicidade
é essa conformidade do fato aquela imagem diretriz tragada na
lei, a caracteristica gque apresenta o fato quando realiza
concretamente o tipo penal". Ora, n8o se tem, no artigo 233,
gualquer descrigdo. N&o decorre do citado preceito a imagem
reguladora; ndo exsurge, portanto, abstraida a carga de
construgdo atribuida ao 6rgdo investido do oficio judicante,
com a eqiiidista&ncia desejavel, sem o envolvimento de paixdes
incompativeis com a arte de julgar, a conformidade do fato a
imagem diretriz tragada na lei, na definig&o de Anibal Bruno.
Em "Principios B&sicos de Direto Penal", de Francisco de Assis
Toledo - Segunda Edig&o, 1986, Saraiva, encontramos também gue
"o termo tipo exprime a idéia de modelo, esquema" e gque néo
pode ser tomado como “pura criagado mental, mas sim descrigéo
esquemdtica de individuos, coisas, objetos ou fenbmenos”.

A esta altura, indago eu: diante da singelez do
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teor do artigo 233 em comento, no gque apenas se alude, como
estd na Constituigdo Federal e na Lei n® 8.072/90, ao nome
juridico do crime, onde estd a idéia de modelo, esquema, alfim,
a descrigdo dos fatos gue consubstanciam a tenebrosa figura da
tortura ? Também em Damé&sioc constatamos a preocupagdo em situar
o que se entende como fato tipico. Eis um trecho

suficientemente alertador:

"0 crime, sob o aspecto juridico-formal,
apresenta-se com as caracteristicas do fato
tipico e da antijuridicidade. o] primeiro

requisito &, pois, o fato tipico, gue consiste no
fato que se enguadra no conjunto de elementos
descritivos dos delitos contidos na lei penal” -
Direito Penal Parte Geral, Editora Saraiva, Sao
Paulo, 1991, pagina 127".

0 principio da taxatividade deve presidir a

formulagdo técnica da lei penal. Nisto esta a esséncia da norma

do inciso XXXIX do rol das garantias constitucionais:

“"Nio hd crime sem lei que o defina, nem pena sem

prévia cominagdo legal”.

Atente-se para a utilizagdo do verbo “"definir". A
definigdc ndoc se limita & simples referéncia ao nome juridico
de um certo acontecimento. E preciso que a lel contenha a
descrigdo dos fatos que o revelam, sob pena de cair no vazio o
citado principio. Por isso mesmo, Mantovani em "Diritto Penale
Parte Generale", Edigdo Cedam, Padua, 1979, paginas 95 e
seguintes, adverte que o legislador estéa compelido a proceder,
quando elabora norma, de maneira precisa na determinagado dos
tipos legais, a fim de se saber, taxativamente, o gue é
penalmente ilicito e o gque é penalmente admitido.

Senhor Presidente, encerro este voto salien do,

iz
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de inicio, que ninguém €& favordvel & tortura. Todavia, até a
edigdo da Carta de 1988, dela ndo se cuidou como tipo autdnomo.
0 agodamento é nefasto & seguranga juridica que o principio da
reserva legal visa a proporcionar. E preciso que cada qual atue
em sua Area e, portanto, gque o legislador torne extremo de
dividas, mediante preceito, o gue se entende como tortura.
Descabe ao Judicidrio pretender substitui-lo, mormente gquando a
hipétese exige mais do que simples interpretag8o e em questdo a
liberdade. N&ao se trata, aqui, de perquirir a formagéo
conservadora ou progressista do magistrado, mas de constatar
gque o legislador, ao dispor como o fez, no tocante & tortura,
no artigo 233 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, agiu
distanciado da atual Carta. Cobra-se desta Corte a
intangibilidade do Mandamento Maior, a preservagao de
principios indispensdveis a vida gregédria. Enfim, reclama-se do
Supremo Tribunal Federal postura pedagdgica e gque em tudo
esteja direcionada & supremacia da Lei Béasica da Republica.
Lango a crenga nesse norte e cito dois expoentes do Direito
Penal. Um do passado, que se mostra sempre atual, e outro do
presente, no gue vem lutando pelo aprimoramento das letras
juridicas, especialmente no campo penal. Nélson Hungria,
redator do Cédigo Penal de 1940, deixou ressaltado em
comentarios a esse Codigo, Editora Forense, Rio de Janeiro,
1959, volume I, tomo I, pagina 86 gque "a lei penal deve ser
interpretada restritivamente gquando prejudicial ao réu e
extensivamente no caso contrdrio®”. Ao intérprete ndo cabe ser
rigoroso. Ao intérprete ndo cumpre preencher as lacunas da lei,
fazendo-o ao sabor das emo¢des reinantes; o intérprete ndo pode
atuar a partir do nada e & justamente o nada, sob o angulo da

reserva legal, que verificamos no teor do artigo 233, no e
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encerra a apenag¢do do crime de tortura. Nele ndo ha nem mesmo

uma alusdo superficial & conduta incriminada. Valho-me do

magistério de Ariel Dotti, no gue, com insuperédvel técnica
discorreu sobre o tipo, consideradas as garantias
constitucionais:

“"O principio da tipicidade contitui um coroléario
I16gico do principio da legalidade dos delitos e
das penas, constitucionalmente instituido como
direito e garantia individual. Uma das exigéncias
fundamentalis de seguranga para um Direito Penal
sob as coordenadas do estado democratico de
direito é a observancia do principio da
taxatividade. A expressdoc € assim cunhada pelos
autores italianos e tem a sua correspondente na
designacdo "tipicidade cerrada” segundo os
autores de lingua espanhola. Tal principio se
opde ao uso abusivo das normas penais em branco,
bem como a interpretagdo extensiva e a aplicagdo
analdégica em se tratando de normas
incriminadoras. Salienta Rodriguez Devesa que a
opinido dominante rechaga a teoria dos tipos
penais abertos “porque el tipo del injusto ha ser
siempre cerrado, en el sentido de gque ha de
contener todas las caracteristicas determinantes
del injusto” (José Maria Rodrigues Devesa -~
Dereche Penal, Espaficl, Parte Geral, Editora
Dickson, Madrid, 1992, pdginas 422 e 423). Para a
submissio da conduta humana ao tipo penal de
ilicito nao valem as franquias legais
estabelecidas pelos artigos 126 do Cdédigo de
Processo Civil e 32 do Cédigo de Processo Penal
(no que admitem interpretacgdo extensiva e
aplicagdo analdégica, bem como o suplemento dos
principios gerais de direito). A exigéncia da
tipicidade, ou seja, da adequag8o entre o fato
humano e o modelo legal, constitui uma das
missdes de garantia do direito penal consagrada
na foérmula romana: "“nullum crimen, nulla poena
sine praevia lege poenali”. Esta é a enfdtica
proclamagdo de seguranga gravada na Constituigao
e no primeiro artigo do Cédigo Penal e acolhida
pela doutrina e pela jurisprudéncia como
principioc de legalidade dos delitos e das penas
ou principio da reserva (ou anterioridade) da lei

penal. O principio da legalidade e o© seu
coroldrio 1dégico, o principio da taxatividade,
sdo incompativeis com a analogia e a
interpretagcdo extensiva, sempre que em fungdo de
uma ou outra se pretenda se caracteriza um
ilicito penal ou impor uma sangao
correspondente”. r
14
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Mais uma vez relembre-se, como deixou proclamado
Anibal Bruno, gue "o direito punitivo da 1lei escrita,
circunscrito aos fatos que, dentro dos limites da
interpretag¢do, ela compreende, ndo pode ser integrado nas suas
lacunas pelo suprimento da analogia" - Direito Penal, Parte
Geral, péagina 222.

Ouso mesmo dizer gque, como estd, o artigo 233
encerra, na verdade, considerada a dentincia, a ambigiiidade
desta, a instrugdc penal, as balizas indispensaveis & boa
defesa e & sentenga, uma verdadeira tortura. Acompanho o
Ministro-Relator, concedendo a ordem e conclamandc a Corte a
preservar este principio t&o caro ao Estado Democratico de
Direito, que é o da reserva legal, consubstanciado que esta no
inciso XXXIX do artigo 52 da Carta da Reptblica. E como voto na
espécie, escusando do tempo tomado, mas gue entendo plenamente
justificado pela importéncia que assume este caso,
especialmente no campo pedagdégico, considerados a atuagdo do
legislador e o respeito que este também deve & Lei Basica a que
todos estamos submetidos, independentemente da formacao

angariada.

E o meu voto.

15
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CONFIRMAGAO DE VOTO

O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK:- O Ministro
Marco Aurélio lembrou gque h& projetos de lei tramitando neste
momento no Congresso, de variada autoria, que definem a tortura
com mindncia e que o fazem A& luz de doutrinas também variadas.
Penso que devemos encarar esse fenfmeno ndo como um obstéiculo a
que o Tribunal faga justiga & base do direito existente, mas
como expressdo do trabalho parlamentar ordindrio e prentncio de
que pode haver evolugdo legislativa sobre a matéria.

O legislador pode vir a ser particularmente

severo e qualificar como tortura atitudes que hoje langariamos

na zona cinzenta — conforme ponderei no meu voto ;, ou seia,
atitudes de brutalidade para com a crianga e o adolescente,
visando a forgar confissbdes ou op¢Bes, mesmo dentroc de um
ambiente estritamente familiar. O legislador pode também tomar
o caminho inverso e assumir essa tese fantastica, um dia posta
&4 mesa na Justig¢a de S&o Paulo, dizendo gue s6 & tortura a
violéncia que se aplica contra alguém por sadismo, por
"brutalidade imoctivada". Neste caso, terfiamos retirado do
dominio da tortura tudo guanto se tem entendido comc tal ao
longo de séculos; e terfiamos sobretudo consagrado a impunidade,
porque aquele que assim procede sgem motivo algum & um doente

mental e, destarte, penalmente responsavel.

U
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mental e, destarte, penalmente responsével,.

Qualguer gue seja a evolugdo legislativa
render-nos-emos a ela no momento oportuno. Mas o direito
existente, © Estatuto, guando diz gue submeter c¢rianga ou
adolescente sob sua autoridade, guarda ou wvigil&ncia & tortura
& crime, nos proporciona a norma seguida da cominagdo de pena,
e o faz em termos tais que, neste momento do século, ninguém
poderia dizer insuscetiveis de operatividade. O legislador j&
agiu desse modo em inumeras ocasides, na lei penal comum e em
leis extravagantes. Assim & que ele ndo entra em detalhes
gquando diz o que seja desacato a funciondrio piblico,
adultério, injiria. Isso nunca impediu juizes e tribunais de
aplicarem a norma e de proferirem condenagdes & base do
entendimento comum apoiado na jurisprudéncia e na doutrina.
Justo porque existem julizes para complementar seu trabalho, o
legislador preferiu nd8o ser mais explicito.

Tomo mais alguns segundos do Tribunal lendo
a dendncia, Jj& que ndo estamos diante da zona c¢inzenta, mas de
um modelo cléssico, de um modelo antoldgico de tortura.

A denincia do Ministério Pdblico diz:

"... o0s denunciados foram solicitados para
atender uma ocorréncia de furto de bicicleta no posto
de servigo da 'Empresa de Seguranga Patrol’'. O
ofendido se achava 'detido’ por dois ’'vigilantes’' de
tal empresa acusado por Edson Henrique Frutuocso de lhe
haver furtado a bicicleta. Acatando as bestuntas
conclusdbes dos ‘vigilantes’, os denunciados detiveram
o adolescente, gue ndo tinha qualguer bicicleta em

sua posse, e conduziram-no ao posto policial do Jardim
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colonial, onde passaram a agredi-lo violentamente com
golpes de cassetete para que confessasse haver
subtraido a bicicleta. O resultadoc da sessido de
tortura imposta ao menor vem estampado nas fotos de
fls. 55 e 56, que evidenciam toda a selvageria dos

denunciados. *

Nestas circunstlncias, ndo vejo nada de
abusivo em que o promotor denuncie por tortura, & base do art.
233 do Estatuto, tal como ele hoje se redige. Nada de
estravagante em que o juiz condene. E ndo veljo, decididamente,
nada de menos nobre em gue o© Supremo Tribunal prestigie essa
deciséo.

Confirmo meu wvoto.
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¥V O T O (CONFIRMACAO)

Q SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO -~ Ouvi,
atentamente, Sr. Presidente, o douto voto proferido pelo em.
Min. MARCO AURELIO. Pego vénia a S.Exa., no entanto, para
dissentir de seu pronunciamento, confirmando, desse modo, O
voto que anteriormente proferi e no gqual sustentei a plena
validade constitucional da norma consubstanciada no art. 233 da
Lei n? B.069/90, que define o c¢rime de tortura contra menores

de dezoito anos de idade.

0O crime de tortura, desde que praticado contra
crianga ou adolescente, constitui entidade delituosa auténoma
cuja previsdo tipica encontra fundamento juridico no art. 233
da Lei n? 8.069/90. Trata-se de preceito normativo gque encerra

tipo penal aberto suscetivel de integragdo pelc magistrado,

eis
que o delito de tortura - por comportar formas miltiplas de
execucdo - caracteriza-se pela infligdo de tormentos e

suplicios gque exasperam, na dimens3oc fisica, moral ou psiguica
em que se projetam os seus efeitos, o sofrimento da vitima por

atos de desnecessAria, abusiva e inaceitével crueldade.

Devo salientar, neste ponto, Sr. Presidente, qgue
eminentes juristas tém reconhecido a existéncia juridica do
crime de tortura contra c¢riangas ou adolescentes no sistema de

direito penal positive brasileiro, extraindo  as suas

(o e
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conclusdes da figura tipica formalmente descrita no art. 233 da
Leli n? 8.069/90. Embora esses autores sustentem a atipicidade
penal da préatica da tortura contra pesscas adultas, vale dizer,
contra agquelas gque nd3o se gualifiquem, legalmenée, COMo
criangas ou adolescentes (Lel n? 8.069/90, art. 2%), coincidem,
no entanto, em seu magistério doutrindrio, guandc asseveram gue
o Estatutoc da Crianga e do Adolescente define, expressamente,

em seu art. 233, o crime em questédo.

A simples referéncia normativa a tortura, 8r.
Presidente, constante da descrigdo tipica consubstanciada no
art. 233 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, exterioriza
um universo conceitual impregnado de nog¢dSes com Jue © Senso
comum e o sentimento de decéncia das pessocas identificam as
condutas aviltantes gque traduzem, na concregdo de sua pré&tica,

o gesto inaceitével de ofensa & dignidade da pessoa humana.

Tenho para mim, por issoc mesmo, gque ~a norma
inscrita no art. 233 da Lei n? 8.069/90, ao definir o crime de
tortura contra a crianga e o adolescente, ajusta-se, com
extrema fidelidade, ao principio constitucional da tipicidade

dos delitos (CF, art. 5%, XXXIX).

O Brasil, ao tipificar o crime de tortura contra
criangas ou adolescentes, revelou-se fiel aos compromissos gue
assumiu na ordem internacional, especialmente aqueles
decorrentes da Convengdc de Nova York sobre os Direitos da
Crianga (1990), da Convengdo contra a Tortura adotada pela
Assembléia Geral da ONU (1984), da Convengdo Interamericana

contra a Tortura concluida em Cartagena (1985) e da Convengédo

G
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Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&8oc José da Costa
Rica), formulada no ambito da OEA (1969). Mais do gque isso, o
legislador brasileiro, ao conferir expressdo +tipica a essa
modalidade de infrag&o delituosa, deu aplicagdo efetiva ao
texto da Constituigio Federal gue impde aco Poder Pdblico a
obrigagdo de proteger os menores contra toda a forma de

violéncla, crueldade e opressdo (art. 227, caput, in fine).

Para ANTONIO SCARANCE FERNANDES, "0 texto
constitucional disse expressamente que a 'lei consideraré
crimes inafiangdveis e insuscetivelis de graga ou anistia a
pratica da tortura...' (art. 52, XLIII), exigindo, assim, que a
lei tipifique a tortura como crime. (...). O Estatuto da
Crianga e do Adolescente cria tipo penal em que hd referéncia
expressa a tortura (art. 233): 'Submeter crianga ou
adolescente sob sua autoridade, guarda ou vigildncia & tortura:
Pena - reclusdo de um a cinco anos’'. Nos pardqgrafos, estatul
penas mais graves para as hipdteses em gque resultem lesdo grave
(dois a cito anos), gravissima (quatro a 12 anos) ou morte (15
4@ 30 anog). Nestas hipéteses, terd aplicacdo a Lel 8.072. Falta
criar um tipo semelhante ao do art. 233 do Estatuto da Crianga
e do Adolescente para ser punida a pr&tica de tortura contra
pessca com mais de 18 anos” ("Consideragdes sobre a Lei 8.072,
de 25 de Julho de 1990 - Crimes Hediondos", in Revista dos

Tribunais, vol. 660/262-263 - grifel).

Perfilha igual orientagdo JULIO FABBRINI
MIRABETE, para gquem "A tortura ndo foi, ainda, definida como
crime auténomo (...), a ndo ser quando praticada contra crianga

ou adolescente sob autoridade, guarda ou vigilancia do agente,
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delito definido no art. 233 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei 8.069, de 13.7.90), pois, nesse ilicito, & a
tortura elemento do tipo penal” ("Crimes Hediondos: Aplicacgao e

Imperfeicdes da Lei", in Revista dos Tribunais, vol. 663/270 -

grifel).

Finalmente, ANTONIO CHAVES, em sua obra
"ComentArios ao Estatuto da Crlanga e do Adolescente", p.
652-653, item n®? 324, 1994, LTr, enfatiza que o législador
brasileiro, ao tipificar, no preceito legal em questdoc, o crime
de tortura contra menores de dezoito anos de idade -
observando, desse modo, o principio da legalidade formal
estrita -, nada mais fez sendo atender "ao gque determina a
Convengdo de Nova York no art. 37, al. a, de que os
Estados-Partes zelardo para que nenhuma crianga seja submetida

a tortura nem a outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos

ou degradantes”.

E preciso enfatizar - e enfatizar com veeméncia,
Sr. Presidente - gue este Supremo Tribunal Federal tem um
compromisso histérico com a preservagio dos valores

fundamentais que protegem a dignidade da pessca humana. O
Estado nao pode prescindir na sua atuagdo instituciocnal da
necesséiria observancia de um dado axioldégico cuja
essencialidade se revela inafastdvel e gue se exterioriza na

preponderéncia do valor ético fundamental do Homem.

Esse dado axiolégico essencial, gue encontra a
sua expressdo juridica na proclamagdo formal dos direitos

fundamentais da pessoca humana, nd&o pode ser ignorado pelo

G
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Estado no desempenho das atribuig¢bes politico-juridicas que lhe

competem.

A tortura, nesse contexto, constitul a negagdo
arbitrédria dos direitos humanos, polis reflete - endquanto
prética ilegitima, imoral e abusiva - um 1lnaceitédvel ensaio de

atuagdo estatal tendente a asfixiar e, até mesmo, a suprimir a
dignidade, a autonomia e a liberdade com que o individuo foi

dotado, de maneira indisponivel, pelo ordenamento positivo.

Tal como pude salientar na anterior sessdo de
julgamento, Sr. Presidente, esta & uma verdade que se ndoc pode
desconhecer: a emergéncia das sociedades totalitdrias esté&
inteiramente vinculada & desconsideragdoc da pessca humana,
enquanto valor fundante, que é, da prépria ordem

politice-juridica do Estado.

Desse modo, Sr. Presidente, tenho para mim que o

policial militar gque, a pretexto de exercer atividade de
repressdo criminal em nome do Estado, inflige, _mediante
desempenho funcional abusivo, danocos fisicos a menor

eventualmente sujeitc ao seu poder de coergdo, valendo-se desse
meio executivo para intimidd4-lo e coagi-lo a confissdoc de
determinado delito, pratica, inequivocamente, o crime de
tortura, tal como tipificado pelo art. 233 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente, expondo-se, em funcgdo desse
comportamento arbitrario, a todas as conseqiiéncias juridicas
que decorrem da Lei n? 8.072/90 (art. 22), editada com

fundamento no art. 592, XLIII, da Constituigdo.

. @A
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Saliento, finalmente, que o crime de tortura contra
crianga ou adolescente, cuja prética absorve o delito de lesdes
corporais leves, submete-se & competéncia da Justig¢a comum do
Estado-membro, eis que esse ilicito penal, por ndo guardar
correspondéncia tipica com qualquer dos comportamentos
previstos pelo Cédigo Penal Militar, refoge & esfera de

atribui¢des da Justiga Militar estadual.

Com estas consideragdes, Sr. Presidente, confirmo
inteiramente o meu voto, para reconhecer a existéncia juridica
do crime de tortura contra criangas ou adolescentes no sistema
penal brasileiro, declarando, em consegiléncia, a plena validade
juridico-constitucional da norma inscrita no art. 233 do

Estatuto da Crianga e do Adolescente.

E o meu voto.

(o Ar—
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YVOTIGO
CONFIRMACGAO
O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO -  Senhor

Presidente, a importé&ncia deste julgamento estd revelada: dois
Ministros gque tinham votado na assentada anterior retomaram a
palavra e o fizeram para sustentar os pontos de vista
externados.

Desejo registrar um aspecto: ndo estamos, agqui, a
julgar a agdo penal. O Tribunal, como disse em meu voto, foi
convocado para definir se o artigo 233, tal como se contém,
revela a observancia dessa garantia constitucional
indispensidvel & seguranga juridica e & liberdade, que é a
reserva legal, nada mais do que isso. Dai ndo haver emitido, em
meu voto, conceitos sobre os parmetros da ag¢doc penal; nao
empolguei o© teor da dentncia do Ministério Piblico para, a
partir da gravidade de uma simples acusagdo - e ndoc posso falar
em policiais militares arbitrdrios, porque ainda estamos no
ambito de uma simples acusagdo - dizer da improcedéncia do
inconformismo demonstrado na via heréica do habeas-corpus.

Senhor Presidente, repito, n&oc podemos nos deixar
envolver - neste momento em gque convocados para declarar se
houve, ou ndo, a observAncia da Lei B&asica Federal, ao

elaborar-se a norma do artigo 233 - pelos parmetros da pega do
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Estado-acusador, da pe¢a elaborada pelo Ministério Piblico.

* % %
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{CONFIRMAGAO)

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Senhor Presidente, na
Primeira Turma, onde se havia iniciado esse Jjulgamento,
acompanhei o eminente Ministro-Relator no entendimento de que a
norma sob apreciag@o é deficitAdria na descrigdo do crime de
tortura, impedindo a sua correta aplicagdoc pelo julgador.
Rendi-me & vigorosa argumentagdo que foi entdo exposta por
S.Ex?. Sensibilizou-me, naquela oportunidade, particularmente,
a ciencia de que o préprio legislador, consciente da caréncia
apontada, tomou a iniciativa de sanar a lacuna da lei, havendo,
como fol dito e repetido, seis projetos em andamenteo, um do
Poder Executivo, redigido, se ndo me enganoc, por uma pléiade de
renomados juristas especializados na ciéncia penal.

Agora, ao ouvir o brilhante voto do eminente Ministro
Marco Aurélio, aguela posigdo gue havia adotado sai
fortalecida, nao havendo razao para modificar o meu
posicionamento. Pedindo vénia aqueles gue entenderam de modo
diverso, reitero o meu pronunciamento na Turma e acompanho o

eminente Relator.

* Kk Kk K Kk * h *
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente,
o Superior Tribunal de Justiga decidiu pela competéncia da
Justiga Militar para julgar o crime de lesdo corporal (art. 209
do Cédigo Penal Militar) e da Justiga comum para o julgamento
do delito de tortura contra adolescente, inscrito no art. 233

da Lei n? 8.069/90.

Nesta Corte, o eminente Ministro-Relator,
decidindo pedido de habeas corpus, deferiu-c para o fim de
trancar a agdo penal no gque diz respeito ao crime de tortura
previsto no art. 233 da Lei n? 8.069/90, devendo prosseguir a
agdo, porém, perante a Justiga Militar, pelo crime do art. 209
do C6digo Penal Militar. S. Exa. entende gue o art. 233 da
citada lei ndo define a tortura. Traz ao debate a doutrina de
Alberto Silva Franco, contida no seu livro "Crimes Hediondos"”

{BEditora Revista dos Tribunais, p. 51 a 52).

Em principio, estou plenamente de acordo com o
raciocinio desenvolvido pelo eminente Ministro-Relator, e gque
contou com ¢ apoio do Sr. Ministro Marco Aurélio. Na verdade, é
de sabenga comum que a lei deve definir a conduta criminosa,
vale dizer, deve definir o fato delituoso (Constituigéo

Federal, art. 52, jinciso XXXIX). Assim &, em principio.!izzuj/&¢o
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Acontece, entretanto, gue, no caso scb julgamento)
o Brasil subscreveu a Convengdo das Nagdes Unidas contra
Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes, aprovada pela Assembléia-Geral das Nagdes Unidas,
de 10 de dezembro de 1984. Essa Convengdo foi aprovada pelo
Congresso Nacional (Decreto Legislativo n® 4, de 1989), tendo
sido incorporada ao Direito Positivo brasileiro pelo Decreto n@
40, de 15 de fevereiro de 1991. Ou seja, temos, no direito
positivo brasileiro, a definigdo do fato delituoso que faz

nascer o ¢rime de tortura.

Leio primeiro a definigdo de tortura posta no
art. 12 da Convengdo mencionada, incorporada ao direito

positivo brasileiro:

"l. Para os fins da presente Convengdo,
o termo “tortura" designa qualquer atoc pelo gqual
dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais,
s&o infligidos intencionalmente a uma pessca a
fim de obter, dela ou de uma terceira pessoa,
informagdes ou confissdes; de castigd-la por ato
que ela ou uma terceira pessoa tenha cometido ou
seja suspeita de ter cometido; de intimidar ou
coagir esta pessoca ou outras pessoas; ou por
qualquer motivo baseado em discriminagdo de
gualgquer natureza; gquando tais dores ou
sofrimentos sdc infligidos por um funciondrio
piblico ou outra pessoa no exercicio de fungdes
pliblicas, ou por sua instigag8o, ou com o seu

consentimento ou aquiescéncia. N3o se considerara

, SO Lo
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como tortura as dores ou sofrimentos gque sejam
conseqgiiéncia unicamente de sangdes legitimas, ou
que sejam inerentes a tais sangdes ou delas

decorram.

2. 0 presente artigo néo seréi
interpretade de maneira a restringir gqualguer
instrumento internacional ou legislagdo nacional
que contenha ou possa conter dispositivos de

alcance mais amplo."

Agora, passo & leitura do art. 42, reclamada pelo

Sr. Ministro Marco Aurélio:

"1. Cada Estado-Parte asseguraréd dque
todos os atos de tortura sejam considerados
crimes segundo a sua legislagdoc penal. O mesmo
aplicar-se-4 & tentativa de tortura e a todo ato
de qualquer pessoa que constitua cumplicidade ou

participagdo na tortura."

O Brasil, na linha da Convegdo e do compromisso
internacional que firmou, fazendo-a incorporar ao seu direito
interno, editou o Estatuto da Crianga e do Adolescente, onde

tipificou o crime de tortura contra a crianga ou adolescente.

Estd no direito positivo brasileiro a definigdo
de tortura. N&o sei como seria possivel, em nome de um

formalismo excessivo, ou um apego excessivo a letra fria da

; Juosteo
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lei, exigir mais do que esta posto na Convengdo, que & direito

interno.

Leio um trecho da denncia para que os eminentes
Colegas verifiquem se os fatos que tipificariam o crime de
tortura se ajustam ou ndo a definig8o posta no direito interno

brasileiro:

"Segundo se apurou, os denunciados
foram scolicitados para atender uma ocorréncia de
furto de Dbicicleta no posto de servigo da
“Empresa de Seguranga Patrol*. O ofendido se
achava "detido" por dois "vigilantes" da tal

empresa acusado por Edson Henrique Frutuoso de

lhe haver furtado a bicicleta. Acatando as
bestuntas conclusdes dos *vigilantes", os
denunciados detiveram o adolescente, dque né&o

tinha qualquer Dbicicleta em sua posse, e
conduziram-no ao posto policial do Jardim
Colonial, onde passaram a agredi-lo violentamente
com golpes de cassetete para gque confessasse
haver subtraido a bicicleta. O resultado da
sessdo de tortura imposta ao menor vem estampado
nas fotos de fls. 55 a 56, que evidenciam toda a
selvageria dos denunciados."

(f£fl1. 40)

Sr. Presidente, se isto nd3o estd contido no

conceito posto na Convenglo que & direito interno, ndo sei mais

, preper
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o que seria tipificar fatos!

Gostaria apenas de trazer um fato, como exemplo,
ao Tribunal, para mostrar gue nem sempre ¢ Jjungir-se &

literalidade da lei presta obséquio & Justiga ou ao Direito.

A lei que tipifica come contravengdo penal,
aquilec gque se convencionou de denominar "Jjogoe do bicho",

simplesmente, no art. 58, dispde assim:

"Explorar ou realizar a loteria
denominada jogo do bicho, ou praticar
qualgquer ato relative a sua realizagdo

e exploragéo”.

Se levarem as altimas conseqiiéncias o
entendimento que se vem sustentando aqui, n&c haverd condenacgéo
pela pratica da contraveng@o denominada "jogo do bicho". E que
a lei ndo descreve ou ndo define o que seja "loteria denominada

jogo do bicho".

Sr. Presidente, devo terminar, dado que ofereci
aos meus eminentes Colegas as razdes do meu convencimento.
Concluo: tem-se que o delito de lesdes corporais, tipificado no
art. 209 do C6digo Penal Militar, subsume-se no tipo do art.
233 da Lei 8.069 de 1990, mesmo porgue a lesdo corporal grave e
a les8o corporal gravissima constituem agravantes do crime de

tortura (§§ 12 e 22 do art. 233 da Lei 8.069 de 1990).

Defiro o pedido para o fim de cassar a decisdo do
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Superior Tribunal de Justiga no que diz respeito ao delito do
art. 209 do C6digo Penal Militar, remanescendo, entretanto, a
pretensdo punitiva guanto ao art. 233 da Lei 8.069, de 1990,
perante a Justiga Comum, dado que este delito n&do esté
tifificado no C6digo Penal Militar. Se estivesse, a competéncia
seria da Justiga Militar, mas como n&o esta, €& da Justiga

Comum.

Assim, pego vénia ao Sr. Ministro-Relator e ao
Sr. Ministro Marco Aurélio para acompanhar os votos dos Srs.

Ministros Celso de Mello e Francisco Rezek. muw
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor
Presidente, o caso é relevantissimo, no que diz com a aplicagao
da garantia constitucional da legalidade estrita dos crimes e
das penas, mas o que Jj& se disse aqui, de um lado e de outro,

bastou, praticamente, a firmar a minha convicgéo.

2. Ontem, recordando Story, acentuava o eminente
Ministro Paulo Brossard que uma lei pode ser idiota, sem ser
inconstitucional. Uma lei, sem ser idiota, pode também ndo ser
exemplar, nem por 1isso sera inconstitucional. E o caso do

preceito cuja constitucionalidade aqui se discute.

3. H& numerosos tipos no Direito Penal positivo,
daqui e dali, que, sem que se lhe pretenda imputar vieclacgido ao
principio nullum crimen sine lege, se valem, na definig¢ao da
agdo incriminada e de suas circunstancias tipicas, de conceitos
culturais, gue permenecem compativeis com a exigéncia de
definigdo legal, se 0 seu nicleo significativo é

suficientemente univoco.

4. Isto ndo afasta que, como todo conceito cultural,
esses, utilizados na definigdo de figuras criminais, possam ter
sua zona cinzenta; possam dar margem a interminaveis discussdes

sobre se determinadeo fato se inclui, ou n&o, na compreensio do
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conceito utilizado.

5. Nem recorro, Senhor Presidente, &4 hedionda Lei de
Seguranga Nacional, de 1969, onde se vé o art. 28 - gque este
Tribunal nunca cogitou de declarar inconstitucional - no qual

se tipificam, de cambulhada, agdes de significado assaz
impreciso, como as de devastar, saquear, assaltar, roubar,
segliestrar, incendiar, depredar ou praticar atentado pessoal,
ato de massacre, sabotagem ou terrorismo. H&, por exemplo,
poucos conceitos que expdem & discussdc uma zona cinzenta tdo
ampla quanto o conceito de terrorismo (cf. H. C. Fragoso,

Terrorismo e Criminalidade Politica, Forense, 1981, passim).

6. Mas, fiquemos no Coédigo Penal e, aqui, j& se
falou no crime de injdaria, no delito de redugdo a condigéo
andloga de escravo. E vilipendiar cadaver? E raptar? E praticar
ato obsceno? E praticar adultério? A prova de gque ndoc séo
conceitos matematicamente inequivocos é que vAarios deles tém
uma compreensdo tipica atemporal, mas variam o seu ambito de
signficag@o no correr do tempo. Nesse sentido, o delito de ato

obsceno parece exemplar.

7. Mas, Senhor Presidente, o conceito de tortura
esta em nosso Codigo Penal ha cinglienta e quatro anos. Ndo como

nicleo de um tipo, mas chegarei 1l4&.

8. Senhor Presidente, la est&, no art. 121, § 2°,
ITT, nao s a utilizag&o do conceito de tortura, mas de outros
evidentemente mais amplos, menos inequivocos, a meu ver, que

sdo outros meios insidiosos e cruéis, que ndo constituem

1
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tortura.

9, E, ai, se fala: "Mas ai ndo & tipo"”. Meu Deus do
céu, o que € um delito gualificado sendo uma figura tipica que,
além dos elementos do tipo simples, tem outro elemento tipico
que a qualifica e tem, neste caso, a consegqiiéncia de elevar a
pena da escala de seis a vinte anos para a escala de doze a
trinta anos? Obvio gque pouco importa se a circunstancia
elementar €& de um tipo simples ou de um tipo qualificado: no

caso, gqualifica o homicidio.

10. No Estatuto da Infancia e da Adolescéncia, ao
contradrio, o resultado morte qualifica a tortura. Vé-se gue o
elemento material nos dois casos h&d de ser o mesmo. A
circunstancia elementar “tortura"” estad presente no crime de
tortura qualificada do art. 233, § 32, do Estatuto da Infancia,
assim como estd presente no tipo qualificado de homicidio. A
Unica diferenga entre essas duas figuras nao est& nos seus
elementos materiais, n&o estd no tipo objetivo, mas no dolo;
num, hé dolo de homicidio, noutro ndo h4d dolo de homicidio,

mas, sim, de tortura.

11. Por isso, Senhor Presidente, entendo qgue, assim
como temos convivido com esses tipos tradicionais, sem que a
ninguém tenha acudido a idéia de entendé-los inconstitucional
por violagdo ao principio da tipicidade, nd@c h& como inquinar
de inconstitucional a definicdo gue se vale da nogac de
tortura, universalmente inequivoca em seu nucleo significativo
basico e que, ademais, como mostraram os eminentes Ministros
Relator Celsoc de Mello e agora o Ministro Carlos Velloso, tem,

3
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hoje, um conceito internacional incorporado ao direito positivo
brasileiro. Pouco importa gque, nos tratados, ndo se trate de
norma penal: a remiss&o da lei interna a um conceito, definido
no tratado, cominandeoc-se-lhe pena, €, evidentemente, forma de

instituir uma norma penal.

Com esses fundamentos, pego vénia aoc eminente
Ministro-Relator e aos que o acompanharam, para seguir o voto

do Sr. Ministro Celso de Mello.

L
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O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Senhor Presidente,
o8 votos até aqui emitidos e brilhantemente fundamentados
monstram a relevéncia e a complexidade da tese. A diverg®ncia
registrada demonstra, outrossim, como enseja investigagdes
profundas.

Fundamentalmente, indaga-se: o art. 233 da Lei n¢
8.069, "submeter crianga ou adolescente, sob sua autoridade,
guarda ou vigilancia, a tortura" - estabelecendo a seguir a
pena conforme a lesdo corporal grave, gravisisma ou a morte -
define o delito de tortura? Alegou-se que ndo o faz, tanto que
h& projetos de lei de védrios autores que tramitam no Congresso.

Para mim isto mostra gque, enquanto a Lei n28.069
cuidou da tortura relativamente a crianga ou adolescente, os
projetos em tela cuidam da tortura em geral e
indiscriminadamente, qualquer gque seja a sua forma e
modalidade, ou seu sujeito passivo. O preceito nada mais fez
que dar seqiiéncia a normas da Constituigdo destinadas a
protegdo do menor, arts. 227, e seguintes.

Toda questdo est& em saber se a express8o "submeter a
tortura” define ou ndo determinada conduta. Parece-me gque sim.
Dir-se-& que a lei n&o entra em pormenores - e realmente ndo o
faz -, mas as leis penais estdo cheias de tipos em que enunciam
determinado conceito sem especificagdo.

Jé foram dados alguns exemplos e poderiam ser dados

<::::13/;~,\ ’
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ocutros. Assim diz o Cédigo Penal, no art. 122:
"Induzir ou instigar alguém a suicidar-se ... ou
prestar-lhe auxilio pra que o faga;"

De que maneira? N&o h& especificagd8o algumal Nada
mais diz a lei e essa €& uma figura penal historicamente
consagrada em nossa legislagdo.

O art. 227 do mesmo Cédigo, por sua vez, dispde:

"Induzir alguém a satisfazer a lascivia de
outrem:"

Nada mais. O art. 233 do Estatuto. pode ser bom ou
mau, mas ndo estd solitériv no corpo das nossas leis penais.

Alguém ignora o gue seja tortura? Acredito que né&o.
Também ndc tenho dividas em afirmar gque jamais o legislador
seria capaz de descrever todos os tipos possiveis de tortura,
porque a capacidade humana de torturar é maior do que a do
legislador em formular a regra. H&A mil e uma variantes de
procedimento que caracterizam tortura. O caso histérico recente
mais notdério €é o de Jean Moulin, da resisténcia francesa,
torturado até a morte sem revelar os planos da libertagdo.

No meu Municipio, no Rio Grande do Sul, h& tempos,
pessoas de outros lugares invadiram uma propriedade rural, dela
tomaram conta, prenderam o seu proprietdrio, encheram um vaso
de fezes e colocaram em sua cabega, deixando-a ndo sei por
quanto tempo sob armas engatilhadas.

Passard pela cabega de um 1legislador conceber uma
hipétese dessas para dizer que ela caracteriza crime de
tortura? E n&o serd, de outro lado, auténtica tortura pela
imposigdo de dor fisica e moral? Serd que isso ndo caracteriza
tortura?

H& torturas que nd@o deixam sinal, como a coagéo

2
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psiguica, o chogque elétrico, que, especialmente em determinadas
partes do corpo humano, os orgdos genitais, por exemplo.'-A'
crébnica nd3o muito remota registra coisas horrorosas a esse
respeito., Outras vezes a tortura deixa vestigios permanentes &
irresgataveis. Tudo isso cai sob o mesmo terrivel universo que
se chama "tortura". T&oc terrivel e impressionante que tem sido
objeto de providéncias de carater internacional no sentido de
coibi-la.

Durante o periodo nazista as violéncias cometidas
contra a pessoca humana s&oc mais ou menos conhecidas dada sua
brutalidade. Também na Franga, durante a ocupagdo. O mais grave
€ que, depois da libertag8o, primeiro na Argélia e depois no
préprio territério continental, a tortura chegou a ser
praticada guase que sistematicamente - sendo,
sistematicamente-, sob a motivagdo de detectar perigos
iminentes & sociedade e as pessocas; houve gquem defendesse a
tortura para evitar males altamente significativos. Quando foi
feita a dentincia desta pratica, no Senado, o primeiro Ministro
Debré declarou que o 1livro, que tinha veiculado a noticia
destas préticas, chamado "A gangrena", era pura e simplesmente
um conjunto de mentiras, mas com © tempo o fato se tornou
incontestado e terminou  confessado, e mais ainda, até
defendido.

O Presidente da Cé&mara Criminal da Corte de Cassagdo,
Maurice Roland, gque foi companheiro do General Massug na fase
da libertagdo, ao responder em artigo o que General tinha
sustentado, asseverou:

“Lembro o8 meus pobres camaradas, em nfimero
reduzido, retornados dos campos da morte, e que

conosco haviam feito Jjuramento de que isto ndo
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voltaria a ocorrer, de que este crime ficaria fora da

lei. E escuto o que me dizem agora que essa tortura,

por vezes eficaz, pode ser oficialmente autorizada.

Evoco a lembranga daqueles que, como eu, conhecem o

General Massus, companheiro da libertagdo. Penso

nagueles gque, esquartejados, e v6s conheceis seus

nomes, mataram-se para nd@c ceder a tortura, para ndo
falar.

Lembro Jean Moulin, que ficou firme com o corpo
desconjuntado, e que fizeram desaparecer, apés tanto
sofrimento, para que isto n&c fosse conhecido. AH’
Esse desaparecimento em mim evoca outros. Entéo,
perdoem-me. Lendo o que escreve o General Massus, nao
86 o deploro, mas tenho vergonha“.

Outro General, o General Borlardiere - respondendo ao
General Massus, asseverou que

"Se um novo tribunal de Niirenberg viesse a
existir, todos nés seriamos condenados”.

Senhor Presidente, penso que a condenagdo desta
conduta, retratada pela palavra, “tortura”, & suficientemente
clara, suficientemente determinada, suficientemente positiva no
sentido de enquadrar uma situagdo, de caracterizar um guadro;
ter&d variantes, haver4 torturas. A prépria lei reconhece isto,
ao distinguir a tortura que pode gerar ferimentos leves, graves
e até & morte. Mas ninguém deixa de saber, ninguém ignora,
ninguém desconhece © que seja o horror da tortura.

Nego a ordem na linha dos votos que a indeferem em

parte, ou seja, para ndo somar os dois delitos.

-
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA : - Sr.

Presidente. A matéria esta amplamente debatida, neste Plenario;
a rigor, poderia eu limitar-me A opgdo entre as duas teses que
se poem em confronto. Certo & gque, apenas, V. Exa. e eu, ainda,
nao fizemos manifestagido a respeito do casoc em julgamento.

A Constituicio no art. 227 estipula:

"fi dever da familia, da scciedade e do Estado

assegurax a crianca e ao adolescente, com absoluta

prioridade, o direito a vida, a saude, a
alimentacao, a educacao, ao lazer, a
profissionalizacao, & cultura, a dignidade, ao

respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e

comunitaria, além de colocida-los a salvo de toda

forma de negligéncia, discriminacao, exploracio,

viocléncia, crueldade e opressiao."

O Estatuto da Crianca e do Adolescente,
posterior a Constituigado, procurou, na atualizagcdo do antigo
Codigo do Menor, dar definig¢des no plano legal a esse ideario,
que o constituinte escreveu na Constituigao, sobre o tratamento
a crianca e ao adolescente. Nesse documento legislativo em que
se definem normas de protecao, preveem-se, também, figuras
delituosas e disciplinares em relacao ao adolescente e &
crianca, inovando-se, amplamente, nossco sistema dentro dessa
visao protetiva da crianca e do adolescente, inclusive com a
criacdo de conselhos comunitarios, cujo funcionamento ja vem
sucedendo, em todo o territério nacional, com o objetivo,
precisamente, de dar cumprimento a esse amplo programa
constitucional, relativamente a& crianca e ao adolescente.

Dessa maneira, entendo o Estatuto da Crianca e
do Adolescente como lei gue colima, especificamente, atualizar,
no ponto, todo o sistema normativo, em conformidade com as
explicitas preocupacdes do constituinte. Nao se cuida,
destarte, de normas isoladas dentro da ordem juridica

infraconstitucional, mas, sim, de complexo normativo novo, na

) 1he
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linha da Constituigaoc de 1988, o gqual, de resto, vem sendo
cumprido.

Inseriu-se, na conformidade desse sistema novo,
no art. 233 da Lei n? 8.069, de 1990, o Estatuto da Crianca e
do Adolescente, preceito de natureza penal, pois essa Lei, como
anotei acima, tem normas administrativas, penais e
disciplinares, entre estas existindo regras que modificam, sem
davida, o sistema do Cd6digo Civil também no relacionamento
entre pais e filhos.

Pois bem, estabelece o art. 233, "verbis":

"Art. 233 - Submeter crianga ou adolescente sob sua

autoridade, guarda ou vigildncia a tortura:

Pena - reclusao de um a cinco anos.
§ 12 - Se resultar lesdo corporal grave:
Pena - reclusao de dois a oito ancs.
‘§ 20 -~ Se resultar lesao corporal gravissima:
Pena - reclusdo de quatro a doze anos.
§ 30 - Se resultar morte:

Pena- reclusidao de quinze a trinta anos."

Por primeiro, entendo que na espécie s existe
um tipo penal; ndo ha distinguir entre dois crimes autdnomos: o
delito de tortura e o crime contra a integridade fisica do
menor. A Lei definiu, a meu ver, o crime de +tortura, no art.
233, e cominou-lhe penas exacerbadas, se da tortura resultarem
lesao corporal grave,gravissima ou até a morte, estipulando-se
para o delito de tortura pena de reclusao de um a cinco anos.

Compreendo que, efetivamente, o legislador
aqui previu um tipo penal. Todos o©os elementos relativos &
figura delituosa se fazem presentes. Dir-se-a que o conceito de
tortura ndo estd explicitade, porque o legislador nao definiu,
expressamente, o0 que constituiria tortura, aos efeitos da regra
penal do art. 233 do Estatuto em apreco.

Diversos votos destacaram,-a comegar pelo do
ilustre Ministro Francisco Rezek, seguido depois pelo
pronunciamento minuciosc do Sr. Ministro Celsco de Mello,-que

nido existe,no caso, deficiéncia na descrigdo do tipo penal. Nao

DN
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se trata de tipo deficitario, como afirmou o eminente Ministro
Ilmar Galvao, pelo que ocuvi de seu brilhante voto. O préprio
sistema de nosso Direito Penal vem abonar a conclusdo desses
votos.

Com efeito, o termo "tortura" ja estad no Cddigo
Penal, no art. 121, § 29, inciso I11I, ac cuidar dco homicidio
gqualificado; explicitamente, faz-se, ai, referéncia a tortura

como elemento qualificador do crime:

"§ 20 - Se o0 homicidio &€ cometido:
ITI - com emprego de veneno, fogo, explosivo,
asfixia, "tortura" ou outro meio insidicoso e cruel,

ou de que possa resultar perigo comum:

Pena - reclusdo de doze a trinta anos."
Também, na Parte Geral vigente, © Cédigo Penal
prevé, entre as circunstdncias agravantes, no art. 61, inciso

II, letra "d4d":

"Art. 61 - S3o circunstancias gque sempre agravam a
pena, quando ndc constituem ou qualificam o crime:
II - ter o agente cometido o crime:

d) com empregc de veneno, fogo, explosiveo, "tortura"
ou outro meio insidioso ou cruel, ou de que pode

resultar perigo comum."

De outra parte, votos agui proferidos
registraram diversos crimes em que também o nucleo depende de
conceito gue ndo estd definideo legislativamente, e nem por isso
se tem como deficiente o tipo penal. Poder-se—-ia, no
particular, referir, como fez o 1ilustre Ministro Paulo
Brossard, o art. 122 do Cd6digo Penal. Mas, se se visualizar o
capitulo dos crimes contra os costumes, em guase todas as
figuras penais, hd conceitos gque, em realidade, nac estao
descritos legislativamente, pois a Lei nao estipula, de
referéncia a eles, o que se considera, como tal, para a
incidéncia da regra indicada. A conceituacao depende, emn

conseqliéncia, da definicdo da doutrina e da jurisprudéncia, gque
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disso se encarregam, emprestando ao dispositivo condigdes de
ser aplicado.

Compreendo as preocupacodes, relativamente ao
art. 233 em foco, pela abrangéncia gque esse dispositivo tem
dentro do Estatuto da Crianga e do Adolescente, podendo
alcangar até a intimidade da familia, ou seja, virem a ser

acusados inclusive parentes que tenham sob sua guarda criancas,

por condutas que constituiriam tortura. E evidente que ai, - e
€ o descrime que estabelego, - existe um outro complexo de
normas que hda de ser posto em consideragd3o. Qual & esse

complexo de normas? Sao todas as que regulam as relacgdes entre
pais e filhos, as de patrio poder e tutela, as concernentes ao
poder disciplinar nas relagdes de pais e filhos, na educagdo no
lar, dentre outras.

Esses aspectos de fato, entretanto, "data
venia", nao afastam a compreensao do art. 233 do Estatuto.
Nele, ha de reconhecer-se nilcleo minimo a definir o tipo
"tortura", com certa univocidade, e incumbird & jurisprudéncia,
desde logo, entretanto, precisar esse conceito, sem prejuizo, a
evidéncia, de normas legislativas que venham a disciplina-lo.

Nelson Hungria, referindo-~se & tortura, descreve-a como sendo

"o meio supliciante, a inflicdo de tormentos, a Jjudiaria, a
exasperacdao do sofrimento da vitima por atos de inatil
crueldade” (Comentarios ao Coédigo Penal, vol. V, pag. 162).

Dessa maneira, Sr. Presidente, entendo gque o
art. 233 tipifica o crime de tortura, limitado, todavia, ao
ambito do Estatuto da Crianca e do Adolescente, vale dizer,
tendo come sujeito passivo, tdo-sd, a crianca e o adolescente,
que sao conceitos definidos pelas respectivas faixas etarias,
na Lei em exame.

0 eminente Ministro Celso de Mello, na
reiteragdao de seu voto, nesta assentada, aludiu a diversos
autores gque se tém preocupado com o estudo do art. 233, do
Estatuto, todos acentuando gue a tortura nao existe no direito
brasileiro como entidade delituosa autonoma, exceto no que se
refere ao art. 233 do Estatuto da Crianca e do Adolescente. No
particular, ha um tipo penal aberto, a semelhanga de tantas

outras figuras penais, com a mesma natureza, gque se ajustam,
/o
ajwa{\

/MCA
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entretanto, aco principio constitucional da tipicidade dos
crimes.

_ Ndo entendo, assim, que, na acgao penal pelo
crime do art. 233 do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
exista ofensa ao dispositivo constitucional da reserva legal,
"ut" art. 59, inciso XXXIX, da Constituicido de 1988.

Com essas rapidissimas consideracdes, peco vé&nia
ao Sr. Ministro-Relator e aos que o©o acompanharam, para
subscrever o voto do Sr. Ministro Francisco Rezek e dos gque o
seguiram, nac vendo, na espécie, constrangimento ilegal.
Indefiro, também, o "habeas corpus"”.

9, Yovn

/MCA
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, o que se
esta discutindoe é a gquestdio de saber se foi, ou ndo, observado o
principio de que ndo hid crime nem pena sem lei.

Ora, j& estd evidenciado nesta discussdo neste Plenario
que a tortura admite uma pluralidade de conceitos, alguns mais
restriteos, outros mais amplos. Por isso, no tratado internacicnal a
que aderiu o Brasil, decorrente da convengdo firmada na Assembléia
Geral das Nagdes Unidas, se diz: “Para os fins da presente
convengdo, o termo tortura...”, o que demonstra gue esse termo foi
tomado num dos varios significados que ele admite.

Ademais, Sr. Presidente, a sd circunstincia de, no Brasil,
haver seis projetos de leis definindo, diferentemente um do outro, o
que vem é ser tortura - e a ela se pode acrescer o fato de que, no
direito penal internacional, ha um tipo fechado de tortura para
adultos e um tipo aberto de tortura para crianga - demonstra que ha
necessidade de, no direito penal brasileiro, se tipificar, por 1lei,
o crime de tortura, justificando a controvérsia que, a respeito, ha

na doutrina.
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O problema, a meu ver, €& ainda mais grave, porgque sa
tipificagd3o, para mim, estd de certa forma, contida no estatuto da
crianga, abarcando, inclusive, o relacionamento entre pais e filhos.
Alids o eminente Ministro Néri da Silveira salientou - se bem
entendi seu pensamento - gue, nesse caso, seria conveniente que o
juiz tivesse atitudes diversas, conforme se trate de pais, terceiros

ou autoridades.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Nio foi bem isso o
gque disse. O gque observeli & gque o art. 233 em exame ndo é norma
dirigida apenas & autoridade policial, mas, por sua generalidade,
podem-ge compreender, em seu Ambito, outros sujeitos ativos
eventuais desse crime, inclusive na intimidade da familia, parentes

e até mesmo os pais.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - De outra parte, ndo me
parece dgue, com relagdo a tortura, se possa argumentar gque, em
direito penal, se admitem expressdes de conteido elastico, para
circunstincias agravantes ou para qualificadoras, como, por exemplo,
“*meios cruéis”, em que a enumerag¢io deles, feita pela lei, &
exemplificativa e nio exauriente. No caso da tortura, trata-se de

tipificagcdo de crime, e, para isso, é preciso que a lei estabelega
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esse tipo, inclusive no que diz regpeito ao sujeito ativo, até
porque, pela convengdoc internacional ja4 aludida, =& ha crime de
tortura quande seu sujeito ativo seja autoridade, e ndo qualquer
pessoa.

Ademais, é de atentar-se que, em direito penal, n3o se
admite aplicagdo analdégica.

Assim, Sr. Presidente, com a devida vénia dos que wvotaram

em sentido contrario, acompanho o eminente Ministro-Relator.
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI{(PRESIDENTE): -
0 debate até aqui desenvolvido foi brilhante e exaustivo.
Limito-me, portanto, em primeiro lugar, a deixar de novo
registrado que o Supremo Tribunal Federal ndo est& convocado ao
exame, a avaliag&o,de uma conduta individual, mas a estabelecer
se determinadc dispositivo legal estd conforme a Constituigéo
da Repiiblica; e, em segundo lugar, a considerar carente de
tipificagdo o dispositivo constante do art. 233 da Lei n¢
8.069/90, de sorte a infringir, essa norma repressiva, o
principio da reserva legal, t8o caro & Constituigdo do Brasil,
especialmente, em relagdo as normas penais.

Por isso, estou acompanhando, com a devida vénia

da maioria gue se formou, o voto do eminente Relator e dos

gquatro eminentes Colegas que o seguiram.,£L&=~+?cn/626257¢22_

Jamn/
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ORIGEM : SAO PAULO
RELATOR : PARA O ACORDAO MIN. CELSO DE MELLO
PACTES. : HERBERT FERNANDO E OUTRO
IMPTE. : TANIA LIS TIZZONI NOGUEIRA
COATOR : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Decisfdo: Apds os votos dos Ministros Sydney Sanches,

Relator, e Ilmar Galvd3o deferinde o pedido de habeas corpus,
o Jjulgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro
Celso de Mello. Falou pelo Ministério Phblico Federal o Dr. Miguel
Frauzino Pereira. la. Turma, 03.12.93.

Decisdo: Apresentado o© feito em mesa ndo foi ele
julgado pelo adiantado da hora. la. Turma, 17.05.94,.

Decisgsdo: Por proposta do Ministro Celso de Mello foi o
presente habeas corpus remetido a julgamento do Tribunal
Pleno, desconstituindo, assim, o inicio do julgamento realizado nesta
Turma. Unlnime. la. Turma, 31.05.94.

Decis3o: Adiade o julgamento pelo pedido de vista do
Ministro Marco Aurélio, depois do voto do Relator deferindo, em
parte, o pedido de habeas corpus, para trancar a ac¢io penal
em curso perante A& 4a. Vara Criminal de S3c José dos Campos - SP,
ou seja, quanto & imputa¢io da pratica de ato previsto no art. 233 da
Lei n. 8.069, de 13.7.90, devendo o processo por crime previsto no
art. 209 do Cédigo Penal Militar prosseguir perante a Justiga
Militar, declarando, ainda, a inconstitucionalidade do art. 233 da
citada lei (n. 8.069/90), e dos votos dos Ministros Celso de Mello e
Francisco Rezek, também deferindo, em parte, o pedido de habeas

corpus para cassar a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de
Justiga e - prosseguir o julgamento quanto ao art. 233 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), na Justiga Comum
estadual. N3o wvotou o Ministro Tlmar Galvi3o, por estar ausente,
ocasionalmente. Procurador-Geral da Reptiblica, Dr. Aristides
Junqueira Alvarenga. Plendrio, 01.06.94,

Decisdo: Apresentado o feito em mesa, o julgamento foi
adiado em virtude do adiantado da hora. Plenario, 22.06.94,.

Decisfio: Por maioria de votos, o Tribunal deferiu, em
parte, o pedido de habeas ¢corpus, para cassar a decis8o
proferida pelo Superior Tribunal de Justiga; prosseguir-se no
iulgamento guanto ao art. 233 do Estatuto da Crian¢a e do Adolescente
(Lei n. 8.069/90), na Justiga Comum estadual; e declarar a
constitucionalidade do referido dispositivo (art. 233 da Lei n.
8.069/90}), Vencidos os Ministros Relator (Ministro Sydney Sanches),
Marco Aurélio, Tlmar Galvdo, Moreira Alves e o Presidente (Ministro
Octavio Gallotti), que também deferiam, em parte, o pedido de
habeas corpus, para trancar a agdoc penal em curso perante A
4a. Vara Criminal de S3 José& dos Campos -~ 8P, ou seja, quanto A
imputa¢dc da pratica de ato previsto no art. 233 da Lei n. 8.069/90,
devendo o© processo por crime previsto no art. 209 do Cddigo Penal
Militar prosseguir perante a Justiga Militar, e declaravam, ainda, a
inconstitucionalidade do art. 233 da citada lei (in. 8.069/90).
Relator para o acdrddo o Ministro Celso de Mello. Plenario,
23.06.94.
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Presidéncia do S8enhor Ministro Octavio Gallotti.
Presentes A sessfo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Paulo Brossard, Septilveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvdo e Francisco

Rezek.

Vice-Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Moacir Antonio
Machado da S8Silva.

Secretario
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