e —

o Fédon nos faz parecer que é, por que Sécrates se ergue-
ria contra ela com tal contundéncia e, o mais sinfomdtico,
por que se ocuparia de refuté-la em momento tGo privile-

giado de sua vida?

Em seu didlogo derradeiro, Sécrates procura articular e dar
credibilidade filoséfica ndo s6 & sua decisdo de subme-
ter-se as leis e & moralidade civica de Atenas, mas ds
intuicdes e crencas da vida comum sobre a relagdo mente-
-cérebro — & nocdo de que nossos desejos, pensamentos,
intencdes e valores fazem real diferenca no mundo e de
que a mente estd para o corpo como o piloto de um navio
estd para a embarcagdo da qual é comandante.

Mas o simples fato de que essa operagdo se fez necessaria
na “guerra das ideias” néo deixa de ser, por si so, revela-
dor: ela representa um indice da forga daquilo que estd
sendo combatido. Ninguém se opde a um pensamento
morto ou a uma posi¢do que ndo constitui ameaga. Embora
o mentalismo triunfante do Fédon sonegue isso e, ao que
parece, busque até mesmo evitar que isso transparega, exis-
tia no mundo grego do século v a.C. um adversdrio & sua
altura: o atomismo fisicalista de Demécrito.

92

21

Como cheguei a Demdcrito? Se o leitor inquisitivo tem
uma ponta de curiosidade pela resposta, aqui estd: via
Machado. Nio que ele cite ou reverencie em sua obra o pai
do atomismo grego, algo que, por tudo que sei, ndo acon-
tece. A ligacdo entre eles é indireta, mas menos tortuosa do
que poderia parecer a primeira vista.

Ocorre que o autor de “O conego ou metafisica do
estilo” nutria uma profunda e confessa admiragio pelo
grande iluminista e contista Diderot (vide o preficio de
Papéis avulsos e a epigrafe de Virias historias); e ocorre que
este, por sua vez, como tive a ocasido de aprofundar na
minha pesquisa de doutorado, nutria especial apre¢o pelo
filésofo atomista, a quem dedica um belo ensaio-verbete,
de sua lavra, na Encyclopédie, da qual era o principal editor
ao lado de D’Alembert. Portanto, a lei da transitividade
intelectual — pois ¢é preciso conceder que nas relagées amo-
rosas ela nem sempre vale — levou-me a Demdcrito: se A
adora B e se B adora C, entdo A adora C.

Mas esse primeiro contato foi apenas um flerte juve-
nil. A real picada da mosca azul da curiosidade veio mais
tarde, quando a surdez, o 6cio e o trauma do tumor me fi-
zeram mergulhar nas dguas profundas e traicoeiras da me-
tafisica. O acaso, como sempre, teve o seu papel: discreto,
porém decisivo.

Acontece que li em algum comentador antigo — pode
ter sido Didgenes Laércio ou Plutarco — uma passagem
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que me deixou intrigado ao extremo. Dizia que Platio
tinha a intengio de queimar todos os escritos de Demécrito
em que pudesse por as mios, e que s6 foi dissuadido disso
quando dois amigos alegaram que seria inttil, uma vez que
os livros do atomista ji estavam amplamente disseminados.
E curioso. Embora Platio se refira nominalmente a zodos
os filésofos importantes da Grécia que vieram antes de
Sécrates ou que foram contemporéineos deste, em sua vasta
obra ele jamais se refere a Demécrito, nem mesmo quando
trata de assuntos sobre os quais teria o dever de fazé-lo (o
contraste com Aristételes nesse ponto € radical). Ha silén-
cios que falam mais alto que qualquer berreiro. Fiquei
alerta. Era a borda de um pogo a ser sondado.

Sécrates e Demdcrito tém trés coisas em comum: eles
sio contemporineos exatos e tém quase a mesma idade;
ambos declaram ter sido consumidos na juventude por uma
veemente paixio pelo saber — “Nada economizei visando
me instruir”, teria dito o atomista depois de exaurir a
heranga deixada pelo pai em viagens de estudo e pesquisa
que o levaram ao Egito, 4 Pérsiae a India; e ambos estuda-
ram com afinco as ideias do mesmo mestre grego, Anaxa-
goras, tendo cada um, por suas razdes, saido desapontado
com a experiéncia. E possivel, apesar de pouco provivel,
que Sécrates e Demécrito tenham se encontrado na visita
que este tGltimo, morador e natural de Abdera, fez a Atenas
(a data precisa da sua estadia ali é desconhecida).

Mais vasto e substantivo, todavia, é o capitulo das dife-
rengas. Ao contririo de Sécrates, que descartava por prin-
cipio a ideia de redigir e publicar suas investigagdes, Demé-
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crito escreveu dezenas de livros sobre os mais variados
assuntos — os titulos vido da medicina 2 estética e da cos-
mologia 4 ética —, embora nenhum tenha sido preservado
(teria Platdo algo a ver com isso?). O que restou da produ-
¢ao dele foi um conjunto pequeno de fragmentos de sua
autoria, além de cerca de trezentas citacbes e comentirios
de autores antigos (entre os quais se destaca Aristételes) a
respeito de suas ideias. A reconstituicdo das linhas mestras
do seu pensamento ¢ o resultado do trabalho paciente de
geragdes de eruditos — um quebra-cabeca semelhante a0
enfrentado por paleontlogos que precisam reconstituir,
com um punhado de ossos, um animal extinto. (A compa-
rag¢do entre as filosofias da natureza de Demécrito e de
Epicuro, seu herdeiro intelectual do século 1v a.C., foi o
tépico escolhido por Marx para sua tese de doutorado,
defendida na Universidade de Jena em 1841.)

Demécrito nunca teve o equivalente de um Platio para
dramatizar brilhantemente — e trair — sua vida e pensa-
mento. Nio obstante, o seu método cientifico e algumas de
suas ideias atravessaram os séculos e serviram de fonte e
inspiragdo aos fisicos que lideraram a revolugio- cientifica
do século xvi1, como Gassendi, Galileu e Descartes. Diz
uma lenda que Hipécrates, o grande luminar da medicina
grega, no primeiro contato que teve com o atomista teria
formado a opinido de que este era insano; mais tarde,
porém, quando chegou a conhecé-lo melhor, passou a
admiri-lo intensamente. Posso imagind-lo.

E, para que nio fique suspeita de que exagero no elo-
gio a0 “sibio zombador” que, segundo fontes antigas, “ria-se
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das aspiragdes vazias dos homens e dizia serem todos eles
loucos”, recorro 4 autoridade de Richard Feynman. Quando
perguntaram ao fisico americano o que ele faria se, como
um Noé do pensamento, tivesse de escolher uma snica ideia
para transmitir as geragdes futuras, caso uma hecatombe
viesse a destruir a civilizagdo, ele prontamente respondeu: a
ideia de que o mundo é composto de unidades elementares

de matéria — os 4tomos.
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O que separa Sécrates e Demécrito € a motivagdo dos seus
projetos filoséficos e as visdes de mundo que dela decor-
rem. O projeto socrdtico é essencialmente ético: ele visa
submeter as acdes humanas e o curso dos acontecimentos
a valores e juizos acerca do que é melhor. Dai que sua
perspectiva da realidade seja interna. Trata-se de entender
o mundo a partir do homem buscando transformé-lo na
direcdo desejada. A vontade de transformar a realidade
domina o frio desejo de conhecé-la tal como é. E o ponto

de vista da alma que olha de dentro para fora.

O autoconhecimento preconizado por Sécrates estd subor-
dinado a uma finalidade ética: a elevacdo moral do homem.
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Embora com uma pitada de exagero, a observagdo de
Nietzsche capta o cerne dessa postura: “Fundamentalmente,
a moralidade é hostil & ciéncia: Sécrates jG o era — e por
esta razdo, a saber: a de que a ciéncia leva a sério coisas
que nada tém a ver com o ‘bem’ e o ‘mal’ e, por conse-
guinte, faz o sentimento de ‘bem’ e ‘mal’ parecer menos
importante”. Dai o manifesto desinteresse do pai da filosofia
moral pelas investigagdes naturalistas de seus predecessores.
Seu discipulo Platdo vai mais longe e propde banir os poe-
tas da pélis em nome da “sadde moral” dos cidaddos.

Ja o projeto atomista é essencialmente cognitivo: ele visa
submeter o entendimento humano & realidade objetiva e ao
curso das coisas como elas de fato s@o, independente do
que possam ser os nossos desejos e preferéncias. Dai que
sua perspectiva seja externa. Trata-se de entender o homem
a partir do mundo, e de buscar explicd-lo de maneira obje-
tiva & luz desse entendimento. E o ponto de vista da alma
que se observa, analisa e esmidga de um ponto de vista
radicalmente neutro e externo; da alma que olha de fora
para dentro visando dar conta de si mesma.

O mais espantoso nessa proposta, contudo, é constatar a per-
tindcia e a calma determinagdo com que Demécrito —
seguindo as pegadas, ao que parece, do seu menfor Leu-
cipo, sobre quem praticamente nada é sabido — perseguiu a
ambicdo de considerar o homem ndo como objeto de elogio
ou reprovacdo, mas como parte integral da natureza e, por-
tanto, submetido s mesmas leis, regularidades e principios
gerais de explicacdo.
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A ciéncia natural atomista ndo é hostil & moralidade, porém
ela ndo pode admifir que nogdes de “bem” e “mal” — ou
qualquer outra consideragdo a ndo ser a busca da verdade
objetiva — interfiram no seu trabalho de investigagdo, mesmo
que disso porventura resulte a eroséo do solo em que assenta
a nossa experiéncia da vida moral.

Como entender a realidade e o que nela acontece? Nossa
apreensdo espontanea das coisas e do que vai pelo mundo
se d& por meio dos cinco sentidos. Mas até que ponto
aquilo que os nossos sentidos nos dizem sobre o mundo é
digno de crédito? Até que ponto essas sensacdes e percep-
c¢des das quais temos imediata consciéncia correspondem
& realidade das coisas como elas sGo, e ndo apenas &
maneira como elas nos parecem ser (e mesmo isso, por
vezes, de forma enganosa, dado que os sentidos podem se
iludir com as aparéncias e corrigir uns aos outros)¢ Em sua
teoria do conhecimento, Demécrito distingue entre o que
denomina conhecimento “bastardo” e “legitimo”.

Nada surge do nada. H& uma diferenca crucial entre o
que existe objetivamente no mundo, de modo independente
de nds, e o que é apenas subjetivo, ou seja, devido aos
efeitos do mundo sobre os nossos sentidos e a nossa mente.
O passo decisivo da filosofia atomista foi submeter as nos-
sas sensacdes e percepcdes naturais das coisas a uma and-
lise rigorosa. Foi mostrar que elas resultam de um processo
de interagdo entre os fendmenos externos, o nosso apare-
lho perceptivo e o nosso sistema nervoso, e oferecer uma
teoria detalhada das suas bases fisicas, ou seja, do que vai
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por detrds da nossa experiéncia mental dos diferentes sons,
cores, tatos, gostos e cheiros das coisas.

O resultado dessa investigagdo foi a descoberta de que o
mundo que nos é familiar e dentro do qual transcorre a
nossa vida subjetiva difere radicalmente do mundo como
ele de fato é.

Ao examinar a si préprio de fora para dentro, o investiga-
dor constata que as coisas que apreende estdo sendo pro-
cessadas, traduzidas e recodificadas por ele, gerando
assim sensagdes que transfiguram a realidade objetiva e
provocando experiéncias mentais que estdo para o mundo
externo assim como o nome das coisas, mera conven¢do
linguistica, estd para as préprias coisas.

No fragmento em que Demécrito expressa essa descoberta
|&-se: Pelo costume doce e pelo costume amargo; pelo cos-
tume quente e pelo costume frio; pelo costume as cores;
mas em realidade os dtomos e o vazio. (A palavra costume
traduz aqui o termo grego nomos: “por convengdo; de
modo costumeiro”, um conceito empregado usualmente em
oposi¢cdo ao de physis: “natureza”)

Dois exemplos simples ajudam a ilustrar o ponto. O pri-
meiro, oferecido por Descartes em seu tratado de fisica, Le
monde, é a sensacdo de cécegas. Imagine que alguém
roce delicadamente uma pluma na sola do seu pé e que
isso provoque em vocé uma sensacdo formigante de céce-
gas. O que é iss0? O que sdo e onde estdo as cécegas —
na pluma, na sola, no contato entre elase
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Na verdade, dird Demécrito, as cdcegas em si ndo existem
na realidade objetiva, mas téo somente na vida mental ou
experiéncia subjetiva de quem as sente. O que existe de
fato é uma leve friccdo entre os dtomos da pluma e os dto-
mos da pele, gerando um fluxo de dtomos que percorre o
nervo ligando a superficie da pele ao sistema nervoso e,
por fim, produzindo uma pequena agitagdo de dtomos no
cérebro a que se convencionou dar o nome de cécegas.
(Um fato infrigante, recentemente desvendado pela neurofi-
siologia, é que, apesar de nés as sentirmos quando feitas
por outrem, especialmente se estamos desprevenidos, nés
nunca conseguimos fazer cécegas em nés mesmos.)

Outro exemplo é a sensagdo visual das cores. Observe,
digamos, uma macd vermelha. A crenga esponténea de
todos nds é supor que o vermelho da magd é proprie-
dade dela, ou seja, pertence & fruta que observamos e
ndo a nés. Na realidade, dird Demécrito, ndo é nada
disso. A pelicula que recobre a magd néo é de fato ver-
melha (nem de outra cor). O que acontece é que essa
pelicula é constituida por uma matriz de moléculas que,
ao ser iluminada, reflete dtomos (hoje sabemos que sdo
fétons) de um determinado tipo {hoje sabemos que sdo
ondas de cerfo comprimento); o contato desses Gtomos
com a retina deflagra um efeito fisico particular, e o cére-
bro, ao receber o impacto desse efeito, sofre uma pequena
irritacdo neural a que demos o nome de vermelho. Cores,
sons, aromas, texturas, calafrios sdo outras tantas ocor-

réncias puramente mentais.
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Uma prova simples de que as cores ndo estdo nos objetos
é o arco-iris. Ele nos dé a sensacdo de estar vendo um arco
de cores, mas sem que haja algum objeto tangivel para lhe
dar suporte. Um simples raio de luz solar refratado por goti-
culas de chuva na atmosfera, como mostrou Newton, é tudo
que basta para povoar a nossa mente de cores, lendas e
fantasias. Cécegas neurais.

A prova mais contundente, contudo, provém de experimentos
efetuados no-cérebro exposto de pacientes submetidos a
neurocirurgias. Como a massa encefdlica (grego en: “den-
tro” + kephale: “cabega”) — o tecido esponjoso onde séo
recebidas e processadas fodas as sensagdes de qualquer
natureza oriundas do resto do corpo — é ela prépria insensi-
vel & dor, os experimentos intracranianos podem ser condu-
zidos com o paciente desperto, ou seja, apto a relatar o que
lhe vai pela mente durante o procedimento, bastando a apli-
cacdo de um anestésico local no couro cabeludo e nas mem-
branas que recobrem o cérebro. (A imunidade do encéfalo &
dor revelou-se uma preciosa e inesperada déadiva para o
estudo da relagdo mente-cérebro)

Quando um suave pulso elétrico é diretamente aplicado a
superficie do cértex somatossensorial — a drea do cérebro
que recebe as mensagens sensoriais oriundas de todas as
partes do corpo —, o paciente experimenta a sensagdo
consciente de que ha algo sendo aplicado & sua pele, como,
por exemplo, um alfinete pinicando ou uma lixa raspando
um ponto particular do seu brago, barriga ou outra regido
do corpo; quando o eletrodo é deslocado pela superficie do
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cértex, a localizacdo da sensacdo subjetiva e iluséria asso-
ciada ao estimulo fambém se desloca, especificamente para
aquela regido do corpo que transmite informagdes sensoriais
ao ponto particular do cértex que estd sendo estimulado.

Os cértices sensério e motor contém uma espécie de
“mapa” que reproduz toda a topologia do resto do corpo.
Todas as sensagdes provindas de algum ponto do orga-
nismo, o nariz, por exemplo, ou o joelho, podem ser gera-
das por meio da estimulagdo direta do cértex, sem que o
nariz ou o joelho tenham sido de algum modo afetados.
Quando cortamos o dedo ou recebemos um carinho, a sen-
sacdo de dor ou de prazer que experimentamos ndo se dd
realmente no local da ferida ou do agrado, mas no ponto
do cérebro que processa as mensagens nervosas origind-
rias dessas dreas; a ilusGo de que a dor ou o prazer se
localizam na parte afetada do corpo, e ndo no ponto cor-
respondente do cértex somatossensorial, s6 ocorre porque
o cérebro, além de receber a informagdo relevante, projeta
de volta ao local particular da ferida ou do afago a mensa-
gem evolucionariamente relevante de que algum tipo de
dano a ser evitado ou de prazeroso agrado teve lugar ali.

O cérebro despista a mente. A estimulagdo elétrica de
outras regides de um cérebro exposto é capaz de produzir
ndo sé movimentos musculares involuntdrios nos membros
correspondentes do corpo, mas também sensagdes visuais,
olfativas e auditivas, alucinacdes e até mesmo reminiscén-
cias agudamente vividas de rostos, melodias, cenas e expe-
riéncias da infancia (lobo temporal).
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Na experiéncia interna do paciente — a alma vivida de
dentro para fora — tudo se passa como se se tratasse de
experiéncias reais; na realidade, contudo, sabemos que se
trata tdo s6 dos efeitos produzidos artificialmente por uma
astuciosa estratégia de experimentagdo cientifica — artefa-
tos do manejo de um eletrodo aplicado ao encéfalo numa
sala cirdrgica. E a alma vista de fora para dentro: dtomos

em movimento.

Nada é o que parece. A filosofia atomista adota uma
abordagem em que as partes explicam o todo — o micro
determina o macro. A explicagéo dos fenémenos do mundo
fisico em toda a sua diversidade — os humanos e suas agdes
incluidos — tem causas comuns, a serem encontradas no
modo como interagem as particulas mais elementares e
simples de que sdo feitos. A combinag@o e recombinagdo
dos atomos (grego atomon: “indivisivel”}) — mindsculos
e imperceptiveis corpusculos, dos mais diferentes forma-
fos, tamanhos e estruturas, que se movimentam, juntam-se
e repelem-se incessantemente no espago vazio — é
a causa universal dos fendmenos observaveis e de tudo

que acontece.

Na teoria atomista da causalidade ndo hé lugar para ani-
mismo, forcas sobrenaturais ou teleologia; todas as mudan-
cas resultam de mecanismos fisicos, e a natureza é um
vasto sistema de particulas recombinantes no qual as mdos
de ferro da necessidade jogam o copo de dados do acaso

por toda a eternidade.
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A vida mental dos homens — consciente ou inconsciente,
na luz da vigilia ou nas grutas misteriosas do sono — ndo
foge a regra. Se Bernardo Soares, o memorialista alter ego
de Fernando Pessoa no Livro do desassossego, dizia-se “um
homem para quem o mundo exterior é uma realidade inte-
rior”, entdo podemos dizer que na visdo atomista da condi-
¢do humana, ao contrdrio, o mundo inferior é que se afi-
gura uma realidade exterior.
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Sécrates x Demécrito: o Fédon armou o ringue, chamou os
dois contendores ao centro do tablado (o nome do segundo
foi, no entanto, omitido) e propés o desafio. Mas o embate
ndo chegou propriamente a ocorrer. O resultado da con-
tenda estava viciado ab ovo: a vitéria por nocaute do prota-
gonista do didlogo, heréi da juventude do narrador, estava

decidida antes que soasse o gongo do primeiro round.

“A maior parte das diversdes dos homens”, observa Jona-
than Swift, “séo imitacdes de luta.” Mas, para que a diver-
sdo seja plenq, as regras do bom combate precisam ser
respeitadas. Na falta de um minimo de equilibrio entre as
partes em disputa, a contenda degenera em farsa ou mas-
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sacre. O entusiasmo de Platdo pelo que preferia acreditar
— o mentalismo socrdtico — parece ter prejudicado a sua
capacidade de encarar e considerar seriamente aquilo em
que ndo acreditava — o fisicalismo atomista. O uso da
fogueira para destruir as obras do grande rival de seu heréi
— se podemos dar algum crédito a essa histéria — feria

sido uma resposta ainda mais desastrada.

Voltemos por um momento & cela onde Sécrates aguarda a
pena a que foi condenado. Na véspera da execugdo, seu
amigo Crito aparece e propde um plano de fuga e exilio.
O esquema com os guardas estd acertado; ndo hd risco.
Para decepgdo do amigo, entretanto, o filésofo nem titu-
beia. Fugir da justica estava fora de questdo.

De fato, as palavras usadas em sua autodefesa perante o
juri, como registra Platdo na Apologia, nGo permitiriam espe-
rar outra coisa: “Um homem que tenha algum valor ndo deve
calcular as chances de permanecer vivo ou morrer; ele deve
tGo somente considerar se, ao fazer algo, estd agindo da
maneira certa ou errada; agindo segundo o cardter de um
homem bom ou mau”. Ndo importa o que nos reserve o
apés-a-morte, argumenta o filésofo, nada deveria permitir

que um cego amor & vida ofusque o senso de jusfica.

Pois bem: o que exatamente estd acontecendo aqui? Qual
a natureza da relacdo entre a mente e o cérebro de Sécra-
tes quando ele opta por néo fugir e, depois, cumpre & risca
essa decisdo? O que ocorre em seu cérebro no momento
em que, diante da oportunidade real de sobreviver no exi-
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