A critica da governacao
neoliberal: o Férum Social
Mundial como politica e
legalidade cosmopolita
subalterna

INTRODUGCAO

A governacao é hoje apresentada como um novo paradigma de regulagao
social que veio suplantar o paradigma anteriormente em vigor assente no conflito
social e no papel privilegiado do Estado, enquanto ente soberano, para regular
esse conflito por via do poder de comando e de coergio ao seu dispor. Neste
capitulo, faco uma critica radical a este “novo” paradigma, concebendo-0 como a
matriz regulatéria do neoliberalismo, entendido como a nova versao do capitalis-
mo de laissez faire. Centrada na questao da governabilidade, esta matriz regulatoria
pressupoe uma politica de direito e de direitos que tende a agravar a crise da legi-
timidade do Estado. Algumas das facetas da governagao podem ser encontradas no
movimento global de resisténcia contra a globalizacao neoliberal que tem hoje a
sua melhor expressao no Forum Social Mundial.! Ao contrério da governagao he-
gemonica, este movimento assenta na ideia de conflito e da luta contra a exclusao
social, o que se torna manifesto nas concepgoes e politicas de direito que adopta.

Defendo, neste livro,? que existem quatro processos de globalizacao —
Jocalismos globalizados, globalismos localizados, cosmopolitismo e patriménio co-
mum da humanidade — que se traduzem em duas formas contraditérias de globa-

1. Sobre 0 FSM, ver Santos, 2005, e a bibliografia ai citada.
2. Ver capitulos 1, 6 e 13
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lizagao: a globalizagao neoliberal e aquilo a que eu chamo uma globalizacao
contra-hegeménica, que desde ha algum tempo se vem opondo a primeira (Santos,
1995a: 263; 2002a e 2002b: 163-311 e 439-493). Designo por globalizagao
contra-hegemonica o conjunto vasto de redes, iniciativas, organizagoes e movimentos
que lutam contra as consequéncias economicas, sociais, politicas e culturais da glo-
balizacao hegemonica e que se opdoem as concepgoes de desenvolvimento mun-
dial a esta subjacentes, ao mesmo tempo que propoem concepgoes alternativas.

A globalizagao contra-hegeménica centra-se nas lutas contra a exclusao so-
cial. Atendendo a que a exclusao social é sempre produto de relagoes de poder
desiguais, a globalizagao contra-hegeménica é animada por um ethos redistributivo
no sentido mais amplo da expressao, o qual implica a redistribuicao de recursos
materiais, sociais, politicos, culturais e simbolicos. Neste sentido, a redistribuigao
baseia-se, simultaneamente, no principio da igualdade e no principio do reconhe-
cimento da diferenca.’ Em causa estd a luta por trocas iguais e iguais relagoes de
autoridade (mais do que relagoes de poder). Uma vez que as trocas € as relagoes
de poder desiguais se cristalizam na politica e no direito, a globalizagao
contra-hegeménica desdobra-se em lutas politicas e lutas juridicas orientadas pela
ideia de que é possivel por em causa as estruturas e as praticas politico-juridicas
através de principios politico-juridicos alternativos. A estes principios alternativos e
as lutas em sua defesa chamo politica e legalidade cosmopolita subalterna e insur-
gente (Santos, 2002b: 465; 20030). Neles se inclui um vasto campo confrontacional
de politica e direito em que distingo dois processos fundamentais de globalizagao
contra-hegemonica: a acgao colectiva global, que opera através da articulagao de
redes transnacionais de ligagoes locais/nacionais/globais; e as lutas locais ou regio-
nais/nacionais, cujo éxito induz a reproducao noutros lugares ou o funcionamento
em rede com lutas paralelas em curso noutras paragens. No presente capitulo,
debrucar-me-ei sobre o primeiro processo, analisando a politica e o direito
corporizados pelo Férum Social Mundial (FSM) e estabelecendo o contraste com a
politica e o direito neoliberais. Para tal, dividirei o capitulo em trés secgoes. Em
primeiro lugar, debrucar-me-ei sobre algumas das inovacoes juridicas trazidas pela
globalizacao neoliberal, concretamente no que se refere a governagao enquanto
suposto modo de regulacao social pos-estatal. Seguidamente, analisarei o FSM en-
quanto expressao da globalizagao contra-hegeménica dentro da qual estao em vias
de ser forjadas uma politica e uma legalidade cosmopolita subalterna. Por fim, es-
tabelecerei um contraste explicito entre formas de politica e de direito hegemoni-
cas e contra-hegemonicas.

Antes de prosseguir, € dada a visao estreita do direito e da politica que
actualmente domina os estudos socio-juridicos, importa clarificar a concepgao de

1. O tema da igualdade e da diferenca numa perspec tiva intercultural ¢ analisado em detalhe nos
Be ll

A GRAMATICA DO TEMPO: PARA UMA NOVA CULTURA POLITICA 401

c.Iireito e de politica de que farei uso ao longo deste capitulo. Subjacentes a globa
I|?a§éo neoliberal e a globalizagao contra-hegemonica, encontram-se Concepgoes
diferentes de direito e de politica do direito. Ambas, porém, exigem que se proce
da a um alargamento radical daquilo que convencionalmente se entende por direi-
to e politica do direito. A meu ver, sao precisos quatro alargamentos conceptuais
para se captar a politica do direito num contexto de globalizacao. O primeiro diz
respeito ao ambito das acgoes, lutas, ou disputas juridicaé. No contexto de
globalizagées conflituantes entre si, as préticas juridicas colectivas aliam a mobiliza-
Gao poh’tica 4 mobilizacao juridica, podendo esta envolver accoes tanto legais como
ilegais e nao-legais ou a-legais (Santos, 1995a). O segundo alargamento tem a ver
com a escala. A politica do direito tem de ser conceptualizada em trés escalas dis-
tlnta_s — a local, a nacional e a global. Na maioria dos casos, todas as escalas en-
V0|.Vld‘as se interpenetram. As lutas de poder pela escala relevante do direito sao

hoje em dia, travadas num contexto de predominio crescente da escala global. o
terceiro alargamento diz respeito ao saber juridico e ao respectivo grau de especia-
lizacao. A politica do direito implica uma variedade de saberes juridicos e um grau
de especializagao de que o saber juridico profissionak € apenas uma componente.
Num campo juridico cada vez mais fragmentado e trans-escalar e num contexto de
predominio crescente do saber econémico neoliberal, é frequente saberes juridi-
cos rivais (local ou nacional vs transnacional; profissional vs leigo; velha doutrina
uridica vs concepgoes emergentes) colidirem entre si.* Finalmente, a quarta di-
mensao de uma concepgao alargada da politica do direito é a dimensao temporal

Este alargamento temporal tem duas vertentes. O direito estatal moderno esta s'u:
ito & moldura temporal da accao do Estado (como, por exemplo, o tempo ‘du
rocesso judicial, o tempo do ciclo eleitoral e o tempo do processo I;:gislativo e da
burocracia). No entanto, a mobilizagao juridica implica muitas vezes molduras tem-

ara o qual o longo prazo sao os préximos dez minutos). Por outro lado, temos a
longue durée do capitalismo e do colonialismo, ou mesmo a duragao mais’ longa \d(-
todas (um tempo glacial), que é a da deterioragao ecol6gica ou da exaustao dos
ursos naturais (como, por exemplo, nos conflitos juridicos envolvendo os U'wa
VO m.dl’gena da Colémbia em luta contra as companhias petroliferas a operar n().:-
pecnw’)s territérios (Rodriguez-Garavito e Arenas, 2005). Sucede muitas vezes as
talhas juridicas serem marcadas pela presenga de concepgoes de tempo radical-
ente diferentes, com os conflitos a ser travados num contexto em que a moldura
lemporal dominante parece aproximar — se cada vez mais do tempo instantaneo
o capital financeiro. A segunda vertente diz respeito ao contraste entre o tempo

4, Fste tema ¢ discutido em varios textos da colecgio “Reinventar a emancipagao social”: Santos
D, 2003 ¢ He J » nie ) i b 1
‘M“”), 3 ¢ 2005, Veja-se igualmente Santos @ Garcia Villegas, 2001 e Santos e Trindade (orgs.),
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linear que preside a l6gica de desenvolvimento do Ocidente — assente numa con-
cepcao unilinear de desenvolvimento, segundo a qual diferentes passados conver-
gem para um Unico futuro — e uma concepgao pluralista de tempo assente na
ideia de que existem vias alternativas de desenvolvimento e de que, por conse-
guinte, diferentes passados subjazem a diferentes presentes, podendo conduzir a
diferentes futuros, como analiso no capitulo 2 deste volume.

Tendo em mente uma tal reconceptualizagio, torna-se possivel analisar os
contornos do papel da politica e do direito na globalizacao hegeménica e
contra-hegeménica. E é nessa tarefa que me deterei de seguida.

A GOVERNACAO COMO LEGALIDADE NEOLIBERAL

Desde que ha testemunhos histéricos escritos, e até 1975, o catdlogo da Bi-
blioteca do Museu Britanico regista 47 titulos contendo a palavra “governacao”
(governance). A partir de entao, a palavra teve uma proliferacao desenfreada em
todas as disciplinas das ciéncias sociais. Essa presenca avassaladora s6 encontra
paralelo, durante o mesmo periodo, no termo “globalizacao”. Esta convergéncia de
trajectérias nao é fruto do acaso. Como procurarei demonstrar, desde meados da
década de 1990 que a governagao se tornou a matriz politica da globalizacao neo-
liberal. Chamo-lhe matriz porque se trata de uma estrutura basilar, ou de engaste,
e simultaneamente de um ambiente fomentador de toda uma rede de ideias prag-
maticas e de padroes de comportamento cooperativo, partilhados por um grupo
de actores seleccionados e respectivos interesses; uma rede auto-activada, destina-
da a lidar com o caos num contexto em que nem a ordem normativa exercida do
topo para a base e gerada a partir do exterior (comando estatal) nem o ordena-
mento participativo autébnomo feito da base para o topo e nao pré-seleccionado
(democracia participativa) estao disponiveis, ou, se estao disponiveis, nao sao dese-
javeis. Decisiva para esta matriz é a ideia de que ela se vé a si prépria como sendo
auto-gerada de uma forma cooperativa e, por isso, como sendo o mais inclusiva
possivel. Como qualquer outra matriz, ela assenta num principio de selectividade
e, como tal, no binémio inclusdo/exclusdo. Neste caso, contudo, os excluidos, em
vez de estarem presentes como excluidos, estio completamente ausentes. A gover-
nagao €, assim, uma matriz que alia a horizontalidade a verticalidade de uma ma-
neira nova: ambas sao auto-geradas, aquela como omni-existente, esta como
nao-existente. Ela funciona por meio de uma falsa dialéctica entre governacao ¢
desgovernacao, em que o segundo termo, em vez de infirmar a governacio
confrontando-a, mais nao faz do que ratifica-la, devido a faltar-lhe ora o objecto,
ora o agente,

Bob Jessop (1998) chama “paradigma da governagao” a este fenéomeno
politico-ideologico. Paradigma serd talvez um conceito demasiado forte para carac-
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terizar o fenémeno, especialmente se entendermos os paradigmas na formulacao
originariamente proposta por Kuhn (1970), ou seja, como concepgoes cientilicas
universalmente reconhecidas e que, durante um certo periodo, proporcionam
problemas-modelo e solugbes-modelo para uma comunidade de cientistas. Consl
derando que sao muitas e diversas as concepgoes de governagao existentes, dife
rentemente posicionadas ao longo do espectro politico, prefiro uma designacao
mais branda e mais estreita — a matriz da governacao.’ E possivel, assim, discernit
a matriz da governacgao e a multidao da governagao. Deste modo, uma ideologia
esquiva e uma prética que de um modo geral ainda nao foi testada funcionam
como um apelo vago, capaz de mobilizar cientistas sociais, decisores politicos
juristas com os mais variados perfis intelectuais e filiagoes politicas.

Fago uma distingao entre a matriz da governagao e a multidao da governagio
porque, por mais vaga que seja, a matriz é menos heterogénea do que os grupos
que dela se reclamam. Encontramo-nos num estadio de desenvolvimento do con
ceito de governacao muito semelhante ao que se verificava com o conceito de
globalizacao em meados da década de 1990, altura em que as praticas sociais ain
da nao permitiam discernir completamente as clivagens e contradigoes geradas pelos
préprios processos de globalizagao. Nas péginas que se seguem procurarei resporn
der a trés perguntas: (1) como surgiu a governagao, e porqué? (2) que significado
politico tem? e (3) ha outras histérias da governagao?

Genealogia da governagao

Para entender o surgimento da matriz da governagao, temos que recuar ao
inicio da década de 1970, e concretamente ao movimento estudantil e a crise de
legitimidade a que este deu origem. Como mostraram Jurgen Habermas (1982) ¢
Claus Offe (1985), a crise adveio do questionamento radical do conteddo tanto
social como democritico do contrato social subjacente aos Estados sociais-demo-
créaticos dos paises centrais apés o fim da Segunda Guerra Mundial. Para o movi-
mento estudantil — a que logo viriam juntar-se os movimentos feminista e ecold-

5. Existe uma vasta literatura alusiva a governagao, podendo encontrar-se uma boa panordmica
em Rodriguez-Garavito (2005b). Pesem as muitas diferengas entre os autores, ¢ comum a ideia de
teorizar e analisar empiricamente novas formas de gestao da sociedade e da economia assentes na
colaboragio entre actores niao-estatais (empresas, organizagoes civicas, ONGs, sindicatos, etc.) ¢ opos
tas & regulagao estatal, de cima para baixo. Por se tratar de uma corrente analitica e politica basicamen
te anglo-saxénica menciono a seguir alguns dos seus nomes no original: “responsive regulation” (Ayres

© Braithwaite, 1992), “post-regulatory law” (Teubner, 1986), “soft law” (Snyder, 1994; Trubek e Mosher
2003), “democratic experimentalism” (Dorf e Sabel 1998; Unger 1998), “collaborative governance”
(Freeman, 1997), “outsourced regulation” (O'Rourke 2003) ou simplesmente “governance” (Ma Nell,

Sargent @ Swan 2000; Nye ¢ Donahue 2000).,
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gico —, o contrato social, ao contrario daquilo que aparentava, visava, de faFto,
excluir e nao incluir. Excluia por completo grandes grupos sociais (como as mino-
rias e os imigrantes) e questoes sociais importantes (como a diversidade cultural e
o ambiente), e incluia outros grupos, subordinando-os a formas de inclusao
destituidoras de poder — como era o caso, muito flagrantemente, das mulheres.
Por outro lado, tudo isto se tornara possivel porque a democracia nao conseguira
cumprir a sua promessa de construcao de sociedades livres e iguais. As ideias de
soberania do povo e de participacao popular haviam sido sequestradas por formel_s
elitistas de governo democrético, gracas a cumplicidade dos dois actores sociais
historicamente encarregados da tarefa de aprofundar a democracia e de conduzir a
emancipagao social: os partidos operdrios e os sindicatos. Foi uma crise de legitimi-
dade porque foi uma crise do governo baseado no consenso, dominando a contes-
tacao politica em todo o Norte global durante a primeira metade da década de
1970 (Monedero, 2003).

O ponto de viragem deu-se em 1975, quando a Comissao Trilateral publicou
o seu relatério sobre a crise da democracia, da autoria de Crozier, Huntington e
Watanuki (1975). Segundo estes, a democracia estava, de facto, em crise. Né(?,
porém, por haver democracia a menos, mas, pelo contrdrio, por haver democracia
a mais. As democracias estavam em crise porque se encontravam sobrecarregadas
com direitos e reivindicacoes e porque o contrato social, em vez de excluir, era
demasiado inclusivo, devido precisamente as pressdes sobre ele exercidas pelos
actores sociais histéricos atacados pelos estudantes (os partidos operarios e os sin-
dicatos). Com esta andlise e o poder social por detras dela, a crise do governo
baseado no consenso (crise de legitimidade) transformou-se numa crise do gover-
no tout court, e, com isto, a crise de legitimidade transformou-se em crise de
governabilidade.

A natureza da contestacao politica viu-se, desta forma, profundamente alte-
rada. O foco, antes centrado na incapacidade do Estado para fazer justica aos no-
vos movimentos sociais e as suas exigéncias, passou a centrar-se na necessidade de
conter e controlar as reivindicagoes da sociedade relativamente ao Estado. Em bre-
ve, o diagnéstico da crise enquanto crise de governabilidade passou a ser domi-
nante, o mesmo se verificando com a terapia politica proposta pela Comissao
Trilateral: do Estado central para a devolugao/descentralizacao; do politico para o
técnico; da participagao popular para sistemas de peritos; do publico para o priva-
do; do Estado para o mercado (Crozier, Huntington e Watanuki, 1975). A década
seguinte assistiu a construcao de um novo regime politico-social baseado nestas
ideias e que em breve seria imposto a escala global sob a designacao de Consenso
de Washington. Foi uma década de profundas transformacoes politico-ideoldgicas,
que prepararam o caminho para o avango da solugao abrangente para a crise da
governabilidade: a lei do mercado.
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Enquanto a perspectiva da crise de legitimidade via a solucao na transtorma
Gao do Estado e no reforco da participagao popular, através de movimentos sociais
novos e auténomos, ja sob o prisma da crise da governabilidade a solucao estava
na retraccao do Estado (arredado da esfera econémica e da prestacao de servigon
sociais) e na domesticagao da participagao popular (através de politicas restritivis
de tal participagao, por sua vez baseadas numa concepgao individualista dla socie
dade civil dominada pelas organizacoes empresariais). Estas organizacoes, cuja o
tenca a sociedade civil se tornara problematica devido a crescente autonomia i
sociedade civil republicana relativamente ao mercado, foram sub-repticiamente
reintroduzidas na sociedade civil através de um processo de dupla identificaga,
simultaneamente como agentes do mercado e como actores sociais.

Por volta de 1986, tornou-se claro que todas as outras recomendacOes i
Comissao Trilateral seriam aceites como “naturais” a partir do momento em i
fossem aplicadas trés regras fundamentais: a privatizagao, a “mercantilizacio”, ¢ o
liberalizagao. Estas trés grandes regras tornaram-se nos trés pilares do neoliberalis
mo e da globalizagao neoliberal. A década seguinte (de 1986 a 1996) foi o ponlo
alto do neoliberalismo, com o Estado a retirar-se do sector social e da regulagio
econémica, com a lei do mercado a presidir a regulacao econémica e social, ¢ com
a proliferacdo de organizagoes da sociedade civil, genericamente designadas por
“terceiro sector”, cuja finalidade consiste em satisfazer as necessidades humanas o
que o mercado nao consegue dar resposta e o Estado ja nao estd em condigooes de
satisfazer (Santos, 2002b: 439-495; Santos e Jenson, 2000). Esse é também o e
riodo em que os fracassos do mercado, enquanto grande principio da regulagio
social, se tornam evidentes. O enorme aumento da polarizacao dos rendimentos o
dos niveis de riqueza, com o seu efeito devastador sobre a reprodugao dos modon
de subsisténcia de populacoes inteiras; 0 aumento generalizado da corrupgio; on
efeitos perversos da conjugacao da lei do mercado com a democracia
nao-distributiva, conducente a implosao de alguns Estados e a guerras civis, por
vezes, inter-étnicas sao, todos eles, factos com uma disseminacao demasiado am-

~pla e profunda para poderem ser descartados como meros desvios anémalos. Fol

nesta conjuntura que a governagao surgiu, enquanto matriz social e politica nowva,

Os dltimos trinta anos podem, assim, resumir-se na seguinte sequéncia e
conceitos: da legitimidade a governabilidade; da governabilidade a governagio,
Transpondo para a terminologia hegeliana, podemos pensar na governagio como
sendo a sintese, que supera a tese (a legitimidade) e a antitese (a governabilidade),
Na verdade, a governagao procura aliar a exigéncia de participagao e de inclusio
~ reivindicada pela perspectiva que encara a crise social pelo lado da legitimidace
~ com a exigéncia de autonomia e de auto-regulacao reivindicada pela perspecti-
va da governabilidade. Trata-se, todavia, de uma falsa sintese, uma vez que funclo-
na totalmente dentro do quadro da governabilidade. Em vez de ressuscitar a pro-
cura de legitimidade que caracterizou a década de 1970, ela tenta reconstrule a |
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governabilidade de forma monolitica para transforma-la numa concepgao alterna-
tiva da legitimidade.

O significado politico da governacao neoliberal

Para identificar o significado politico da governagao neoliberal, temos que
prestar atengdo nao apenas aquilo que ela diz, mas também aquilo que silencia.
Sao os seguintes os siléncios mais importantes da matriz da governagao: as transfor-
magoes sociais, a participagao popular, o contrato social, a justica social, as rela-
coes de poder e a conflitualidade social. Foram estes os conceitos com que, na
década de 1970, foi formulada a crise da legitimidade. Foram também os conceitos
em que se alicercou a teoria critica moderna. Ao silencid-los, sem para eles ofere-
cer uma alternativa positiva, a governagao assinala a derrota da teoria critica tanto
no plano social como no plano politico. De facto, as alternativas aos conceitos
silenciados propostas pela governagao sao, todas elas, negativas, no sentido em
que se definem por oposicao aos conceitos da legitimidade: em vez de transforma-
coes sociais, a resolucao de problemas; em vez da participagao popular, participa-
cao dos titulares de interesses reconhecidos (stakeholders); em vez do contrato social,
a auto-regulagao; em vez da justiga social, jogos de soma positiva e politicas com-
pensatérias; em vez de relagoes de poder, coordenagao e parcerias; em vez de
conflitualidade social, coesao social e estabilidade dos fluxos.

Estes conceitos alternativos nao deixam de conter aspectos positivos. Com
efeito, alguns deles reflectem certas aspiragoes da democracia avancada. Sao nega-
tivos na medida em que sao utilizados em oposicao aos outros conceitos silencia-
dos, e ndo como uma componente complementar da mesma constelagio politica.
Deste modo, em vez de estarem ao servico de um projecto de inclusao social e de
redistribuicao social, estao, isso sim, ao servigo da exclusao social e da polarizagao
econdémica.

No cerne da crise da legitimidade encontrava-se a ideia da soberania popular
e da participagao popular, alicerce da equacao fundamental necesséria a uma trans-
formacao social verdadeiramente capacitadora: nao ha beneficio sem participacao;
@ nao ha participagao sem beneficio. Tal equagao decorre das seguintes premissas:
o direito a determinar o beneficio cabe a quem participa; a condicao para uma tal
autodeterminacao é a autodeterminagao da participagao. A matriz da governagao
lida com esta equagao de uma forma complexa. Ela aceita a equagao na condigao
de substituir a participagao autodeterminada por uma participagao baseada num
principio de selecgao segundo o qual apenas alguns actores, interesses ou vozes
sao admitidos a participar. A participagao pode ser autbnoma, mas nao os critérios
de escolha dos participantes. Pode haver beneficio para os que sao admitidos, mas
sempre A custa da invisibilizagao dos preteridos. A equagao ¢, assim, desenraizada
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e instrumentalizada. Se o principio de selecgao é posto em causa € 05 QUE NAO 540
admitidos ganham visibilidade, poderao eventualmente obter beneficios, mas sob a
condicao de nao participarem. Se a natureza e o ambito dos beneficios sao postos
em causa pelos participantes admitidos, estes poderao usufruir da possibilidade de
continuar a participar, mas com a condigao de nao insistirem na autodeterminacao
dos respectivos beneficios. Em casos extremos, dir-se-a que o beneficio reside na
participagao em si mesma.

Aplicando a governagao a sociologia das auséncias (Santos e Rodriguez-
Garavito, 2005), é possivel detectar dois actores nao-existentes: o Estado e 0s ex-
cluidos. No caso do Estado, ndo é ele propriamente que esta ausente; estao, sim,
ausentes o principio da soberania e o poder coercivo que lhe estao associados. O
Estado é, portanto, um parceiro legitimo da governacao, desde que participe numa
qualidade que nao a de Estado soberano e que, ao fazé-lo, assuma, idealmente,
um estatuto semelhante ao dos demais parceiros. Mas a questao tem mais que se
lhe diga. A passagem da legitimidade a governabilidade foi provocada pela incapa-
citagao do Estado enquanto regulador social. No entanto, o Estado nao foi privado
do seu papel de meta-regulador, quer dizer, de entidade responsavel por criar es-
paco para reguladores nao-estatais legitimos. Sera desnecessdrio dizer que este tipo
de intervencao do Estado é bem diferente daquele que presidiu ao contrato social.
No caso deste Gltimo, o Estado seleccionou dois actores sociais bem definidos — o
capital e o trabalho — e trouxe-os a mesa das negociagoes, controlada pelo pro-
prio Estado, procurando chegar a acordos passiveis de serem acompanhados e, se
tal se afigurasse necessario, aplicados através da coercao estatal. A formagao politi-
ca assim gerada era uma formagao de conflitos institucionalizados e nao de fluxos
estaveis; de coexisténcia pacifica e nao de objectivos comuns.

£ diversa a maneira como os excluidos sdo remetidos a nao-existéncia. Nao
¢ possivel obriga-los simplesmente a ficar de fora, como sucedia no contrato so-
cial e no Estado-Providéncia, uma vez que, ao contrario deste, a matriz da gover-
nagiao nao aceita o binémio dentro/fora. O que quer que fique de fora nao é
concebido como fonte de um poder capaz de transformar a exclusao em inclu-
sd0. Inclusao e exclusio sao, desse modo, despolitizadas, nao mais do que di-
mensoes técnicas da coordenagao. Na auséncia de um comando soberano, a
exclusio s6 existe como dilema da exclusdo: como obter poder para lutar pela
inclusao no circulo da governagao, quando todo o poder que ha decorre de se
pertencer a esse circulo?

Algumas das vozes da teoria critica do direito, incluindo eu préprio, vém
defendendo que a moderna juridificagao da vida social ou seja, a concepgao
segundo a qual as transformagoes sociais sao uma luta por direitos cuja regulagio
¢ exercida pela democracia liberal e pelo Estado de direito se traduziu num
recuo da politica, a medida que a protecgao de um namero crescente de interesses
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sociais foi passando a estar dependente de especialistas do direito dotados de uma
mentalidade tecnicista, em vez de depender da mobilizacdo e do peso politico
(Santos, 1995a, 2000, 2002b). Numa comparagao retrospectiva, o paradigma juri-
dico afigura-se agora como muito mais politico do que a matriz da governacao. Para
os autores da drea da teoria critica, a despolitizagao provocada pelo direito foi uma
opgao altamente politica, o0 mesmo se podendo dizer a propésito da governagao.

E possivel contestar a ideia, aqui defendida, de que a governacdo € a forma
de governo do neoliberalismo assente no primado das leis do mercado, uma vez
que todo o instrumentario conceptual, tanto ideolégico como técnico, da governa-
cao vai contra aquele que subjaz a l6gica do mercado. Em lugar de concorréncia
(mercado), coordenacao e parceria (governagao); em lugar de destruicao criativa,
problemas sociais; em lugar de rentabilidade, coesao social; em lugar de conse-
quéncias imprevistas, consequéncias a tratar como se houvessem sido previstas; em
lugar de mercado, sociedade civil. Em resumo, a matriz da governagao surgiu para
corrigir falhangos do mercado, sendo dominada por uma légica que nao ¢ uma
l6gica econémica mas sim uma légica social. De facto, o periodo dureo do neolibe-
ralismo assistiu ao crescimento exponencial de organizagoes da sociedade civil e
de ONGs, muitas delas apostadas em oferecer algum alivio a populacdes desampa-
radas em consequéncia da progressiva extingao das redes de seguranca outrora
proporcionadas pelo Estado-Providéncia ou pelos Estados desenvolvimentistas e
agora incapazes de adquirir esse apoio no mercado.

O ressurgimento da sociedade civil durante as décadas de 1980 e 1990 é um
fenémeno complexo, para o qual nao existe uma explicagio monocausal. A este
respeito, distinguirei trés processos distintos. O primeiro é constituido pelas organi-
zacoes da sociedade civil (OSCs) que surgiram na Europa Central e de Leste para
reivindicar uma esfera pablica nao-estatal auténoma a partir da qual pudessem lutar
contra os regimes autoritdrios do Estado socialista. Essas organizagoes foram muito
influentes no periodo de transicio democratica que se seguiu a queda dos regimes
comunistas. Um tipo semelhante de sociedade civil surgiu em muitos paises da
América Latina durante o periodo de transicdo democratica que se seguiu a queda
das ditaduras militares que vigoraram desde meados das décadas de 1960 ou 1970
até finais da década de 1980. Este tipo de sociedade civil surgiu ainda em varios
paises da Asia e Africa no periodo p6s-independéncia, com a contestacao ao poder
autoritdrio dos partidos nacionalistas.

Enquanto na Europa Central e de Leste as OSCs vieram por em causa o regi-
me politico e econémico, na América Latina — assim como na Africa e Asia — as
OSCs puseram em causa o regime politico autoritdrio, mas, de um modo geral, nao
se opuseram ao modelo econémico implantado em concomitancia com a demo-
cracia, isto é, o neoliberalismo. Quando as transi¢oes democraticas foram dadas
por findas, a maioria dessas OSCs desapareceu, fosse porque passaram a partidos
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politicos ou a empresas de consultoria ou de representagao de 6bis, fosse porque
se reconverteram, encaixando assim no terceiro tipo de OSCs abaixo referido

O segundo processo é o que mais estreitamente se relaciona com a crise
governabilidade, e consiste em OSCs que nao se opuseram nem ao regime politico
(a democracia liberal) nem ao modelo econémico (o capitalismo neoliberal), antes

se considerando a si préprias como organizagoes de solidariedade vocacionadas
para satisfazer as necessidades humanas das vitimas da reestruturagao economica,
da espoliagao, da discriminacao, da degradacao ambiental, da guerra, das viola
Ggoes macicas dos direitos humanos, etc. Elas formam a parte maior do terceiro
sector, ou o campo das organizagoes nao governamentais. Ocupam-se do privado,
nao do publico; do social, nao do politico; do micro, nao do macro (a democracia
liberal e o capitalismo neoliberal).

Por dltimo, ha, subjacente ao ressurgimento da sociedade civil, um terceiro
processo a considerar. Nele se incluem as OSCs — muitas delas com origem nos
novos movimentos sociais, tanto do Norte como do Sul — que lutam contra «
globalizacao neoliberal. Embora muitas destas organizacoes prestem servigos simi
lares aos das OSCs do segundo tipo, elas situam as suas acgoes num conceito de
activismo politico mais alargado. Péem em causa o modelo hegeménico de demo-
cracia, advogando uma democracia participativa de base. Recusam a ideia de que
nao existe alternativa a globalizagao neoliberal, consideram-se anticapitalistas, ¢
advogam economias alternativas, modelos alternativos de desenvolvimento, ou al-
ternativas ao préprio desenvolvimento. Nao obstante terem, na sua maioria, uma
implantagao local, trabalham em rede com organizagoes semelhantes de outros
- espagos, bem como com organizagoes de ambito global. Sao estes elos e toda esta
ligacao em rede, numa relagao a um tempo local e global, que constituem a globa-
lizagao contra-hegeménica.

A paisagem das OSCs é, por conseguinte, bastante rica e diversificada. Os
diferentes processos que explicam o ressurgimento das OSCs nas décadas de 1980
@ 1990 conduziram a dois tipos principais de sociedade civil: por um lado, a socie-
dade civil liberal, constituida pelas OSCs do primeiro tipo que descrevi acima; por
outro lado, um segundo tipo de sociedade civil, subalterna e contra-hegemonica,
constituida pelos movimentos sociais e pelas OSCs que mantém em equilibrio ins-
tdvel o macro e o micro, o publico e o privado, o social e o politico, o formal ¢ o
informal, centrando-se, para tanto, nas causas profundas do sofrimento humano
que se propoem minorar. Estio empenhadas em criar esferas pdblicas nao-estatais
subalternas, tanto ao nivel local como ao nivel nacional e global.

Esta clivagem entre dois grandes tipos de sociedade civil explica a centralida-
de do principio da selecgio na matriz da governagao. A sociedade civil admitida a
participagio na governagio ¢ a sociedade civil liberal, uma vez que s6 as suas or-
anizagoes partilham os valores subjacentes a parceria ¢ a coordenagio
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auto-regulada. Segundo a matriz da governagao, a resolugao de problemas e a coesao
social sao mais faceis de atingir quando a politica e a ideologia nao interferem na
prossecucao de objectivos e de interesses comuns. De facto, s6 as concepgoes de
interesses e de beneficios que se apresentem como abertas, fragmentarias e prag-
maticas é que poderao ser inteligiveis para o mercado — esse mercado que é a
mais flexivel e esquiva de todas as instituicbes — e nele produzir impacto, contri-
buindo assim para que os mercados continuem florescentes, nao obstante os seus
gritantes fracassos.

A luz desta realidade, a governacao neoliberal procede aquilo a que De Angelis
(2003: 23) chama “a inversao de Polanyi”. Enquanto Polanyi defendia que a eco-
nomia existe incrustada na sociedade, a matriz da governagao tem por premissa a
necessidade de incrustar a sociedade na economia. Como afirma o pacto global
das Nagoes Unidas, “a ideia é que o empenhamento numa cidadania empresarial
devera partir da prépria organizacao, através da incrustagao de principios e valores
universais na sua visao empresarial estratégica, bem como na sua estrutura organi-
zativa, iniciativas culturais, e funcionamento didrio” (United Nations, 2000: 3).

Por outras palavras, os “valores universais” sao bons para o negécio, e nessa
premissa reside o cardcter voluntdrio do pacto (Shamir, 2005). Nao existe qualquer
possibilidade de esses valores ou principios porem em perigo a perspectiva de lu-
cro de que depende o florescimento das organizagbes econémicas — como suce-
deu, por exemplo, com os impostos quando surgiram pela primeira vez. Por serem
compulsérias, as politicas publicas relativas a impostos acabaram por seleccionar as
empresas capazes de sobreviver sob o regime de impostos. Na matriz da governa-
Gao, pelo contrdrio, cabe as empresas seleccionar os valores e principios com os
quais se sentem capazes de funcionar.

Mesmo quando as empresas, coagidas pela pressao de activistas envolvidos
em campanhas de publicidade negativa, concordam em pautar-se por codigos de
conduta bdsicos, fazem-no por calculismo econémico (e nao por uma motivagao
social).

Em face de tudo isto, direi que a governagao é uma forma geneticamente
modificada de direito e de governo, que procura tornar-se resistente a duas perigo-
sas pragas: por um lado, pressoes populares, a partir de baixo, potencialmente
cadticas; por outro lado, mudangas imprevisiveis das regras do jogo da acumulagio
de capital, causadas pela regulagao estatal ou inter-estatal.

Lutas sociais no quadro da governagao
A relagao historica entre democracia e capitalismo é uma relagao nao-linear,

quanto mais ndo seja porque, ao longo dos dltimos duzentos anos, vigoraram dife
rentes modelos de democracia (Macpherson, 1966, 1977; Held, 1987; Ake, 1996;
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Abrahamsen, 2000) bem como diferentes modelos de capitalismo (Boyer, 1986,
Boyer e Drache, 1996; Santos, 2002a). Ao longo do século XX, a tensao entre
democracia e capitalismo vivida no Norte girou em torno da questao da redistribui
Gao social. Essa foi uma das grandes questdes subjacentes a crise da legitimidade
durante a década de 1970. A conversdo da crise da legitimidade em crise da gover
nabilidade foi a resposta capitalista as pressdes no sentido de uma redistribuicao
social mais ampla e mais profunda. O neoliberalismo neutralizou, ou enfraqueceu
grandemente, os mecanismos democréticos de redistribuicao social — ou seja, on
direitos socioeconémicos do Estado-Providéncia, ou as politicas redistributivas, nao
necessariamente assentes em direitos do Estado desenvolvimentista. Privada do seu
potencial redistributivo, a democracia tornou-se completamente compativel com o
capitalismo, e em tal grau que ambos se transformaram nos conceitos gémeos que
presidem ao novo modelo global das questées politicas e sociais, um modelo im
posto a nivel mundial pela globalizacao neoliberal, pelas politicas de ajustamento
estrutural e também, mais recentemente, pela guerra neocolonial.

Passados trinta anos, a questao da redistribuigao afigura-se mais séria do que
nunca. Nalguns sectores da produgao e nalgumas regices do mundo, os indices de
exploragio atingiram niveis tao elevados que, a julgar também pelos mecanismos
brutais utilizados para os obter, parece estarmos a entrar numa nova €poca de
acumulacdo primitiva do capital. Acresce que as populagbes nao sujeitas a explora-

- Gdo ou insusceptiveis de o ser se encontram numa situagao mais dramdtica ainda,

porquanto as condicoes de manutengao dos respectivos modos de vida se foram
deteriorando em resultado da reestruturagao econémica e da degradagao social e
ambiental; foram, por isso, declaradas populagoes descartéveis. Finalmente, a re-
ceita triadica formada pela privatizagao, mercantilizagao e liberalizagao desgastou
aquilo que era propriedade comum tutelada pelo Estado, transformando-a numa
nova geracao de direitos privados. Surgiu uma nova forma de governo indirecto
(ecoando o “governo indirecto” do colonialismo inglés) em que actores economi-
cos poderosos detém um poder tremendo e desobrigado de qualquer responsabi-
lidade, controlando desse modo os meios de subsisténcia basicos das pessoas, des-
de bens como a dgua até a energia, passando pelas sementes, pela seguranca ou
pela sadde.

A redistribuicao social é o problema mais sério com que nos deparamos nes-
te inicio do século XXI. Mas nao é o Gnico. Desde a década de 1980 que ao pro-
blema da redistribuicio social veio juntar-se o problema do reconhecimento da
diferenca, tema que debato em detalhe no capitulo 8. Hoje em dia, vivemos em
sociedades que sao tremendamente desiguais, contudo a igualdade nao é o tnico
valor que prezamos. Também prezamos a diferenga, o reconhecimento das dife-
rengas sem hierarquia entre elas, aspiragio que nao teve uma presenca vine ada
aquando da concepgao da crise da legitimidade da década de 1970,
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O verdadeiro teste para a governagao €, por conseguinte, saber em que medida
consegue fazer frente, quer a questdo da redistribuicao social, quer a questao do
reconhecimento da diferenca. A luz do que afirmo atras, nao considero que na
matriz da governagao seja gerado qualquer potencial para uma redistribuigao so-
cial significativa. A governacao esta em melhores condicoes de dar resposta a ques-
tao do reconhecimento da diferenca do que a questao da redistribuigao social, mas
mesmo ai se tornarao patentes as suas limitagoes estruturais.

Tal ndao quer dizer que as disposigoes da governagao nao produzam alguns
beneficios para os grupos mais desfavorecidos incluidos no circulo de parceria. Es-
ses beneficios poderao até, eventualmente, extravasar para os excluidos. Mas dai
nao advém nenhum potencial propicio a uma participacao popular capacitadora,
ou a uma redistribuigao social entendida como um direito préprio. Dito de outro
modo, aquilo que é benéfico nao determina, s6 por si, aquilo que é emancipat6-
rio. Se a populacao dos sem-abrigo ou sem-tecto aumenta exponencialmente, é
bom que aqueles que possuem residéncia prépria os deixem abrigar-se no alpen-
dre das suas casas. Sempre é melhor do que nada. No entanto, devido ao caracter
voluntdrio do gesto, a redistribuicao assim obtida obedece a légica da filantropia.
Ou seja, ela nao ocorre de uma forma capacitadora, em reconhecimento tanto do
direito a habitacao como do direito a reclamar a efectividade do direito a habita-
Gao de uma maneira autbnoma e participativa.

Podera dizer-se que, em determinadas circunstancias, o caracter voluntario
do acatamento é mais virtual do que real, em face das pressoes exercidas — muitas
vezes a partir de fora — sobre o circulo da governagao. Neste caso, pode suceder
que intervenham processos sociais diferentes, sendo, por isso, necessdrio fazer dis-
tingoes analiticas e politicas. A titulo de ilustracdo, referir-me-ei sumariamente a
dois exemplos de pressao externa provocada pelo Estado. O primeiro exemplo é
retirado do estudo de César Rodriguez-Garavito (2005a) sobre o funcionamento de
codigos de conduta nas fabricas de confecgoes da Guatemala, laborando em con-
digoes de grande exploragao da mao-de-obra (conhecidas por “maquilladoras” ou
“sweatshops”). Durante o processo de negociacoes do Acordo Centro-Americano
de Comércio Livre (CAFTA), o estado guatemalteco sofreu pressoes do governo dos
Estados Unidos da América no sentido de ser mais activo na repressao das viola-
goes dos direitos humanos no local de trabalho. Em risco de se ver excluido do
CAFTA, o Estado guatemalteco, por sua vez, exerceu pressao sobre a marca de
vestudrio (Liz Claiborne) e respectivo fornecedor no sentido de respeitar o codigo
de conduta daquela, facto que acabaria por permitir a sindicalizagao dos operarios
da fabrica. Num segundo caso, e retomando um tema que ja debatido no capitulo
8, o Estado sul-africano, pressionado por um forte movimento social que exigia
medicamentos anti-retrovirais gratuitos ou baratos para doentes com HIV/SIDA, con-
seguiu que, gracas a sua propria pressao, as companhias farmacéuticas retirassem a
queixa feita nos tribunais relativamente ao licenciamento obrigatério e a producao
de genéricos e baixassem os pregos dos seus produtos de marca (Klug, 2005).
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Importa fazer notar que em ambos os casos o Estado, que se havia esquivado
a regulagio social, supostamente intervém a partir do exterior, usando S NA0
formalmente, pelo menos informalmente — da sua prerrogativa soberana de cxor
cer pressdo sobre o circulo da governagao por forma a obter um determinado o
sultado considerado politicamente importante. Mas enquanto no caso da Guatemala
o Estado intervém devido a uma pressao que vem de cima e 0s operarios assim
beneficiados nao sao chamados a participar na deliberagao respeitante aos benefi
cios, no caso da Africa do Sul o Estado é pressionado a partir de baixo ¢ cede 4
pressao das movimentagoes sociais. Com efeito, o Estado alia-se as movimentagOos
sociais expressamente para essa finalidade. No primeiro caso, se os beneficios (o
rem retirados aos operarios, estes acabardo tao impotentes como estavam antes
para os poderem reivindicar. No segundo caso, a acgao do Estado contribui para
conferir poder ao movimento social em causa, para lhe reforcar o papel de alavan
ca da contestacao social numa situacao especifica e eventualmente tambeém om
casos futuros, inclusivamente contra o préprio Estado. Os dois casos, em suma,
mostram que o Estado é a estrutura presente-ausente da matriz da governagio
facto especialmente patente em condigoes de stress institucional —, o que significa
que a matriz da governacao funciona dentro da “auto-exterioridade” do Estado, On
casos relatados mostram ainda que, nao obstante as condicdes desfavoraveis do
presente, a luta capacitadora pelo direito a redistribuicao — pelo direito a ter direl:
tos, no dizer de Hannah Arendt (1968: 177) — podera ter algum éxito, nao devido
a governacao, mas sim apesar dela. ,'

Antes de dar por findo este exame da matriz da governagao, importa sublis
nhar que, ndo obstante eu questionar o facto de a governagao se auto-caracterizar
como sendo pés-estatal, ndo é minha intencao defender um regresso as velhas fore
mas de regulacao estadocéntrica, que, de qualquer modo, estiveram sempre con-
finadas a um pequeno nimero de paises, sobretudo europeus. Pelo contrdrio, (4
minha intengao propor uma nova forma de regulagao que, sem prescindir da energla
da sociedade civil (seja na sua forma liberal, seja na sua forma contra-hegemanica),”
atribui ao Estado nacional ou as instituigoes politicas democraticas supranacionaly
o papel estratégico de definir as desigualdades de poder existentes no interior do
circulo da governagao como problemas politicos que devem ser tratados em ter-
mos politicos. E sobre este tipo de legalidade e de governagiao que me debrugarel
a seguir.

Hd outras histérias da governagao?
Detive-me, até agora, na governagio neoliberal. Pode até parecer que nao

ha mais nada no horizonte. Mas ha. Como ficou dito acima, recentemente, a wlo-

6. Ver capitulo 13

ul
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balizacao neoliberal, apesar de continuar a ser a forma dominante de globalizagao,
foi confrontada com outra forma de globalizacao — a globalizacao contra-hegemo-
nica, alternativa, solidaria, “a partir de baixo”. Nos tltimos dez anos, e de um modo
mais evidente a partir do levantamento de Chiapas em 1994, dos protestos de
Seattle, aquando da reuniao da Organizagao Mundial do Comércio (OMC) de 1999,
tem-se assistido ao surgimento de outra forma de globalizacao resultante dos mo-
vimentos sociais e das organizagoes da sociedade civil que, através de ligagoes si-
multaneamente de tipo local e global, vém empreendendo uma luta global contra
todas as formas de opressao geradas ou intensificadas pela globalizagao neoliberal.
Centrar-me-ei agora sobre as condicoes politicas do surgimento de uma legalidade
cosmopolita subalterna e insurgente decorrente das préticas dos movimentos so-
ciais e das organizagdes nao governamentais agrupados no FSM (Santos, 2005). A
minha tese é que no seio desta globalizacao contra-hegemonica alternativa esta a
ser gerada outra matriz de governagao: uma governagao contra-hegeménica insur-
gente, a qual implica a articulagao e a coordenagao entre uma imensa variedade
de movimentos sociais e de organizagoes da sociedade civil, com a finalidade de
combinar estratégias e tacticas, de definir agendas, e ainda de planear e levar a
efeito acgoes colectivas.

Nao deixa de ser surpreendente que os tragos principais da governagao neo-
liberal se encontrem também presentes na matriz da governagao contra-hegemonica
que subjaz ao Férum Social Mundial: a participacao voluntaria, a horizontalidade,
a coordenacao, a parceria, a auto-regulacao, etc. Diferentes percursos histéricos
levaram a esta surpreendente convergéncia. No que toca a governagao neoliberal,
o impulso dominante foi a rejeicao do centralismo e da coergao estatais e a formu-
lacao de um novo modelo de regulacao social baseado no reconhecimento selectivo
e hegemonico dos interesses e na participacao voluntaria dos interessados. No que
toca a governagao contra-hegeménica, e como se mostra na seccao a seguir, 0
impulso gerador foi, por um lado, a rejeigao dos partidos operarios e dos sindicatos
como agentes histéricos exclusivos e modos de organizagao privilegiados de uma
transformacao social de sentido progressista, e por outro lado a formulagao de um
novo modelo de emancipagao social assente no reconhecimento da diversidade
dos agentes da emancipacao social e dos objectivos da transformagao social.

Mais surpreendente ainda é o facto de a governacao contra-hegemonica se
defrontar com alguns dos desafios e dilemas que se colocam a governagao neolibe-
ral. Por exemplo, em ambos os casos funciona um principio de seleccao. No caso
da governagao contra-hegemonica, os grupos sociais mais excluidos, aqueles que
seria de supor terem mais a lucrar com o éxito da luta contra a globalizagao neo-
liberal, nao s6 nao participam como tém poucas probabilidades de verem contem-
plados os respectivos interesses e aspiragoes. A utopia negativa que agrega todos os
movimentos e organizagoes nao governamentais — e que consiste na recusa da ideia
de que nao ha alternativa a actual desordem capitalista global coexiste com os
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diferentes e até contraditérios interesses, estratégias e agendas que os dividem. A luta
pelo alargamento do circulo da governagao contra-hegeménica continua, e alguns
dos movimentos e organizagoes nao governamentais que nela participam sdao o
mesmos que lutam pelo alargamento do circulo da governagao neoliberal.

Sera que a governagao neoliberal e a governagao contra-hegemaonica alguma
vez se fundirdo numa sintese dialéctica da governacao global? Como adiante direi,
€ muito improvavel que tal suceda. Serd que se vao influenciar mutuamente? Tal ¢
possivel e, na verdade, ja esta a suceder, como resulta patente da andlise do FSM,
na secgao que se segue.

O FORUM SOCIAL MUNDIAL COMO POLITICA E LEGALIDADE COSMOPOLITA
SUBALTERNA E INSURGENTE DO SUL GLOBAL’

O FSM constitui uma das mais consistentes manifestacoes de uma sociedade
civil global contra-hegeménica e subalterna em vias de surgimento. Na sua defini
¢ao mais ampla, o FSM é o conjunto de iniciativas de troca transnacional entre
movimentos sociais e organizagoes nao governamentais onde se articulam lutas
sociais de ambito local, nacional ou global, travadas (de acordo com a Carta de
Principios de Porto Alegre) contra todas as formas de opressao geradas ou agrava
das pela globalizagao neoliberal.

Na pratica, o FSM é o conjunto de féruns — mundiais, temadticos, regionais,
sub-regionais, nacionais, municipais e locais — que se organizam de acordo com a
Carta de Principios. O FSM nao esta confinado aos seis encontros que tiveram lu-
gar em Porto Alegre (Brasil), em 2001, 2002, 2003 e 2005, em Mumbai (india) em
2004 e em Caracas, Bamako e Karachi, as cidades onde se realizou o Forum Social
Mundial policéntrico de 2006. Também inclui todos os outros féruns que se reuni-
ram paralelamente ao FSM. Em primeiro lugar, os féruns tematicos como o Férum
das Autoridades Locais (quatro edigoes); o Férum Parlamentar Mundial (cinco edi-
goes); o Forum Mundial da Educagao (trés edigoes); o Forum Mundial dos Juizes
(trés edi¢oes); o Forum Mundial da Juventude (trés edi¢oes); o Forum da Diversida-
de Sexual, o Férum Mundial da Agua (duas edicoes). Em segundo lugar, inclui to-
dos os féruns que se tém realizado por iniciativa préopria nos Gltimos trés anos
féruns nacionais, regionais e tematicos. Estes sao em namero demasiado grande
para incluir numa lista completa. Entre os regionais, destacaria o Forum
Pan-Amazonico (trés edicoes), o Forum Social Europeu (quatro edigoes), o Forum
Social Asiatico (duas edigoes), o Forum Social Africano (quatro edigoes) e o Forum
Social das Américas (trés edicoes). Entre os foruns tematicos, merecem uma men
Gao especial o Forum sobre “A Crise do Neo-Liberalismo na Argentina e os Desalios

7. A andlise lovada a cabo nesta secgio estd mais desenvolvida om Santos, 2005
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para o Movimento Global”, o primeiro férum temdtico, organizado na Argentina
em Agosto de 2002; o Férum Temitico Palestino sobre “Solucées Negociadas para
Conflitos”, em Dezembro de 2002 na cidade de Ramallah; e o Férum sobre “De-
mocracia, Direitos Humanos, Guerra e Trdfico de Droga”, realizado na Colémbia
em Junho de 2003. Em terceiro lugar, devem também ser incluidas no FSM as
reunides, nacionais ou internacionais, de movimentos ou organizagoes com vista a
preparacao dos féruns acima citados. Finalmente, e apesar de a Carta de Principios
impedir o FSM de organizar accoes colectivas em seu préprio nome, devem
considerar-se como parte do processo do FSM as acgoes regionais ou globais leva-
das a cabo pelas redes de movimentos e organizagoes que integram o FSM, desde
que essas iniciativas respeitem a Carta de Principios. E o caso das accoes aprovadas
pela assembleia da Rede Global de Movimentos Sociais, que se redne paralela-
mente ao FSM, e que, em meu entender, fazem parte do processo do FSM. Na
assembleia que teve lugar durante o terceiro FSM, foi decidido convocar uma marcha
global contra a guerra e pela paz em 15 de Fevereiro de 2003; na -assembleia
reunida durante o quarto FSM, decidiu-se igualmente convocar uma marcha global
contra a guerra e pela paz, desta vez para 20 de Marco de 2004, data do primeiro
aniversario da invasao do Iraque. Estas acgoes colectivas sao parte integrante do
FSM, ainda que nao sejam concretizadas em nome do FSM.?

O FSM é um novo fenémeno politico. Nao é aquilo a que se chama um
evento, nem uma mera sucessao de eventos, ainda que procure conferir alguma
dramatizacao as reunides formais que promove. Nao é um congresso académico,
ainda que para la confluam os contributos de muitos académicos. Nao é um parti-
do nem uma internacional de partidos, ainda que nele participem militantes e
activistas de muitos partidos de todo o mundo. Nao é uma ONG nem uma confe-
deracao de organizagoes ndao governamentais, ainda que a sua origem e organiza-
Gao devam muito as organizagdes nao governamentais. Nao é um movimento so-
cial, ainda que muitos dos participantes lhe chamem o movimento dos movimen-
tos. Apesar de se apresentar como agente da mudanca social, o FSM rejeita o con-
ceito de um sujeito histérico privilegiado, o que equivale a dizer que nao confere
prioridade a nenhum actor social especifico neste processo de mudanga. Nao obe-
dece a nenhuma ideologia claramente definida, seja na definicao do que rejeita,
seja na daquilo que afirma.

8. A inclusdo destas accoes no processo do FSM ndo é aceite por todos. O Conselho Internacional
(CI) integra organizagoes cujos representantes no Conselho rejeitam qualquer relagao organica entre o
FSM e as accoes aprovadas pela Rede Global de Movimentos Sociais ou por qualquer outra rede de
movimentos ou organizagoes. Segundo esses representantes — dos quais se destaca Francisco Whitaker,
um dos fundadores do FSM (2003) a abrangéncia e a inclusividade do FSM s6 podem ser preserva
das se nenhuma acgao em particular for atribuida ao FSM como um todo. Um debate recente sobre
esta questao entre Francisco Whitaker, Bernard Cassen e eu proprio pode ser lido no Yearbook Global
Civil Society 2005-06. Mais adiante, voltarei a esta questio.
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As lutas sociais que encontram expressao no FSM nao encaixam propriamen

te em nenhuma das duas grandes vias da mudanca social sancionadas pela modes
nidade ocidental: a via da reforma e a via da revolucao. Para além do consenso
relativo a nao-violéncia, as modalidades de luta a que recorre sao extremamento

Fiiversas e perfilam-se ao longo de um eixo continuo que vai desde a legalidace/
institucionalismo até a acgao directa/insurreicao. O proprio conceito de nao-violone la
presta-se as interpretagoes mais dispares. Finalmente, o FSM nao esta estruturado

segundo nenhum dos modelos da moderna organizagao politica, quer se trate o
centralismo democratico, da democracia representativa, ou da democracia partlc|
pativa. Ninguém o representa nem esta autorizado a falar — e muito menos o

tomar decisdes — em seu nome, se bem que se veja a si proprio como um (Grum
que viabiliza as decisdbes dos movimentos e organizagoes nele participantes.”

De seguida, comegarei por dizer em que consiste a novidade politica do F'SM.
Passarei depois a analisar os problemas e tensoes criados por essa novidade, partl

cularmente no que se refere a estratégia politica e a acgao politica, bem comao
sua relacao com a accao institucional e o direito.

A novidade politica do Férum Social Mundial

As inovagoes politicas do FSM podem ser formuladas do seguinte modo:

Uma nova utopia critica. O FSM pressupoe o ressurgimento de uma utopla
critica, quer dizer, de uma critica radical da realidade vigente, e a aspiragio a uma
sociedade melhor. Quando surge, apresenta-se como alternativa ao predominio cla
utopia conservadora do neoliberalismo — isto €, da crenga utépica segundo a qual
o mercado nao regulado é a fonte do bem-estar sécio-econémico e a bitola pela
qual devem ser aferidas (ou melhor: descartadas) as demais alternativas. Comao ta-
das as utopias conservadoras, o neoliberalismo distingue-se das utopias criticas pelo
facto de se identificar com a realidade actual, de maneira que a sua dimensio
utépica consiste na radicalizagao ou no pleno cumprimento do presente
(Hinkelammert, 2002: 278).

A dimensao utépica do FSM consiste em afirmar a possibilidade de uma glo-
balizagao contra-hegeménica. Assim, a utopia do FSM afirma-se mais em termos
negativos (a definicao daquilo que critica) do que em termos positivos (a definigio
daquilo a que aspira). Primeira utopia critica do século XXI, 0 FSM visa romper com
a tradigao das utopias criticas da modernidade ocidental, muitas das quais redun-
daram em utopias conservadoras. O cardcter aberto da dimensao utépica do FSM
¢ a sua tentativa de fugir a esta perversao. Para o FSM, a exigéncia de alternativas

9. Para uma melhor compreensio do cardcter politico ¢ dos objectivos do FSM, ver Sen ot al,
2004, Ver também a Carta de Principios do FSM em http://www.loramsocialmundial org.br,



