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25. Unfer weldier Umitdndben Yann gegeniiber bem Ginivande

ber Formmidytigleit eined formbediirftigen BVerivagsd der Gegen-

eintvand der allgemeinen (gegenindrtigen) Uralift exhoben wevben?
BEB. §§ 313, 242.

V. Bivilfenat, Wit b, 21 Mai 1927 i. & M &€ US. w
Gen. (Bell) m. @. (RL). V 476/26.

I. Qarbgeridit Diifjelborf.
I Dbetlanbedgericht Dafelblt.

Die Enticdheibung itber die auf Anfloffung ded Haujes K.ftrafe 6
in £. geridhtete Rlage hat bad Berufungageridyt von ber Leiftung etnes
ridterlichen Gibe3 fiiv ben Rldger abbdngig gemadt. uf bie
Revijion ber BeHagten ift die Klage abgeiefen wotben. Der Sady-
verhalt ergibt fid) aus ben

Griinben:

Jm Februar 1920 wurbe der RKidger von ber beflagten Sefell-
jdhaft, deren @eneraldirelior ber Beflagte b. 8. ift, ald Betriebs-
leiter angeftellt; im Juni 1922 fom es ju Gtreitigleiten, in Deren
Berlauf ber fidger aus ben Dienften der Gejellfdiaft ausgetreten ift.

O eivem am 13. Huguft 1920 abgejdiloffenen breijibrigen Dienjt«
berirag tourbe bem RKldger ol frete (Dienft-) Wohnung bad pben be-
seidinete Haus jugetviefen, dad bie Gefellfhajt um bdiefe Beit fiix
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120000 H Fiuflid) erworben haite. S am 20. Februar 1922 ein
neuer Dienfivertrag fitr die Beit big jum 30. September 1924 ab-
gejdloffen wurbe, ftellte ber Beflagie v. 3. namens ber Gefellidaft
tem Rliger ein Sdriftitid des Jubalts aud, dag ber Kldger auf
bad. Pous ein Borfaufdredt zum Preije von 120000 K Habe.
Der Kliger verlangt in erfter Reihe von den Beflagten ald Gejamt-
fdyulbnern die Auflaffung bed genannten Paudgrunbitiids, Hilfsmeife
einten’ Feftitellungdausiprudy bahin, daf die Beflagten ald Gejamt-
{dhulbner verpflidytet eien, ihm allen Schaden zu erfegen, ber ihm ausd
ber Nidptilbereignung ded Grundftiidd ertvadyje. Jedenfalld feien bie
RBeflagten ald Gefomtjduidner ju verurteilen, ihm im Falle ber
RNidtibereignung den Wert ded Grundftidd mit dem Gebdude zu
bezablen. Die Bellagtenr haben {idh dbarauf berufen, dbaf feine nach
§ 313 BEB. formgerechien Jujagen erteilt worben feien, und weiter
beftritten, bap der Bellagte v. 8. die vom RKldger behaupteten Bu-
fagen f{iberhaupt erteilt Habe. Jn diefer Dinjidt qeht die Klage-
barftellung, ie jie unter ben ridyterlidien Eid bed Rldgers geftellt ift,
babin, ber Bellagte v. 8. habe bem RKldger gegentiber im Jabre 1920
furg nady Bumweifung ded Haujed ald Wolhnung bei einer Fabhrt nady
pem Lanbfip des Veflagten v. 8. die voriiigliden Leiftungen bes
Ridgers fiir die Gejelljchaft gerithmt und erflirt, bad Haus jolle auf
ihn fitr ziwei nidt bar auszuzablende Weihnadtd-Bratififationen von
je 60000 4 zu Weihnadjten 1920 undb 1921 {ibergefien. Bei einer
weiteren Fabrt habe der Beflagte v. 8. im November 1920 feine Ju-
jage mwegen bder Hberlaffung bed Haufed wieberholt und auf eine
Huferung be3 Rligers 1fiber ben Ernjt feiner Wdbfiht, ihm bas
$ausd zu iibereignen, ungefibr geantroortet: der Rldger Ionne
Bieritber pollfommen berufjigt fein, bei ihm, dem Beflagten b. 8.,
herrjdhten feine iitbifhen Gepflogenheiten, er fei von Abel. Sm
Dezember 1920, al3 ber Rldger gebeten habe, Sdyritte tvegen dex
Rlarftellung jeined Redhts auf bad Hausd u unternehmen, habe ihm
‘ber Beflagte . 8. erwibert, dad eile nidyt; bad Haus fei ihm jidjer,
ba er (fldger) jo fein (ded Bellagten v. B.) fefted Verfpreden habe,
et habe nie fein TWort gebrodhen. Am 18. Februar 1922 Hhabe ber
Rldger den Belagten v. 8. um {ibertragung und Yuflaffung bes
Haufed exfudt, und diefer habe thm ungefdhr erfldrt, ber notarielle
Ml fomime  jeben Wugenblid gemadit rerben, bad fei aber
Hawifdhen und nidt notig, ed fei nur eine Formiache, fein Edel-
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manndoort fei bem Rliger fo gut tvie ein Berirag; ben Wert
bed Paufed Idnme ber Rliger angeben, imie er wolle, quj 120000,
auf 30000 ober auf 0 A.

Sn ber reditlihen Beurteilung geht baé Werufungdgericht mit
bem erften Ridjter babon ausd, baf eine argliftige Ubficdht ver be-
Hagten Seite, indbejonbere des Beflagten v. B., dabin, den form-
ungiiftigen Berfrag nidyt zu erfiillen, jonbern fidh ouf bie Form-
nidtigleit zu betufen, nidht ol pon vornberein beftehend feftgejtellt
werben onne. WVielmehr wirh angenommen, baf die BeHagten bei
ben LBerhanblungen bdie ernftiidie Ubfidt gehabt Hatten, ben form-
ungiiltigen Bertrag zu erfilllen, und daf fie erft {péter ben Entfdlug
gefafit Ditten, e3 nicht zu tun. Da3 Berujungsgeridht hilt aber bafitr,
baf ber Beflagte b. 5., wenn er bie angefithrfen Bufiderungen
erteilt Habe, bierburd) die Nidtbeurfunbung ber vom RKldger be-
Haupteten Bereinbarungen verjduldet Habe, und daf e3 gegen Treu
und Glauben tvie gegen bad Anftandsgefithl alfer billig und geredht
Denfenden verfioge, wenn der Beflagte b. 8. nunmelr ald Willens-
orgont ber Gefelljdjaft die Ubereignung bed Grunbditiids vertweigere.
Aud) bie beflagte Gefellfhaft miiffe bad3 Sadiverbhilimis jo gegen
fid) gelten laffen, toie 3 i) geftaltet hitte, wenn ihr Willendorgan,
ver Beflagte v. B., bei Abidup be3 Beriragsd bem Berlangen bes
Rldgers nad) Erfitllung der Form nad)gefommen ére; dieje Wirkung
ber erhobenen Eintebe ergebe fid) aud §§ 826, 249 BEHB. Neben ber
burdy die Berfehlung be2 Wellngten v. 8. verpilidieten Gefelljdhaft
hajte biefer felbft und perfomlidy gemadf §§ 830, 840 b} 1 BEHB.

Die Revijion wendet unter Berufung namentlid) auf die Urteile
V 200/24 und 387/2b (JTW. 1926 &. 1810 Nr. 2) ein, daf der Kidger
burdy die bebaupteten Fujidherungen nidyt in einen Srrtum iiber die
RNotwendigleit ber WVeurfunbung verfebt worben fei, daf vielmehr
beibe Feile bon diefer Motwenbdigleit ausgeqangen feien, und hdlt
danad) den Eintwand ber Urglift fitr unbegriinbet.

Das Urteil war aufzuheben.

Die BVorinflangen nelhymen, wie bereit? ermwdhnt, an, baf die
Bellagten bei ben Berhandlungen bdie ernftliche Wbfidyt gehabt
bitten, ben formniditigen Bertrag ju erfiillen, unbd baf fie exft {piter
ben gegenteiligen Entidluf gefafit hatten. Die redhtliche Beurteilung
ber Borinftangen berubt auf bem Gebanfen, e verfivfe gegen Treu
ud Glauben und gegenr bad Unftandsgefithl aller billig und
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und geredit Denfenden, bafy die Beflagten im Gegenjap su ben frilher
Jin einer fo feietlidhen Weife" gemachten Werjpredungen jept —
nad) ben audgebrodienen Bwiftigleiten . — bdie Uuflefjung ver-
foeigerfen.

Gm Hinblid auf dad gefeflidie Formerforbernis bes § 313 Sap 1
BB, fann weber ber Cintvand eined gegentvdrtigen Verftofies gegen
Trey und Glauben (ber gegentvdrtigen Arglift, RGB. Bd. 107 ©. 357)
al3 begriinbet, nod) fonft ein Berftof gegen bie quten GSitten ald
bargeton anerfannt rwerben.

Fiir ben exfigedachten Einwand ift nad) ben in ber B%ed;tfprecbung
" bed Reiddgeridits, indbejondere in RGF. Bb. 107 &, 357 ausgefiifrten
und in ber Folge fejtgebaltenen Grundfdken (vgl. bef. Urt. bom
19. April 1926 V 387/25, abgebrudt JL. 1926 &. 1810, WarnRijpr.
1926 . 118, £8. 1926 ©p. 696; Uirt. n. 24, Oltober 1925 V 617/24,
abgebruct QMid). 1926 M. 368; audh Urt. v, 20, Oltober 1924
V200/24; Urt. v, 24. November 1926 V 194/26; Urt. v. 19. Miirz
1927 V. 339/26; 1tt. v. 23. April 1927 V 491/26) zu exfordern, Daf
auf her Seite besjenigen, ber ber Geltendbmadjung der Formnidytigleit
entgegentritt, ein Jtrtum {iber bie reditfidye Nofwenbigleit ber Form
vorgelegen hat unb daf diefer Jretum vom Gefdyiftagegner jdhuldbait,
minbeftend fabtldfjig (§ 276 BEB.) verurfadyt ift. Keine ber beiben
Borausfepungen ift dem fefigeftellten Sachberhalf zu entnehmen.
Aud vem Rlagbortrag fetbit erbellt vielmelr, daf beive Teile bdie
Nottoenbigleit ber Form gefannt haben; eine Jrvefiifrung YHieriiber
ober aud) nur ein BVerjudy dbazu Hat nidyt ftattgefunben. LVon einem
Beridulven der Bellogten tm Beitpuntt der umitrittenen Bufagen
fann gleidfalld feine Rebe fein, da dba3 BVerufungdgeridt feftfteltt,
baf bie BVellagten 3u jener Jeit bie ernfilidhe Ubfict gehabt Haben,
bie Bufagen s erfitllen, und in joldher Abjidit die Bujngen erteilt
haber. Wenn aber beibe Teile bie Nottwendigieit ber Formivafhrung
fannten, jo berubt e8 auf bem Einverfindbuis aud be3 Kidgers, dap
mit dber Beurfundung ber getroffenen Ubreben zugetwartet tworden
ift, unb er muf bie Folgen biefed Bumartend trogen, ofne fie auf
ben Gegner abmwdlzen zu Iimen. Der fiir bdiejen Cintwand er-
forbetlidge Jrrtum dfiber die rechfliche Mottwenbigleit ber Form fann
mcIJt burdy einen tatf ad;hd;en Jretum baritber erfept werben, ob
im gegebenten Falle bie Bujage, cud) wenn nur formlod erteilt,
werde erfilllt tverben. Der hier in Rebe ftehenbe Einrwand, wie er
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it -ber Redtiprediung ded Meidhsgerichtd ausdgejtaliet und in ben
weiteren Bujammenhang bed Berfdyulbens beim Vertragdidhhi§ (culpa
in contrahendo) gefteflt ift, erqibt baber fiir bie Rlage feine Stiie.

" Gine Wbweidjung von den im Vorftehenden angefilhrien Grund-
fdgen ergeben aud) nidht die tweiteren — dlteren — Entjdeibungen ded
Reidh3qerichts, auf bie fid) bie Borinftanzen {tigen wollen,. nimlid
WarnRfpr. 1908 Nr. 38 unb RGJ. Bbd. 96 &. 315 nebjt ber dott an-
gefiifrten Entfdjeibung WarnRipr. 1917 Rr. 174. Dap die beiden
leptangefiifrten Urteile gegenitber RYF. Bd. 107 &. 357 nidgts
Gegenteiliges enthalten, hat ber in jenen erfennende IIL Bibil-
femat” bereits in feinem Urteil WarnRipr. 1926 Nr. 136 aud-
gefprodien, bag fidy im. iibrigen ganz in ber Ridjhung ber oben
bargelegten ®rundjie bewegt (ogl. audy Redit 1924 Fr. 1443).
Dad Urteil WarnRjpr, 1917 RNr. 174 §tellt darauf eb, der Mieter
habe bie Unterjeidnung bder Bertragdurfunbe lebighidy Binaus-
gefdioben, der BVermieter Habe fih dabei berubigt umd o fei es
gum Formmangel gefommen; bad ergebe nidit bden Tatbeftand
bed — bier wie fonjt zumeift jogenannten ~ Eintwands ber Wrglift.
N3 folder ift in Dber Enijdeibung RNGZ. Bb. %6 &. 315 an-
gefithet, ,wenn eine Pariei beim Bertragsidluf bdie Form fiir
wrmotig erflart und fid) {pdter fropoem auf den Formmangel beruft”.
Hierhei ift allerdingd tveder gefagt, ob Fabrlifjigleit borausgejept
ift, nod) ift von Srrtnmserregung bepfiglich ber Nottwendigleit der
Form bie Mebe. Wber 8 ift unmittelbar barauf. ald Merfmal
Fiix bie Unterfdjeibung bed gegebenen Falle3 von bem bei Den
potangegangenen Redjtsausfiljrungen voraudgefeptén Falle aus-
tritdlid) beigefilnt, Hier ,fefile bie Ginwirfung auf den [rrium
bes Glegnerd fiiber bie Foftvenbigleit ber Form”. Sm Urteil
WamRjpr. 1908 Nr. 38 endlid) Yatte ber Rldger, bet jicdh auf bie Form-
ungiiltigleit bed Beriragd berief, felbft bad Wbfommen fiir formlos
giittig gebalter und durdy jeinen Einrwand, bie Beurtunbung fei nidy
nitip, jelbit bie Formnidtigleit veranlaft. TWorin eine Fahrldffigleit
De3 Rldgers in biefer Hinfidt gefunden rerbe, ift nidit ndher aus-
gefiihet; aber e3 wirb bem Rliger entgegengehalten, baf fein eigenes
4bamalige3 Berjdyulben” die alleinige Utfadje fei, wedhalb die Form
nidit gewalrt jei. Danad) {deint aud) diefem Usteil dbie Annahme
éinter fabridffigen Qrrefithrung bed Gegners iiber bie reditliche Not-
wenbigleit der Form zugrunbde s liegen.
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ud) ein Berftop gegen bie guten Sitten, der im Sinne bes § 826
BGHB. die Vellagten unter dem Gejidispuntt bed § 249 BEDY. sur
Muflaffung verpflidhten fonnte (RGZ. Bb. 107 &. 365 oben; Warn-
Rjpr. 1926 Nr. 136 auf S. 199 unten, qus jingfter Beit Urt. b.
18, Spril 1927 V 158/26, bal. aud) jdhon REB. Bb. 58 &. 356), liegt
nidyt por. FWaren die ,unter Ehelmanndwort” gemadhten Jujagen, ald
fie gemacht tourben, von der ernjtlidien Ubfidyt getragen, fie gu exfiillen,
fo farm in threr ,feietlidhen” Crildrung fitr fid) allein nod) fein Ber-
ftof gegen bie guten Sitten gefunben terben; ein joldyer liegt erit
barin vor, mwenn im RediSjtreit jene Bufogen verfeugnet rurben,
ifre Crfitflung abgelehnt tworben ift. Da es fidh) aber beim Einrwand
ber Formniditigleit nody §313 Sap 1 BEWB. um bdie an fid) zuldffige
@eltendmachung eined bejtehenben Redytsbehelfa hanbelt, fann darin
ein gum Sdabenseria verpflidtender Berjtof gegen bie guien
@itten nur unter befonberen Wmftdnden, nad) ber hier gegebernen
Sadloge mur bann gefunden twerben, wenn jenem friiberen Ber-
halten die Kraft einer tedjtlichen Berpflidtung beigemeffen rverben
farm. D8 ift fiir den yorliegenden Fall nad) den angefiifjrten
grunblegenben gFeftjtellungen bes Berufungsgeridts zu verneinen.
€3 liegt im LWefen einer gefeplidien Formvorjdyrift begriinbet, daf,
wenn bie Form nidt gemwabrt ijt, die Erildrung bes reditsgejdiftliden
Willend nicht verpflichtet. Und bdied aud) bann nidt, wenn ber Wille
in befonbers nadpdrlidlihen Worten verlautbart, in feierlider Form
betriftigt mird. Dad Erforbernid ber gejesliden Form fann nid)t durd)
eine por ben Beteiligten gervdblte fonftige Feierlichleit besd Ausdruds er-
jet werden. Die vom Gefeps vorgejdriebene Form fann nidyt quf biefem
Wege fiberfliifjig gemadit und 3 fann nidt unter bem Gefichtspunit
bes ©davenseriates der formlojen Erflirung eine Redyisjolge bei-
gemefjen werben, bie jie nad) bem Willen des Gejepes nidyt erzeugenioll.

Hiernad) ift ber Unfprud) auf bie mit ber Klage verlangte Leiftung,
fiix ben ber Gefihidpuntt des BVerjdulbensd beim Vertragdfhiup
(culpa in contrahendo) verfagt, aud) nidit unter dem Gefichispuntt
eined QVerjtokes gegen bie guten Sitten ju begriinben. Sble Rlage
ift daber absutveifen.

Die Revijionsbeantivortung hat — an fidy utreffend — barauf
hingemwiefer, baf ber RKldger unjtveitig bie beiden Weibnadts-
@rofififationen fiir bie Jahre 1920 und 1921 mit je 60000 K (in bar)
nicht gesablt erhalter und nody ju forbern Yabe, wenn ex bas jtreitige



26. @ejdyaftsbeforgung ber Banl. 127

Grundjtitd nidt erhalte. Diefer auf ben Dienftverfrag su jtisenbe
@elbzablungsaniprud) tvar inbefjen in ben Borinjtangen nidht geltend
gemacht. €r fann baber in ber Revifionsinftang nidt new eingefiihrt
und e3 fann audy unter bdiefem Gefiditspuntt im gegentvdrtigen
Redytsfiveit fein bem RKldger giinjtigeres Ergebnid erielt wetben. . ..



