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SOBRE PRESSUPOSTOS
PROCESSUALIS *

1. Nio emprega o nosso Cédigo de Processo Civil a expressao ‘“‘pressu-
postos processuais”. Preferiu o legislador de 1973, no art. 267, no 1V,
a locug@o mais analitica “pressupostos de constituido e de desenvolvimento
vilido e regular do processo”, a que a doutrina tende a atribujr igual
acep¢do *. No inc. VI do mesmo dispositivo, alude o texto as “condigoes
da agdo, como a possibilidade juridica, a legitimidade das partes ¢ o
interesse processual”. Com isso desde logo se manifesta a adogdo de uma
técnica que firma distingdo entre as duas categorias. Na perspectiva da
lei brasileira, sido dois os planos preliminares que a cognicdo judicial tem
de atravessar para atingir seu alvo final, o mérito da causa. E pode-se con-
siderar definitivamente incorporada & nossa tradicdo doutrindria essa dis-
tribuicdo, em trés patamares sucessivos, da matéria sujeita ao exame do
juiz 2,

Tal sistematizagio ¢ de corte italiano ®. Na processualistica alema,
que o engendrou, o conceito de “pressupostos processuais” (Prozessvor-
aussetzungen) tem maior amplitude e abrange os requisitos a que entre

* Publicado na Revista Forense, v. 288, e na Revista do Curso de Direito da
Universidade Federal de Uberlindia, v. 14, n.o 2.

1. Assim, & evidéncia, HEfLio TORNAGHL, Comentdrios ao Cddigo de Processo
Civil, v. 11, 2.3 ed., Sdo Paulo, 1978, p. 333; Moniz pe ARAGRO, Comentdrios ao
Cddigo de Processo Civil, v. II, 42 ed, Rio de Janeiro, p. 509-10. Vide, porém, a
esquematizagio diferente de José FREDER'CO MARQUES em a nota 11, infra.

2. Ao “trimdnio” j4 aludia, hd mais de trinta anos, MaCHADO GUIMARAES, Ca-
réncia de agdo, in Estudos de Direito Processual Civil, Rio de Janeiro-Sdo Paulo,
1969, p. 99-100. O ensaio é de 1953; no mesmo ano, HELIO TORNAGHI intitulava
“Processo, agio e mérito” o primeiro capitulo de seu Processo penal, Rio de Ja-
neiro (cf. agora, desse autor, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, cit.,, v. II,
p. 326-7).

3. Vide LiEBMAN, Manuale di diritto processuale civile, v. I, 42 ed., Mildo,
1980, p. 155-6, cuja construgdo — de tamanha influéncia no Brasil — j4 em 1949
achara expressio acabada, em substincia, no importante estudo “L’azione nella
teoria del processo civile” (republicado in Problemi del processo civile, Népoles, s. d.,
p. 22 e s.).

83




nés se costuma dar o nome de “condi¢des da agdo”: assim €, por exemplo,
25 . o a
que no rol dos Prozessvoraussetzungen se ve incluida a legitimagao par

a causa (Prozessfiihrungsbefugnis)*.

2. FE notdria a origem do conceito. Sua formulagao liga-se Emmo:n.mjmﬁ.:o
a identificagdo, como entidade autbnoma, da chamada relagdo _EM .MM
processual °. Proposta uma agao, estabelecem-se entre as partes € 0 um_.uu
judicial vinculos juridicamente disciplinados. O conjunto desses Smo:&.
forma uma relagéo juridica, inconfundivel oo.E a oc:ﬁ..na _.nm\_.m e
reito material, a cujo respeito discutem os litigantes. Assim, porém, como
o reconhecimento desta pressupde a verificagdo de -onm.SM .mwno? sem o_w
quais ela ndo nasceria, também o surgimento da .nn_mmmo juridica v..onnwmdﬂm
analogamente, depende da presenca an.mnﬁmﬂﬂsmag. n_nn.uo:ﬂo? qu mm,c-
condicionam, em termos globais, a existéncia®. Tais seriam o0s pre
postos processuais.

Iria o conceito, na doutrina subseqiiente, ser alvo m.m nm_Owowﬁ.um .mm-
bates e sofrer importantes reajustes. Encontraria até ovom:oﬂm ra Hmm.sm m.
Mostrou, contudo, vitalidade suficiente para subsistir a sucessivas criticas.

Dentre estas, uma de alcance, v&n_amu.m vista, puramente .ﬁonﬂMM.
l6gico acabou por induzir a doutrina a precisar melhor a prépria ..ﬂo am
Observou-se, com efeito, que ocorre no processo mesmo a apuragio "
existéncia ou da inexisténcia dos elementos m_:mm_%m.. ma mou._.:w ln_cn., m\_%mom
na hipbtese de dar-se pela falta de m_m_w:_. terd existido re meo _E.memo
processual. Ndo seria adequado oo:.u.,_nmmnm_. nqm.mm.m.no&o H o pro s
aquilo que j& constitui objeto da atividade cognitiva nele ocmsw. o.
De certo modo, antes se deveriam inverter os aH.BWm da proposigdo:
processo € que seria o pressuposto 8 A preocupagdo de superar seme-

4. V.g., ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht, 13.2 ed,, Z.Enmemn. 1981, p. w““a.
Para m &.mz.unmo entre a Prozessfiihrungsbefugnis e a han___?m".:ﬁn:a: Anzo.n“wu o
da similitude estrutural da denominagio, difere da nossa legitimidade e con
pretensdo de direito material), vide a p. 240 da Enmaw o!.m... o

5. Empresa, conforme se sabe, sobretudo de BiLow, U.:. Lehre .”_6_”_ m ' Pro
nnhaﬁ.__h«n&m: und die Prozessvoraussetzungen, Aalen, 1969 (reimpr. da ed. de ,
1868), p. 1 e s. .

M ﬂm.roi ob. cit., p. 6, onde se conceituam ©0s pressupostos unoonmwcma noﬂw
‘die u.\eﬁvn&.:w.:amma fiir das Zustandekommen des waann.“. Prozessverhiltnisses
precondicdes da realizagdo de toda a relagio processual)”. R

7. Por exemplo, GOLDSCHMIDT, Der Prozess als Rechtslage, >£n.=. 19 . Am i oﬂ :
da ed .n_n Berlim, 1925), p. 4 e s.; Zivilprozessrecht, Aalen, 1969 (reimpr. da 2. %
‘Berlim, 1932), p. 4-5. .

8. Cf. ROSENBERG-SCHWAB, ob. cit.,, p. 546.
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lhante dificuldade explica certas atitudes da doutrina mais moderna, que
ora restringe o conceito, vendo nos pressupostos processuais simples pré-
requisitos da discussio sobre o meritum causae, ou pelo menos do respec-
tivo julgamento®, ora propde uma distingdo entre “pressupostos de exis-
téncia” e “pressupostos de validade”, com a qual provavelmente se rela-
ciona a dicgdo do art. 267, n.° 1V, do Cédigo pitrio, onde é perceptivel
a sugestdo de uma dicotomia: pressupostos “de constituigdo” do processo
e pressupostos do seu “desenvolvimento vilido e regular”,

3. Niao h4 uniformidade na enumeragdo e na classificagdo desses pres-
supostos. Se na prépria doutrina alem3 nem sempre coincidem os esque-
mas adotados pelos varios autores, nada de admirar em que outro tanto
ocorra no Brasil, onde, além do mais, a op¢do — hoje encampada pelo
direito positivo — de estremar as categorias dos pressupostos processuais
e das condigdes da agdo gera problema suplementar de qualificagdo, ainda
ndo pacificamente resolvido no tocante a algumas figuras, que ora se véem
incluidas nesta, ora naquela classe.

-

Ao propésito, é interessante notar que o préprio Cédigo de 1973
preferiu abster-se de tomar posicio em certos casos notoriamente duvido-
§0s, como o da existéncia de coisa julgada, a impedir novo pronuncia-
mento judicial sobre o mesmo litigio j4 composto *°. Essa e as hipSteses
andlogas de perempcdo e de litispendéncia ficaram destacadas no inc. V
do art. 267, entre o concernente aos “pressupostos de constituicdo e de

9. As férmulas variam: maior amplitude, por exemplo, em ROSENBERG-SCHWAB,
ob. e lug. cit. em a nota anterior (pressupostos da decisio e da discussdo); menor
em GULDENER, Schweizeriches Zivilprozessrecht, 3.2 ed., Zurique, 1979, p. 220, o
qual parece limitar o conceito ao de pressupostos da admissibilidade s6 da sentenca
de mérito (“fir die Zulissigkeit des Sachurteils”). Adiante se mostrari que, nou-
tras concepgdes, os Prozessvoraussetzungen se véem convertidos em pressupostos do
acolhimento do pedido: vide, abaixo, n.° 6.

10. J4 no direito anterior era controvertida a questdo. No sentido de tratar-se
de pressuposto processual (negativo), vide, por exemplo. LoPES pa CoSTA, Direito
Processual Civil brasileiro, 2.8 ed., Rio de Janeiro, 1959, v, I, p. 201; CELSO NEVES,
Contribuicdo ao estudo da coisa julgada civil, Sio Paulo, 1970, p. 492, 505; ARRUDA
ALviM, Curso de Direito Processual Civil, 8. Paulo, 1971, v. I, p. 476-7. Pela con-
sideragdo do caso como de condicdo (negativa) da agiio, MACHADO GUIMARAES.
Preclusdo, coisa julgada, efeito preclusivo, in Estudos, cit., p. 16, nota 29; ELIEZER
Rosa, Do despacho saneador como sentenga interlocutéria, in Leituras de processo
civil, Rio de Janeiro, 1970, p. 96, 99; PEbrRO PAULO CRISTOFARO, verbete Pressupostos
processuais, in Repertdrio Enciclopédico do Direito Brasileiro, v. 39, p. 126. Ao
segundo entendimento manifestamos, de passagem, nossa adesdo em Litisconsdrcio
unitdrio, Rio de Janeiro, 1972, p. 181, nota 110.
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desenvolvimento vélido e regular do processo” e o relativo as noum__co.wm

ao’ i ia, i imila ualquer
da agdo”, como se formassem terceira categoria, inassimilavel a qualg
das duas tradicionais M.

Consoante assinalado, propde-se em doutrina uma distingao entre pres-
supostos de existéncia do processo e pressupostos de sua validade. De
acordo com li¢do autorizada, aqueles seriam o pedido, a _.E;w&nmc e as
partes: estes, a capacidade das partes, a competéncia e a insuspei¢do do
juiz e a inexisténcia de litispendéncia e de coisa julgada 12

4. O esquema alvitrado suscita desde logo algumas indagagdes. Serd
exato, em primeiro lugar, que a existéncia do processo pressuponha a de
ambas as partes? Nao hd ddvida de que um réu “existente” se faz neces-

.

sario a complementagdo da relagio processual, na sua estrutura plena:
ela ndo se completa, é 6bvio, quando por engano se promove a citagao de
pessoa fisica ji falecida, ou de pessoa juridica ja extinta. Mas processo
existe desde que o autor ajuiza a peti¢do inicial, conforme ressalta do
fato de que o juiz tem o dever de despaché-la, ainda que para Ea&.na-_m.:
e se a indefere, no dizer do art. 267, n.? I, extingue o processo: ora, seria
absurdo cogitar da extincdo de algo que ndo existisse. Nao se afigura mais

~

preciso, por outro lado, em vez de aludir & “jurisdi¢do”, em si, .mm_m:. M_.o
um 6rgdo investido dela? ® E dizer “demanda”, no lugar de “pedido”? *.

11. Para JosEé FREDERICO MARQUES, Manual de Direito Processual n.._.e._.r v. I,
6.2 ed., Sio Paulo, 1981, p. 130, 145, a inexisténcia ds perempgio, a de _Emﬁnaam.ﬁ-
cia e a de coisa julgada, se bem que classificAveis como pressupostos processuais,
diferenciam-se dos previstos no inc. IV porque ndo dizem respeito a constituicao e
ao desenvolvimento vilido e regular do processo, mas ao litigio: cuidar-se-ia de duas
espécies do mesmo género.

12. Hfvlo TorNaGHI, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, cit., v. .:.
p. 335. A enumeragio dos pressupostos de existéncia remontaria a BETTI, .b:.:e
Processuale Civile italiano, Roma, 1936, p. 112; a rigor, porém, o escritor peninsular
nio se refere ai, a “partes”, no plural, sendo apenas ao autor, quando fala de
alguém que “si presenti come soggetto di diritto, ancorché _.znmban.m o .3.«3.33".«
apparente”, além da propositura da agio perante orgio dotado de E_...\ma_nwo. expli-
cando que basta esse “minimo di element?’ para que exista uma S_wnmo Eonnmmcmr
a0 ‘menos entre o autor e o juiz. Vejam-se as consideragbes criticas feitas, a seguir,
em nosso texto.

13. A exemplo de BETTI, ob. e lug. cit. em a nota anterior.

14. Parece conveniente assinalar terminologicamente a &u::nmo, om:.n o E_._.m
se pede (pedido) e o ato de pedir, reservando para este 0 nomen iuris nnm._m:.nm..
cujo emprego se vai difundindo, em nossa mais recente literatura, na mmnunmo indi-
cada: vide, por exemplo, CELS0 AGRicorLa BARBI, Comentdrios ao Cédigo &.n . Fro-
cesso Civil, v. 1, 3.3 ed., Rio de Janeiro, 1983, p. 21; CANDIDO DINAMARCO, Litiscon-
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No que tange, agora, & segunda classe de pressupostos — e deixando
de lado a controvérsia sobre o melhor enquadramento da inexisténcia de
litispendéncia e de coisa julgada —, ocorre perguntar: a validade do pro-
cesso depende mesmo de que seja competente e insuspeito o juiz proces-
sante? A incompeténcia, ainda quando absoluta, pela disposigdo expressa
do art. 113, § 2.° s6 acarreta a nulidade dos atos decisérios: todos os
outros valem como se proferidos por 6rgdo competente. E a suspeigdo,
essa, uma vez declarada ex officio ou reconhecida por provocagdo da
parte, tem como conseqiiéncia tinica o afastamento, dai em diante, do
juiz suspeito, mas em nada atinge a validade de qualquer dos atos por
ele até entdo praticados, conquanto j4 existente a respectiva causa, a ndo
ser quando descumprido o preceito do art. 306 °.

A verdade € que ndo se afigura fécil construir, nesta matéria, esque-
ma logicamente rigido, de perfeita coeréncia. No compreensive] afa de
“salvar” atos processuais, para evitar, tanto quanto possivel, o desperdicio
da atividade jurisdicional, atenua a lei a gravidade de sangbes, recusan-
do-se a extrair de teorias arquitetonicamente sedutoras coroldrios menos
convenientes do ponto de vista pritico. Os sistemas doutrinirios tém de
levar em conta esse dado e renunciar, por mais que lhes custe, a uma
pureza de linhas que ndo encontra apoio na realidade normativa.

5. Cabem aqui duas ou trés palavras sobre o tratamento processual dos
requisitos de que estamos cuidando. Na doutrina alemd é corrente a dis-
tingdo entre Prozessvoraussetzungen e Prozesshindernisse, baseada no fato
de submeterem-se aqueles ao controle judicial ex officio, enquanto estes
dependem, para ser considerados, de provocagio da parte 2. O exemplo
mais comum da segunda classe é a existéncia de compromisso arbitral.
Tal diferenciacdo j4 vai repercutindo na literatura brasileira, onde se alude
a “pressupostos” e a “impedimentos processuais” para designar, respec-

sorcio, Sdo Paulo, 1984, p. 44; BarBosa MOREIRA, O novo processo civil brasileiro,
6.2 ed, Rio de Janeiro, 1984, p. 11.

15. Aliter, no processo penal (Cédigo de Processo Penal, art. 564, n.° I),
HELIO TorNaGHI, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., v. I, p. 425-6, cri-
tica o estatuto processual civil por silenciar sobre o ponto. Parece-nos que a unica
ilacio possivel do siléncio é a exposta em nosso texto.

16. Vide, entre outros, ROSENBERG-SCHWAB, ob. cit., p. 549; JAuErNIG, Zivil-
prozessrecht, 19.* ed., Munique, 1981, p. 104; ARENs, Zivilprozessrecht, Munique,
.qu. P- 94. A nota caracteristica dos Prozesshindernisse é a disponibilidade: ao
Interessado fica livre fazé-los valer ou n3o.
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tivamente, as categorias a que se atribuem as contrastantes caracteristicas
hi pouco referidas **

A disciplina da matéria no Cédigo de Processo Civil abona o dis-
crime. A luz do disposto no art. 267, § 3.°, sujeitam-se ao controle oficial
os “pressupostos de constituicio e de desenvolvimento vélido e regular
do processo”, mas tal ndo se dd com o compromisso arbitral; a existéncia
de um duplo regime é corroborada pelo art. 301, § 4.°. De acordo com o
entendimento predominante, a que aderimos, a incompeténcia relativa nao
é declaravel de oficio, sendo apenas mediante excegdo (arts. 112 e 304) '®.

A controlabilidade ex officic implica, para o juiz, a possibilidade de
reconhecer a falta do pressuposto processual, sempre que lhe pareca haver
nos autos elementos que a revele, independentemente da iniciativa — na@o
excluida, é claro — de qualquer das partes. Ndo implica a necessidade de
que, em todo processo, se preocupe ele em averiguar se ficou categorica-
mente demonstrada a exisiéncia do pressuposto. Conforme observagao
pitoresca de autor alemdo '®, seria pouco razodvel que o 6rgdo judicial
devesse exigir sempre a prova de que as partes sdo maiores € ndo se
acham interditadas. .. Se, porém, algo de concreto lhe despertar suspeita
da incapacidade, entdo se tornard necessaria a comprovagao.

Podendo obviamente acontecer que a didvida afinal subsista, poe-se
aqui também o problema de saber que decisdo h4 de tomar o juiz, quando
ndo se logre esclarecer a questdo. Sabe-se que, no tocante ao meritum
causae, a dificuldade é contornada mediante aplicacao das regras sobre
distribuicio do 6nus da prova: a parte onerada in casu suporta as con-
seqiiéncias desfavordveis da lacuna probatéria. Entretanto, o art. 333 do
Cdédigo, que regula a matéria, foi redigido pelo legislador, a evidéncia,
com os olhos fitos na questio de mérito: a respeito dela, com efeito, é
que se fala propriamente de fatos constitutivos, impeditivos, modificativos
e extintivos. E o principio subjacente ao texto implica a fécil e segura
identificacdo, entre os litigantes, daquele a quem a falta da prova causa

prejuizo ou, ao contrdrio, proveito. No que concerne aos pressupostos

17. Assim, José FreDpErRICO MARQUES, ob. e v. cit, p. 130, 132.

18. Contra: HErLio TorNAGHI, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, cit.,
v. I, p. 360; MoNiZ DE ARAGAO, ob. e v. cit,, p. 196-8, 345, 474, nota 15. No sen-
tido do texto a jurisprudéncia: vide os ac6rddos citados por ALEXANDRE DE PAULA,
O processo civil & luz da jurisprudéncia, v. 11, Rio de Janeiro, 1982, ns. 3.198 a
3.204, p. 142-4.

19. JAUERNIG, ob. cit., p. 103.
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processuais, ¢ mais problemdtica a valoragao dos interesses em jogo. Nem
sempre serd exato que a preexclusdo do julgamento do mérito favorega
mais o réu do que o autor, consoante parece supor a doutrina que atribui
a este, em regra, 0 onus probandi®. Se o fosse, ndo se compreenderia a
ratio de normas como a do nosso art. 267, § 4.°, que reclama o consen-
timento do réu para a desisténcia da agdo, depois de vencido o prazo da
defesa. Pode o problema, assim, revelar-se mais complexo do que a pri-
meira vista se afigura. O ponto essencial, porém, ao nosso ver é firme:
subsistindo, apesar de tudo, razio séria para duvidar da presenca de
algum pressuposto processual, deve o juiz extinguir o feito sem apreciagdo
do mérito.

6. No que se acaba de dizer, implicitamente se reconhece aos pressu-
postos processuais a funco que lhe assina longa e venerdvel tradicdo
doutrindria: a de constituir um filtro — ou, em certa perspectiva, o filtro
— capaz de reter postulagOes invidveis do ponto de vista formal. O con-
trole de tais pressupostos teria por finalidade precipua barrar o acesso

N

de espécimes processuais gravemente defeituosos 4 superior regido em
que se resolve o destino das partes quanto a substincia do litigio. A
semelhante desfecho ficaria impedido de chegar o processo que ndo exi-

bisse, por assim dizer, passaporte em ordem.

O criador da teoria julgou até encontrar no direito romano cléssico
apoio para sua concep¢ao *'. A existéncia de duas fases distintas do pro-
cedimento — in iure e apud iudicem — refletiria precisamente a neces-
sidade, que se teria sentido, de antepor ao processo propriamente dito,
destinado a solucdo da lide, uma investigacio sobre a idoneidade do caso
para ensejar decisdo sobre a res in iudicium deducta. Ndo cabe discutir
aqui a exatiddo ou inexatiddo histérica dessas idéias. O fato é que langou
fundas raizes no pensamento juridico a nogdo de uma indispensdvel ordem
légica no desenvolvimento da atividade cognitiva, convocada a examinar,
antes de mais nada, os pressupostos processuais, e s6 autorizada a voltar-
S¢ para o mérito se convencida da presenca de todos eles — bem como,
nos sistemas que consagram esse ulterior desdobramento, da satisfacdo
Integral das chamadas “condicdes da agdo”.

—

2 uhu%. Posi¢iio dominante na Alemanha Federal: v.g., ROSENBERG-SCHWAB, ob. cCit.,

:m o JauERNIG, Ob. cit., p. 103. Abrem-se excegdes para os casos dos 5§ 306 (re-
Ncia) e 330 (sentenca contumacial requerida pelo réu) da ZPO.
21. Biiow, ob. cit., p. 7-8, 285 o s., especialmente p. 285-92.
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O carater forgoso de tal seqiiéncia foi posto em divida por um setor
da moderna doutrina alemd . Negam alguns autores a obrigatéria prio-
ridade do juizo sobre os pressupostos processuais em relagdo ao juizo de
mérito. Continua pacifico que ao 6rgao judicial nao é licito acolher o
pedido se ndo concorrerem aqueles; mas a rejeicdo poderia basear-se
indiferentemente na falta de qualquer pressuposto processual ou na ine-
xisténcia de fundamento material para a pretensdo deduzida, sem neces-
sidade de subordinar-se a apuragdo desta inexisténcia & prévia negacdo
daquela falta. Em resumo: pressupostos processuais e fundamentos de
direito material formariam, em conjunto, uma classe tunica, a dos pré-re-
quisitos do acolhimento do pedido, a serem examinados sem qualquer

preocupagdo de ordem.

Semelhante concepcao nao tem reflexo no direito brasileiro. O julga-
mento do mérito, em sentido favordvel ou desfavordvel ao autor, postula
sempre a concorréncia dos pressupostos processuais. E firme, na doutrina
e na prdtica, a nogdo de que a auséncia de qualquer deles inibe o érgdo
judicial de lancar-se 2 analise do litigio. Com isso ndo se diz que o pro-
cesso haja por forca de extinguir-se sem exame do meritum causae: reco-
nhecida, por exemplo, a incompeténcia, remetem-se os autos ao Orgdo
competente, perante o qual prosseguird sua marcha o mesmo feito, com
perspectiva de conclusdo normal. E evidente, contudo, que a impossibilidade
de julgar-se o mérito enquanto subsista o defeito necessariamente condicio-
na a ordem da atividade cognitiva. Toda questdo referente a pressuposto
processual é, em qualquer caso, preliminar aquele julgamento .

7. Ao longo dos pariagrafos anteriores ja se fizeram observacOes esparsas
acerca das conseqiiéncias da falta de pressupostos processuais. E tempo
de repassar o assunto, sob enfoque mais sistematico.

Comecemos pelos denominados “pressupostos de existéncia”. Se nao
ha érgio dotado de jurisdic@o, afigura-se claro que tampouco hd processo,

22. Vide, sobretudo, RIMMELSPACHER, Ziir Priifung von Amis wegen im Zivil-
prozess, Géttingen, 1966, p. 109 e s., seguido em parte por GRUNSKY, Grundlagen des
Verfahrensrechts, 2.2 ed., Bielefeld, 1974, p. 323-4. Uma extensa critica da teoria
de RIMMELSPACHER em MARTIN, Prozessvoraussetzungen und Revision, Colbnia-Ber-
lim-Bonn-Munique, 1974, p. 32-4.

23. Sobre o conceitc de “questio preliminar”, BarRBOSA MOREIRA, Comentdrios
ao Cédigo de Processo Civil, v. V, 42 ed., Rio de Janeiro, 1981, p. 765, e os outros
trabalhos ai citados.
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no sentido juridico do termo. Ninguém tomari por tal o “processo simu-
lado” que se realiza para fins didaticos, sob a “presidéncia” do professor,
como ninguém se equivocard diante do “processo” instaurado perante
oficial de justica, ou de outros exemplos de sabor igualmente académico.
Menos abstrata é a eventualidade de atuar pessoa ainda nio regularmente
investida no cargo judicidrio, ou dele j4 desligada (v.g., pela aposenta-
doria, de cujo decreto passou despercebida a publicagdo no jornal oficial).
Mas o coroldrio € sempre o mesmo: nada do que se faca, em semelhantes
condigdes, existe juridicamente. O “6rgdo” ndo pode sequer proclamar sua
prépria caréncia de jurisdigdo: a proclamagdo seria tio inécua como qual-
quer outro ato que ele pratique.

Jé ndo se reveste de tanta simplicidade a questdao, na hipdtese de
inexisténcia de parte, seja do autor (por exemplo: o advogado, munido
de procuragdo, ajuiza a inicial sem ter noticia de que o outorgante viera
a falecer), seja do réu (por exemplo: cita-se por edital pessoa que depois
se verifica estar morta desde data anterior). Ai haverd Iugar, sem diivida.
para um pronunciamento do 6rgdo judicial, quando se advirta do proble-
ma; e € quanto basta para que se tenha de reconhecer que algo, no
processo, existe, e até vale: negar ao juiz a possibilidade de por termo
validamente 4 atividade processual, em semelhante emergéncia, seria tornar
insoldvel o problema! 2*. Consideracdes anédlogas caberiam no tocante 2
falta de demanda, isto &, ao processo ilegitimamente instaurado ex officio.

Ainda mais matizadas se tornam as cores quando se passa aos cha-
mados ‘“‘pressupostos de validade”. A incapacidade da parte, cabendo ao
w:.ﬁoH. a providéncia corretiva, e ndo a tomando ele no prazo marcado pelo
Iuiz, acarreta a nulidade do feito {Cédigo de Processo Civil, art. 13, n° I).
mm. competir a medida ao préprio érgio judicial (art. 9.°, n° 1), e este
deixar de tomé-la, a conseqiiéncia sera igualmente a nulidade, que poders,
todavia, ndo atingir o processo inteiro, mas sé os atos praticados com

24. Outra questio, que nio enfrentaremos aqui, é a da condi¢io juridica da
sentenca eventualmente proferida na errénea suposicio de que niio faltasse o pres-
Suposto, m: apesar de conhecida a falta, mas sem levi-la em conta. A doutrina alema
"eputa-a “wirkungslos” (ao pé da letra, ineficaz): ROSENBERG-SCHWAB, ob. cit., p. 214,
350; _>me7w_ch.bnq fehlerhalte Zivilurteil, Frankfurt am Main, 1958, p. 173-4 (com
wﬂﬂwwm”_omoi:o_.mm»ni a :oﬁm. Hu.ow.. Entre nds, em estudo ainda recente, intitulado
o m.m. Wsﬁﬂ_wﬁ:n_m e rescindibilidade da sentenga”, h..: A nova lei de execugdo
S _.mo aulo, _wm,m, p. 188, HUMBERTO .q.,zmocow.o JOnIOR arrola entre os casos

nulidade absoluta” aquele em que, “falecida a parte e comunicada a ocorréncia

Ho s : P N sa
Juiz, omﬂ.m. &:.o_.m o Gbito e di seqiiéncia ao processo sem convocar Os sucessores
Para a habilitacdo incidente”.
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inobservancia do dispositivo ®. Em qualquer caso, aqui SchHw_. se tem
de admitir que ao menos a decretagao da nulidade possa ser valida.

A incompeténcia nunca faz nulo o processo: consoante ja se recordou,
mesmo a absoluta invalida unicamente os atos decisdrios (art. 113, § 2.9).
A suspeicdo, repita-se, nao afeta a validade de ato algum. .,_,m_ como a
seu respeito, ndo traga o Coédigo regra expressa a respeito do ._Bmmaﬂamio.
pelo angulo aqui considerado; note-se, entretanto, que € rescindivel a sen-
tenga de mérito proferida por juiz impedido (art. 485, n.° :,v. e essa
circunstancia autoriza a conclusdo de existir nulidade antes do transito em

julgado %.

8. De quanto ficou dito extraem-se elementos para uma nova revisao
critica, em parte ja sugerida nos itens anteriores. A quem leia o capu!
e 0 § 3.°do art. 267 do Cédige de Processo Civil, ocorrera _..EEE“B&._S
supor dois tracos bdsicos no regime dos pressupostos processuais: .v:Bm:P
a falta de qualquer deles produziria a extingdo do processo sem E_mmE_m__u-
to do mérito; segundo, o defeito seria passivel de conhecimento ex officio
pelo juiz. Vai-se testar, & luz de outros dispositivos, a verdade dessa
suposicao, no tocante a cada um dos requisitos em geral nmﬁm_ommaoﬂ ﬁm._m
doutrina entre os pressupostos processuais, e obtém-se wom::maom varidveis.
A disciplina aplicdvel aos diversos casos nem sempre nom:n_mm. com o
padrdo do art. 267; e nem sequer existe coincidéncia entre a n_\_mnﬁ__:m
aplicdvel a um caso e a aplicdvel a outro. Em nenhuma das _,:_uoﬁnmm.m de
auséncia de pressuposto relativo ao érgéo é exato que o processo se extinga
sem julgamento do mérito: se falta jurisdicio, ndo hd processo a ser
extinto; se falta competéncia ou imparcialidade, o mérito ndo pode ser
julgado por aquele juiz, mas o corolario ndo é a extincdo, e sim a substi-
tuicdo do juiz incompetente ou parcial por outro que nioc o seja, uma

vez reconhecido o defeito. Por outro lado, a incompeténcia absoluta é
declardvel de oficio; a relativa, ndo. E assim por diante.

25. Cf. PoNTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, t. 1,
2.2 ed., Rio de Janeiro, 1979, p. 357.

26. No mesmo sentido, ARRUDA ALVIM, Cddigo de Processo Civil SE“S\E.mo.
v. VI, Sdo Paulo, 1981, p. 30, que estende a inferéncia a todos os m@m.mnm_wo:g.
Longe demais vai HEL1I0 TORNAGHI, Comentdrios ao Codigo L.a Processo ﬂ.h_._\i..o:.. v. 1,
p- 418, onde se averba de “inexistente” qualquer ato E.m:nwuo pelo juiz _Eunaa‘o.
“a ndo ser para declinar”. Se o impedimento tornasse inexistente a sentenga, ndo
se compreenderia a inclusio da hipdtese entre as de .ﬂnmnia_c_:amn_n“ .m.m:mm:nm ine-
Xistente ndo transita em julgado, nem pode constituir objeto de rescisio (ndo se
rescinde o nada).
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Tude isso torna muito esbatida, ao nosso ver, a significagao dos
Pressupostos processuais como categoria juridica. A utilidade prédtica da
reunido de vdrias figuras sob o mesmo rétulo consiste em permitir o
tratamento conjunto: o que se disser de substancial acerca de qualquer
delas poderd dizer-se de todas. Subsistirdo, € dbvio, as diferengas espe-
cificas, de alcance, contudo, acidental; nos pontos mais importantes, ha-
verd necessariamente comunhao. Destarte, fixado o regime genérico, bas-
tard afirmar, de tal ou qual espécie, que pertence ao género, para que
desde logo se saiba a disciplina a que ela se sujeita.

Quando se diz, porém, que determinado requisito € um pressuposto
processual, a rigor é pouquissimo o que se fica sabendo a seu respeito
Que se cuida de matéria referente ao processo, a ser apreciada prelimi-
narmente ao meérito — e s6. Quem se acreditar habilitado a extrair :nais
dos dizeres do art. 267 estaré assumindo o risco de comer gato por lebre:
o regime do suposto género apenas se ajusta a nimero reduzido de “espé-
cies”. Sempre se poders objetar, evidentemente, que se trata de excecdes.
ou argumentar que ¢ normal fenémeno o da prevaléncia das regras espe-
ciais scbre a geral. Se, todavia, as exceces sdo tantas, e tdo importantes.

.

que pouco espaco resta & margem delas, alguma desconfianga parece
justificar-se.

»

O caso da competéncia é exemplar, porque o requisito consta de
todas as enumeracdes doutrinirias: nenhum autor que se ocupe de pres-
supostos processuais deixa de inclui-lo no rol. E, no entanto, s6 A custa
de notdvel dose de alheamento aos dados do direito positivo se ousar4
sustentar que a validade do processo depende realmente dele.

Acrescente-se a isso a percepcio das divergéncias entre os vérios re-
gimes “especificos”, e terse-do boas razdes para encarar com um grdo
de cepticismo a entronizacdo de categoria tdo heterogénea e de tdo escassa
coesdo interna. £ comodo, sem divida, falar de “pressupostos processuais”’,
nos esquemas didaticos; e nio apresenta maior inconveniente, desde que
S¢ tome o cuidado de pér os pingos nos is. Menos razodvel afigura-se
Ornar o conceito de notas constantes que a preocupacdo da simetria inculca
a certa arquitetura doutrindria, mas que nenhuma confirmacdo encontram
na realidade do jus positum. Confrontado com essa realidade, o conceito
revela-se pobre em compreensdo. Aceitemo-lo pelo que vale: estaremos a
prestar-lhe, na justa medida, a homenagem que merece.

Novembro de 1984,
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