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V},,:P@A obs{gféao direta e a pesqu:sa qualitativa

~ ‘Jy “\,J‘JJ Myléne Jaccoud

. }S’ Rabert Mayer

De modo geral, 2 observagio dos fenémenos, qualquer que seja a sua natureza,
constitui o nucleo de todo procedimento cientifico. Os fundadores das ciéncias so-
ciais e, mais precisamente, os fundadores da sociologia, fizeram da observagio o
critério fundamental do conhecimento, com os fatos sociais tornando-se, nos pri-
mérdios do desenvolvimento dos métodos nas ciéncias sociais, 0s “sujeitos de ob-
servacao’” /A observacio se afirmou, portanto, como uma condigio primeira da
construcido do saber nas ciéncias sociais (assim comnte nas ciéncias puras), por uma
relagdio, mas também por um distanciamento entre ¢ sujeito e o ob_]eto/Em nome
de um certo “rigor cientifico”, ou de uma preccupagioc com a “verdade” e a “objeti-
vidade”, conceberam-se “instrumentos de medida”, “técnicas” e metodos” de
pesquisa, para permitir a observagio, a compreensio ou a explicagio dos fenéme-
nos sociais, Mas, ainda que a observacio tenha aparecido muito cedo na historia
do desenvolvimento do pensamento cientifico, como o moda de construgio do co-
nhecimento por exceléncia (por exemplo, nos gregos antigos, por meio de Aristd-
teles), serd preciso esperar vérios séculos para que uma metodologia da observagao
se eshoce e se enraize no meic universitdrio.

" A observagio enquanto pratica de pesquisa nas cidncias sociais, estendida ao
dominio da pesquisa qualitativa, constitui o objeto deste capitulo A)lferentes de-
nominag¢oes faram ¢ sdo utilizadas para designar esse tipo de abordagem; observa-
30 participante, observacio direta, ou observagio in siti’/Porém, cada vez mais,

L. Augusto Comte afirmava, em sen Cours de philosophie positive (1830-1842), que “a observagio dos
fatos ¢ a nica base solida dos conhecimentos humanos”, os fatos socizis devendo ser considerados
como “sujeitas de ohservagio”, mais do que como “sujeitos de admiragio ou de critica™ (GRAWITZ,
1979: 98).

2. A ligagdo quase “natural” entre a abordagem por ohservagio e a abordagem qualitativa ndo deve
deixar esguecer que uma tradigdo quantitativa tambéim atux no trabalho de campo por observagio,
scjano que se refere a coleta dos dadas (o uso de um questiondrio, por exemplo), ou no que concerne
4 anilise dos dados.

3. A expressio “observagio pessoal™ ¢ urilizada, inicialmente, petos Webb {(WEEB & WEBB, 1932:
50) e € aproximadamente no final dos anos 1930 que o terimno *observagaoe participante” parece fazer
sua incursio em sua acepdo atual (PLATT, 1883). Deve-se a Hughes a expressio “observagio in si-
™, ou “observa¢io direta, para significar o estudo das agoes coletivas e dos processos sociais por
meio das interagdes diretas (CIIAPQULIE, 1984),




essc estilo de pesquisa se aproxima da abordagem mais geral do trabalho de campo
(BURGESS, 1982; CHAPOULIE, 1984). Entretanto, a observagio {igura sistemati-
camente ac lado das outras técnicas de coleta do material qualitativo, tais coma a
entrevista, os relatos de vida, ou ainda a pesquisa documental, nos manuais basi-
cos sobre os métodos de pesquisa nas ciéncias sociais.

Nés nao nos langaremos, de ifnedialo, em uma definicdo da observacdo no
trabalho ou na pesquisa de campo (o que os Anglo-Saxdes designam por field
work ou field research) - veremos até que ponto estas defini¢oes dependem das
orientagdes ou das tradi¢ées tedricas de cada um. Mencionemaos, contudo, que

[a observacao, enquanto procedimento de pesquisa qualitativa, implica a ativi-
dade de um pesquisador que observa pessoalmente ¢ de maneira prolongada si-
tuagdes ¢ comportamentos pelos quais se interessa, semn reduzir-se a conhe-
cé-los somente por meio das categorias utilizadas por aqueles que vivern essas
sithacdes [CHAPOULIE 1984: 585). Precisemos ds principais caracteristicas.
Trata-se de uma técnica direta, jd que hd um contato com informantes. Tra-
ta-se, também, de nma observagdo nio-dirigida, na medida em que a obsexva-
¢io da realidade continua sendo o objetivo final e, habitualmente, o pesquisa-
dor nic intervém na situagdo observada. Trata-se, ainda, de uma anilise quali-
tativa, uma vez que entram em jogo anotagdes para descrever e compreender
uma situacio, mais do que nimeros para enwinerar as freqiéncias de compor-
tamentos/(ANGERS, 1992: 131),

/ Esse procedimento s¢ harmoniza com uma sociologia que coloca no centro de
set objeto de estudo, nio fatos constituidos, a maneira de Durkheim, mas sim
agdes coletivas e processos sociais que podem ser em parte apreendidos por meio
de interagdes diretas, cuja 51gruf1cagao cabe ndo negligenciar — ndo & determina-
da previamente. / :

Como qualquer outro método qualitativo, a pesquisa por observagio susci-
tou controvérsias e debates que encorajaram seus “praticantes” a produzir,
principalmente a partir dos anos 1950, relatérios detathados sobre as condi-
¢fies nas quals as pesquisas sio realizadas, bem como sobre os problemas prati-
cos encontrados {CHAPOULIE, 1984}, ainda que o trabalho de campo seja, no
presente momento, aniplamente documentado./As quesides mais debatidas,
mais comeniadas, ¢, enfim, mais documentadas concernem, sobretudo, a posi-
¢a0 e 20 papel do observador, sua relagio com o campo de pesquisa, o lugarda
observagdo no procedimento de pesquisa, os critérios de validade e de confiabi-
lidade, a amostragem ou a sele¢ido do local de observagdo, a constru¢io das ca-
tegorias de andlise, a produgio tedrica, o problema da gcncrah‘.agao dos resul-
tados e as questoes de ordem ¢€tica.
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Algumas referéncias historicas

Tentar tra¢ar as origens da observagio ¢ ja reconhecer um dos fundamentos
metodoldgicos desta abordagem, ou seja, o distanciamento em relagio ao objeto”.
De fato, as premissas metodologicas da observacio se confundem, desde o inicio,
com a sua emergéncia/A alteridade, uma conseqiéncia da observagao, é, sem du-
vida alguma, o elemento que faz germinar a chservagio, nao somente enquanto
atividade humana, mas enquanto prética politica, social e cientifica. Em conse-
quéncia do distanciamento e da exterioridade, a observacdo também reproduz,
desde suas origens, as relagdes de poder assimétricas entre dominados-observados
e dominantes-observadores,/Como o lembra LecIerc {1979), a observaciio, qual--
quer que seja seu objeto, nido ocorre, inicialmente, entre individuos da mesma po-
sigdo social, “ela acontece mais entre individuos tendo estatuios sociais e culturais
heterogéneos, entre membros de classes ou de culturas diferentes” (LECLERC,
1979: 51); classes ou culturas mais amiide percebidas e definidas como inferiores.
E, efetivamente, no contexto das conquistas dos povos que surgem 0s primeiros
relatérios de observagio, produzidos pelos comerciantes e pelos embaixadores
desde o século V a.C. (WAX, 1971; DOUGLAS, 1976). A primeira insercao da ob-
servagio €, portanto, antes de tudo, politica. Relatos de viagens séo publicados.na
Europa, na metade do século XVI, mas eles so constituem, aqui, urna curiosidade
pré-cientifica, como o qualifica Leclerc (1979: 47), ja que ainda nio sio acompa-
nhados de uma metodologia da observacio. Esta metodelogia toma forma em dois
momentos, ou, a0 menos, elabora-se sincronicamente aos dois poélos da relagio
que se estabelece entre o sujeito e o objeto. Entre os séculos XV1 e XVIII, as obras
sobre a observagio se referem, principalmente, ao objeto, e organizam-se em torne
do que observar. No século XVIIL, elas se separam do objeto, para se centrar no su-
jeito e jndicar como observar. O manual de investiga¢io emologica dé Joseph- Ma-
rie de/Gérando, publicado em 1800, assinala, certamente, uma mudanga decisiva,
ao trabalhar a via de sistematizagido déssa praticar Em Considérations sur les di-
verses méthodes & suivre dans Pobservation des peuples sauvages, Gérando ja estabe-
lece os principios fundaderes de uma metodologia da observagio, ao nela criticar
“as estadias muito curtas, que conduzern a observacdes fragmentares e ndo-padro-
nizadas [...]; os informantes e depoimentos duvidoses; a ignorancia da lingua, e,
portantm da.cultura observada; a auséncia de métodos ¢ madelos; o ethocentrismo
e 0 apriorismo; a ingeréncia entre o observador e o sujeito observadof (LECLERC,
1979: 49-50), N6s veremos que o século XX é pautadoe pelos questionamentios
e debates concernentes a maneira de dissociar o sujeito do objeto para produzir

.0 sentido.

4. Este fundamento metodologico se diluiu bastante, sob influéncia de pesquisadores que, em seus

. estudos, focam menos nos objetes socioculturalinente distintds, e sim nos objetos que pertencem a0
. Seu mesmo universo saciocullural. Como o veremos, essa evolugio se realizard mais tardiamente.
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Leclerc (1979) aponta, entio, que, 20 longo dos anos, a observagio do homem
se baseou, principalmente, no “estrangeiro”, no “outro”, tal qual ¢ percebia a clas-
se dominante: “selvagern” das terras conquistadas; “proletario” das cidades indus-
triais. A etnologia dos missiondrios e dos colonizadores corresponden a “paupero-

- logia” dos filantropos burgueses do século XIX. Assim, a observagio serd muito
cedo abundantemente utilizada, em primeiro lugar, pela einologia nascente, depois,
pelo movimento das investigagdes sociais’.

A institucionalizagio do procedimento da observag¢io no meio universitario se
esboga aproximadamente no fim do século XIX e inicio do XX (BURGESS, 1982).
Instrumento de rcdug:io da distancia fisica e material entre o sujeito € 0 objeto nos
meios “ex6ticos”, a observagio se tornard também um instrumento de redugéo da
distancia culturale social entre o sujeito e o objeto nos meic marginalizados®. Na
Gra-Bretanha, por exemplo, ela foi aplicada no final do século XIX, pela equipe de
Booth' para pesquisar o ambiente da pobreza em Londres (EASTHOPE, 1974). Se-
gundo Wax (1971), esta é a primeira vez em que os dados estatisticos se combina-
ram A entrevista e 4 observacdo participante.

Nos Estados Unidos, é por volta dos anos 1920 que os soci6logos da Escola de
Chicago utilizam a observacao direta para estudar o meio urbano. Sob a influéncia
de R.E. Park {(nos anos 1920), e, depois, a de seu aluno, E.C. Hugues {nos anos
1940), a sbservacio encontra um lugar central nos métodos de pesquisa. Na con-
cepgdo de Park, antigo jornalista, a observagiio constitui uma abordagem situada
na intersecgdo da tradigio antropologica e da tradigao jornalistica, Esta “etnosso-
ciologia” originard a publicacio de imimeras monografias’ sobre os diferentes bair-

5. Em esséncia, tratava-se de colher inflormagdes sobre as condigoes de vida das classes populares. Os
filantropos da época desejavam encontrar ai um meio para melhor delimitar os “desviantes”, €, so-
bretudo, reduzic a incerteza quanto s classes ditas perigosas. Também se pretendia, na ocasiao, fun-
damentat a caridade na ciéncia, eliminando, 2ssim, 0s “maus pobres”. Acrescentava-se igualmente
uma preocupagdo moral: a de tornar laboriosos os ociosos. E, portanto, sob uma certa perspectiva de
“redirecionamento” ¢ de “moralizacfio” das classes populares, que se podem sitnar.essas novas prati-
<as de investigagdo ¢ intervengio sociais. A sociologia, 2 criminologia, assim como o servigo sacial,
sdo herdetros dessas praticas (DONZELOT, 1976; LASCOUMES, 1976; VERDES-LEROUX, 1978).
6. Se, no inicio, a observacio serve para pesquisar os meios sociais marginais ¢ considerados como in-
feriores, reproduzindo um modelo de coleta de informagdes de cima (o sujeito observante} para bai-
x0 (0 sujeito observado), ela tenderd, mais tarde, a também redurir a distincia social e calural, po-
rém, desta vez, de baixo (o sujeito observanie) para cima (o sujeito observado).

7. C. Booth, Life and Labour of the Peaple of London. Londres: Macmillan, 5 vol., 1892-1897. As pes-
quisas de Booth sebre o ambiente da pobreza constituem as primeiras monografias cldssicas na so-
ciologia. R

8. Entre os grandes cléssicos, pode-se citar o estudo de Andersan {1923} sobre os mendigos de um
bairro de Chicago, o de Thrasher (1927) sobre ofendmeno das gangues, assim como uma das pesqui-
sas mais marcantes da historia da observagao participante, a de Whyte, Street Corner Society {1943),
Whyte viven urés anos e meto{aproximadamente no final dos anos 1930) em um bairro pobre de imi-
grantes italiznos da cidade de Boston, para analisar sua organizacio e estrutura sociais.



ros e grupos sociais (LAPERRIERE, 1984: 228) e recorrera a outras técnicas que
serdo imediatamente utilizadas, complementarmente 2 observacio direta: fontes
docurnentais, fontes estatisticas, entrevistas e questiondrios (BURGESS, 1982).
Assim € que, hoje, a pesquisa de campo € considerada como um método que per-
mite produzir dados a partir de observagdes sobre um meio social determinado, in-
cluindo a coleta e a andlise de materiais documentais (arquivos, jornais, documentos
~ pessoais), de depoimentos de informantes-chaves ¢ de entrevistas/Esse amalgama
de instrumentos, por vezes complementares, torma o cariter do procedimento por
observacio mais complexa, no sentido de que o termo “observagio” pode ser em-
pregado tanto para designar um tipo de coleta dos dados pelo proprio pesquisader (a
observago in situ), quanto um tipo de relagdo com os objetos-sujeitos pesquisados;
isto €, o de win contato mais ou menos intimo {CHAPOULIE, 1993: 2)/

A observagio direta foi igualmente muito utilizada no estudo das comunida-
~ des rurais, principalmente por volta do final do século XIX, na Franga, por influén-
cia de Le Play, iniciador do método monografico na sociologia’. Durante o perfodo
do pés-guerra, grandes investigagdes sociolégicas foram realizadas, tanto nos
Estados Unidos (Warner, Lynd), quanto na Europa (Beutelheim, Morin}, onde a
observagdo participante foi abundantemente utilizada para estudar comunidades
" locais ou rurais'.

E também nessa época que 0 uso da observagio direta comega a se diversificar.
Naio € mais 0 caso de pesquisar exclusivamente os meios estranhos ao pesquisador,
ou considerados como inferiores”. O estudo de meios menos estigmatizados ou
mais préximos da situago social do pesquisador, sendo-lhe até francamente supe-
riores, torna-se um novo centro de interesse’”. Nesse sentido, a observacio do ou-
o ou do semelhante insere-se menos em um projeto de dominagio de certos gru-

9. Frédéric Le Play s interessard, sobretudo, pelo estudo da famflia camponesa. Sna influéncia é im-
portante para a sociologia quebequense, uma vez que Léon Gérin, discipulo de Le Play, abre caminho
para as primeiras pesquisas de campo sobre a familia rural canadense-francesa, por volta de 1940
(DUFOQUR; FORTIN; HAMEL, 1991).

10. Na tradigio anglo-saxomica, a expresszo “estudo de comunidade™ (os community studies) designa
o estudo de coletividades localizadas, i5to é, wanto wm povoade, wma pequena cidade, quanto um bair-
ro. Nos Estados Unidoes, o primeiro estudo de comunidade é o dos Lynd, em 1920, sobre as priticas
religiosas em uma pequena cidade americana (TEVIANT, 1983; 245).

11. Essa mudanga de objeto, que ganha espago, principalmente a partir dos anos 1970, originard urna
. reflexdo sobre os problemas metodolégicos inerentes a0 estudo desses meios (ver, por exemplo,
SPENCER, 1973; ABLON, 1977, e, mais recentemente, LIPSON, 1984, YEAGER & KRAM, 1990).

12. A uitulo de exemplo, citemos os estudos dg Becker sobre os meios profissionais, tais como o dos
misicos (1951), dos professores da rede piiblica de Chicago (1952), dos estudantes de medicina
(BECKER et al., 1961). Enire as pesquisas mais conlemporaneas, pode-se mencionar a de Spencer
{1973) sobre as elites burocrdticas, a de Cassel (1977) sobre o movimento das mulheres em Nova
Yerk, ou, ainda, a de Ogien (1986) sobre as relagbes entre os cuidadores € as pessoas hospitalizadas
em um servigo de medicina interna.
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pos sociais do que em wmn prOJ elo de denuincia dos mecanismos de regulagag e de
poder em determinados meios”,

/ Por volta de 1950, a observacio direta conhece assim como as outras aborda-
gens qualitativas, um certo declinio sob o peso de consideracdes praticas e episte-
moldgicas, num contexto em gue o empirisno quantitativo se impoe como mode-
lo cientifico/A subjetividade do pesquisador, a representatividade, a generalizacio
e a validade dos dados, assim como a suposta lentiddo da abordagem por observa-
vdo (0 investimento em tempo e em dinheiro, pelo pesquisador), sio tanto quanto
elementos que contribuirio para o descrédito da observagio direta por algumas
décadas (CAPLOW, 1970; LAPERRIERE, 1984; CHAPOULIE, 1993),

Mais tarde, no final dos anos 1960, a observacio participante recebe uma espé-
cie de reconhecimento atribuivel, em parte, aos “contralimites” da sociologia em-
pirica quantitativa. A preponderancia desta sociologia havia, efetivamente, origi-
nado o actimulo de um conjunto de dados geralmente fragmentares, aos quais fal-
tavam interpretacdes do todo, para dele retirar a significagde social profunda
(LAPERRIERE, 1984). Manifesta-se, entio, tma oposicio entre pesquisas quanti-
tativas e pesquisas qualitativas (PLATT, 1983). Com a corrente fenomenologica
ganhando importincia, confere-se uma atengie s interacdes concretas, ao longo
das quais sdo produzidos ¢ que os sociologos tratam ordinariamente como “da-
dos™; isto ¢, as categorizacdes dos comportamentos e das pessoas na vida social
(CHAPOULIE, 1984: 603).

Ao longo dos anos 1970, .0 recurso 4 observagdo se expande ainda mais no
campo da pesquisa social, e isto por diversas razoes (MASSONNAT, 1987: 20). H4,
de um lado, o fato de que a observacdo €, as vezes, o 1nico método possivel (por
exemplo, em casos de diferenga de lmgua) e, de outro lado, devido 2 ndo-adequa-
¢do entre os discursos e as condutas reais dos individuos, o fato de que a observa-
¢do do comportamento concreto constitui um modo de abordagem il e necessa-
rio. Desde os anos 1980, intensificou-se a reconsideragio dos antigos paradig-
mas que buscavam, sobretudo, explicar a agao social por meio das estruturas so-
ciais, “determinando os atores sem que eles o soubessem” {QUERE, 1985; apud
MASSONNAT, 1687). No entanto, opta-se principalmente por uma perspectiva
“etnometodologica”, que visa descrever e compreender como, coneretamente, 0s
atores sociais atribuem um sentido as suas agoes.

As posicoes epistemolégicas e a observacio direta

Lowry (1981) ressalia que o conceito de observagio, embora central neste mé-
todo, permanecen, durante muito tempao, potico teorizado. Ela aponta, nesse senti-

1 3/0 estudo de Goflman (L961) sobre a instituigio psiquiilrics ¢, sem ditvida, um dos estudas mais
célebres que ilustram essa inversio paradigimilica, gue, na sociologia do desvio, consiste, entre ou-
tras coisas, em indagar sobre o5 processos e os efeitos da regulagio socia]./
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" do, que as tradi¢tes de pesquisa que foram construidas pelo recurso da observagao
participante evitaram cuidadosamente essa teorizacio, seja adotando wm modelo
calcado nas cigncias naturais, seja reduzinde o processo de observacio a um pro-
cesso psicologico individual.

/ Viarias tradigbes de pesquisa podem ser destacadas no uso do método por ob-
servagio direta; radigdes que, como o veremos, permitem compreender as diver-
sas escolhas feitas quanto a atitude ou 2 posigao do pesquisador frente ao objeto.
Em um modelo tomado dos métodos das ciéncias naturais (que Della Bernardina
(1989) denomina modelo empirico-naturalista), a observagido ¢ concebida como
wma abordagem, cuja visdo € essencialmente explicativa ou objetiva: trata-se de
observar fates num meio determinado, para formular hipdreses que serio, depois,
testadas por meio de um retormno a um trabalho de observacio, e assim por diante

* (modelo indutive™); ou, ao contrdrio, trata-se de empreender o trabalho de campo
a partir de hipéteses que deverio ser testadas e validadas pelas observacoes (mode-
lo dedutivo). Pode-se também incluir nesse modelo uma tradigao que enfatiza
mais a descricdo de que a explicacao: a observacio cousiste, entio, em descrever
exaustivamente a cultura da populagao estudada, ou 0s elementos objetivos de
uma situagio social determinada (lugares, estruturas, objetos, instrumentos, pes-
soas, grupos, atos, acontecimentos, duragdes, etc.), para extrair suas tipologias
(CHAPOULIE, 1984; LAPERRIERE, 1984). Mas, quer a énfase recaia sobre a des-
crigdo ou sobre a explicagio, um modelo naturalista reduz a chservagao a uma téc-
nica que possibilita a coleta de dados materializados em fatos ¢ contribui para a ob-

" jetivagae cu para a explicagdo das atividades dos atores sociais e das experiéncias

. que eles vivenciam../

Em um outro modelo, qualificado usualmente de interpretativo (EMERSON,
1981), ou de subjetivista (LAPERRIERE, 1984), toma-se distancia da descricio
dos fatos materiais e materializados, para apreender as significa¢des que os atores
sociais atribuem aos seus atos. Aqui é o sentido que constitui o objeto de uma son-
dagem e de uma descricdo. Trata-se de interpretar mais do que de explicar, e de
descobrir inodelos mais do que leis (LOWRY, 1981). E em virtude dessa visao que
Bruyn (1967) estabelece um paralelo entre a observagiio participante de tradicao
americana (Hughes, Becker, Gans, etc.) e a fenomenologia de tradigdo européia
(Gurvitch, Scheler, etc.). De fato, a fenomenologia e a observacio participante co-
locam em primeiro plano a dimensio subjetiva do individuo na sociedade, obser-
vando-o em sua “concretude”, e favorecendo a subjetividade por oposigao ao estu-
do abstrato e objetivo da realidade social (DESCHAMPS, 1993). Em resumo, 0 mo-
delo interpretativo insiste menos no distanciamento do que na subjetividade como
modo de apreensio do social,/

Por outro lado, como Platt o menciona (1983), se no inicio do uso da observa-
¢do participante na sociologia (nos anos 1920), havia pouca preocupagio com a

14. Naantropalogia, Radcliffe-Brown e Lévi-Strauss s¢ filiaram a esta abordagem (LOWRY, 1981),
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questio da relagdo entre o objeto e o socislogo, esta dimensio se tornara, v
namente, um tema maior. Viu-se que Gérando ja apontava, em 1800, 0 Prgplema
da interferéncia entre o observador € o objeto observado (LECLERC, 1979), po-
rém serd preciso esperar pelos anos 1950 para que esta questdo passe a Ocupar ©
centro dos debates. A principal preocupacao concerne, assim, a subjetividade dos -
dados coletados por observagdo, pelo proprio fato de que o observador faz paree in-
tegrante da situagdo de sua observagio (o observador €, a0 mesmo tempo, objeto e
sujeito). O problema colocado dessa maneira produzird uma sistematizacdo na li-
teratura cientifica, dos papéis do observador, em fungio dos objetivos e dos limites
do campo de pesquisa”.

A preocupagio com as dimensdes pessoais do observador (idade, sexo, origem
social e étnica, etc.) e as conseqaéncias das mesmas sobre a realidade observada
contribui para uma certa reavaliagio do modelo naturalista, dominante na primei-
ra metade do século XX, uma vez que indagar sobre o lugar do observador em rela-
30 ao objeto leva, inevitavelmente, a um questionamento sobre o objeto observa-
do. Além disso, de meio de acesso a um saber até entio inacessivel, a observacio
passara a ser uma outra forma de saber, ou wma outra forma de compreender e pro-
duzir a realidade. Passa-se, paulatinamente, de um saber sobre a alteridade a um
saber sobre a interioridade, sobre a subjetividade, ou ainda, sobre a relacdo entre o
sujeito e seu objeto“. Essa diversificacio do saber necessitou de uma mudanga do
olhar, e, conseqiientemente, do sujeito, para que o objeto se transformasse. Como
o salienta Leclerc (1979: 43), “foi preciso trés séculos para que se passasse da qua-
lidade do objeto exGtico, interessante, porque distante e raro, a qualidade da atitu-
de do observador em relagao aos objetos distantes, e depois, ac retorno sobre si da
consciéncia observante, da consciéncia que observa mais as suas sensa¢oes do que
o objeto que ela conhece”.

Esse questionamento sobre a relagio com o objeto conwibuiu para inscrevé-la
seja sob o signo de um problema de interferéncias e de vieses a controlar e a redu-
zit (modelo da-passividade ou da retracie), seja sob o signo de uma superposigao
entre o sujeito e o objeto (modelo da impregnacdo), seja ainda sob o signo de uma
interacio necessdria 4 producio e a interpretagio dos dados produzidos durante a
observacao (modelo da interagdo).

15, Originam-se dai tipologias sobre o leque dos papéis possiveis. Ver, por exemplo, as trabalhes de
Schwartz ¢ Schwartz (1955) sobre os papéis passivos e ativos, ou a célebre tipologia de Gold (1958},
que distingue quairo papéis possiveis: o participunte total {observagio clandestina); o participan-
te-observador (o pesquisador revela a sua identidade, mas é percebido como um par), o abserva-
dor-participante (o pesquisador se integra ac meio, mas limita as suas interagies) ¢ o observador total
{o pesquisador néo se posiciona).

16. Pode-se mencionar, aqui, que um terceiro modelo, o modelo construtivista, tende a tomar forma
em continuidade a0 modelo interpreiativo. Nesse modelo, o objeto de estude ¢ concebido nao apenas
como a interagio do sujeito com o objeto, mas ainda como o produda de um processo de construgio,
no qual s sujeito & implicado. O sentido se 1orna co-construido no interior do campo de observagio.
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No modelo da passividade, o pesquisador colhe os dados de natureza principal-
mente descritiva, observando a vida cotidiana do grupe, da organizagio, da pessoa
que ele quer pesquisar. Sua intervengio continua minima (DESLAURIERS, 1991:
46). Aqui, o sujeito e 0 objeto estdo dissociados. As particularidades socioculiurais
do pesquisador sdo perturbagoes que & preciso neutralizar, para melhor atingir o ob-
jeto. A exclusio da subjetividade do olhar possibilita reduzir a0 minitno, ¢ mesmo
eliminar os risces de “contaminagdo”, para que os “fatos falem de si mesmos”. A
idéia é que a alteridade se revela 4 medida que o pesquisador renuncia a impor seu
préprio sistema conceitual (DELLA BERNARDINA, 1989: 15). Essa abordagem im-
plica um conhecimento de sua equagio pessoal. O djstanciamento (principio de ex-
clusio do pesquisador) é a via de acesso a um conhecimento objetivado. Esse mode-
lo cai na lusao da neutralidade do sujeito como via de acesso a0 saber.

/ﬁ o modelo da impregnacdo, o saber € ¢ produto da integragio e da participacio
do pesquisador no meio estudado. A observacio se caracteriza pela inser¢io do ob-
servador no grupo estudado, segundo um procedimento de compreensio do veal
(tradicio do verstehen e do interacionismo simbdlico), e é a participacio cu o envol-
vimento do pesquisador que permite chegar a compreensio da realidade pesquisada
(CHAUCHAT, 1985). A participacio remete 2 idéia de que o pesquisador deve pas-

"sar por uma espécie de socializacio no meio que ele pesquisa/(CHAPOULlE, 1984).
Concrelamente, trata-se de favorecer uma integragio mdxima ac meio pesquisado
(sujeito participante), de se entregar semn restrigdes, de viver, pensar e sentir coma
aqueles que se pesquisa; em resumo, de se despersonalizar. O pesquisador pode dar
conta da realidade dos atores, porque ele tem acesso as suas perspectivas, vivendo as
Imesmas situagdes ou 0s mesmos problemas que eles”.

/ No modelo da interagio, que se insere em um procedimento construtivista, a
pesquisa de campo possibilita dar conta de uma realidade, menos pelo fato de que
o pesquisador chega a “sentir” o meio dos atores presentes, do que por ¢le interagir
enquanto ator social/Nessa concepgao nio so o distanciamento objetivo € impos-
sivel, como a2 manutengio de uma posigio de exterioridade pelo observador parali-
saaatividade de pesquisa (CHAUCHAT, 1985: 92). No limile, ndo hd mais sentido
falar em observacdo, nesse modelo, uma vez que o termo sugere uma demarcagio
entre o objeto e o observador. A relaciio entre 0 observador e o objeto é despolari-
zada, e o observador ¢ designado para um trabalho de explicitagdo das relagoes ob-
jetivas e subjetivas que o ligam ao objeto abservado (BOURDIEU, 1978). A subje-
tividade nao mais constitui um obsticulo, e sim uma contribuicio. Trata-se, entdo,

/ 17. Na antropologia, particelanmente Boas, Evans-Pritchard e Malinowski sistematizaram esse pro-

. cedimento. Para Evans-Priichard, por exemplo, o saber é o produto de duas etapas: a da integra-
¢io-impregnacio do pesquisador no meio, o qual The possibilita, assim, cother os dados; e a dainter-

* pretagda, concebida como a recomposigao (transformacao) dos dados produzidos no contexio cultu-
ral estrangeire, de modo a tornd-los significativos para o registro sociocultural do pesquisador
(LOWRY, 1981). / ‘
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de favorecer a emergéncia de uma perspectiva de etnocentrismo critico; isto ¢, uma
perspectiva na qual o pesquisador toma consciéncia de seus préprios vieses cultu-
tais {DE MARTINO, apud DELLA BERNARDINA, 1989: 19). A equagio pessoal ¢
riAo somente a unidade de medida, como o nucleo de todo o procedimento cogniti-

0", Os papéis sdo, assim, intercambidveis: cada um é para si mesmo o observador -
¢ 0 observado para o outro. O estudo do observador e nio do sujeito.constitui a via
de acesso 4 esséncia da sitagio da observagdo (DEVEREUX, 1080: 1‘9“)/ Em
suma, os papéis do observador evoluiram desde as primeiras praticas da observa-
ao: ele foi, de infcio, negado ou reduzido a posicio de simples informante, para
depois ser reconhecido, antes de deter, progressivainente, um lugar enquanto “va-
navel 51gmf1ca tiva” {DELLA BERNARDINA, 1989; 23),/

Debate sobre o papel e a posigio do pesquisador

O debate mais amplamente documentado na literatura cientifica ¢, sem divida al-
guma, aquele que se referiu e ainda se refere ao papel e a posigdo do pesquisador no
campo de pesquisa. Se esse debate ¢ central, € porque ele toca diretamente na questao
da produgzo dos dados, uma vez que, no trabalho de campo, como jé o dissemos, o
pesquisador se coloca a0 mesmo tempo enquanto objeto e sujeito de pesquisa.

Logicas diferentes, ndo mutuamente excludentes, orientaram o debate e a pra-
tica de pesquisa no 4mbito da observacio direta. Ao menos trés tipos de 16gicas po-
dem ser destacados quanto 2 argunentacio que guia a escolha de uma estratégia de

‘pesquisa: uma logica de pureza-verdade do objeto (descrigio ou explicagao do
meio, tal qual ele ¢ “realmente™), uma logica de acessibilidade ao objeto (realiza-
¢ao pratica da pesquisa) e uma légica de profundidade do objeto {riqueza da pro-
dugdo do saber). Uma mesma logica pode subentender estratégias, por vezes opos-
tas; ou uma mesma estratégia pode ser justificada por logicas diferentes.

Assim, alguns pesquisadores optam por uma estratégia clandestina, ou por

uma estratégia aberta de tipo passivo, fazendo valer uma l6gica de verdade do obje-
t0”. A passividade e a clandestinidade sao aqui concebidas como wma maneira de

18. Devereux (1980: 20) entende que as rea¢des pessoais do cientista 2 diante de seu matenal e de sua
obra s&o os dados mais fundamentais de qualquer ciéncia do comportamento.

19. Devereux (1980) considera que os dados das cigncins do comportamento sdo de trés ordens: 130
comporiamento do syjeito; 2) as “perturbagdes” induzidas pela presenga do observador € por suas
atividades; 3) o comportamento do observador, tal como suas anggstias, seus mecanismos de defesa
& 5uas estratégias de pesquisa. :

20. Habitualmente, distinguemn-se duas estratégias de pesquisa por observacaa direta: a estm&égia de
aberturg, segundo a qual a identidade do pesquisador € claramente estabelecida ne processo de ob-
servacio; e a estratégia clandesting, segundo a qual o pesquisador dissimutla a sua identidade. Entre

"esses dois extremos, dilerentes nuangas foram propostas para determinar o lugare 0 papel do pesqui-
sador na pesquisa em ciéncias sociais,
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contornar o problema da rellexividade inerente ao trabalho de campo, uma vez
que a posi¢io ou a agdo do pesquisador sao, de certa forma, excluidas. A estratégia
clandestina também pode ser guiada por uma légica de profundidade do objeto.
Segundo esta logica, a dissimula¢io do papel do pesquisador e sua plena participa-
dao the possibilitariam o acesso a informacoes privilegiadas, incluindo aquela que
ele recebe de sua propria experiéncia (CAPLOW, 1970), gracas a uma cowmpreen-
s30 mais intensa do vivido dos participantes ohservados (LAPERRIERE, 1984). A
mesma légica pode, ao contrario, justificar a escolha de uma estratégia aberta aos
pesquisadores que acreditam que a dissimulagio empobrece a riqueza das infor-
magdes”. Nesse sentida e o debate que se articulou em torno da clandestinidade
das observagtes havia se reportado principalmente a ética desse procedimento, ele
foi orientado, mais recentemente, para os limites dos dados coletados em tal con-
texto. Com efeito, muitos avaliam que a clandestinidade nio permite que o pesqui-
sador tome plenamente parte no processo de predugio dos dados, ja que ele nio
pode propor muitas questdes, com medo de levantar a suspeita de seu entorno ¢
assim “queimar” seu terreno de pesquisa/(LOFLAND, 1971; EMERSON, 1981;
LAPERRIERE, 1984; DESLAURIERS, 1991). De um ouatro lado, a dissimulacio do
papel, concebida como uma maneira de diminuir os efeitos reativos numa tradigao
construtivista e subjetivista, empobreceria os dados, na medida em que ela tende a
inibir a sensibilidade do pesquisador em relagio aos efeitos reativos, os quais fa-
‘zem plenamente parte do objeto de estudo (EMERSON, 1981), Além disso, a dissi-
mulagao monopolizaria o pesquisador em seu jogo de papéis, tornando-o menos
disponivel para o trabathe de andlise, Enfim, a dissintulacio prejudicaria o neces-
sdrio distanciamento que permite a0 pesquisador dar conta dos dados produzidos
em sua interacio com o campo de pesquisa. A idéia subjacente a essa consideragio
¢ a de umaz implicacao julgada tdo estreita, do pesquisador com o campo, que os
antrop6logos a designaram como o perigo do going native™. Este perigo de sujeigdo
~ ‘toruado, dirfamos, num duplo sentido ~ articular-se-ia, simultaneamente, ao

21. Pesquisadores s¢ desvencilham dessas lagicas, argumentando que a estrarégia aberta e a estraté-
gia clandestina possibilitam a produgéo de dados que néio sio nem mnais, nem mengs ricos, mas sim,
diferenies. Laperritre (1984: 233-234} tarnbém avalia que se algurnas situagbes acomodam-se imedi-
- atamente a uma observagio aberta {por exemplo, as situagdes publicas), enquanto outras sao af, de
inicia, fechadas (por exemplo, as situagses privadas), “a grande maioria das situagées s¢ encontra en-
tre esses dois exiremos”.
22.0 problema suscitade por meio desse “perigo” residiria na sobre-interpretagie dos dados (ver
DESLAURIERS, 1991: 51). Tedlock {1991) cita alguns exemplos.célebres de antropologos “vitimas”
desse “tornar-se autSctone”. Curt Unkel, um alemdo que partiu para pestuisar os Indios de uma re-
gido da Amazénia, nunca mais abandonou seu campo. David Hayano explica como ele [oi afetade ¢
influenciade por sua insergac entre os jogadores de paquer na Calilérnia, Liza Crinfield Dalby fala
menos de wm pracesso de going native, do que de um processo de vm “torpar-se bi-cultural” (apud
. TEDLOCK, 1991: 70).
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processo pelo qual o pesquisador torna-se ¢ sujeito pesquisado, bem coma 2 relacao
de dependéncia do pesquisador quanto ao seu campo de pesquisa. De qualquer
modo, colocar a questio do going native, enquanto perigo para o pesquisador, volta
a edificar as fronteiras entre o objetivo e o subjetivo, o autéctone ¢ o cientista, en-
tre 0 si e 0 outro (TEDLOCK, 1991). Quanto 2 observagio aberta, ela apresenta,
segundo alguns, vantagens tais como a redugao das tensoes ligadas as questées éti-
cas, uma maior mobhilidade fisica e social do pesquisador ¢ um - questlonamemo
mais sistemitico e exaustivo (LAPERRIERE, 1984).

A observagio clandesting é também escolhida no caso de situagdes sociais
complexas ou de meios quase inacessiveis sem essa dissimulagdo. Nesta circuns-
tancia, € uma légica de acessibilidade que orienta a estratégia. Por exemplo, Clas-
ter e Schwartz (1972) citam algumas pesquisas nas quais a identidade dos pesqui-
sadores nao foi revelada para que eles pudessem, no fim das contas, realizar um es-
tudo que nio teria podido ocorrer diferentemente. Este é o caso principalmente
dos estudos sobre as instituigdes totais {0 hospital psiquiatrico, a prisao, 0 exérci-
10}, ou sobre grupos fechados, tais como as gangues ou as seitas. Assim, Anne Tris-
tan (1987}, jornalista, se fard passar, durante alguns meses, por uma secretaria de-
sempregada e se infiltrard na Frente nacional, em um de seus subterraneos, a peri-
feria de Marselha. Ou ainda, Marie-France Botte (BOTTE & MARI, 19923), assis-
tente social, conseguird se inserir nos meios pedofilos de Bancoc, para observar as
préticas af vigentes.

As l6gicas de verdade, de acesso ou de profundldade do objeto nio sa orienta-
ram as diferentes estratégias de papéis do pesquisador, como também inspiraram
uma estratégia que se poderia denominar “estratégia de substitui¢do”, que consiste
em formar observadores indigenas, seja para atenuar a influéncia do sexo, da idade,
ou do pertencimento étnico do pesquisador (I6gica de verdade), seja para permitir a
realizaggio da pesquisa (16gica de acessibilidade), ou ainda, para enriquecer os dados
(logica de profundidade). Nesse sentido, & preciso lembrar que recorrer a observa-
dores indigenas numa l6gica de verdade do objeto (redugdo dos vieses pretensamen-
te introduzidos pelo pesquisador autéctone) pode acarretar outras deformacoes, de-
correntes, desta vez, do pertencimento do cbservader a0 grupo pesquisado. Esse
debate aponia que, no final, € sem duvida menos o estado de pesquisador que é pre-
ciso “controlar”, do que a preocupacio de ter em conta o fato de que esse estado in-
flui evidentemente na qualidade dos dados provenientes da pratica da observagio.
Os argumentos alegados no debate sobre o recurso aos observadores indigenas sao,
aligs, idénticos aqueles que sdc invocados no debate opondo partidirios e adversa-
rios da pratica da observacio, ja que, para uns, os dados s6 podetn ser produzidos
pela posicao de exterioridade do pesquisador em velagdo ao meio cbservado; en-
quanto, para outros, sio as interacdes entre o pesquisador e 0 meio que ele observa
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que constituem fontes de dados, sendo essas intera¢cdes — calie dizer —matizadas pelo
lugar que o pesquisador ocupa em relacéo a seu objeto”.

Aqui, pode-se perguntar, juntamente Com outros (LESSART«HEBERT GOYETTE;
BOUTIN, 1990: 151), se o pesquisador deve, primeiramente, definir seu papel en-
quanto observador, ou enquanto participante. A’ propdsito disso, ¢ precisc reco-
nhecer que a escotha de priorizar um ou outro dos papéis nio € inconseqiente.
Como Groulx dd a entender, por ocasiio de um exame da literatura sobre os movi-
mentos sociais urbanos quebequenses: “A relagio com v objeto determina em par-

. te o discurso sobre o mesmo™ (GRQULX, 1985: 300). Por outro lado, segundo ele,
o procedimento concreto da observagio participante & acompanhado de contradi-
¢oes de ordem pritica, “pois ele determina a integragio e a gesto dos estatutos de
observador externo e de participante militante, postura que favorece uma dupla
‘construgio simbolica e social da realidade e uma dupla experiéncia contraditoria,
sendo incompativel, do mundo social, tomando dificil um conhecimento cientifi-
¢o [...]” (p. 306). ,

A tendéncia atual consiste, no entante, em preconizar 4 plena participacao do
pesquisador. Sua acio €, entio, concebida como um meio de compreender de den-
tro 0s Processos sociais em curso, compreensao esta que participa da construgio
do objeto. Emerson {1981: 368) levanta dois tipos de problemas inerentes a essa
nova tendéncia. O primeiro se refere a necessidade de desprendimento do pesqui-

“sador em relagio aos acontecimentos e s pessoas que ele pesquisa”. O segundo
diz respeito 2 dificuldade de promover e de maximizar a consciéncia e o conheci-
mento de si {self-consciousness). Alguns propsem que os observados possam fazer
comentdrios sobre o efeito da presenca do observador no campo, enquanto outros
recomendam o recurso a observadores multiplos, o que possibilita obter uma va-
riedade de leituras sobre os efeitos da relagio do pesquisador com o campo.

Alguns principios metodologicos na pratica da observagéo

Como haviamos mencionadoAs ataques dirigidos contra a observacio direta
(ou contra a abordagem etnografica, mais globalmente) levario os pesquisadores a
adotar uma atitude reflexiva® ou critica frente a seu procedimento de pesquisa, dai

23, Cassel (1977: 413) salienta, alids, que a exterioridade do pesquisador em relagio a seu objeto
(pesquisa de grupos exdticos ou ex6genos) ndo garante o distanciamento emocional, jd que alguns
pesquisadores chegam a se identificar a tal ponto com o grupo pesquisado, que eles podem se sentir
como um membro de grupo — o que levanta, de certa forma, o mesmo questionamento que aquele
apontado em relacio aos observadores indigenas.

24, Hughes propos o terme emancipagio para designar o equilibrio sutil que ele apregoava na obser-
vagdo in situ entre o desprendimento e a participagdo {CHAPOULIE, 1984: 597-598).

25. Areflexividade é entendida como a capadidade do pesquisador em explicitar o seu proprio proce-
dimento {CHAPOULIE, . 1953: 9).
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resultando um conjunto de “questdes metodologicas” proprias as pesquisas de
campo, e que serdo paulatinamente sistematizadas™,Nés nos interessaremos, nes-
ta segdo, por trés dessas questdes. Se elas podem se colocar independentemente da
perspectiva teorica e epistemoldgica adotada, a maneira de se situar em relacio as mes-
mas traz algumas conseqiéncias. Cabe esclarecer que s6 as abordaremos sucintamen-
te, podendo cada qual ser objeto de um longo desenvolvimento. Como se verd, elas re-
constituem as principais etapas do processo de pesquisa por observagio™.

A selecdo do local de observagdo e o acesso dos dados

/ Evidentemente, seja qual for o objeto de estudo, a escolha do local ou da situa-
¢do a pesquisar depende de consideragoes teéricas, socials e praticay/ Hammersley
e Atkinson (1983: 42) apontam que no se deve confundira sele¢io de um local de
observagédo (the setting) com a do caso que se submeterd ao estudo (the case). Para
esses autores, um local € um contexto no qual se produz um conjunto de fen&me-
nos, e pode conter varios casos de interesse para o pesquisador, os quais devem
igualmente ser objeto de uma selecéo.

Considerando essa diversidade dos fenémenos a observar, impoe-se um ques-
tionamento anterior 2 insergio ne meio: “Se o observador nio tem o objetivo de res-
ponder a uma ou a vérias questdes pertinentes e claramente formuladas, serd em vao
observar longa e atentamente um fendmeno, wn objeto, pois eles nigp terdo nem sen-

.tido, nem valor para o conhecimento cientifico” (ANGERS, 1992: 8)/ﬁssa reflexdo
prévia permite evitar a disperséo/\ propdsito disso, Angers salienta que & possivel
estabelecer um quadro geral para a observacio, qualquer que seja o meio. Ele propée
cinco eixos de observacdo que visam circunscrever o contexto “ne qual se desenvol-
ve toda agdo humana” (p. 191}.Concretamente, trata-se de descrever cinco elemen-
tos principais, ou entio, responder a cinco questdes que constituem uma espécie de
“modelo” que pode ser adaptado segundo as circunstancias e o meio:

1) Onde nés estameos? E a descrigao do local (descrigio do lugar, dos objetos,

do ambiente);

2) Quem séio os participantes? E a descrigdo dos participantes (seu nome, sua

funcio, suas caracteristicas, ete.);

26. No preficio de uma obra que se tornou um cldssico sobre a ehservagio participante, McCall ¢
Simmons {1969) sublinhavam que se tratava de um wétodo cujo procedimento havia sido objeto de
pequena codificagdo, -

27. Falar em etapas no processo de pesquisa ndo implica que este seja linear, cronolégico e indepen-
dente. Como teremos oportunidade de apontar, cada “ctapa” aleta a totalidade do procedimento me-
todoldgico. Por exemplo, a escolha do local de observacio ¢, evidentemente, determinada pelo pro-
blema de pesquisa, mas, em contrapartida, também torna possivel defini-lo.
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3) Por que os participantes estao ai? E a descricio das finalidades e dos objeti-
vos (as razdes formais ou 0f1c1:us de sua presenca nesse local, os outros moti-
vos, etc.);

4) O que se passa? E a descricdo da acao (us gestos, os discursos, as intera-

coes, ete.);

5) O que se repete e desde quando? E a descricdo da duragdo e da frequencia

{historia do grupo, freqiéncia da agio, etc.).

Para alguns, a escolha e a separacio entre o objeto e a observagio podem, de
inicio, ndo ser muito pteClsaS mas progredir, paulatmamente até a formacio de
uma unidade significativa de atores, lugares e atos (LAPERRIERE, 1984™). Outros
insistem nos critérios de simplicidade e de acessibilidade na orientagio da sele-
‘¢do do contexto de observagio (DESLAURIERS, 1991). Mas, seja qual for a estra-
tégia empregada, o processo contribui para a redefini¢ao do problema de pesquisa
(HAMMERSLEY & ATKINSON, 1983),

E dificil {azer a dissociagédo entre a questio da selegfio da situagdo a observar e
aquela do acesso aos dados. Com efeito, as duas remetem inevitavelmente s estra-
tégias de insergio do pesquisador na comunidade. Ora, o acesso aos dados nao é
uma questio tio simples como se poderia crer 3 primeira vista, e ndo pode ser re-
duzida a consideragoes fisicas, materiais ou praticas. Assim, escolher uma cena p-
blica de observacio, ou obter a autorizagio para realizar uma pesquisa de campo,

-ndo garantem o acesse aos dados”. A acessibilidade dos dados depende, afinal, do
problema de pesquisa e pode até conduzir o pesquisador na pista de intuigées ana-
liticas ou tegricas™.

" No que concerne 2 insergdo do pesquisador no campo, Aktouf (1987: 183-

" 184) apontou que esta nunca é simples, particularmente quando se trata de uma

observacio participante, pois o pesql%isador Ppassa, entdo, por varias etapas aleti-

28. Laperriere (1984) enfatiza que, usualmente, passa-se da cbservacio geral (descrever os grandes
aspectos da situagdo) a uma observagao centrada.

29. Karp encontrou enormes dificnldades de acesso aos dados em sua pesquisa sobre as livrarias e os
cinemas pornograficos pablicos (apud HAMMERSLEY & ATKINSON, 1983: 57}, assim como Spen-
cer {1973) mostra bem que, mesmo apos ter obtido a autorizagdo para realizar uma pesquisa sobre
uma escola militar, vrias estratégias tiveram de ser utilizadas para dar acesso a dados que os direto-
res tentavam ocultar,

30. Newby aponta que, em suz pesquisa sobre os trabalhadorES agricotas, foi preciso contati-los por
intermédio do fazendeiro. Essa irajetoria para aceder 4 sens informantes constituia em si mesma um
dado sobre a situagio social dos trabalhadores agricolas; denire os quais, uma indicagio do lugar do
fazendeiro na vida di trabalkador, bem como a invisibilidade social dos trabalhadores entre a popu-
laciio local (apud BAMMERSLEY & ATKINSON, 1983: 56). Numa pesquisa sobre a administragao
da justiga em Novo-Québec, alguns Esquimés recusaram-se a dar seus pontos de vista, de maneira
formal ou informal, o que, em si, proporcionou algumas indicigoés analfticas sobre a posicao dos
atores frente ao tema de pesquisa (JACCOUD, 1995).
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vas que, geralmente, apresentam-se como uma curva “dentada”. Aktoul distingue
sete fases: :
1) Primeiramente, trata-se de um periodo de ansiedade, pois “vai-se para a
aventura”, e “nao s¢ tem nenhum instrumento no qual se apoiar”. ¥ também
um periodo de ceticisno, j& que nio se sabe muito “o que coletar, nem se o que
se vai reunir valerd alguma coisa,

2) Em seguida, ¢ uma {orma de mergulho no vazio, pois, pelo menos no inicio,

tem-se a impressio “de uma espécie de vida flutuante no meio (de observagio)

[...], ndo se localiza nada, faltam pontos de referéncia”. Este perfodo ¢ muito
-angustiante, e alguns até padem ficar tentados a abandona-lo. :

3) Depois, progressivamente, alguns pontos de referéncia aparecem e tomam
forma; “comega-se‘a dar sentido ao que ¢ dito” e a melhor situar as pessoas, o
que elas dizem, o que fazem. Em resumo, o pesquisador se situa melhor em seu
meio de observagio e readquire confianca.

4) Por sua vez, o meio de observagio d4 mostras de wima maior aceitagéo: “Co-
mega-se 4 ser um freqientador, dio-nos um lugar”. Assim, o pesquisador nido
¢ mais uma espécie de “caule”, mas tem sua identidade e também wm papel.
5) Segue a etapa da euforia da coleta das informacoes, “Colhem-se tebrilmen-
te os dados, fica-se transbordado de coisas a anotar, comentar, explicitar,
aprofundar”.

6) Quase simultaneamente & euforia mencionada, h4 o retorno da angustia e dos
questionamentos: “sio as experiéncias afetivas, as grandes questdes bdsicas so-
bre seu papel, seus direitos, seus deveres, 0s limites do que se faz...” Alem disso,
0 pesquisador tunbém deve, as vezes, saber levar em conta confidéncias que The
580 feitas, assim como pedidos de ajuda que podem lhe ser enderegados, e tudo
isso sem trair seu papel, nem as expectativas das pessoas do meio.

7) Finalmente, é a etapa da anilise, com tudo o que ela comporta de racionali-
zagio: “Estanca-se essa anglstia com a perspectiva do recuo analitico, a do re-
torno 2o trabatho mais classicamente intelectual. E também uma fase em que
se aprende a levar em-conta a si mesmo, tanto como instrumento de pesquisa
quanto como ser humano com seus sentimentos, suas tomadas de posigdo e
suas fraquezas”. O equilibrio entre a andlise das informagdes provenientes do
campo e a auto-andlise do pesquisador (sobre sua metodologia, seus vieses
pessoais, €tc.), que nds mencionamos anteriormente, ndo é, em Gltima andlise, -
um objetivo facil de atingir.

/Por outro lado, como o enfatizamos, as orientagoes epistemaldgicas do pesqui-
sador determinam, em grande parte, as estratégias ¢ os papéis que ele adotard no
campo. Conseqilentemente, a questio da inser¢ao na comunidade niio se colocade
maneira idéntica para todos /e o pesquisador escolhe a visibilidade como modo
de insergio e adere ao modelo da passividade, alguns entendem que ele deve ado-
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tar uma atitude de neutralidade para nao impedir ou viesar as trocas, e, ainda, que
ele deve ganhar a conlianga dos interessados, com sua discrigio e seus conheci-
mentos (TREMBLAY, 1968: 351). Nos modelos da impregnacio e da interacéo, a
insercdo do pesquisador se realiza gragas a uma implicagao estreita com o grupo._.
pesquisado. Emerson (1981) argumenta que a participacio partiddria possibilita
obter informacées, devido a uma tomada de posigiio do pesquisador pelo grupo.
Nas situa¢des em que varios grupos distintos se opoem, a inser¢io do pesquisa-
dor-participante-partidario em cada um dos grupos €, por vezes, alegada como
uma estratégia de diversificacdo dos dados para enriquecer o material™.

Via de regra, o pesquisador ndo conhece o campo antes de iniciar sua pesquisa,
assim como os atores ndo conhecem o pesquisador, de modo que uma fase de do-
mesticagdo reciproca é amiude necessaria para favorecer a confianga mitua e a rea-
lizagdo da pesquisa (KOHN, 1989). Fortin (1985, 1987) enfatiza que o pesquisa-
dor deve, inicialmente, estabelecer su4 credibilidade no campo. Esta primeira tare-
fa ¢ tdo mais importante e mais dificil, que, eventualmente, ocorre de o terreno ter
sido “queimado” por outros pesquisadores ou interventores” (FORTIN, 1987).

é bom lerbrar, como outros j o salientaram {(LAPERRIERE, 1984; DESLAU-
RIERS, 1991), que a pesquisa hascada na observagio exige, freqientemente, a pre-
senca prolongada do pesquisador no campo, para que ele possa coletar dados sufi-
cientes e esteja, assim, em condigdo de elaborar interpretaces vilidas. Nesse pon-
to, a maioria dos pesquisadores esta de acordo, para dizer que nio hd receitas para
realizar satisfatoriamente uma observagio, seja ela de natureza participativa,; ou
nio /Para Fortin (1982: 104) e Massanat (1987: 20), a observacao participante é
mais uma abordagem de pesquisa, do que um simples método de coleta de dados.

Por outro lado, Trognon (1987: 12) avalia que, em matéria de rigor ou de cien-
tificidade, a observagio “nie deve nada™ aos outros métodos de coleta dos dados.
Qcotre que a observagio no.campo ndo €, como muito amiade se pensa, uma ativi-
dade facil, que seja quase evidente; ac contrdrio, mais freqlientemente, o observa-
dor enfrenta um grande niumero de problemas, que variam conforme a objetivida-
de e as particularidades da sitnacao observada (GRAWITZ, 1979: 853). Por exem-
plo, Caplow {1970: 151) indica que, na falta de um objetivo preciso, o observador
acumula, em geral, massas de informacoes que ele tem muita dificuldade em, mais
tarde, organizar e interpretar. Contudo, apesar dessas dificuldades, ele considera
que a observagao continua sendo uma técnica insubstitufvel (p. 149).

’ |

31. A participagio partiddria & ainda utitizada quando o pesquisador sc envolve nio apenas para pro-
duzir um saber sobre 0 meio pesquisado, mas também para introduzir uma mudanga nesse meio.
Nesse sentido, a observagio participante se aproxima de um modelo de tipo pesquisa-agio, ou pes-
quisa militante,

32.0s erros ou inabilidades dos pesquisadores ndo séo os unicos elementos capazes de “queimar”
wm campo de pesquisa. O superinvestimento cientifice do campo é-tae prejudicial quanto danoso
Jaccoud, 199s). , ‘

i
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Por sua vez, Aktouf (1987), apés sua experiéncias no campo, retiron as se-
guintes ligoes metodolégicasﬂ% observacio ¢, primeiramente, uma questio de
aprendizagem e de pratica: “Urna capacidade de decodificagdo deve ser adquirida,
Ela se preduz com as anotagdes sistemdticas e uma atengao constante a tudo o que
se passa e, sobretudo, um esforgo regular de revisar o conjunto dos acontecimen-
tos didrios; ¢ assim que ocorrem as asso clagdes e as relagoes carregadas de signifi-
cacoes”. Dai a importancia do esforco de memorizagio e de anotagdo (¢ preciso
anotar tio ripido quanto possivel). Por outro lado, € essencial informar as pessoas
sobre a natureza do trabalho — “Freqiientemente, isso suscita interesse e curiosida-
de” —, e nio se¢ deve “jamais forgar a entrevista, nem o contato”: deve-se “abordar
bem progressivamente ¢ 0 mais naturalmente possivel o fio da conversa™. E tam-
bém preciso “saber ser discreto e estar préoximo das pessoas; porém, sen eXcesso
de [amiliaridade, nem de descontragio inoportunas, que prejudicariam a credibili-
dade ¢ a seriedade do investigador”. Em resumo, o método é muito exigente ¢ pe-
noso, tanto no plano fisico quanto no afetivo®/’

Os informantes-chave

A definigao de informante-chave depende da posicio epistemoldgica e teérica
do pesquisador, Num modelo naturalista de pesquisa, o informante ¢ uma pessoa
capaz de fornecer informacdes em razdo de algumas caracteristicas que garantem
que ele possui conhecimentos particulares, ou'que permitem neutralizar os vieses
introduzidos pela presen¢a do pesquisador no meio. Seu papel e seu lugar se resu-

" mem, assim, a servir de ligacdo enire dois universos simbolicos diferentes, e o tra-
balho do pesquisador é considerado como a aprendizagem de um cadigo ensinado
por locutores (FAVRET-SAADA, 1977: 21). A busca de verdade dos dados, por in-
termédio de informantes-chave, levou alguns antropélogos a proceder a uma sele-
¢ao de seus informantes, segundo uma estratégia de amostragem visando asse-
gurar sua representatividade a partir de caracteristicas socioldgicas precisas, tais
como o sexo, a idade, a origem social, a proﬁssao”.-. Outros pesquisadores, como

33, Spradley {1980: resumido em AKTOUF, 1987 166) destaca as seguintes caracteristicas, coma
sendo tipicas do processo de observagao participante. Em primeiro lugar, hia o duplo objetivo: “E pre-
cisa se envolver nas atividades proprias 4 simiagdo e a0 mesmo ternpo observd-las™. Deve-se ter uma
aten¢do constante 4 realidade do todo; porisso, é importante poder recorrer a uma abordagem de an-
gulo aberts; “isso implica que o observador participanic nio deve, em nenhum caso, focalizar sua
aten¢io em um niimero reduzido de elementos da sitnagio”, mas sim dispor de “um espectro de in-
formagdo 6 mais amplo possivel”. O procedimento se caracteriza também pela introspecgdo; o que
significa dizer que € preciso “aprender a se servir de si mesmo, enquanto insoumento de pesquisa”, e,
para tanta, o pesquisador deve desenvolver um esforco sistemitico de anilise de sen proprio papel,
de seus sentimentos, julgamentos, impressoes. Uma outra caracicristica consiste no registro sistemd-
tica: “O observador-participante carrega permanentemente uin didrio de campo, no qual registra, de-
wlhadamente, 1anto as observagoes objetivas, quanto os sentimentos e as sensagbes pessoais”,

34. Os trabalhos de Mead (1953}, Spindler (1955) e Honigmann {1973) se situam nessa petspectiva.

271



De Robertis e Pascal (1987: 91), pl‘épﬁem maximizar a confiabilidade do infor-
mante, multililicando seu niimero e focando o questionamento “nos fatos, sem ex-
cluir as interpretagdes”.

Nurm maodelo de onenlacacx construtivista, discute-se a capacidade do infor-
mante de dar conta de sua prépria cultura, em wma l6gica de verdade, Devereux
{1980), na qualidade de etnopsiquiatra, avalia que o recurso aos pontos de vista
dos indigenas & util, na medida apenas em que “se o considera, devido ao pertenci-
mento 2 sociedade [...] constituida por deformagdes tio grandes quanto aquelas
que afetam a il’;riagem que o0 homem nao analisado tem de si mesmo” (DEVEREUX,
1980: 201). Em suas experiéncias de campo, Devereux mostra que € possivel, no
caso, nio confiar no que se observa, mas no que se diz”; porém, como tado o que
se diz também é filtrado, aquilo que o pesquisador observou pode ter merecido ser
dito, pois a maneira como o informante narra uma situagdo constitui um dado
muito rico™. Assim, alguns colocam a questio do informante-chave menos sob o
angulo da confiabilidade (e, portanto, do viés) do que sob o angulo do hugar doin-
formante em sua interagfio com o pesquisador, de umJado, e com o meio pesquisa-
do, do outro lado.

/ A credibilidade que o pesquisador confere ao(s) seu(s} informante(s) mostra
que é delicado estabelecer critérios universais de qualidade de um bom informante.
Para alguns, um bom informante se caracteriza por sua espontaneidade, sua disponi-
bilidade (DESLAURIERS, 1991: 39), sua produtividade (“suas informacoes sio mil-
tiplas e se referem aos aspectos vartados do problema pésquisado”) sua objetividade
(ele distingue muito bem os fatos, das interpretacdes desses mesmos fatos™) e o refi-
namento de suas andlises (TREMBLAY, 1968: 349). Rabinow (1977) avalia que a
qualidade do informante se mede por sua capacidade imaginativa de objetivar os ele-
mentos de sua propria cultura e de compartilhd-la com um estrangeiro,/

Como o observa Johnson (1990}, as discussdes sobre os procedimentos € o ra-
clocinio que intervém na selecio dos informantes sdo relativamente recentes,
Tremblay (1968) sugere um modo de selegio dos informantes em (rés etapas: o
pésquisador conversa, de inicio, com as pessoas que ele enconira casualmenie, emn
seus deslocamentos; ele pode buscar, em seguida, dados que passibilitem fazer
-comparagdes, com vista a selecionar uma amaostra de informantes que apresentem
as caracteristicas requeridas, segundo um modelo estatistico; por fim, ele pode es-
colher seus interlocutores emn fungio das informagdes precisas fue procura. Wer-

35. Por exemple, 05 informantes sudaneses haviam dito a Deverenx que as bebedeiras Htvais eram
freqientemente acompanhadas de jogos sexuais, que ele nio havia observado. Foi preciso que ele se
tornasse membro de um grupe estrito, pata ser testemunha daquilo que seus informantes lhe relata-
van (DEVEREUX, 1980: 365).

36. Devereux colheu [regientemente relatos de informantes sobre acontecimentos que ele proprio
havia observado, visando mostrar como um membra do meie observado escolhia ver e relatar o acon-
tecimento em questio (DEVEREUX, 1950: 367). '

72



ner e Schoeptle (1987) propdem um métode de selecio oportunista”, enquanto
Bernard (1988) cré que a selecdo se baseia, simultaneamente, em critérios menos
metddicos, 1ais como a sorte ou a intuigio, e em critérios de qualidades Pessoais,
como a vontade de traballiar numa relagao de confianca miitua e as capacidades de
observagio e de reflexividade do informante.

A produgao ¢ a andlise dos dados

Intimeros pesquisadores aderem 2 idéia central desenvolvida na teorizagio en-
raizada (grounded theory), segundo a qual o processo de anilise ¢ insepardvel da -
etapa da coleta dos dados (Hammersley e Atkinson, 1983; Chauchat, 1985; Corbin
e Strauss, 1990; Deslauriers, 1991). Hammersley e Atkinson (1983: 174) consta-
tam, no entanto, que em muitas pesquisas falta reflexividade quanto arelagio en-
tre a coleta e a anélise dos dados.

(uando se trata de coleta de dados, e, portanto, de sua produgio, as reflexoes e
os'conselhos metodoldgicos se centram, sobretudn, na questdo da selecido dos da-
dos de observagio e na da classificacao das anotagoes de campo.

A selecio dos dados ¢, efetivatente, um problema delicado, j4 que o pesquisa-
dor nio pode observar tudo. Alguns sugerem proceder segundo um processo em
“funil”. As observagdes serdo, em primeiro lugar, principalimente descritivas, e
as interpretagoes delas extraidas petimitirdo precisar e orientar as seguintes. Para
" Deslauriers (1982: 10), trata-se de apreender os principais acontecimentos e com-
preender os fendmenos recorientes. Segundo ele, s& um acontecimento preciso
ndo se repete, € porque ele € menos importante do que se o pensava. Essa afirma-
¢do deve ser matizada, pois os acontecimentos atipicos podem igualmente enri-
quecer a compreensio que o pesquisador pode ter do meio pesquisado. Assim, va-
riar os lugares ¢ os momentos de observagdes pode se revelar importante, se a di-
versificacdo dos dados fizer parte da estrarégia de pesquisa.

Para Tremblay (1985), as duas principais regras de trabalho no campo sdo a
imersio total e a anotacao sistemdtica completa {o total recording™)./Ele reconhe-~

37. Essa estratégia consiste na constituicio de uma rede de pessoas, a partir das relagdes sociais de
um individuo que coopera na pesquisa, Em seguida, sio tealizadas entrevistas com pessoas dessa pri-
meira rede, que colocam o pesquisader em contato com uma cutra rede de pessoas, aié chegar 4 des-
coberta do informante requisitade (WERNER & SCHOEPFLE, apud JOHNSON, 1990: 31).

38. De sua parte, Spradley (1980; apud AKTOUF, 1987: 177) recomenda os seguinies principics, para
um bom registro etnogréfico. O principio da registro literal: deve-se cuidar para que as anotagbes sejam
literalmente conformes ao que foi dito. Q principio do concreto: 1oda descrigiio de situagio observada
deve set feita em termos concretos & remetendo a agdes ou parcelas de acées precisas. O principio do re-
latorio ampliado: o etndgralo deve buscar enriquecer seu relatdrio condensado, acrescentando nele os
detalhes, 0s comentirios, os elementos de contexto particulares. E, por fum, o principio da jonal didrio:
trata-se de [azer “uin jornal diariamente detalhado, contendo suas experiéncias, impressdes, idéias, re-
flex&es, receios, erros, a evolu¢io de suas telacdes com os observados e seu meio [...]7.
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ce, contudo, as exigéncias contraditorias dessas regras: se a participagio for inten-
sificada, ndo se tera mais condigio de registrar a totalidade das observagées, e
vice-versa. Para resolver essa contradigio, o pesquisador deve tender a um equili-
brio entre a anotagdo ¢ a observagio (HAMMERSLEY & ATKINSON, 1983).

As anotagdes de campo sdo de diversas ordens e as denominagdes variam se-
gundo os autores Schatzman-e Strauss (1955) af distinguem trés espécies: meto-
dologicas, teéricas e descritivas, As anotagdes metodoldgicas consistem na descri-
ciio do desenvolvimento das atividades da pesquisa & no relatorio sobre a integra-
¢éio social do pesquisador no meio observado. As anotagdes tedricas visam 2 cons-
trugic de uma interpretagao teérica da situagio pesquisada. Nas anotagdes descri-
tivas, registra-se o trabalho de percep¢io do vivido e relata-se exaustivamente a si-
tuacio observadnyAPERRIERE,. 1984). Cada um dos relatérios descritivos deve
indicar a data, o local (com os mapas e as fotografias, caso necessirio), o nome das
pessoas pesquisadas e as atividades, o horario ¢ a duracio da observacao®,

/Nesse aspecto, a maioria dos autores insiste na necessidade de transcrever as
anotacées rapidamente, visto tratar-se de uma tarefa longa ¢ ingrata, de modo a
poder fazer as correcdes € os ajustes ai necessarios. Segundo Pourtois e Desmet
(1989: 26), os didrios de campo permitirdo reportar, posteriormente, as forgas e
as fraquezas da pesquisa. Em suma, as anotagdes registradas durante a observa-
¢io possibilitam tanto “uma descrigiio narrativa” quanto uma melhor compreen-
sdo dos fenomenos observados, apelando, principalmente, a subjetividade do
pesquisador, LESSART-HEBERT; GOYETTE & BOUTIN, 1990: 53). Uma vez
considerado ele mesmo como sujeite de observacdo durante sua pesquisa, o pes-
quisador inserird seus préprios comportamentas em suas anotagoes de pesquisa
{CAPLOW, 1970).

No que diz respeito i anslise propriamente dita, deve-se lamentar a relativa
auséncia de reflexdo sobre o delicado problema da interpreta¢io dos dados pro-
venientes da observagio, Para além da auséncia de reflexio, Chapoulie (1993: 6
fala na imperfeicso das andlises ou em sua pouca profundidade, que ele atribui
a um esclarecimento insuficiente das finalidades do uso da observagio, 4 falta
de explicita¢io das categorias empregadas, a um uso inadequado das anotagoes de
observacdc (principalmente sua nio-inser¢ie nas andlises) e, talvez a ressalva
mais cortante, ao lugar secundirio que os dados de observa¢io ocupain na anali-

s

39. Os conselhos praticos sobre a anotagdo sio abundantes. Seria impossivel [azer um inventario de-
-les, aqui. Verifiquemos apenas que se encontram comentdrios tteis sobre a anotagio na obra de Ham-
mcrsley e Atkinson (1983). Estes autores especificam, entre outras coisas, que a anota¢io.depende da
estratégia adotada no campo. E impossivel, por exempio, fazer anotacSes durante uma observagio
disfar¢ada. Eles também sugerem dissociar bem a natureza dos dados: os resumos e as citagdes, o ver-
bal {ficandc o mais proximo possivel da falas dos atores e do vocabulano que eles utilizam) € o
nao-verbal.
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s que se baseia, primordialmente, nos depoimentos e no conhecimento difuso
da'vida social™.

/Dito isso, 0 procedimento de andlise dos dados depende estritamente, aqui
ainda, da posicéo tedrica e epistemolagica do pesquisador. Sem fazer o inventirio
das diferentes préticas de analise utilizadas no método de observagio, podemos
destacar algumas grandes correntes. Uma conceptde objetivista enfatiza uma apre-
ensdo descritiva” da situacio social (HAMMERSLEY & ATKINSON, 1983%), Uma
concepcdo subjetivista visa a descoberta do sentido subjetivo dos comportamentos
dos atores sociais/Entretanto, comao o ressalta Emerson (1981: 356), essa tradigio
de andlise nio ocorre sem problemas. Assim, os atores sociais tém, em geral, um
conhecimento e uma experiéncia que eles ndo podemn sempre exprimir satisfatoria-
mente, dai resultando o tisco de deformagao e de simplificagao”. Visando reduzir
tal risco, Corin et al, (1990) adotam uma estratégia de interpretacio que procede
de uma “dupla hermenéutica”: “Nio se pode certamente colher dados etnograficos
ou relatos {...], sem que eles incorporem mais ou menos claramente um primeiro
nivel explicito de interpretagio, as pessoas dando efetivamente um sentido as ¢oi-
sas, e competindo aos pesquisadores levar em-conta essa interpretagio” (CORIN et
al., 1990: 20). Por outro lado, o trabalho de andlise do pesquisador exige uma in-
terpretacio de segundo grau, “que estende em imimeros casos as interpretagdes
dos informantes, mas que igualmente se separa delas, considerando o fato de que o
pesquisador também possui dados relatives a um contexto mais amplo, que relati-
viza o discurso do informante” (ibid.). Com o objetivo de otimizar essa estratégia,
Corin etal. (1990) adotaram, em uma pesquisa antropolégica sobre os problemas
de satide mental em Québec, uma estratégia de andlise que se baseia ern trés princi-
pios. O primeiro é o do “didlogo com o meio”, pela escuta atenta a seus membros.
O segundo € o da impregnacéo pelo compartilhamento da proximidade da vida co-

40, Essa ressalva faz lembrar que a observacdo do que se entende por “praticas sociais” ndo € evidente
e Qe a oposiciio entre discursos e praticas € perversa, Nesse sentido, Favret-Ssada declara a respeito
- de seu desejo de pesquisar as praticas de bruxaria em Bocage: “No campo, ndo encontrei, entretanto,
sendo a linguagem. Drurante longos meses, o tinico fato empirico que pude constatar foi a palavra”
(FAVRET-SAADA, 1977: 20).

41. Fortes ([1970], em Johnson, 1990: 5) distingue entre descrigao e andlise. Numa descrigio, as ob-
servagdes sdo reunidas tal como elas se apresentam em sua ordem de ocorréncia. Por exemplo, o ca-
samento podera ser descrito como uma seqiéncia de atividades costumeiras (enconiros galantes, noi-
vados, bodas, etc.}. Em contrapartida, na andlise, € precise romper a seqiiéncia empirica das ativida-
des, para reagrupd-las em calegorias sobre uma base teorica. No exemplo do casamento, a andlise
consistird em evidenciar as categorias tedricas, tais como os direitos ¢ os deveres. '

42, Hamuersley ¢ Atkinson (1983: 174 especificam que essa tradicio é influenciada pelo naturalismo.

43. Além disso, a perspectiva dos atores niopode ser determinada simplesmente perguntando-lhes o
que eles fazemn. Desse modo, obtém-se mais uma perspectiva da a¢io (Lornar o sistema significante
Para o outra) £ menos a perspectiva na agio (tornar a agio significativa para os proprios atores, ot
para outros ateres tomados na mesma situagdo).
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tidiana com a populagio pesquisada. O terceiro consiste na manutencio da distan-
, cia ideal em termos da presenca e do didlogo, a fim de “fazer surgir o sentido, am-
pliando as interpretacdes dadas pelas proprias pessoas” (p. 20).

Uma das tradigoes analiticas melhor formalizadas €, sem davida, aquela que
deriva da teorizagio enraizada. Nessa tradicio, a anilise é produto de uma intera-
¢io entre um sujeito e um objeto e ela se constrdi progressivamente, durante a co-
leta de dados”. Uma tal abordagem integra (ao menos idealmente) as condigoes
nas quais se desenvolvem os acontecimentos observados™. O principio-chave des-
se procedirnento ¢ o de que as hipdteses sio constantemente revisadas 2o longo do
processo de pesquisa, até que o fendmeno observado seja consistente (CORBIN &
STRAUSS, 1990}, Nesse sentido, um movimento diajético entre as observacoes fei-
tas e a andlise dos dados constitui o procedimento proprio a observagdo partici-
pante (CHAUCHAT, 1985: 116).

,Becker e Geer (1960) propdem um modelo de tratamento dos dados calcado
em um modelo quantitativo: a andlise sequencial.-Este tipo de andlise comporta
trés etapas principais: a sele¢ao e a defini¢io dos problemas, bem como dos concei-
tos e dos Indices; a verificacdo da freqiigncia e da distribuicio do fendmeno; e, a in-
corporacio dos resultados em um modelo de organizagio.

Em termos da anilise, nao se pode silenciar a emergéncia de uma abordagem
dita narrativa, que se assemelha a analise do relato ou a do discurso etnografico™.
Essa corrente, que se baseia principalmente na antropologia cultural, na tradigdo
dos cultural studies e no movimento feminista”, recorre as anadlises da escrita e do
discurso etnogralicos para compreender como 0s pesquisadores interpretam e ex-

*.plicam os acontecimentos sociais e calturais (JOHNSON, 1990). Designada como
.uma metaetnografia, a abordagem narrativa visa, entre outras coisas, produzir uma
-andlise comparativa das pesquisas de campo que foram publicadas, nio sob uma 6tica
de validagéo, mas sim com o objetivo de chegar ai a uma nova interpretacgo do todo
(NOBLIT & HARE, 1988™).

44. A concepgio de Devereux (1980) se filia a essa idéia, Assinalemos, ambém, que a posigio de
Bourdieu (1972: 160) ¢ um pouco ambivalente a esse respeito, ja que ele considera que a antropolo-
gia deve ramper com a experiéncia indigena, simplesmente admitindo que o saber depende tanto da
ponto de vista do observador sobre wm objeto, quanto da atividade pratica constituida pelo observa-
dor et objelo de observagio e de andlise.

45. Chauchat (1985: 118) avalia que a imbricacao do observador com a sitaacao observada € tal, que

o trabalbo de anilise requer um distanciamento em relagio aos dados. Para ele, a observagap partici-

pante ¢, primordialmente, um trabatho de relacgido e de andlise.

46. Esse tipo de andlise tem inicio nos anos 1960 ¢ ganha impulso nos anus 1980 (TEDLOCK, 1991).
. 47.Pode-se citar, particularmente, a influgncia marcante de Clilford, Marcus, Geertz, Fiske ¢ Qlesen.

A obra de Denzin e Lincoln (1994) faz eco a essa tendéncia recente de uma pesquisa qualitativa que

se insere na madigio do pos-modernismo.

48. 530 testemunhos desse novo género de analise os rabalhos e as obras de Clifford e Marcus

(1986}, Mareus e Fischer (1986), Van Maanen {1988), Atkinson (1992} & Sangren (1992).
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Numa outra ordem de idéias, a questao da analise leva inevitavelmente 4 ques-
tio, incontorndvel, dd validade e da confiabilidade dos dados que, assim como nos
outros métodos de coleta, nio ¢ ausente de reflexdes sobre a ohservagdo. Pourtois
e Desmet (1989: 26) lembram, alids, que uma das principais criticas formuladas
contra a observagio participante concerne a sua fraca “cientificidade”, pelo fato de
que ela “leva em conta a subjetividade do pesquisador”, Este aspecto, como o vi- ‘
mos, é diferentemente considerado, conforme a perspectiva tedrica adotada. Na
concepcao subjetivista e construtivista, a subjetividade ndo aparece como umn viés
ou um elemento de invalidagdo, mas contrariamente, como um dado, que € parte
integrante do processo de elaboragio do saber, & deve ser plenamente inserido no
procedimento de andlise dos dados.

Uma recente tendéncia entre um ndmero crescente de pesquisadores consiste
em empregar procedimentos de validagio que se afastam das no¢oes ou dos concei-
tos habituais derivados dos modelos quantitativos da pesquisa (EMERSON, 1981:
362). Por exemplo, Becker (1958) propoe garantir a fidelidade das observacées,
repetindo-as durante um certe tempo por meio de procedimentos variados de
cbservacgio, ou pelo trabalho em equipe, geralmente de ordem multidisciplinar.
Quanto a validade dos resultados, ela poderia ser incrementada pelo retorno destes
ao campo, com 0s atores podendo, entio, testemunhar a veracidade da pesquisa®.

/Alguns critérios gerais aplicados aos dados de observagio podem servir para
garantir-lhes a maior validade possivel. Em primeiro lugar, o critério de proximida-
de das fontes: uma observagio “de perto” e de primeira mio vale sempre mais do

- que uma de segunda mio. Um outro critério geralmente ¢itado é o da inter- e da in-
tra-subjetividade: quando varios observadores concordam em descrever uma situa-
¢40 nos mesmos termos, a validade desta descrigio aumenta. Por fim, na etapa da
andlise dos dados, 0s critérios de saturacdo dos dados™ {quando todos os novos da-
dos sdo redundantes), de exaustividade da teoria elaborada (¢la pode explicar a to-
talidade dos [atos observados) e de sua consisténcia interna® constituem as tantas
garantias de uma validade consideravel. v

49. Hammersley e Atkinson (L983) ressaltam que esse procedimento de validagio comporta limites.
E, principalmente, dificil presumir que todo ator seja um comentarisia privilegiado de suas préprias
agées. Do mestmo modo, pode set do interesse de uma pessua interpretar mal as interpretagoes do
pesquisador, ou contestd-las,

50. Angers enfatiza a importancia desse principic. Assim, “quando mais de uma pessoa chservada
age da mesma maneira, ou quando suas falas convergem, wralz-se ai de um dado importante a coleiar.
0 actimulo dessas observagfes e dessas repetigdes, dirfamas, possibilitard o que sc denomina uma sa-
luracio das foutes; ou seja, todas as possibilidades de reages em relagio a uma situagdo foram pes-
quisadas ¢ tornaram-se redundantes” (ANGERS, 1992: 270).

51. Certamente, como & pouco freqhiente que se possa observar uma mesma situagio mais de uma
vez, a cientificidade da observacio se deve muito a fatores internos de coeréncia e de consisténcia: *O
pesquisador deve, entio, assegurar-se de que todas as suas observagoes sao periinentes e coerentes,
de tal mode que se varios pesquisadores se encontrassem simultaneamente no campg, todos-estariam
de acordo com essas observacoes™ (ANGERS, 1992: 270).
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No caso da observacdo participante, o pesquisador nio recorre necessarianien-

te a0 procedimento de comprovacio hipotético-dedutiva clissica, mas ele nio se
satisfaz tampouco com uma “especulagao sem verificagao empirica”, O trabalho de
andlise realizado € particular ¢ pode parecer, 4 printeira vista, pouco “sistematico”.
Assim, como o enfatiza Chauchat:
Nenhuma téciica vem simplificar a elaboragio dos dados, 2 organiza-
¢ao das anotagdes feitas, a busca de um sentido para os acontecimen-
tos que sao produzidos. Nzo existe dogma na matéria; contudo, al-
guns autores, por meio de sua pratica, dao indicagdes que, sem se-
rem regras absolutas, possibilitam precisar o objeto da analise em
qualquer observa¢iio participante, assim como seus pontos fortes
{CHAUCHAT, 1985: 117).

' /Segundo Pourtois e Desmet (1989: 26), a anilise dos dados exige “a transpa-
. réncia do pesquisador”, principalmente por meio de seu didrio de campo, assim
como pelo recurso “a modelos tedricos multiplos (triangulacio teérica)”. Segundo
tles, a devolugdo aos atores pesquisados, para corroboragfio dos principais resulta-
dos, constirui “um excelente meio de controlar sua confiabilidade” e “também in-
crementa a sua credibilidade (validade de significincia)”. Além disso, eles avaliam
que o recurso a “triangulagao dos observadores pode ajudar a verificar a constan-
cia interna das conclusoes)/
/ Em suma, a metodologia da observacio, ndo mais que os outros métodos de
- coleta de dados nas eigncias humanas, nio possui critérios absolutos de “cientifici-
dade™; tais critérios, aqui como acold, sdo relativos/

As dimensdes éticas

Toda pesquisa que se refere a individuos ou grupos sociais ¢ passivel de sus-
citar problemas éticos. Por isso, € imperioso “estabelecer um compromisso en-
tre as exigéncias metodolégicas, de uma parte, e deontologicas, de outra parte”
(MONTANDORN, 1983: 216). Sobre a questdo de saber se ¢ pesquisador deve ser
“de uma franqueza absoluta com os interessados”, Montandon (1983} avalia que,
o campo, a resposta ndo é tao clara e que, de fato, “compromissos 580, Na maioria
dos casos, inevitdveis™. Por exemplo, ela ressalta que os debates ocorridos tanto na
Europa como nos Estados Unidos quanto 2 regulamentacio governamental da pes-
quisa, “mostraram que nao € fdcil estabelecer principios éticos que possam satisfa-
zer a todos 0s pesquisadores. As regras criadas pelas pesquisas experitentais, na
maioria das vezes, correspondem mal as realidades do trabalho de campo e s téc-
nicas de observagéo participante empregadas nas ciéncias sociais” (p. 218). Para
além das declaracaes de principios, e visando chegar a proposigdes mais realistas,
muitos insistern na necessidade de examinar a pritica concreta dos pesqulsadores
no campo. E nessa perspectiva que Montandon diz:
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Se os diferentes codigos ou diretrizes se referem a um modelo ideal de
pesquisador acima de qualquer suspeita, respeitando os interesses dos
sujeitos de sua pesquisa, levando em conta suas obrigagdes em rela-
¢d0 a seus colegas, financiadores, etc., 0 exame das condigoes de pes-
quisa mostra que, muito {reqfentemente, esse modelo estd longe da-
quilo que se passa realmente, O pesquisador, principalmente ¢ pes-
quisador de campo, € levado niie s6 a assumir compromissos, mas
também, por vezes, a dissimular a verdade para seus interlocutores
{(MONTANDON, 1983: 218},

Emerson (1981: 369) ressalta que as questdes éticas e polfticas sdo centrais na
pesquisa por observagio. Ele parte da constatacdo de que hd um excesso de estu-
dos sobre os pobres, os grupos étnicos, os desafortunados, mas ¢que, em contrapar-
tida, hd muito menos estudos sobre as classes médias e superiores. Muitos pesqui-
sadores se questionam sobre as conseqténcias provocadas, no plano politico, pelo
desvendamento das perspectivas tanto do mundo dos desviantes, como dos que
nio tém poder. Alguns pesquisadores avaliam que essas tendéncias devern mudar
e que é preciso se voltar para o estudo das elites. Mas estamos, assim, frente aos
problemas de acesso e de cooperagao.

Por outro lado, verifica-se o emprego de regulamentagdes, pelo Estado, visan-
o proteger os sujeitos humanos na pesquisa cientifica {principalmente pela obri-
gacio do pesquisador em obter o seu consentimento escrito). Nio se opondo abso-
lutamente a isso, Emerson {1981) se mostra critico em relagdo a essa tendéncia
que comporta perigos de burocratizacdo da pesquisa e-de intrusio do governo (e,
portanto, de controle) na livre condugio da pesquisa,

Os problemas de ordem ética se colocam desde o inicio do processg/Assim, a
partir de entio, o pesquisador deve poder indicar claramente a finalidade da pes-
quisa, suz afilia¢do, os financiadores, seu empregador, a duragio prevista do estu-
do e o método utilizado. E, de uma mancira mais global, ele deve poder garantir o
cardter confidencial e o anonimatoﬁpesar disso, como o constata Deslauriers
{1991: 48}, a autorizacio de observar um meio ou uma organizagio nem sempre é
facilmente concedida. Deslauriers enfatiza que em matéria de observacio, duas
questdes éticas sdo constantemente levantadas na literatura. A primeira concerne 4
divulgagio, ou nio, da identidade do pesquisador; e a segunda, ao debate sobre o
direito & vida privada, de um lado, e sobre o direito de trabathar para o avango da
ciéncia, de outro lado. Cada tese tem seus defensores e seus detratores. Assim, os
principais argumentos a favor da nio-divulgaciao “sao que as atividades desses gru-
pos sdo de dominio pdblico; porém, eles siio reticentes em se deixar observar, nem
sempre querem colaborar e podem ter um comportamento enganoso” (p. 55).
Nesse contexto, pareceria preferivel que o pesquisador ndo revelasse a sua identi-
dade. Entretanto, esta estratégia ndo se da sem acarretar dificuldades de aplicacio.
Por exemplo, o pesquisador que permanece andnimo corre o risco de levantar, ra-
pidamente, suspeitas com suas inimeras questdes. Um outro argurnenta € que o
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esforco consagrado 2 dissimulagio ¢ maijs ou menos elevado a esforco de analise.
E, finalmente, apesar de todas essas tentativas, o sucesso estd longe de estar assegu-
rado. Em suma, vale mais tentar “manter um grau de integridade em seus traba-
thos” (p. 56), 0 que requer, ad mesmo tempo, o respeito das pessoas ¢ do meio, ¢
wma vontade de fazer progredir os conhecimentos sobre o assunto pesquisado. A
questdo da dissimulagdo da identidade d6 pesquisador fez cotrer muita tinta ¢
pode ser ilustrada pelo debate classico que opos Denzin (1968) a Erickson (1967)
{ver quadro na p. 281).

Tremblay (1985: 31) também se preocupa com as dimensdes éticas da obser-
vagio participante: nio tomar partido; explicar os objetivos do trabalho e a utiliza-
¢ao dos resultados; ndo exercer pressdes sobre os informantes para obter informa-
goes; garantir a discri¢iio no processo; implantar uma se¢iio de informacio publica
para avisar as elites locais sobre os procedimentos de observagio e permitir-lhes
entrar em contato com os abservadores, etc. O autor insiste no processo de inser-
¢do no meio: o observador deve seguir o curse “natural” dos acontecimentos, e nio
queimar etapas. '

Por sua vez, Bariteau (1985: 279) sugere manter um didlogo com as popula-
coes diretamente referidas pelas pesquisas e favorecer um “olhar critico” sabre o
processo e os resultados da pesquisa. Ele insiste num principio ético essencial, ou
seja, o retorno dos resultados as pessoas diretamente envolvidas, pois, para ele, o
campo é um ato de troca, e nio wma simples operacio de coleta dos dados (p. 280).

O debate sobre 2 ética na pesquisa qualitativa adquiriu, ultimamente, um vigor
inesperado. Com efeito, varios coléquios quebequenses recentes trataram dessa
questio; por exemplo, o da Associacdo para a Pesquisa Qualitativa (1993) ¢ o do
Conselho Quebequense da Pesquisa §ocial, intitulado “A érica na pesquisa social”
{1994). Dessa reflexio, resulta que vérias questaes éticas, por exemplo, referentes
ao consentimento esclarecido, ao respeito aos direitos individuais e coletivos e a
confidéncia, ndo podem mais ser abordadas como antes. Assim, Bernier (1993) co-
loca a questio do respeito metodolégito ao ator, bem coma a do respeito ético ao
informante na conducio de uma pesquisa qualitativa, De igual modo, Caron
(1993} tenta delimitar um certa numero de exigéncias éticas para as pessoas en-
volvidas em um processo de pesquisa em parceria, procedimento que comporta
um conjunto de exigéneias éticas, cujas trés principais sao: 1) um real voluntaria-
do da parte de todas as pessoas engajadas em um processo de pesquisa; 2) uma pra-
tica focada nos valores democriticos de autonomia, liberdade, igualdade, respeito
miituo; 3) uma £é comum em wma verdade que se constréi pela cooperacao e o did-
logo” (CARON, 1993: 69).

Verifica-se, por ouiro lado, um deslocamento da reflexio érica que, por muito
tempo focada na respeito aos direitos individuais, preocupa-se, cada vez mais,
com o respeito aos direitos coletivos. Como o apouta Seifer (1994: 41), “a dinami-~
ca criada pelo desenvolvimento de um projeto, a integragio entre os pesquisadores
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e os trabalhadores, ou comn seus representantes sindicais, a devolugio dos resylia-

dos aos membros do grupo pesquisado, sio as muitas situagdes sobre as quais po-

dem se¢ colocar as questdes em relagde acs direitos coletivos™. ‘
Em suma, as relagdes dos pesquisadores com o meio fazem surgir enfoques ori-

cos importantes, ja que twda pesquisa sobre um meio corre o risco de modificar a
dinamica das relagoes sociais nessa comunidade (SABOURIN e GRENIER, 19933,

Uma polémica a respeito da observacio disfarcada :

/ Denzin, partiddrio da dissimulaggo, relata os principios momis da l6gica de Erick-
son, que se opde A observagio disfarcada. Um desses principios ¢ o de que o pesquisador
ndo tem o direito de observar aqueles que nic lhe deram seu consentimento; posi¢io
esta ue, cabe precisar, agrega nm bom numiero de pesquisadores da comunidade cienti-
fica. Denzin acredita, ao contrdric, que todo pesquisader tem ¢ direito de observar seja
quem for, e no contexto de sua escolha, desde que o faga em conformidade com objed- |
vos clentificos, ou seja, 0 avango do conhecimentog{onforme um segundo principio, a
falta de ética da pesquisa de campoe por dissimulagio prejudica a eomunidade cientifica,
que pode, assim, ver fecharem-se portas para as luturas pesquisas de campo. Denzin
considera que tal ameaca nio € particularidade da observacio clandestina, ji que a falta
de ética também pode se revelar em uma observagio aberta, on em qualquer outro méto-
do de pesquisa. Erickson acredita que a observagiio disfar¢ada constitui uma ingeréncia
ua vida privada, enquanto, para Denzin, esse principio pressupée que se possa definir o
que é da ordem do piiblico ou do privado. Por outro lado, Erickson entende que os pa-
peis dissimulados causam um descontentamento para aqueles que sao pesquisados. Para
Denzin, a questio nio é saber s€0 fato de caITegar uma mascara € €tico ou ndo, mnas sim,
ade saber qual médscara se pode carregar. E ele acrescenta que toda mdscara que ndo bus-
ca deliberadamente fazer mal aqueles que séio observados & aceitdvel. Erickson, em-con-
trapattida, pensa que a observacioc disfarcada ¢ capaz de suscitar um mal-estar nos pes-
quisadores. Denzin, por sua vez, avalia que algumas pessoas se sentem mais 4 vontade
em um papel disfar¢ado, do que num papel de entrevistador. Portanto, nio haveria pro-
blemas éticos intrinsecamente ligados ao método de observagio disfar¢ada.

| Além disso, segundo Erickson, os dados coletados por observacio disfar¢ada sao

falsos, uma vez que faltam meios ao observador para avaliar o efeito de sua presenca nas
pessoas ou no fenémeno cbservados. Denzin responde que € sempre importante recor-
rer a pesquisa pos-observador, na qual o pesquisador pergunta precisamente aos sijei-
tos 0 que eles pensam da experiéncia e de seus efeitos possiveis. Crer que a observagdo
disfarcada pode provocar mais modificagges negativas ¢ mal fundamentado, censidera |
Denzin; aqui, ainda, trata-se de um problema empirico ¢ nédo ético. Em suma, Denzin |
pensa que a divulgacio do papel nem sempre ¢ possivel, exatamente porgue as intengdes
& 0s objetivos da experiéncia nio sdo, ac menos inicialmente, sempre muito claros para
o préprio pesquisador. Mais fundamentalmente, Denzin julga que as experiéncias de
qbservat;f\o disfarcada fizeramn ayangar tanto; ou mais, o conhecimento clentifico, do que
aquelas em que o pesquisador admite seu papel. ,




A observaciao direta ¢ a pesquisa em Québec

Globalmente, pode-se reconhecer que a observagio direta ocupou e ainda ocu- A
pa um lugar diferenciado no processo de pesquisa. Dois eixos se apresentam em
relacio ao uso da abservacido na pesquisa social: o eixo da verificacio empirica e o
eixo de apreensdo de novos objetos. No primeiro, as pesquisas recorreram a observa-
¢do, principalmente enquanto método possibilitando corrigir a imperfeicdo dos
putros métados de coleta de dados, & tendendo, portanto, aconcebg-la como wal. A
observacao nio € mais, entzo, do que um método passivel de garantir um grau de
validade mais elevado. E certamente no segundo eixo, o da apreensao de novos ob-
jetos, que a observagao direta foi mais amplamente utilizada nas ciéncias humanas.
Nesses casos, ela serviu de instrumento de coleta de dados, quando havia falta de
" dados e de analises empiricas para o estude de um grupo social ou de um meio
de vida. E, principalmente, no segundo eixo que nés tomamos exemplos de pesqui-
sas, visando ilustrar os diferentes usos da observacio direta, em Québec,

A fim de fazer um apanhado dos tipos de pesquisa que recorreram a observa-

¢Ao participante, em Québec, consultamos os anais da Associagio Canaden-
se-Francesa dos Antropdlogos e dos Sociologos (Acfas). Ainda que ndo-exanstiva,
£ com intuito estritamente ilustrativo, essa consulta permitiu-nos constatar que o
referido método de produgio de dados se insere em praticas e campos disciplina-
res tdo diversificados quanto a antropologia, a sociologia, a psicologia, a educacio,
- a assisténcia social, a criminologia e a sande.
A primeira vista, parece que é no setor da educagio e da psicologia, que a ob-
servagdo ¢ mais freqhientemente utilizada. Porém, nesse dmbito, a observacao se
coloca num contexto de experimentagio, no qual os dados sio geralmente produ-
zidos segundo um modelo quantitativo. Por exemplo, Beaulieu e outros (1986)
procederam a uma série de observagdes no meio escolar, para pesquisar o compor-
tamento empitico dos alunos em relacio a seus colegas de classe. Podem-se citar
pesquisas, como a da andlise por observagio das atitudes e aptiddes criativas nas
atividades dramiticas (SAINT-JACQUES, 1986), a observagio da aprendizagem
da escrita junto a criangas surdas (GELINAS & DUBUISSON, 1986), ou 0 estudo
dos problemas de comportamentos niima creche (GOUPIL et al., 1986).

O setor da sociclogia do trabatho parece particularmente aberto a pesquisa por
observagao. Por exemplo, Bagaoui e Lévesque (1591) realizaram urn estudo em pro-
fundidade de uma empresa de moveis de Estrie, visando analisar o sistema de “quali-
dade total” como conceito de democratizaciio das relactes de trabalho. A mudanca
tecnolégica foi analisada por observagio em uma pesquisa de Boily (1991) e de La-
vigne, Bernier e Sales (1989). A primeira se interessou pelas modalidades de implan-
Lacao da mudanca tecnolégica junto a engenheiros de uma grande empresa cana-
dénse, combinando observagio, questiondrio e entrewstas Por sua vez, Lavigne,
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Bernier e Sales analisaram a incidencia da mudanga tecnolégica sobre o trabalho dos
caixas de supermercado, por meio de entrevistas e de observacdes dos postos de ra-
balho. Harrison e Thérianlt (1990) examinaram as transformagdes organizacionais ¢
a5 divisdes do trabalho em uma empresa de fabricagido textil.

As yezes, essa técnica permite explorar novas problematicas sociais. Por exem-
plo, Coté (1989) utilizou a observagdo participante para melhor compreender os
jovens itinerantes de Montreal. Chamberland e Bouchard (1990) recorreram a in-
formantes-chaves, para melhor delimitar o problema dos comportamentos de abu-
so e de negligéncia de pais para com seus filhos, em diferentes meigs socioecond-
micos urbanos. De igual mode, Deslauriers e Brassard (1989) fizeram uso da ob-
servagdo participante para descrever a realidade cotidiana dos individuoes e das fa-
milias que vivem em HLM, ou numa cooperativa habitacional.

Por sua vez, Mintzberg (1979} e Aktouf (1987) revalorizaram o recurso 1 cb-
servagio no campo organizacional em Québec, assim como Fortin (1987) anali-
sou, por um procedimento de observagio participante, o funcionamentoe de uma
urganiz‘éqﬁo comunitdria. Segundo Mintzberg (apud Aktouf, 1987: 191), a teoria
das organizacgdes foi, até o momento, bastante chscurecida pela “obsessao do ri-
gor” e da medida estatistica, e ¢ tempo de voltar a um procedimento de base, isto ¢,
a observagio do funcionamento crganizacional, a fim de formular interpretagtes
mais criativas.

Na antropologia, a observacio constitui, freqientemente, o modo privilegia-

‘do para penetrar num meio cultural determinado. Por exemplo, Bouchard (1980)
pesquisou por observagio o universo cultural dos caminhoneiros quebequenses.
Corin et al. (1990) empregaran: ignalmente a observagio participante para elabo-
rar sua andlise antropalégica dos problemas seciossanitdrios em Québec. Apos te-
rem pesquisado a situacao em seis localidades em Abitibi, eles mostraram que as
diversas manifestagoes de problemas sociais (violéncia, aleoolismo, uso de drogas,
depressio, ete.) m um sentido distinto, conforme as especificidades desses dife-
rentes meios geogralicos e culturais. Esse procedimento metodoldgico se apoia so-
bre uma hipdtese basica, a de que “a totalidade das percepcoes e das representa-
¢Oes quanto aos problemas de satide se reflete diretamente nas reacdes e agdes que
estes problemas suscitam, influenciando principalmente o tugar conferido aos re-
cursos prolissionals num universo mais amplo de busca de solugdes” (CORIN et
al., 1990: 19). Sem levar esse aspecto em consideragdo, corre-se o risco de chegara
uma inadequagdo sociocultural dos servicos, em relagio as necessidades e expecta-
tivas especificas desses meios geogrilicos e culturais.

Fundamentalmente, o mesmo método e a mesma perspectiva sio encontrados
em Bibeau e Perrcault (1995), que retratam de mmodo surpreendente os dramas hu-
manos vividos num bairro carente de Montreal, no qual se instalaram a prostiui-
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4o de rua e os locais de acolhida aos toxicémanos que se injetam sob supervisio
médica (shooting galeries). Nessa pesquisa, a escuta das historias de vida e a obser-
vacao do meio foram utilizadas complementarmente™.

No campo socigssanitdrio, pode-se citar a pesquisa de Cournoyer (1986) so-
bre as percepgoes das mulheres decorrentes das condicdes do parto. Pode-se tam-
hém mencionar a pesquisa de Coté (1989), que adotou nma abordagem por obser-
vacdo para compreender as estratégias de sobrevivéncia dos jovens itinerantes em
Montreal; a de Binet ¢ Shérif (1992), para analisar os comportamentos de adoles-
centes no centro de acothimento; a de Dorvil (1988), para delimitar as interagdes .

. dos habitantes de quatro meios socioculturais com os doentes mentais. Um pouco
na linha dos trabathos de Gollman (1961), Vinet {1975) observon e analisou o fe-
noémeno da violéncia em relagio aos pacientes num hospital psiquidtrico quebe-

" quense. Ainda no campo da saude mental, Lecompte (1991) recorreu 4 anslise das

ohservagdes dos interventores, a fim de conhecer melhor os mecanismos de adap-
tagdo dos doentes mentais crénicos a vida cotidiana. Em outros casos, o processo

de observacio ¢ mais sistematico e estruturado. Citemos, a titulo de exemplo, o

quadro de avaliagdo das pessoas idosas, ditas “confusas”, nos centros de acolhi-

mento (AUBIN, 1582).

Alguns pesquisadores utilizaram essa técnica para Sbservar, de dentro, os fendme-
nos mais marginais, como o das dangarinas nuas (DESAULNIERS, 1978; GAGNON,
1984); o dos ndomades (ROY, 1988); ou ainda, o das prisdes (STANKO, 1980),

Conclusio

Como pudemos constatar nesse apanhado historico, teérico e metodoldgico, a
abordagem por observagio participante pode sé€ basear, doravante, numa solida e
jica tradicio nas ciéncias sociais. A abundante producao cientifica - que engloba
tante as reflexdes metodolégicas em tormo dessa abordagem como as pesquisas
empiricas realizadas segundo esse pr: ocedimento, em Québec eomo alhures — con-
firma essa base tedrica e metodolégica que faz da observaciao um método indispen-
savel em qualquer manual bisico ou obra geral referente 2 metodologia na pesqui-
sa qualitativa.

52. O antropélogo pode, certamente, observar comportamentos, ‘testemunhar interagdes entre pes-
s0as, ou descrever prdticas espectficas; porém, ele permanece tanto tempo no exterior da realidade
apreendida, que ele ndo colhe, paralelamente, 05 comentirios, glbsas e interpretagées que oS pro-
prios atores sociais claboram em relaciio a seus comporiamentos e praticas. Come 0 sentide nunea é
espontaneamente legivel na superficie de uma realidade que continua, portanto, muda, ou methor,
que extrapola um excesso de sentido, o antropslogo nio pode revelar 2 ambigaidade que acompanha
toda a¢do humana, senio pondo-se 4 escuta do discurso dos proprios atores sociais” (BIBEAU &
PERREAULT, 1995: 50). ‘
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/ A semelhanca de outros métodos e técnicas tradicionalmente associados 4 pes-
quisa qualitativa, a observagdo participante enfrentou criticas severas, principal-
mente em termos da cientilicidade, no contexto da dominagio do empirismo quan-
titativo, durante os anos 1950. Contudo, tais criticas, longe de enfraquecer essa
abordagem, permitiram, ao contrario, o seu relorgo, incitando os praticantes a uma
“transparéncia metodoldgica”, por meto da publicacao de relatérios de pesquisa e
teflexGes epistemologicas e metodologicas

Atualmente, pode-se convir que os principios e as técnicas de observagéo, suas
modalidades de aplicacio e seu contexto ético sio largamente sistematizades, mes-
mo quando discussdes e adaptacdes sio sempre possivels e até desejaveis. No en-
tanto, se suacontribuicio e sua riqueza no processo de producio do conhecimento
e do saber nio sio mais questionadas, isso ndo impede que seu lugar no processo
de'pesquisa continue fragil ou incerto. De fato, alguns soci6logos acreditam que a
observagio participante é menos uma técnica de pesquisa, do que um tipo de rela-
¢40 que o pesquisador estabelece com seu universo social {CHAPOULIE, 1993,
ATKINSON & HAMMERSLEY, 1994), ¢ também que ela constitui uma das estra-
tégias passiveis da abordagem mais geral da pesquisa de campo, ou pesquisa etno-
grafica/Consequentemente, o proprio uso do terme observagio participante (ou
de observagio direta) tende a desaparecer em proveito do de “pesquisa de campo”,
ou de “abordagem etnogrifica”, afim, diga-se, de melhor dar conta da realidade de
. uma prética de pesquisa que implica, afinal, recorrer a uma gama de 1écnicas que
vio da coleta de lontes documentais s entrevistas formais e informais, passando,
evidentemente, pela observacao propriamente dita,”

Nesse sentide, deve-se admitir que a observagao, da mesma maneira que qual-
quer outro método de pesquisa, apresenta possibilidades e limites dos quais é pre-
ciso estar consciente. NGs enfatizamos que a observagiio, apesar das virias teoriza-
¢oes sabre o lugar do pesquisador em sua relacio com o objeto, colocava dificulda-
des no plano da subjetividade inerente a esse tipo de procedimento. Pode ser, por
exemplo, que o envolvimento do pesquisador seja “demasiado grande”, ou ainda,
que sua adaptagdo ac meio seja “demasiado bem-sucedida”, de moda que ele ve-
nha a “se habituar 4s maneiras de viver e de pensar de seus anfitrides, e a nio mais
ver alguns fatos significatives, pois eles parecem agora evidentes” (ANGERS,
1992:139). Ora, a progressao de uma observagdo obriga o pesquisador a permane-
cer constatilemente 2 espreita de novas idéias e questdes para verificagio. Acres-
centemos que a observagao direta, para poder ser realizdavel, constitui um procedi-
mento que 130 56 se aplica ao estudo de meios restritos ou de grupos limitados,
como ainda se refere apenas a uma faceta de um meio de vida: as priticas e as inte-
racGes sociats. O principal desafio para o pesquisador reside, assim, na possibilidade
de generalizar a andlise e ultrapassar as fronteiras dessa microsociologia. E possi-
vel vencer o desafio se, como o especifica Angers (p. 138), “a andlise atingir uma
grande qualidade”. E, entio, provivel que “os mecanismos vigentes nio sejam vni-
cos, nem particulares ao meio estudado, e possam servir de pontos de partida para
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a exploragdo Zl«: pufros melos; assim, pode-se superar, até um certo ponto, 0 CAs0
especifico™ {Por fim, convém mencionar um outro limite, sem divida mais dificil
de nentralizar: a lentidio desse método, em matéria de terapo e de custos financei-
ros. Al reside um conjunto de obstaculos que, sem serem insuperdveis, lembram que
a observacic direta pode se inserir em complementaridade com outras técnicas de
coleta de dados. Em contrapartida, esse método oferece possibilidades proporcio-
nais, de certa forma, a seus limites. Sua forca consiste em permitir a aquisigao de co-
nhecimentos sobre os meios fechados ou inacessiveis, ou sobre os objetos de pesqui-
sa para os quais a sociologia empirica quantitativa se mostra inapropriada. Ele tema
vantagem de [evar a uma compreensio mais profunda da realidade social. Nos tam-
bém vimos que ele se apresenta como o inico método possivel para tentar reduzir
a distdncia entre os discursos e as praticas concretas dos atores sociaiss”

Dito isto, o que resulta da evolugio dos debates epistemolégicos e tedricos € dos
us0s e das préticas desse método € a sua diversidade no plano dos objetos, das prati-
tas, dos usos, das posicoes epistemnoldgicas e tedricas. Efetivamente, assiste-se 2 um
deslocamento e a uma explosio das visoes. Aplicada & pesquisa de melos “exoticos”,
e, depots, a de meios “marginalizados”, a observagio direta se torna um instrumento
por exceléncia de conhecimento de meios completamente fechados ou desconheci-
dos. Viu-se que a pratica e o uso desse método se inseria tanto num modelo natura-
lista, emn gue o conhecimento é o produto da explicagio e da objetivagio de dados
colhidos, quanto num modelo subjetivista, no qual o conhecimento é produzido
pela estreita ligacéio entre o objeto observado e o sujeito observante. Também se
constatou que as modalidades de insercio do pesquisador no campo variam e que
elas decorrem de suas posigdes epistemoldgicas referentes a sua relagéo com o obje-
10, podendo esta ir do distanciamento entre o sujeito e o objeto a despolarizagdo. A
diversidade é igualmente privilegiada no que conceme aos campos disciplinares que
recorreram a abservacio, assim como no que se refere aos meios de vida pesquisa-
dos, conforme ¢ atestam-os exemplos de pesquisas que aqui apresentamos.

O papel desempenhado pela observagao na explicitagio e consolidacio das rela-
¢oes sociais assimétricas, por meio da escolha de seus objetos (os meios exéticos,
desfavorecidos e marginalizados) foi e ainda ¢ objeto de controvérsias e debates.
Viu-se que essa assimetria fol denunciada, por volta do final dos anos 1960, e que ela
otientou as pesquisas sobre as instituicoes € os centros de poder, de modo que as re-
lagoes assimétricas “tradicionais” entre os pesquisadores e seus objetos de pesquisa
Marcam urm recio, ad Menos para parte da pesquisa nas ciéncias sociais. Atualmen-
te, & na tradigio da corrente pss-moderna que a contestacao e a rejeigio dessa assi-
rietria tomam forma. Entretanto, seu questionamento nao se baseia num humanis-
mo e numa militancia cientificos, mas sim, numa epistemologia da ciéncia, que bus-

33. O estudo de Goffman (1961) é o exemplo classico de um tipo de analise que possibilitou, a partir
de um estudo de caso (o hospital psiquistrico), produzir uma teoria sociologica do funcionamento
das instituicoes torais, tais como a prisdo, os campos de concentra¢io, ou 0 exétcito.
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ca desconstruir a polarizagdo das relagdes entre o sujeito e o obj etq{és metodologis-
1as pés-modernos valorizam a reciprocidade e consideram que os resultados das ob-
servagdes devem provir de uma monografia polifénica, em que o relato do sociélogo
ou do etnélogo se mistura aos relatos dos atores. Serd preciso um distanciamento
para apreender o efeito da contribuicio dos pds-modernos para a metodologia da
pesquisa de campo. Pode-se jd estimar que a critica pos-moderna, ao se interrogar
sobre o estatuto do texto etnografico, inicia uma reflexdo a respeito daprodugao eda
analise dos dados, uma vez que & preciso reconhecer que é nesse ambito que as tefle-
x0es e as andlises restam ser aprofundadas e consolidadas/
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