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Lehrer quiso tentar a los chicos atin mas mediante un incremento del arti-
ficio que los condujera al borde del éxito en forma realista pero casual.
Para nuestra sorpresa, cuando Lehrer aplicé el test a cien nifios, solamente
el 15% hizo trampa (Lehrer, 1967). Esto fue dificilmente una decisién de
conciencia, la maquina se les apareci6 a los chicos como siendo una com-
putadora que guardaba sus propios resultados, mientras que la maquina
de Grinder no.

Lo que trato de mostrar es lo que Hartshorne y May mostraron hace 40
anos, aunque esto haya sido ignorado desde entonces, a saber:

1. No se puede dividir el mundo en gente honesta y gente deshonesta. Casi
todo el mundo hace trampa alguna vez. El enganar esta distribuido segun la
curva estadistica de frecuencias normales alrededor de un nivel moderado
de engano.

2. Si la gente hace trampa en una situacién, no significa que la hard, o no la
hard, en otra. Hay muy escasa correlacién entre los tests de engafio para situa-
ciones determinadas. No es un rasgo de caracter de deshonestidad el que
hace que un nifo engatie en una situacién dada; si asi lo fuera, se podria
predecir de una situacion a otra.

El énfasis en las virtudes morales que son adquiridas mediante el hébito
proviene de Aristételes, cuyo recetario de virtudes comprende templanza,
liberalidad, orgullo, buen caracter, veracidad y justicia. El recetario de
Hartshorne y May incluye honestidad, servicio y autocontrol. El recetario
del Boy Scout es bien conocido —un Scout deber ser honesto, leal, reveren-
te, limpio y valiente—. Mi rapido recorrido a través de las edades indica que
el problema con la propuesta del recetario de virtudes es que todos tienen
su propio recetario. El problema no es que una virtud como la honestidad
puede no ser importante en el recetario de cada cual, sino que mi defini-
cion de honestidad puede no ser la de ustedes. Cuando yo les di a los
chicos el test de circulos*, les menti y los enganié al decir que yo les estaba
haciendo una prueba de su aptitud. Del mismo modo como yo les mentiy
los engané puedo pescarlos a ellos mintiéndome a mi. A pesar de todo,
yo podria arguir que mi engafio no indica una falta de consistencia entre
mi propio concepto como persona honesta y mi conducta, sino que refle-
ja la consistencia de esta particular forma de engafio con mis principios
morales. Los propios principios morales de ustedes podrian resultar in-
consistentes con el darles a los chicos este test, pero ustedes podran creer,
probablemente, que yo soy por lo general moral aunque haya engariado en
esta situacion.

* Se refiere a los test de engafio de Hartshorne y May, segun consta en la versién que de este
mismo trabajo Kohlberg dio en The Philosophy of Moral Development, 1981 (N. del T.).
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La objecién de los psicologos al recetaric de virtudes podria ser que las
virtudes y vicios son rétulos mediante los cuales las personas confieren
elogios o censura a los demés, pero los modos en que la gente usa la ala-
banza o la censura hacia los otros no es el modo en que piensa al tomar las
propias decisiones morales. Ustedes pueden no encontrar “honesto”, o
moral, a mi engafio a los chicos, pero yo lo encuentro de acuerdo con mis
principios y pensamiento morales. Para ilustrar la cuestién de otro modo,
Edmund Wilson (y Thoreau) incumpli6 el pago del impuesto a la renta

como una “cuestién de conciencia”, en tanto millones de sus conciudada-

nos incumplen con el mismo por una cuestién de “conveniencia™. Las con-
ductas son las mismas y ningun psicélogo podria verlas separadamente
como diferentes; es solo lo que la gente involucrada piensa que esta ha-
ciendo lo que separa sus conductas. Simplemente no hay una definicién
psicologica valida de la conducta moral, en el sentido de que ninguna ob-
servacion y clasificacién de la conducta “desde afuera” o “conductualistica-
mente” puede definir su status moral en ningun sentido psicolégicamente
valido. Pero, aungue no haya una cosa que sea la conducta moral en cuan-
to tal, hay una cosa que es la conducta consistente con los principios mo-
rales de un individuo, o que brota de una decisién moral. Antes de que
podamos conocer nada acerca de tal conducta debemos, de todos modos,
conocer primero cules son los juicios o principios morales de una persona.

Nosotros podemos, ahora, relacionar el juicio moral con la accién mo-
ral a la luz de mi primer debate acerca de que las diferencias generales mas
importantes en el juicio moral de los individuos o de los grupos son dife-
rencias de desarrolio. Lo que yo puedo predecir no es que las personas en
una situacion moral harin lo que decian que harfan cuando estaban fuera
de tal situacion, sino que la madurez del pensamiento moral podria pro-
nosticar la madurez de la accién moral. Esto significa que las formas espe-
cificas de accién moral requieren formas especificas de pensamiento moral
como prerrequisitos, que la relacion juicio-accién es mejor concebida como
la correspondencia entre la madurez general del juicio moral de un indivi-
duo y la madurez de su accién moral. Esto implica el debate sobre cogni-
cion-desarrollo (Kohlberg, 1969) en relacién a que la madurez de juicio y
accién morales tiene importantes componentes cognitivos y sugiere una
mas amplia nocién de desarrollo para la accién moral, que aquélla repre-
sentada por el “recetario de virtudes”.

En nuestro primer estudio (Kohlberg, 1958), setenta y dos muchachos
de Chicago, entre los diez y los dieciséis afios de edad, fueron evaluados por
sus maestros sobre una variedad de rasgos de caracter, inclusive fortaleza de
conciencia o acatamiento internalizado. El producto de la correlacién
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enitre los puntajes de madurez del juicio moral y los niveles de conciencia
era e .46. Estudios experimentales de Krebs (1067} y de Schwartz, Feld-
man, Brown y Heingartner {1969) sostienen estas tendencias correlativas.
En este ttliimo estudio se suministré un formulario abreviado de mi prue-
ba para medir el juicio moral a 35 estudiantes que podian ser divididos en
dos niveles de juicio moral, el convencional y el de principios. Los sujetos
del nivel de principios aparecian menos dispuestos a enganar que los del
nivel convencional. Solamente uno de cada nueve sujetos del nivel de prin-
cipios engafaba, mientras que alrededor de la mitad de los del nivel con-
vencional lo hacian. El estudio anterior informa de resuliados similares
con 120 chicos de sexto grado {(20% de los sujetos del nivel de principios
engafiaba, comparado con el 67% de los sujetos de estadios mas bajos).
En los tests de medicidn de actitudes usuales de engano, los sujetos del
nivel de principios no tenian una mayor oposicion al engafio que los suje-
tos del nivel convencional; aquélios que se oponian enérgicamente al enga-
fio tenian tantas probabilidades de enganar como aquéllos que eran indi-
ferentes. Asi, la mayor resistencia a enganar de los sujetos de principios no
era debida a una méas vigorosa ratificacién de las reglas convencionales
acerca del engario. Para entender por qué estos sujetos no hacian trampas,
mientras muchos del nivel convencional si, se debe recordar que la situa-
cién experimental es el Ratén Mickey (no importa mucho si uno engana, o
no} y que ésta es inverosimil (quien dirige el experimento deliberadamente
deja al nifo sin supervisién, en una situacion donde es dable esperar una
supervisién). Aun si el sujeto convencional es sorprendido por el experi-
mentador, hay un fundamento de ambigtedad acerca de si a alguien le
importa eso, o no. El experimentador indica que no le importa si el engatio
se produce; casi sugiere su posibilidad y deseabilidad. $i un experimenta-
dor adulto toma la actitud de indiferencia, no sclamente es minimizada la
posibilidad de castigo, sino algo mucho mas importante: el concepto de que
se dafia a la autoridad o al grupo, o de si importa si se los acata, o no.
Mientras que los nifios del nivel convencional se cuidan de mantener
las expectativas y el orden sociales sin considerar el castigo, sus razones
para no engadiar ("es malo”, “debes hacer tu propio trabajo”, “el compatiero
puede nio tener la yespuesta correcta”, efc.) no tienen mds eficacia desde el
momento en que pierden el sostén de las expectativas y sanciones de la
autoridad o del grupo. Por el contrario, una persona del estadio 3, 0 del 6,
define el tema en cuestién como el mantenimiento de un contrato social
implicito entre quien dirige el test y quienes participan del mismo. Tanto
menos supervisada, tanto mas confia en ella el experimentador, tanto mas
obligada contractualmente se encuentra esta persona de principios. Ademas,
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la persona de principios define el problema de hacer trampas como un
problema de desigualdad, de tomar ventajas de los otros, de obtener enga-
fosamente oportunidades inequitativas; o sea, en términos de justicia.

Esta interpretacion implica que el juicio moral determina la accion a tra-
vés de definiciones concretas de los derechos y deberes en una situacidn. Las
actitudes morales, en tanto son medidas por tests de actitudes, no indican
el modo en que un individuo define las situaciones de conflicio moral.
Porque “Hacer trampa es siempre malo” significa para el estadio 1 “Siem-
pre eres atrapado”, pero para el estadio 3, “Es bueno ser honesto porque la
gente respetable es honesta”, un sujeto del estadio 1 engafia cuando no hay
castigo, un sujeto del estadio 3, cuando otra persona respetable engana.
Implicita en la definicion de “bueno” del estadio 3 esta la conecepcion este-
reotipada de “lo que la mayoria de la gente hace” y “espera’, lo cual es
mucho mas eficaz para definir las condiciones circunstanciales de enganar
o no enganar que lo que lo son las variaciones en la intensidad de sus
alirmaciones acerca del valor de la honestidad.

Dado que los estadios morales son definidos como estructura de valo-
res, no como confenido de valores, la eleccidn en nuestros dilemas no esta
siempre determinada. Los sujetos del estadio 4 de la ley y el orden pueden
optar por no robar la droga por respeto a la ley y al derecho de propiedad,
tal como ellos pueden optar por robarla por respeto 2 la responsabilidad
marital y por el valor que la sociedad pone en la vida humana. Llamamos
“contenido” a la eleccion, y “estructura” a las caracteristicas del estadio.
Pero muchos aspectos de la jerarquia del valor estdn determinados por la
estructura del estadio. Los sujetos del estadio 2 no reconocen nada supe-
rior a las necesidades del individuo, por lo tanto dicen que ellos robarian.
El estadio 4 coloca el orden social por sobre las necesidades individuales,
pero no es seguro qué sea mds fundamental para el orden social, si la ley y
la propiedad, o la vida humana individual. Fl estadio 6 tiene, otra vez, una
clara jerarquia en la cual la exigencia de los principios morales por la vida
es superior al orden social. La prediccién de la accion requiere, asi, que las
alternativas estén ordenadas por una jerarquiz relacionada a la estructura
basica del individuo. En el caso del estadio 4, podemos solarnente predecir
c6mo un sujeto elegird cuando el orden social esté claramente en un lado y
los otros valores en el otro, como en la desobediencia civil. Una vez mas,
sin embargo, st la autoridad esta en el lado de la desobediencia civil, como
lo esta en las dreas racistas del sur, la eleccion se vuelve ambigua.

Un modo atn mas basico en el cual el estadio define la eleccién, es el
aportar sensibilidad a los nuevos aspectos de la situacion moral, en tanto
se desechan otros aspectos de la situacion. Los sujetos de principios son
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sensibles a los aspectos de justicia en la situacion del engafar, los cuales
son ignorados por los sujetos del nivel convencional. En el caso del hacer
trampas, no hay conflicto entre “ley y orden” y justicia de modo que al
sujeto de principios no se le pide que elija a la justicia por sobre laley yel
orden. De cualquier modo, es la sensibilidad por la justicia del sujeto de
principios la que le da a €l una razon para no enganar cuando las razones
de “ley y orden” se han vuelto ambiguas, o han perdido su eficacia, por la
confusién e indiferencia nvolucradas en la situacion experimental.

Nosotros argiimos que las disposiciones del juicio moral influyen en la
accién por ser disposiciones cognitivas estables, no por la carga afectiva
con la cual estan asociadas. Los libros de texto de psicologia predican el
clisé de que las decisiones morales son un producto de la resolucién alge-
braica de fuerzas afectivas cuantitativas en conflicto. A pesar de que los
esfuerzos por predicar decisiones morales segin este modelo han dado
malos resultados, la metafora sigue teniendo aceptacion. Nosotros soste-
nemos, en cambio, que la fuerza moral en la personalidad es cognitiva. Las
fuerzas afectivas estan involucradas en las decisiones morales, pero el afec-
to 1o es ni moral, ni inmoral. Cuando el despertar afectivo es canalizado
en una direccién moral, es moral; cuando no es canalizado asi, nolo es.
Los mecanismos mismos de canalizacién moral son cognitivos. Los meca-
nismos efectivos de canalizacion moral son principios cognitivos que defi-
nen situaciones. No es mas estimulante encontrar que los principios mora-
les cognitivos determinan la eleccién moral en una situacién de engano,
que lo que es encontrar que los principios fisicos cognitivos determinan la
eleccion en una situacion que tiene que ver con objetos fisicos. Al jugar al
billar, usted no sigue los principios de la fisica por la identificacién afectiva
de usted con ellos. Aunque algo més que el valor de verdad esté contenido
en los principios morales, la analogia es que usted sigue los principios
morales en una situacion porque siente que ellos definen correctamente
esa situacion, no por una identificacion afectiva abstracta con esos princi-
pios en tanto abstracciones verbales. El poder de motivacién de la moral
de principios no viene de un rigido compromiso con un concepto o una
frase. Mas bien, es motivado por la conciencia de los sentimientos y recla-
mos de los demas en la situacion moral. Lo que los principios hacen es
seleccionar estos reclamos, sin distorsionarlos o anularlos, asi como <no>*
dejar a la inclinacién personal como érbitro de la accion.

Esto nos conduce a un punto aiin mas bésico acerca de la accién moral.
La concepcién de que las elecciones morales dificiles son dificiles a causa

* La negacién <no> figura en la edicion ya citada de 1981 (N. del T.):
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del conflicto entre la carne y el espiritu, el ello y el superyo, es engaiosa. Si
prestamos atencion a la literatura y a la historia en vez de a los textos de
psicologia de la personalidad, se hace patente que las crisis morales reales
aparecen cuando las situaciones son socialmente ambiguas, cuando las
expectativas morales habituales se destruyen. El ejemplo de la psicologia
social tradicional es el de la masa. El libro El sefior de las moscas da un
ejemplo mejor, un grupo de muchachos britanicos de buena conducta que
se convierten en salvajes morales cuando son abandonados en una isla
desierta. Pareciera que el mantenimiento de la moralidad en tales situacio-
nes depende de los principios que tienen sentido, a pesar del hecho de que
las definiciones sociales externas no los apoyen. Hemos interpretado nues-
tra situacién experimental de engaio como simplemente la mas trivial de
tales situaciones y sostenemos que los sujetos del estadio convencional
enganan no porque su moderacién de los impulsos sea menor que aquélla
de los sujetos del estadio de principios, sino porque su definicién cognitiva
de lo justo e injusto es menos independiente de lo que los demis piensen.

La psicologia ha asumido que la accién est4 determinada por fuerzas
emocionales y sociales asociadas con la creencia; que la relacién de la creen-
cia con la accién es independiente de la adecuacién cognitiva de la creen-
cia; que una creencia moral madura que es racional o cognitiva afecta a la
accion del mismo modo que una creencia que es irracional. Si este no es el
caso, debemos comenzar teorizando acerca del pensamiento y de la accién
de un modo nuevo. Aun cuando el camino es nuevo, se muestra claro. Fl
estudio de la relacién de las estructuras cognitivas sociales con la accién
social parece, en principio, muy semejante al estudio de la relacién de la
estructura cognitiva fisica con las acciones sobre los objetos fisicos, inclu-
yendo el hecho de que ambas tienen lugar en el campo social. El problema
del sacrificio produce, sin embargo, una diferencia fundamental en el area
moral. A causa de que la moralidad entrana un sacrificio basico es que fue
relegada por Nietzsche, Freud, Kierkegaard, y sus seguidores al reino de lo
irracional. Si, no obstante, una creencia madura en los principios morales
en si misma engendra un sacrificio del yo racional, aparte de otras conside-
raciones sobre la personalidad y lo emocional, estamos frente a una con-
cepcién de lo racional y de la estructura cognitiva que no tiene paralelo en
el ambito del pensamiento cientifico y logico. .

Para resumir, yo no he encontrado una mas reciente exposicién concisa
de las implicaciones de nuestros estudios que aquella hecha por Sécrates:

Primero, la virtud es fundamentalmente una, no varias, y es siempre la
misma forma ideal, sin considerar climas o culturas.

Segundo, el nombre de esta forma ideal es justicia.
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Tercero, no solamente es buena, sino que la virtud es el conocimiento
del bien. El que conoce el bien elige el bien.

Cuarto, la clase de conocimiento del bien que es la virtud es conoci-
miento filoséfico o intuicién de la forma ideal del bien, no la opinién co-
rrecta o la aceptacion de las creencias convencionales.

Muchos psicologos nunca creyeron en ninguna de estas ideas de Sdcra-
tes. ;Es tan sorprendente que los psicélogos nunca hayan entendido a S6-
crates? Esto es dificil de entender si usted no esta en el estadio 6.
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