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Estudio preliminar

El trabajo de Kohlberg, cuya traduccién aqui se presenta, forma parte
de la edicién compilada por T. Mischel, que data de 1971, y fue realizado
a partir de la revisién de un articulo previo preparado para la Binghamton
Conference. Es nuestra intencién brindar, ademas de la traduccién del
mismo, ciertas precisiones sobre la investigacion posterior de su autor, quien
permanecié activo y productivo en su drea hasta su muerte, acaecida mas
de tres lustros después. Sobre todo tenemos en cuenta la ausencia de este
autor en la lengua castellana, ausencia que es lamentable y que desearia-
mos poder salvar en alguna medida. Conviene explicitar para informacién
de los lectores en nuestro idioma los estudios llevados a cabo después de la
edicién mencionada, pues su trabajo de campo y su teoria fueron afinan-
dose, completandose y, también, complementindose mutuamente con el
correr del tiempo y con la prosecucién de su investigacién. Nos parece
oportuno sefialar las correcciones y ampliaciones que Kohlberg fue produ-
ciendo en el tema del desarrollo del juicio moral a partir de su propia
iniciativa en la investigacién y de los aportes que por medio de la critica le
fueron haciendo otros investigadores.

La investigacién y las conclusiones del trabajo de Kohlberg motivan
incitaciones diversas. Una de ellas, acuciante desde nuestro punto de vista,
es la cuestion acerca de que la evolucién genero6 la capacidad judicativa en
la especie humana, lo que permitié6 el desarrollo de la conciencia moral y
con ello los actuales grados de desarrollo ontogenético de la funcién moral
del juicio. Cabe aqui la consideracién de cdmo sera en el futuro la evolu-
cién bajo el control creciente de la cultura, si debe la evolucion continuar
espontaneamente como hasta ahora, o si admite, y en qué grado, la inge-
rencia humana en el proceso. Mis especificamente respecto al tema que
nos ocupa, qué posibilidades hay de intervenir en la evolucién de los esta-
dios del juicio moral, a fin de que el estadio superior sea el mas frecuente-
mente alcanzado.
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1. Epistemologia genética y psicologia
moral'

Las cuestiones generales discutidas en este libro son (@) “;Qué puede
decirnos el estudio psicolégico del desarrollo de los conceptos acerca desu
status epistemolégico?” o “;Puede la psicologia del desarrollo ayudar a re-
solver problemas filosoficos?” y (b) “;Qué requiere el estudio psicologico
del concepto ‘desarrollo’ para impedir los supuestos epistemoldgicos acer-
ca del conocimiento?” o “;Pueden los filésofos ayudar a los psicélogos a
resolver problemas del desarrollo?”

Pienso que los psicologos tienen claro por qué la psicologfa infantil
necesita de la epistemologfa. Muchos de nosotros sentimos que el estudio
del conocimiento, por parte de la psicologfa infantil norteamericana, fraca-
s6 en su progreso durante dos generaciones en razon de una epistemologia
inadecuada, algunas veces llamada positivismo logico o conductismo. El
defecto critico de esta epistemologia de la psicologia infantil fue el no per-
mitirles a los psicélogos pensar el proceso cognitivo como involucrando al
conocimiento. La categoria critica de la propuesta estimulo-respuesta fue
“aprender” no “conocer”, y en ella el concepto “aprender” no contenia “co-
nocer”. En concordancia con esto, la teoria E-R supone que el proceso de
aprender verdades es el mismo que el de aprender mentiras o ilusiones.

1 Al revisar este articulo he intentado abordar alguno de los problemas suscitados por las
observaciones de Peters y Alston. Aunque yo no puedo agradecerles por aceptar mis pre-
tensiosos argumentos, si puedo agradecerles por tomar mis argumentos lo suficientemente
en serio como para hacer comentarios benévolos, penetrantes y provechosos. Debe notarse
también, que los comentarios de Alston estan basados en una versién mds temprana de mi
articulo, preparada previamente para la conferencia Binghamton; lo que aparece aqui es
una revisién completa de aquel articulo que incorpora, en sus lugares apropiados, intentos
de respuestes a algunas de las criticas de Alston a la versién anterior. El aspecto empirico-
psicolégico del trabajo aqui discutido esta mas plenamente documentado en Kohlberg (1 969),
y Kohlberg y Turiel (1971). Los argumentos filosoficos en su aplicacién a la educacion han
sido discutidos en Kohlberg (19702, b). La investigacién debatida fue apoyada por NICHD
Grant 0246903.
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Explica el aprendizaje de las operaciones légicas o “verdades” en términos
de procesos iguales a aquéllos implicados en el aprendizaje de un paso de
danza social (que es cognitivamente neutral), o aquéllos implicados en
“aprender” una psicosis o un patrén de confusos errores (que son cogniti-
vamente erréneos).

Para estudiar la cognicién se debe tener alguna clase de concepto de lo
que es conocimiento, en términos de cual desarrollo infantil es el observa-
do. La contribucién fundamental de Piaget a la psicologia del desarrollo ha
sido examinar el desarrollo infantil en términos de las categorias (espacio,
tiempo, causalidad, etc.) que los fil6sofos estimaron centrales para el cono-
cer. El hecho de que las categorias de los filésofos respecto del conoci-
miento son centrales para entender el desarrollo de la conducta del nifio es
tan manifiesto que, una vez sefialado, se reconoce que sélo la peculiar
epistemologia del conductista positivista pudo oscurecerlo.

En mi propia area, desarrollo moral, los psicélogos epistemolégicos cie-
gos lograron ocultarse a si mismos el hecho de que el concepto de morali-
dad es en si un concepto filosfico (ético) més que un concepto de con-
ducta. Cuando empecé mi investigacion sobre psicologia del desarrollo
moral, yo era consciente de la necesidad de orientarme hacia conceptos
filosoficos de la moralidad (Kohlberg, 1958), y creo que es primordial-
mente por esa razén que logré develar algunos muy importantes hechos,
que anteriormente no habian sido sefialados. Sin embargo, yo no era cons-
ciente de que el estudio empirico del desarrollo podria contribuir a la solu-
cién de problemas claramente filoséficos, tanto en ética normativa como
en metaética. El foco de este articulo est4 en las implicaciones que ahora yo
creo tienen mis estudios genéticos para la ética filoséfica; de aqui, el titulo
“De lo que es (los hechos del desarrollo moral) a lo que debe ser (el conteni-
do ideal y status epistemolégico de las ideas morales)”. Mi suposicién de
que se necesita orientar la investigacion del desarrollo a los conceptos filo-
soficos de moralidad, no sera muy susceptible de controversias para este
grupo <de los filésofos>*. Se puede ser pluralista en cuanto a los concep-
tos filoséficos y arribar a las mismas conclusiones de investigacion: Piaget
no necesitd tener un concepto acabadamente correcto de causalidad, como
categoria filoséfica, para conducir una investigacién valida del desarrollo
empirico de los conceptos de causa. De manera semejante, si se empieza
desde Kant, Mill, Hare, Ross o Rawls, al definir moralidad uno consigue
similares resultados de investigacién. Aunque los conceptos filossficos de
moralidad difieren unos de otros, sus diferencias son menores comparadas

*N.del T.
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con las diferencias entre casi todo concepto filoséfico de moralidad y con-
ceptos psicolégicos de moralidad tales como “la nosnu_nsnm.m esuna reaccién
condicionada para evitar ciertas clases de actos o situaciones Amwmﬂ.ﬁw.
1961) o “los valores morales son evaluaciones de la accién que es nosmﬁm-
rada como ‘justa’ por los miembros de una sociedad dada” (Berkowitz,
1964). .

No obstante, cuando uno se muda del uso filoséfico y orienta la inves-
tigacién empfrica reclamando que los resultados de esa E<nmammn.6a ayu-
den a clarificar y definir una concepcion de moralidad esencialmente maw.-
cuada, universal y madura, uno se introduce en un terreno mucho mas
controvertible. Como Alston lo expone:

... a menos que Kohlberg pueda hacer més de lo que ha hecho para mostrar
que su eleccion de una definicién de “moral” estd basada en algo mds que una
preferencia personal entre la variedad de definiciones que han sido propues-
tas, el hecho de que sus ultimos estadios se conformen mis exactamente a su
concepcion del juicio moral no tiene significacién objetiva... 5i Kohlberg quie-
re investigar el desarrollo del razonamiento moral de acuerdo con algunos
arbitrariamente seleccionados criterios de “moral”, enhorabuena: ¢l puede en-
contrar algo interesante. Pero, si quiere utilizar las aproximaciones del desa-
rrollo hacia lo puramente moral como una base para pronunciamientos acetca
de c6mo debe la gente razonar en sus deliberaciones sobre sus guias de accion,
esto es otra cuestién. Para que estos pronunciamientos tengan algin peso,
debera mostrar que su sentido de “moral”, que funciona como su norma, tiene
alguna recomendacion diferente a la de la mera congenialidad con sus propias
predilecciones (<1971>*, pp. 276-277).

Desde ya, que a menos que estuviera obligado a hacerlo, un psicologo
del desarrollo seria un tonto en meterse en la guarida de los lobos de la
filosofia (aunque ellos fueran todo lo tolerantes y gentiles que son Emw:
<1971> y Peters <1971>**) con un conjunto de reclamos acerca de “lo
que es a lo que debe ser”. Es mi opinién que el psicologo del %m.mﬂozo
debe, eventualmente, hacerlo por dos razones. Primero, es necesario para

* Es el trabajo de W. P, Alston “Comments on Kohlbergs ‘From is to ought” que aparece en la
misma compilacién hecha por T. Mischel (1971) donde figura también el presente articulo

de Kohlberg (N. del T.). -
** Se :wmnWm al articulo de R.S. Peters “Moral Development: a Plea for Pluralism” en la

misma compilacién de T. Mischel (1971) en Ia que aparece el trabajo de Kohlberg que
estamos traduciendo (N. del T.).
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cualquier aplicacién educacional éticamente justificable, o cualquier otra
aplicacién parcial, de sus descubrimientos de investigacion. Es casi au-
toevidente que ningun psicélogo se comprometeria en una investigacién
moral con la idea de que el uso de tal investigacion es la creacién de instru-
mentos de manipulacion y control para ser puestos a disposicién de “agen-
tes de socializacién” adultos. Ninguna definicién filoscfica considera mo-
ral someter a un nifio a tal manipulacién. Es a causa de esta incurdbencia
practica, el interés de desarrollar las implicaciones de mi investigacion en
un programa activo de educacién moral (Kohlberg, 1970a, b; Blatt y Kohl-
berg, 1971), que yo comencé a preocuparme seriamente por el significado
de mi investigacién moral para una posicién ética definida. Antes, mi ma-
yor requerimiento filoséfico habia sido que la estimulacién del desarrollo
era la unica forma ética aceptable de educacién moral. Pienso que este
reclamo puede mantenerse sin tomar en cuenta mi mas controvertible re-
clamo (en este articulo) acerca de que yo haya definido con éxito el punto
final éticamente 6ptimo del desarrollo moral. Sin embargo, una aproxima-
cién completa a la educacion moral exige la consideracion de este reclamo
mas polémico.

La segunda razén por la que yo he entrado en la arena filoséfica es mas
tedrica y mas especificamente relevante para el tema de este libro. Mi arti-
culo puede ser leido como una respuesta parcial al problema senalado por
Peters cuando dice:

Los descubrimientos <de Kohlbergs> son de incuestionable importancia, pero
hay grave peligro de que ellos puedan ser exaltados como teorfa general del
desarrollo moral. Cualquier semejante teorfa general presupone una teorfa éti-
ca general, y Kohlberg mismo serfa el primero en admitir que €l ha hecho poco
por desarrollar los detalles de una tal teoria ética general (<1971 p.264).

Estoy de acuerdo con la posicién implicita en el comentario de Peters,
la posicién de que una teoria psicoldgica de la ética (o del conocimiento) es
incompleta, aiin como teoria psicoldgica, si sus implicaciones Sfilosdficas no son
estudiadas. Yo sostengo, persuadido por algunos de mis amigos filosofos,
que una teoria psicoldgica fundamentalmente adecuada como la de por qué
un nifio se mueve de estadio en estadio, Yy que una explicacién filossfica
fundamentalmente adecuada como la de por qué un estadio mas alto es
mas adecuado que uno mis bajo, son una y la misma teoria extendida en
diferentes direcciones?.

? En particular quiero agradecer a Dwight Boyd por haber sido el primero en sefialar, esta
congruencia y por numerosas discusiones fecundas en este tépico y en t6picos relacionados.

80

De lo que esa lo que debe ser

Segun yo entiendo a Piaget, ¢l toma la misma posicién; esto es, conside-
Ia su teoria de los estadios cognitivos como siendo una teoria de epistemolo-
&gla genética, mas que una teoria puramente psicolégica. Puesto en otras
palabras, una adecuada explicacion psicolégica del conocimiento o de Ia
moralidad debe incluir una explicacion de la universalidad de estos con-
ceptos a través de toda la humanidad, una explicacion que no puede ser
puramente psicolégica en el sentido usual. De aqui, yo sostengo no sola-
mente que el psicélogo cognitivista necesita al episterndlogo, sino, tam-
bién, que parte de la medida del éxito de] psicologo es su contribucién a la
solucién de los problemas epistemologicos.

El psicélogo no puede estudiar el conocimiento o la moralidad de un
modo epistemolégicamente neutral, y yo arguiré que no es epistemologi-
camente (metaéticamente) neutro decir, como lo hace Berkowitz, que “los
valores morales son evaluaciones de la accion considerada como justa’
por los miembros de una sociedad dada” —esto esta metaéticamente equi-
vocado—. Si el estudio psicolégico de los conceptos presupone una posi-
cién epistemoldgica, ;no deben los resultados de la investigacién psico-
légica conducir tanto a una validacion parcial, como a una correcién
parcial de su epistemologia inicial? B. Kaplan y yo argtiimos que este
debe ser el caso. Que el discernimiento de] “es” (el desarrollo del conoci-
miento y la moralidad), y que el discernimiento del “debe ser” (normas y
criterios epistemolégicos y morales) deban tener alguna relacisn les pare-
ci6 obvio a filésofos y psicélogos de hace cincuenta anos, tales como Dewey,
Mead, Baldwin. Uno se pregunta si no fue mas que el deseo Qmwmmﬁmﬁwao“
de los conductistas, positivistas 16gicos y filésofos analiticos de instituir
“disciplinas independientes” (o ‘juegos”) de la psicologia y la filosofia lo
que los hizo pensar que los psicélogos-filosofos de hace cincuenta anos
estaban errados.

En ética, el inicio de los cincuenta atos de separacion fue el ataque de
Moore a la “falacia naturalista”, la falacia que resulta de derivar afirmacio-
nes de lo que debe ser de afirmaciones de Io que es. Mi articulo se teje
dificultosamente a través de muchas formas de la “falacia naturalista” y
trata a algunas como genuinas falacias Y @ otras, no. Sin embargo, hay una
forma de “falacia naturalista” que este articulo presupone, es la “falacia” de

que las afirmaciones de lo que debe ser de los filésofos del conocimiento y

_lamoralidad, y las afirmaciones de Io que es de los psicélogos del conoci-

miento y la moralidad, deben basarse en e] mutuo conocimiento. Espero
que los lectores de este volumen nos daran a todos nosotros una A por el
esfuerzo si reconocen que nuestra tarea implica cerrar una brecha de cin-
cuenta arios entre dos profesiones.
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I1. Patrones universales de conducta y relatividad en el
desarrollo moral

Ya he hecho notar que empecé mis estudios sobre el desarrollo moral
hace quince afios con la nocién (a) de que habia tendencias ontogenéticas
universales hacia el desarrollo de la moralidad, tal como éste fue concebi-
do por filésofos occidentales de la moral, y (b) que el desarrollo de tal
moralidad “madura” o “racional” es un proceso diferente del aprendizaje
de variadas reglas y valores culturales “irracionales” o “arbitrarios”. Mien-
tras quince anos atras estas ideas eran meras suposiciones, ahora nosotros
creemos que nuestra investigaciéon longitudinal <en lo individual>* y trans-
versal en 1o cultural, ha convertido a estas suposiciones en bien verificadas
conclusiones tacticas. Nuestro primer paso en este articulo es mostrar que
la comun suposicién de la relatividad cultural de la ética en la cual esta
basada casi toda la teorizacion cientifica y social contemporanea acerca de
la moralidad, esta en un error. Aunque hay diferencias teéricas grandes
entre tedricos de los roles sociologicos, tedricos psicoanaliticos y tedricos
del aprendizaje, todos ellos ven al desarrollo moral y a otras formas de
socializaciéon como “el proceso por el cual un individuo, nacido con poten-
cialidades de conducta de un enorme y amplio orden, es conducido a de-
sarrollar su conducta efectiva confinada dentro de un mucho mas estrecho
orden, el de lo que es acostumbrado y aceptable para ¢l de acuerdo con los
modelos de su grupo” (Child, 1954). Asi, el desarrollo social y moral es
definido como la directa internalizacién de normas externas de una cultu-
ra dada.

Un segundo procedimiento de suposicion, estrechamente vinculado con
el supuesto de la relatividad ética, es que la moralidad y el aprendizaje
moral son fundamentalmente procesos emocionales e irracionales basados
en mecanismos de habito, premio y castigo, identificaciény defensa. Si las
teorias sociales comunes estan equivocadas al asumir el valor de relativi-
dad, entonces sus nociones adicionales, como los procesos de desarrollo y
funcionamiento morales, son asimismo probablemente erréneos, o al me-
nos producen sélo comprensiones parciales de la moralidad.

En la préxima seccion consideraremos la evidencia a favor de una teo-
ria del “desarrollo cognitivo” no relativista del proceso de desarrollo. Nues-
tra posicién se basa en un rechazo del supuesto relativista y una aceptacion
de la vision opuesta, la de que los “principios éticos” son el punto final de

*N.del T.
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Lawrence Kohlberg

(no hay patrones aceptados por todos) y las cuestiones Qm.wm_o.q @M rmm\
patrones que todos deban aceptar); es decir, que tal confusién significa la
“falacia naturalista”. . .

Como ilustracién, cito la tipica respuesta de una de mis estudiantes,
graduada en psicologia, al siguiente dilema moral:

En Europa, una mujer estaba cercana a la muerte a causa de una muy grave
enfermedad, una clase especial de cancer. Habia una droga que podia mm?mmm.
segun pensaba el doctor. Era una forma de radio por la n.cm_ el mm:s.mnmﬁcﬂo
pedia diez veces mas de lo que a él le costaba hacerla. Heinz, el anao. de la
mujer enferma, acudio a todos sus conocidos para que le Enm.m.m_.mn el dinero,
pero sélo pudo reunir alrededor de la mitad de su costo. Le nEo al w.—namnms.
tico que su mujer se estaba muriendo, y le pidié que se la wms%mqm.mﬁwmz barata,
o que le permitiera pagarsela después. Pero el farmacéutico le dijo: Jo. yo
descubri la droga y yo voy a hacer dinero con ella”. De este modo, I..WEN se
desespero e irrumpi6 en la farmacia a fin de robar la droga para su mujer.
;Debié hacer eso el marido? ;Por qué?

Parte de su respuesta fue como sigue: “Pienso que deberia womw%m, v:mﬁm.
si hay algo que es un valor humano universal, es w_ valor de la vida, y mmH w
justificaria el robarla”. Entonces yo le pregunté, “Hay algo que sea EM a
valor humano universal?” y ella contests, “No, todos los <m_ww.mm son wm M:M
vos a la propia cultura”. Esta respuesta ilustra una nos?m_oﬂ propia mnu
relativista. Ella comenzo exigiendo que uno debe actuar en términos de
valor universal de la vida humana, que es légico y deseable para todos
respetar la vida humana; pero ella falla en captar que esto no QMB en
conflicto con el hecho de que todos no siempre actian en z.».wq:aoﬂ e este
valor y asi acaba negando la posibilidad de hacer un juicio de valor que
as alla de si misma. .
<m<wmﬁmnw5ﬂcm85 de esta joven es s6lo una entre un H:...Emwo Q.m :mw_.mn_mm
que se encuentran con frecuencia en los argumentos mch-wacm\nnm a
favor del relativismo. Los filésofos, conocedores de esta confusién légica,
no aceptan generalmente el relativismo mﬂno;w asamen. que vmu\ E.a_. .M:
presa racional denominada “ética normativa”. wwao & ﬂ.&mzﬁwao ético y
cultural tiene un muy poderoso apoyo en los cientificos .mo.nm&mm. mvow_o
que no es explicable en términos de los :mnrom.mm la .ﬂm_mzﬂamm nﬁ_:wam..
En esencia, esto se da porque los cientificos mon_&n.m piensan que el re m?
vismo es requerido por actitudes (a) de controversia respecto a .F arbitra=
riedad o naturaleza convencional de la moralidad a.m su propia nEEMf
(b) de equidad para con otras culturas y grupos minoritarios, y (c) de

84

Delo queesalo que debe ser

neutralidad cientifica respecto al valor, u objetividad en el estudio de los
valores. Por lo tanto, trataré de mostrar brevemente (haciendo uso de algu-
nas de las distinciones 16gicas de Brandt, 1959) que el relativismo culturgl

ni da ni recibe apoyo 16gico de estos postulados del relativismo ético, a los
cuales muchos de nosotros los pensa

cién de la ciencia social.

Ya hemos mencionado Ia primera y mas generalizada falacia que esti
detris del relativismo, o sea, la confusion entre relatividad ética y relativi-
dad cultural. Esta “falacia naturalista” esta ejemplificada por el siguiente
argumento de Feuer en Psicoandlisis y Etica:

IMOs como centrales para una orienta-

Aseveraciones como “los valores fundamentales” son comprobables
fundamental” de Nietzsche, la satisfaccion de la voluntad de poder,
una teorfa sobre la naturaleza humana susceptible de ser comproba
che asume que el impulso de poder es basico e inerradicable de t
mano. Si esta teoria de la naturaleza humana es refutada, Ia doctrina ética, que

€ su expresion, se desploma con ella. Puesto que las aseveracione:
lores fundamentales”

son empleados en psi

... El “valor
presupone
da. Nietzs-
odo ser hu-

s sobre “va-
Son aseveraciones psicoldgicas, todos los métodos que
cologia pueden ser usados para su verificacion.

La aseveracién de que un valor es fundamental es, en efecto, una aseveracién
de que hay un impulso, incondicionado e irreductible, en el organismo huma-
no... Los valores racionales son aquellos

que disminuyen la frustracien yla
represion...

Cuando Nietzsche dice que “el poder” es un valor fundamental, su asercion

no estd validada por los hechos psicolégicos del hombre. 2 bisqueda de
poder no es una motivacisn Primaria... <sino el resultado des ansiedades

corrosivas muy dentro del propio inconsciente... La distincign entre valores

auténticos e inauténticos es la distincion entre valores que expresan impul-

sos primordiales del organismo y aquéllos que son inducidos por la ansiedad
(1955, pp.5-11).

El argumento de Feuer es que las afirmaciones éticas acerca de |a “ra-
cionalidad” o “autenticidad” de los valores (por ejemplo, del sexo como
opuesto al poder), pueden ser directamente derivadas del establecimiento
de verdades empiricas sobre sus origenes. De este modo cornete la falacia
naturalista al identificar un juicio de valor con un juicio de hecho. Pode-
mos aceptar la verdad fictica de las afirmaciones “la sexualidad es un im-
pulso incondicionado” y “expresar la sexualidad disminuye la frustracion y
la represion” y aun preguntarnos por la afirmacién ética “las expresiones
sexuales son valores auténticos” o “e] expresar la sexualidad es justo y
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bueno”. Ignorar esta “pregunta abierta” es cometer la falacia naturalista.
Como Frankena lo presenta:

Elargumento de la “pregunta abierta” es que nosotros podemos estar de acuer-
do en que algo tiene P, y atin tiene sentido preguntar, “Pero, ;es bueno?”, o ;Es
justo?” O sea, que tiene sentido decir, “esto tiene P, pero, ;es bueno (o jus-
10)?"... Del mismo modo, uno puede decir “Esto tiene P, pero no es bueno (o

justo)”, sin contradecirse a si mismo (1963, p.82).

Feuer, como Flugel (1955), y muchos otros éticos psicoanaliticos, nie-
ga que sea posible hacer la pregunta abierta cuando sefiala:

No podemos decir que podemos definir o analizar el significado de “bueno”.
En sentido estricto, podriamos decir que los términos éticos no pueden ser
logicamente analizados, sélo pueden ser psicoanalizados. El lenguaje ético di-
fiere, en este aspecto, del lenguaje cientifico (Feuer, 1955, p.23).

Imaginemos que Feuer es un analista que est4 hablando con un pacien-
te. Feuer le dice, “Su disputa por el poder es irracional, inauténtica, mala”.
El paciente pregunta, “Pero, ;por qué es mala? ;Por qué debo yo renunciar
a ella?” Feuer replica, “Porque estd basada en la ansiedad”. Entonces el
paciente hace la “pregunta abierta”, es decir, “Pero, ;por qué eso la vuelve
mala?” Y Feuer dice, “Esa es una pregunta sin sentido, palabras como bueno
y malo carecen de verdadero significado, sélo la descripcién cientifica lo
tiene”. El paciente, esta vez, o replica quejumbrosamente “;Qué quiso us-
ted significar, entonces, al decirme que mi disputa por el poder era mala?”,
0 si no empieza a treparse por las paredes. El paciente queda trepandose
por las paredes porque Feuer toma una posicién similar a la de la estudian-
te graduada, citada anteriormente. El comienza definiendo de forma abso-
luta valores “auténticos”, “racionales” y termina con la afirmacién relativis-
ta “los términos éticos no pueden ser logicamente analizados, sélo pueden
ser psicoanalizados”.

Una forma més bien negativa que afirmativa de la misma confusién es
el transito desde “No hay valores humanos universales” a “No debe haber
valores humanos universales; cada persona o cultura debe darse los su-
yos”. Un relativista extremo podria decir, “Algunos disputan por el po-
der, otros no, de alli que no se pueda decir, ‘Uno no debe disputar por el
poder”. Brandt da ejemplos de tales confusiones cientificas sociales

“oficiales™
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Un comité ejecutivo de la Asociacion Americana Antropoldgica, en una decla-
racién publicada sobre derechos humanos incluys la observacion: “el respeto
por las diferencias entre las culturas esta validado por el hecho cientifico de
que ninguna técnica para evaluar cualitativamente a las culturas ha sido des-
cubierta” (1959, p-288).

Melville Herkowitz escribe... “El punto de vista relativista pone de relieve la
validez de todo conjunto de normas parala gente cuyas vidas estan guiadas por
ellas” (1959, p. 288)

Pero esto <la afirmacion de Herkowitz>* es una falacia puesto que:

Una cosa es para una persona tener una cierta opinién ética, o conviceién
ética, y otra cosa que esa opinion ética sea correcta... No se sigue directamente
del hecho de que los romanos aprobaban el infanticidio Y nosotros no, que el
infanticidio fuera realmente justo para ellos y realmente injusto para nosotros,
© que 1o sea ni justo ni injusto para nadie (Brandt, 1959, p.84)

Muy a menudo la confusién de “es” y “debe ser” opera en direccion
inversa. En vez de los hechos de la diversidad cultural, que conducen a la
confusién acerca de la moralidad ideal, las ideas relativistas sobre toleran-
cia (relativismo ético) llevan a confusisn acerca de los hechos (relativismo
cultural). Confusiones acerca de (a) los hechos del relativismo cultural
permanecen a su vez en la confusién entre (b) “relatividad ética”, y @_
“tolerancia ética” en tanto doctrinas morales. Una ilustracién de esta con-
fusion de (b) y {¢), asi como de (a) y (b), es provista por la declaracién de
la Asociacién Americana Antropolégica. La antropologia norteamericana
ha desarrollado una apasionada conviccion moral, sobre la suposicisén del
siglo XIX de que la superioridad cultural de la “civilizacién blanca” era a la
vez intelectualmente ciega y socialmente destructiva para las personas de
otras culturas. De manera muy correcta, los antropélogos sentian que esta
doctrina de la “supremacia cultural blanca” violaba principios fundamen-
tales de justicia, de respeto a la persona humana, y de tolerancia para con
la diversidad de creencias y valores. En vez de reconocer que su interés por
la tolerancia estaba basado en los principios universalizables de justicia de
la “civilizacién blanca”, los antropélogos intentaron sostener un argumen-
to a favor de la tolerancia en el fundamento de que ningun principio era

universalizable.

*N.delT.
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La segunda falacia basica, entonces, es la confusién entre (b), la propo-
sicién ética relativista “ninguna creencia moral o principio moral es abso-
lutamente valido” y (c), la proposicién liberal no relativista “es un princi-
pio moral valido el garantizar la libertad y el respeto a todo ser humano sin
considerar sus creencias o principios morales”. Nosotros argtiimos que (c)
es valido, pero que no depende para sostenerse de (b). En verdad, si el
principio de tolerancia, (c), es éticamente valido, el principio de la relativi-
dad ética, (b), no puede serlo en razén de que el principio de tolerancia, si
es valido, no es él mismo “relativo”, “arbitrario”, etc.

Formulada en un modo diferente, la confusion esta entre (b), la relativi-

dad de los principios morales, y (c), la relatividad de culpar o castigar a
personas o grupos que no actian de acuerdo con esos principios. Poste-
riormente arguiremos que los principios morales universales de obligacién
validos (estadio 6) no generan ninguna obligacién de culpar o castigar per-
sonas que se apartan de aquellos principios. Uno puede poner en duda la
justicia de castigar, o atin de culpar, a un adolescente de un ghetto que roba
sin hacerse problema por los principios de justicia que convierten al no
robar en una obligacién para ese adolescente. Se puede entonces negar que
hay reglas precisas, justificables, para culpar y castigar sin ser un relativista en
el sentido de negar que hay principios morales bdsicos. Una confusion conexa
del relativista es la nocién de que la funcién de los principios morales es
juzgar culturas o sociedades como todos y porque no se pueden hacer
legitimamente evaluaciones morales absolutas de una cultura como mas o
menos valiosa que otra, no existen principios morales que no sean relati-
vos. Sin embargo, los principios morales prescriben obligaciones humanas
universales; no son escalas para evaluar entidades colectivas.

La significacion de estas confusiones para el manejo de los hechos pue-
de ser ilustrada por la opinién socio-cientifica sobre “diferencias de clase
en los valores morales”. Los anilisis de los numerosos estudios de diferen-
cias de clase en mediciones del juicio moral realizadas por Piaget o Kohl-
berg en varias culturas (Kohlberg, 1963a; Kohlberg y Turiel, 1971) mues-
tran todas lo mismo: la direccién del cambio segtin la edad es la misma
para todos los chicos de clase baja y media en todas las culturas, en todas
las mediciones, y muestran tendencias regulares para cada edad en ambos
grupos de clase, pero los chicos de clase media avanzan mas velozmente y
mas lejos en todas las culturas, segiin estas mediciones. Es una simple cues-
tion de hecho que los de clase media estan adelantados en las mediciones
del desarrollo de la edad moral. El hecho, sin embargo, ha sido interpreta-
do por los cientificos sociales relativistas (por ejemplo, Bronfenbrenner,

1962) como indicacion de que las mediciones del desarrollo moral de Pia-
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get (o de Kohlberg) se basan en modelos de clase media que, por lo t
son culturalmente parciales. Niegan los hechos sobre la base MunoEﬂ mw:%_
que la medicién del desarrollo es “injusta para” o “prejuiciosa noz”“mm 1 :
chicos m.m clase baja y que es “relativa a las pautas de la clase Em%m,.ﬁm h
Un ejemplo conexo viene de los reiterados resultados de investi m i6
los cuales indican que los chicos de clase baja y los de los ghetos en, i
H&umz més que los blancos de clase media. Con temor al %.Em@mﬂ%
QmE.EnOm sociales han argtido que la honestidad es un =<w~o_w amﬂov_ o
media” en cuyos términos chicos de clase baja no deben ser juz mmoM mwn
hecho, no obstante, los estudios de investigacion Hmvmzamamnm i mu .
que la honestidad es verbalmente clasificada precisamente tan alt MH -
alto) por chicos y adultos negros de clase baja como por Em:ngoﬂ_ g Mzmm
media (estudios resumidos por Kohlberg, 1963a). Aun cuando T mmm
mas dificil para un chico, o un padre, de un ghetto actuar :roanwNE:n ;
que .Ho que lo es para un chico de clase media (por diferencias en _W:mw:m
pectiva social y de oportunidades de situacién), no I del
ghetto es menos valor. B e
La posicion ética “racional” a tomar por los cientificos sociales, es la de
que el censurar a grupos con alta proporcion de criminalidad 0 mzm,mzo.. d
honestidad es en si mismo moralmente infundado, porque los prin -
morales requieren tratar a cada nifio como un individuo de wv _QwHOm
moral fundamental, Cualquiera reconoceria que el aprehender mmMM rano
&w :mv:m:ﬂmm de un ghetto y ponerlos presos a todos porque al c:mmmzwwo
criminales, serfa un injusto castigo colectivo. La censura noﬁmnnmm de -
pos con una alta tasa de criminalidad es igualmente injusta. Para noa%ﬁw-
esta Injusticia no se requiere el esfuerzo de demostrar que mo hay nin s
concepcién valida de justicia, por ejemplo, que los actos de E.cmﬁ. a (i
cluido el robo) son todos “culturalmente relativos”. S
EJMMHNW Mﬁmmo &.mﬂ%_omv en los cuales los cientificos sociales rechazan
T ecno como la intuicié i
“racional”, “ético”, o :EH“.M%M:SMWMMMNMMM rm_%m .m_.mo cﬂ_wma.&ﬂm:ﬁm
ol ) . S principios de justicia que
pro obar. Hemos sugerido que esto es asj porque una creencia en (b)
la Hﬂmﬁ%&ma €tica, es derivada ilégicamente de un interés por (c) _m:ﬂom ,
rancia €tica, hacia grupos o culturas minoritarias Y entonces co w Q.mm -
con hechos del (a), relativismo cultural.’ , B
. Cz.mw tercera falacia, que esta por detras de gran parte del pensami
cientifico social y relacionada con €], es Ia confusion del wla:&%:o étic :wmv:u
con la “neutralidad valorativa™ o “imparcialidad cientifica”. Ya he amEmo_ m&
que Berkowitz piensa que es “neutral” e] definir los valores morales Mnm ;
evaluaciones de acciones generalmente consideradas por los BHEUSN.MM




