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CAPITULO V.
OS ATOS INSTITUCIONAIS NS° 5 E 6: FECHAMENTO E

CONSOLIDACAO DA NEUTRALIZACAO.

V.1. FECHAMENTO E CONSOLIDACAO DA NEUTRALIZACAO

“Fica suspensa a garantia de habeas corpus
nos casos de crimes politicos, contra a seguranga nacional,
a ordem econdémica e social e a economia popular”33

O Ato Institucional n° 5 foi o instrumento juridico mais repressivo do regime nos vinte
anos em que os militares ficaram no poder. Seu propdsito principal era facilitar a repressdo
contra os “inimigos da Revolugiio”, em especial os grupos de esquerda.’”® O ato representou a
consolidagdo no poder da linha dura militar, cuja ascensdio ocorrera com Costa e Silva. Era o
fim da esperanca de uma lenta e gradual abertura. Segundo alguns, era o “golpe dentro do
golpe”. Embora com miltiplas causas, cuja analise foge ao objeto desta dissertagdo, um dos
motivos — se ndo um pretexto — da decretagdo do Ato Institucional n°® 5 foi a rejei¢do pela
Camara dos Deputados, em 12 de dezembro de 1968, da licenca para o processo de cassagio

do deputado Marcio Moreira Alves.

Nesta mesma data, conforme visto em item anterior, o Supremo concedeu habeas

corpus a alguns lideres estudantis, na linha dos habeas corpus concedidos em 10 de dezembro

338 Ato Institucional n° 5, art. 10.

3% Embora a pesquisa tenha concluido que STF ndo influenciou de forma decisiva as politicas econmicas dos
govemnos militares, a0 menos até 1969, o ministro Delfim Neto via no ordenamento juridico brasileiro (e ndo
especificamente no judiciirio) algumas amarras as medidas econdmicas que pretendia adotar. Delfim queria
aproveitar o Ato Institucional n® 5 para fazer reformas econémicas no imbito constitucional, ampliando seu
propésito. Em sua fala durante a reunido em que se discutiu o Ato Institucional n® 5, Delfim mencionou que a
Revolugiio veio “para criar as condicdes que permitissem uma modificacdo de estruturas que facilitassem o
desenvolvimento econémico. Este é realmente o objetivo bdsico. Creio que a Revolugdo, muito cedo, meteu-se
numa camisa-de-forga que impede, realmente, de realizar esses objetivos”. Para Delfim, o Ato Institucional n° 5
ndo era suficiente: “direi mesmo que creio que ela fo Al-5] nio é suficiente. Eu acredito que deveriamos atentar
e deveriamos dar a Vossa Exceléncia [Costa e Silva] a possibilidade de realizar certas mudangas
constitucionais, que sdo absolutamente necessdrias para que este pais possa realizar o seu desenvolvimento com
maior rapidez” (Disponivel em: http://www!1.folha.uol.com.br/folha/treinamento/hotsites/aiS/personas/delfim
Netto.html). Ja dizia o tedrico nacional do direito da seguranga nacional Mério Pessoa que “sem a Seguranga
Nacional devidamente estruturada, néo é possivel o desenvelvimento rendével num determinado pais, porque
desapareceriam as condicbes tutelares de uma paz social firme, imprescindiveis a progressiva normalidade
daquele fenmeno” (Mério Pessoa. O direito da seguranga nacional, p.317).
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de 1969 a mais de oitenta integrantes da UNE presos em Ibitina. Para os militares, os dois
episédios demonstravam que tanto o legislativo quanto o judicidrio estavam atrapalhando os

rumos da Revolugdo.

Coincidentemente, ji que era a ultima sess@o do ano judicirio, também em 12 de
dezembro foram empossados como presidente e vice-presidente do STF os ministros
Gongalves de Oliveira e Victor Nunes Leal, respectivamente. O advogado Sobral Pinto
discursou em tal cerimdnia de posse, afirmando que “ndo podemos ignorar que nos
encontramos num momento de imensa dificuldade para a Nagdo, em que poderes de for¢a
querem arrancar dos poderes legitimos, como o Poder Legislativo e o Poder Judicidrio,
querem arrancar, repito, daqueles que desempenham a fungdo de legisladores e a de Juizes
decisdes que ndo correspondem aos interesses da Nagdo”. O advogado contou em primeira
mio aos presentes que “ainda agora, ali naquele canto, recebi, antes de vir a esta tribuna, a
informagao jubilosa de que a Cdmara de Deputados acaba de recusar a licenga para
processar o Deputado Mdrcio Moreira Alves”>*® A posse e a festa de recepgio aos convidados
do Supremo transcorreu tranquilamente. No dia seguinte, os ministros ouviriam Gama e Silva

ler em cadeia nacional o texto do Ato Institucional n° 5.

Mais uma vez o predmbulo de um ato institucional reafirmava os ideais da Revolugdo,
contra 0 comunismo, a subversdo e a corrup¢do, na luta pela “auténtica ordem democratica,
baseada na liberdade, no respeito a dignidade da pessoa humana, no combate a subversao e
as ideologias contrdrias as tradigdes de nosso povo, [e] na luta contra a corrupgdo”. O
executivo militar ndo poderia permitir que “pessoas ou grupos anti-revoluciondrios contra ela
trabalhem, tramem ou ajam, sob pena de estar faltando a compromissos que assumiu com o
povo brasileiro”, tomando-se “imperiosa a adog¢do de medidas que impegam sejam frustrados
os ideais superiores da Revolugdo”. A preocupagdo com a legalidade revoluciondria volta a
aparecer no preimbulo do Ato Institucional n°® 5, ja que se creditava aos instrumentos juridicos
a dificuldade em se defender os ideais da Revolugdo: “atos nitidamente subversivos, oriundos
dos mais distintos setores politicos e culturais, comprovam que os instrumentos juridicos que

a Revolugdo vitoriosa outorgou a Nagdo para sua defesa, desenvolvimento e bem-estar de seu

34 As duas citagdes sdo do Didrio de Justiga. Edigo de 16 de dezembro de 1968, p.5.365.
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povo, estdo servindo de meios para combaté-la e destrui-la”. Segundo os militares, era

necessério aperfeigoar o ordenamento, moldando-o aos seus interesses e propdsitos.

Repetindo previsdes ji constantes de atos institucionais anteriores, o Ato Institucional
n° 5 também deu ao presidente da Repiiblica o poder de suspender os direitos politicos de
qualquer cidaddo pelo prazo de dez anos e cassar mandatos eletivos federais, estaduais e
municipais. Também foram suspensas as garantias constitucionais ou legais de vitaliciedade,
inamovibilidade e estabilidade. Como de praxe, qualquer ato praticado com base no Ato
Institucional n® 5 estava excluido da apreciagdo judicial. A previsio mais importante, porém,
foi a possibilidade do presidente da Repiiblica decretar o recesso do Congresso por prazo
indeterminado, o que foi feito pelo Ato Complementar n°® 38, também de 13 de dezembro de
1968. Fechado o Congresso, o presidente estava autorizado a legislar sobre qualquer matéria

por meio de decreto-lei.>!

A mudanga mais especifica na esfera juridica/judicidria estava prevista no famoso art.
10 do Ato: “Fica suspensa a garantia de habeas corpus nos casos de crimes politicos, contra
a seguranga nacional, a ordem econdmica e social e a economia popular”. Conforme se verd
a seguir, o art. 10 foi um grande divisor de 4guas na jurisprudéncia do Supremo (e
possivelmente de todo judiciario). O principal, mais eficaz e mais rdpido meio se de argiir a
ilegalidade de uma priso ou de uma agdo penal ndo estava mais disponivel aos acusados.*2 O
STF se tornava incompetente para atuar em qualquer processo minimamente relacionado a

vida politica do pais, tolhido de sua fungfio de defensor das liberdades individuais.***

! Na andlise juridica de Hely Lopes Meirelles, a “Constitui¢do do Brasil autorizava o Presidente da Republica
a expedir decretos-leis somente sobre matéria de seguranga nacional e finangas piblicas, em casos de urgéncia
e de interesse relevante, desde que ndo resultasse aumento de despesa (art.58). O decreto-lei nesse caso deveria
ser submetido & apreciagdo do Congresso Nacional, Essa regra estd agora derrogada, pois, com o recesso do
Congresso, o Presidente pode baixar decretos-leis sobre qualquer matéria, sem qualquer limitagdo, objetiva ou
subjetiva” (Hely Lopes Meirelles. “Natureza, conteido e implicagdes do ato institucional n® 5”, p.419-420).

32 Na critica de Hely Lopes Meirelles, “a garantia do habeas corpus foi sempre da tradi¢do do direito
brasileiro. Sempre constou nas Constituicdes. Podia ser suspensa sé nos casos de estado de sitio” (Hely Lopes
Meirelles. “Natureza, contetido e implica¢des do ato institucional n°® 5, p.422).

33 Segundo o ministro Alfredo Buzaid, nomeado apés o Ato Institucional n° 5, “num Estado de Justica, ninguém
pode admitir uma liberdade individual que gere o desassossego coletivo, uma liberdade de terroristas que
infunda o pdnico na sociedade, uma liberdade de facinoras que assaltam a economia alheia, matam guardas,
roubam metralhadoras e desafiam a autoridade constituida. Contra a idéia de liberdade para a prdtica do mal
opée a Revolugao a idéia de liberdade para manter a ordem e promover o bem comum. O objetivo da Revolugao,
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Como se ndo bastasse impedir o STF de controlar a legalidade dos atos do executivo
militar e proteger os direitos individuais, Costa e Silva ndo teve pudores em adotar a medida
mais autoritaria e eficiente para neutralizar o Supremo, evitada por Castello Branco em 1966.
Por decreto de 16 de janeiro de 1969, durante as férias judiciais, foram incluidos na lista dos
“cassados” com base no Ato Institucional n® 5 os nomes de trés ministros em exercicio:
Evandro Lins e Silva, Hermes Lima e Vitor Nunes Leal. Os trés foram aposentados
compulsoriamente pelo executivo militar.*** Evandro Lins e Silva e Hermes Lima haviam sido
indicado por Jodo Goulart, e Vitor Nunes Leal por Juscelino Kubitschek. Como visto
anteriormente, a cassag@o de Hermes Lima e Evandro Lins e Silva era uma antiga exigéncia da

linha dura, desde o inicio do més de abril de 1964.

Em um gesto de solidariedade com os colegas aposentados a forga, o entfio presidente
do STF Gongalves de Oliveira renunciou ao cargo e solicitou sua aposentadoria em 18 de
janeiro de 1969. Outro ministro pediu aposentadoria, Lafayette de Andrada, aparentemente por
motivos ndo relacionados ao regime militar,*** o que totalizou em cinco o niimero de ministros

que deixaram o tribunal no inicio de 1969.

Na primeira sessio do ano judicidrio de 1969, em 5 de fevereiro, o novo presidente do
STF Luiz Gallotti prestou uma homenagem aos ministros compulsoriamente aposentados.
Gallotti enfatizou que os trés ministros foram “agposentados pelo Governo da Revolugdo

porque considerados incompativeis com ela (...) e ndo foram daqui afastados por qualquer

ao disciplinar a liberdade individual, ndo é o de lhe limitar o uso legitimo sendo o de organizi-la em fungdo da
seguranga nacional” (Alfred Buzaid. “Rumos politicos da Revolugfo Brasileira”. In Arquivos do Ministério da
Justiga, ano XXVII, margo de 1970, n.113, p.26).

3 Este episédio foi assim resumido por Thomas Skidmore: “O Judicidrio foi outro alvo da ofensiva
governamental. Em janeiro de 1969 trés ministros do Supremo Tribunal Federal foram forcados a se aposentar:
Victor Nunes Leal, Hermes Lima e Evandro Lins e Silva. O presidente do Tribunal, ministro Gongalves de
Oliveira, renunciou em sinal de protesto. Usando o sexto Ato Institucional de 1° de fevereiro de 1969, Costa e
Silva reduziu entdo o niimero de magistrados do Supremo de 16 para 11 e transferiu todos os delitos contra a
seguranga nacional ou as for¢as armadas para a jurisdigdo do Supremo Tribunal Militar e dos tribunais
militares de categoria inferior. O governo também decretou por um ato de for¢a a aposentadoria do general
Pery Bevilacqua, ministro do Supremo Tribunal Militar que os linhas-duras consideravam complacente demais
com os réus” (Thomas Skidmore. Brasil: de Castelo a Tancredo, p.167).

35 Evandro Lins e Silva narra que ouviu do ministro Luiz Gallotti que Lafayette de Andrade “ndo foi cassado
porque seu irmédo, o deputado José Bonificio, que era o lider na Cémara, assumiu com o govermo o
compromisso de colher seu pedido de aposentadoria™ (Evandro Lins e Silva. O saldo dos passos perdidos,
p-400).
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motivo que lhes atinja a honra de magistrados, pois nenhum de tal natureza foi sequer
apontado™ >*® A carta de reniincia de Gongalves de Oliveira foi lida em plenario. Gongalves de
Oliveira fez referéncia ao episédio da rentincia do presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a
Joaquim- José Pinheiro de Vasconcellos (Bardo de Monserrate) quando o governo imperial

decidiu pela aposentadoria de quatro membros do tribunal, em 1864.

Em meio aos boatos de uma reniincia em massa de todos os ministros, o presidente
Luiz Gallotti expds os motivos de sua permanéncia nesta mesma sessdo solene de 5 de
fevereiro: “procurado por grande numero de jornalistas, que desejavam saber se eu e os
demais ministros também pediriamos aposentadoria acarretando o fechamento do tribunal,
considerei necessdrio tornar publica as razdes pelas quais eu ndo a requereria agora, e mais
necessdrio ainda porque a citagdo de trecho de discurso meu, como feita pela carta do
ministro Gongalves Oliveira, permitiria supor, embora ndo fosse essa a inten¢do de Sua
Exceléncia, que estivesse eu obrigado a aposentar-me (...) Notoriamente, um pedido de
aposentadoria ndo é coisa que tenha estado fora de minhas cogitagdes (...) mas requerer a
aposentadoria agora, quando é possivel a suposi¢cdo de que me teria movido o temor de um
afastamento compulsério, isso ndo farei”. Citando a permanéncia dos demais integrantes do
tribunal quando da decisdo de Getilio Vargas de aposentar compulsoriamente alguns ministros
do Supremo, Luiz Gallotti terminou seu discurso “invocando os grandes vultos do passado,
que, mesmo durante as (ransitorias suspensdes de garantias constitucionais, aqui
continuaram, com elevacdo e dignidade, expostos a riscos e sacrificios, cumprindo seu dever,
para que a institui¢do continuasse, decidi seguir-lhes o exemplo e, por isso, aqui me

encontro”.

A reniincia coletiva ndo ocorreu. Em fevereiro de 1969, apenas um ministro indicado
por presidentes civis havia permanecido, o préprio presidente Luiz Gallotti. Agora eram onze

os ministros do Supremo.

Evandro Lins e Silva, advogado penalista, foi procurador-geral da Repiblica, ministro
chefe da Casa Civil e ministro das Relagdes Exteriores durante o governo de Jodo Goulart. Em

razio de sua proximidade com o ex-presidente, por pouco nio teve seu nome rejeitado pelo

36 As citagdes deste paragrafo e do posterior sdo do Didrio de Justia. Ediglio de 6 de fevereiro de 1969, p.286.
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Senado quando de sua indicagdo ao Supremo, em razio da campanha contréria realizada por
parlamentares udenistas, do mesmo modo que ocorrera contra Hermes Lima alguns meses
antes. Nas palavras do préprio ministro, “muita gente esperava que eu e o Hermes fossemos
atingidos [em 1° de abril de 1964] porque tinhamos servido ao governo Jodo Goulart.

Cheguei a admitir que pudesse ser cassado™ 3" A cassagio viria em 1969.

Vitor Nunes Leal foi chefe da Casa Civil no governo de Juscelino Kubitschek, visto
pelos militares como um exemplo do tipo de politico corrupto que prejudicava o pais. Vitor era
considerado um intelectual de esquerda, especialmente por sua atuagdo como professor
concursado de Ciéncia Politica da Faculdade Nacional de Filosofia. Segundo Evandro Lins e
Silva, um dos motivos da perseguigiio a Vitor Nunes durante o regime militar teria sido sua
decisiva participagdo quando da tentativa de impeachment de Carlos Lacerda em 1957.%% A
posicio enfaticamente contréria de Vitor Nunes Leal ao.aumento do nimero de ministros do
STF em 1965, quando expressamente mencionou que poderia haver uma tentativa de se

interferir na corte, provavelmente também contribuiu para sua cassagio em 1969.

Hermes Lima exerceu a chefia da Casa Civil da presidéncia da Republica entre 1961 e
1962, sendo também ministro do Trabalho, presidente do Conselho de Ministros e ministro das
Rela¢des Exteriores no governo de Jodo Goulart. No inicio de sua carreira politica, Hermes
Lima foi um dos protagonistas da Esquerda Democritica, grupo de politicos ¢ intelectuais de
esquerda de tendéncias socialistas formado dois meses apds a fundagéio da UDN, que juntou-
se ao partido na luta contra o Estado Novo. Hermes Lima chegou a ser eleito deputado
constituinte pela sigla UDN-ED. Ainda que com algumas propostas semelhantes, a UDN e a
Esquerda Democritica diferenciavam-se em um aspecto fundamental: a Esquerda
Democritica insistia no projeto socialista para a politica econdmica brasileira, o que acabou
aproximando-a do Partido Socialista.**® Esse passado ligado a esquerda, ao Partido Socialista e

ao governo Jodo Goulart tomavam o ministro alvo facil dos revoluciondrios de 1964.

37 Evandro Lins e Silva. O saldo dos passos perdidos, p.378.
38 Evandro Lins e Silva. O saldo dos passos perdidos, p.383.

3% Maria Victoria de Mesquita Benevides. A UDN e o udenismo, p.31-32.
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Em seu livro de memoérias, Hermes Lima pouco comenta sobre o golpe ¢ o regime
militar, mas ndo deixa de afirmar que “na atmosfera revoluciondria de 1964,
apaixonadamente se questionou sobre o Supremo, como se ele pudesse afastar Salomdo,
simbolo do Poder Politico, do trono do Estado e, no lugar dele, assentar-se”, salientando que
“essas aposentadorias [decorrentes do Al-5], cinco anos depois de deflagrada a Revolugdo,
remataram obstinada campanha de indole politica discriminatéria que inicialmente visou a
Evandro e a mim, acabou colhendo Vitor Nunes Leal e, por pouco, ndo atingiu outros

ministros” 3%

A intervengdo no STF foi complementada pouco mais de um més depois, com o Ato
Institucional n° 6. O preambulo do Ato Institucional n° 6 expds o silogismo que justificava a
intervengio de um poder soberano (o executivo) em outro poder soberano (o judicidrio): se o
STF era uma “instituicdo de ordem constitucional, recebendo da Lei Maior (...) sua estrutura,
atribuicdes e competéncias” e considerando que “o Governo ainda detém o poder
constituinte”, a conclusio é que o governo pode legal e justificadamente intervir no judicidrio.
E a intervengdo ndo era feita em beneficio do executivo militar, mas sim pela “conveniéncia
da prépria Justica”, com o argumento de “fortalecer sua posigdo de Corte eminentemente

constitucional e, reduzindo-lhes os encargos, facilitar o exercicio de suas atribui¢es™.

Ante a cassagfio de trés ministros, a reniincia de um e a aposentadoria de outro, o Ato
Institucional n° 6 modificou novamente o nimero de ministros do Supremo, formalizando a
redugdio de dezesseis para onze, voltando ao niimero de ministros anterior ao Ato Institucional
n° 2. Segundo Evandro Lins e Silva, o Ato Institucional n° 6 sé “vem corroborar aquela
suposi¢do que (...) a nomeagdo de mais cinco ministros para o Supremo [pelo Al-2] tinha sido
feita ndo pelo reconhecimento da necessidade do aumento do nimero, e sim como uma
estratégia politica para neutralizar os que lg estavam com a nomeacdo de membros vistos
como partidarios do movimento militar’*' O Ato Institucional n° 6 também modificou a
competéncia do Supremo, retirando o cabimento de recurso ordinério diretamente ao STF nos
casos de julgamento pela justica militar de primeira instincia. O recurso ordinario deveria ser

julgado pelo STM, 4 semelhanga do rito dos habeas corpus nos crimes contra a seguranca

330 Hermes Lima. Travessia: memérias, p.287 e 290.

33! Evandro Lins e Silva. O saldo dos passos perdidos, p.403.
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nacional. Como j4 visto em item anterior, a retirada desta competéncia chegou a ser solicitada
pelo STF quando da apresentagdo de seu projeto de reforma do judicidrio em 1965. Apds os

Atos Institucionais n° 5 e 6, 0 Supremo estava definitivamente enquadrado.

V.2. ANALISE DAS DECISOES DO STF APOS OS ATOS INSTITUCIONAIS N°S E 6

“where there is a wrong there is NO remedy”

Os Atos Institucionais n° 5 e 6 foram editados durante o recesso judiciario, assim como
a cassagdo e a rentincia dos ministros. O ano judicidrio de 1969 se iniciou em fevereiro, tendo
o Supremo uma nova composi¢io e uma nova legislagdo para aplicar. J& na sessdo de 24 de
fevereiro de 1969 foram apreciados os primeiros casos relativos ao Ato Institucional n° 6 (HC
46.507, HC 46.523 e HC 46.569). O STF negou os trés habeas corpus ajuizados porque o Ato
Institucional n° 6 havia modificado o art. 114, inciso 11, letra “a” da Constitui¢do de 1967 para
vetar a apreciagio de habeas corpus pelo Supremo quando o mesmo fosse ajuizado em
substitui¢fio ao recurso ordinario. Era uma estratégia processual relativamente comum desistir
de habeas corpus ou recursos ajuizados em instincia inferiores para propd-los de forma

origindria perante o STF, poupando alguns meses de burocracia judicidria.

Decisdes no mesmo sentido seriam proferidas no HC 46.521, HC 46.546 e em outras
dezenas de casos, relacionados ou nio & seguranga nacional. A estratégia nfio era exclusiva
para casos envolvendo crimes contra a seguranga nacional, mas também para crimes comuns,
a maioria do servigo do Supremo. A jurisprudéncia do STF a partir de 1969 manteve-se firme
pela incompeténcia do tribunal para julgar diretamente casos de decididos por juiz de primeira
instancia (RE 63.151 e RE 63.090). Repetindo a estratégia adotada com o Ato Institucional n°
2, a mudan¢a de normas processuais trazida pelo Ato Institucional n° 6 era aplicavel
imediatamente, inclusive aos casos j4 em trimite, atingido todos os processos sob a jurisdi¢dio
do STF e nio apenas os relativos a crimes politicos. O Supremo mais uma vez reconheceu e

ndo questionou a legalidade de um ato institucional.

Na sessdo de 25 de abril de 1969, a segunda turma do Supremo negou por unanimidade

um habeas corpus a um acusado de crimes contra a economia popular com base no art. 10 do
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Ato Institucional n° 5 (HC 46.861). O mesmo fundamento serviu para negar o HC 47.125,

julgado na sessdo de 6 de outubro de 1969, também ajuizado em favor de um acusado de

crimes contra a economia popular.

Na sessdo de 9 de junho de 1969, um habeas corpus envoivendo um crime contra a
seguranga nacional também foi negado com base no Ato Institucional n® 5 (HC 46.803). Outro
habeas corpus, o HC 46.433, ajuizado antes do Ato Institucional n® 5, foi & pauta de
julgamento em 4 de novembro de 1969, quando foi negado por um despacho de duas linhas:
“com base no A.L n. 5, art. 10, que continua em vigor (Constitui¢do, art. 182), estando
suspensa a garantia de habeas corpus nos casos de crime contra a seguranca nacional. Nao
conhego do pedido”. Diversos outros habeas corpus foram negados com o mesmo fundamento

e, com o passar dos meses, sequer eram mais ajuizados.

O Ato Institucional n° S caiu como uma bomba atémica ndo apenas na composigdo do
Supremo, mas também em sua jurisprudéncia. Todos os fundamentos pelos quais o STF havia
concedido dezenas de habeas corpus durante o periodo entre o Ato Institucional n° 2 € o n® 5
continuavam presentes no ordenamento juridico. Os fundamentos estavam ld, mas o principal
meio juridico para pedi-los ndo. O executivo militar contrariava a méxima juridica do direito
anglo-saxdo “where there is a wrong there is remedy”. Se o “wrong” das denincias ineptas,
das prisGes com prazos ultrapassados e das inconstitucionalidades permanecia, o “remedy” do
habeas corpus havia desaparecido. Segundo o advogado Heleno Fragoso, “a inexisténcia de
habeas corpus desarmava integralmente a defesa™**? O exemplo mais gritante era a libertagdo
de pessoas presas por mais de 60 dias. O Ato Institucional n° 5 nfio havia alterado a Lei de
Seguranga Nacional, porém os réus precisavam ultrapassar todas as instincias e dificuldades
da justiga militar para chegar ao STF. Apés o Ato Institucional n°® 5, ao menos durante o ano de

1969, nenhum outro habeas corpus foi concedido pelo STF por excesso de prazo.’$0

352 Heleno Claudio Fragoso. Advocacia da liberdade, p.13.

353 Interessante notar que o STF teve que se pronunciar por diversas vezes no sentido de que a garantia do habeas
corpus ndo estava totalmente extinta, ji que ndio vigia apenas para os casos previstos no Ato Institucional n® 5.
Exemplificativamente, “Jogo do Bicho. O Al-5 ndo suspendeu a garantia do habeas corpus. Devolugéo dos autos
ao Tribunal de Justica da Guanabara para apreciagdo do pedido. Recurso Provido” (RHC 47.439, julgado em
21 de outubro de 1969, fls. 3.563) e “Habeas Corpus. S6 esta suspenso pelo art. 10 do Ato Institucional n® 5 para
os crimes ali indicados, entre os quais ndo se inclui o de lenocinio. Recurso provido, para que o Tribunal de
Justiga conhega do pedido™ (RHC 46.881, julgado em 3 de junho de 1969, f15.982).
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Supremo também reiterou, em duas a¢des penais diversas, o entendimento firmado quando do
julgamento do Inquérito Policial n° 2 envolvendo Jodo Goulart, decidindo que os ministros de
Estado que tiveram seus direitos politicos cassados haviam definitivamente perdido o foro
especial (AP 167, de 27 de fevereiro de 1969 e AP 172, de 24 de abril de 1969).

Era o fim do pfocesso de neutralizagio do STF. Praticamente cessou a concessdo de
habeas corpus pelo Supremo relativo aos opositores do regime. A legislagdo constitucional e
infraconstitucional ja estava toda adaptada ao regime militar e a idéia de seguranga nacional.
As regras processuais de competéncia ja haviam sido modificadas de forma a retirar do
Supremo a responsabilidade de julgar os casos de maior repercusséo politica, redirecionando-
os para a justica militar. Todos os ministros do STF indicados por presidentes civis (com
exce¢do de um) ja haviam sido substituidos em 1969, o que, apesar de ndo fazer diferenga do
ponto-de-vista de julgar de forma contréria ou favordvel ao regime, acalmava a linha dura. Os
ministros ndo gozavam das garantias constitucionais ou legais de vitaliciedade,

inamovibilidade e estabilidade.>**

Estava terminado o processo de enquadramento do Supremo nos “ideais superiores da

Revolugdo™.

354 Este trabalho tem como data de corte o final do ano judicidrio de 1969. Assim, o papel do judiciirio durante o
restante do periodo militar ndo foi estudado. De qualquer maneira, registra-se nesta nota o pano de fundo das
discussdes sobre o papel do tribunal nesse periodo. Durante o govemo do presidente Médici, o Brasil
experimentou um grande avango em termos econdmicos, o que acabou conterindo certo respaldo ao executivo
militar linha dura e diminuindo as contestagdes 2o regime. O “pais do futuro” parecia ter chegado ao seu destino
de grande nac¢do: era o “milagre econémico”. Se a economia ia de vento em popa, a repressdo atingiu seu apice de
sistematizagio no governo Médici, com uma intervengiio direta nas universidades, na imprensa e na classe
politica. O regime também se empenhou em construir uma imagem positiva dele préprio e do Brasil junto ndo sé
a populagdo, mas também a opinido piblica intemacional. Por um breve periodo, o executivo militar conseguiu
conciliar o fato de ser altamente repressivo ¢ politicamente bem-sucedido. Ou seja, conseguiu realizar, por um
breve periodo, os ideais de seguranga e desenvolvimento fundamentais ao modelo de Estado em construg3o. Era
limitado o espago para o exercicio de qualquer oposigio ou contestagiio, pelo STF ou por qualquer ator politico
que nio fosse intero & organizagdo militar. Segundo Oscar Vilhena Vieira, nos anos subseqilientes ao Ato
Institucional n° 5 houve até mesmo “relagdes de confianga alcangadas pelo Supremo junto aos governos
militares” e alguns de seus ministros “foram chamados a colaborar com a reforma judicidria implantada em
1977'. Em tal reforma, pela Emenda Constitucional n° 7/77, ao STF foi dado o poder de avocar qualquer
processo a pedido do procurador-geral da Repiblica. Também surgiu o Conselho Superior da Magistratura, érgdo
de cardter disciplinar com a finalidade de controlar a atividade dos juizes, composto por sete ministros do
Supremo entre seus onze integrantes. Ainda segundo Oscar Vilhena Vieira, “o periodo da transi¢do [para
democracial (...) é um periodo marcado por um grande siléncio por parte do Supremo, e dos tribunais em geral,
em trabalhar em fungdo da reconstrugdo do estado de direito e da democracia” (citagdes de Oscar Vilhena
Vieira. Supremo Tribunal Federal: jurisprudéncia politica, p.80-81).

192



Embora ainda fosse a instdncia final para julgamento de litigios que, de maneira direta,
poderiam atingir o executivo militar (notadamente as questdes tributdrias e de administragdo
publica), a partir dos Atos Institucionais n° 5 e 6 o STF perdeu definitivamente a possibilidade
de influir nas decisdes politicas nacionais que o executivo militar considerava de maior

relevincia: o controle da oposigéo.

O fato ndo passou despercebido a imprensa. A recém-lagada revista Veja publicou um
artigo dizendo que “na Praga dos Trés Poderes, em Brasilia, s6 existe agora um poder
politico: o Executivo. O Congresso Nacional estd em recesso por tempo indeterminado e o
Supremo Tribunal Federal perdeu uma de suas fungdes — a de poder politico de Estado (...)
estd proibida a apreciagio judicial de atos punitivos, repressivos e preventivos em
salvaguarda do Poder Revoluciondrio. O Supremo Tribunal Federal tem seu poder restrito
aos casos de Direito Privado, assim mesmo quando ndo sejam de iniciativa do Poder

Revolucionario™.>**

A préxima reforma judicidria viria apenas em 1977, desta vez com ativa colaboragdo
do Supremo, no chamado “Pacote de Abril”. Paradoxalmente, a partir de 1969, durante os
“anos de chumbo”, época de aumento da violéncia, tortura e repressdo praticadas pelo
executivo militar, o niimero de habeas corpus concedidos pelo STF caiu vertiginosamente,
comprovando o enquadramento do STF e o sucesso na instauragio da doutrina da seguran¢a

nacional no Brasil.

V3. A ESTRATEGIA DE INDICAR MINISTROS ALINHADOS COM A
REVOLUCAO DEU RESULTADOS?

“Mas se enganaram, porque 0s cinco [novos ministros] nomeados chegaram lg
e passaram a votar absolutamente de acordo conosco nos processos politicos™.

Se a estratégia de alterar a legislagdo para enquadrar o Supremo (especialmente a

legislagdo processual) teve impacto profundo na jurisprudéncia do tribunal, € possivel dizer o

3% Veja, edigdo de 18 de dezembro de 1968, p.23.

3% Evandro Lins e Silva. O saldo dos passos perdidos, p.393
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mesmo em relagdo A estratégia do executivo militar de nomear ministros mais alinhados aos
“ideais revolucionirios” para 0 mesmo propdsito? Os ministros nomeados por presidentes
militares de fato decidiam a favor do regime com mais freqgiiéncia do que os nomeados por
presidentes civis? O grande mimero de habeas corpus concedidos pelo STF contra os
interesses do executivo militar entre 1964 ¢ 1968 pode ser creditado aos ministros do STF

indicados por presidentes civis? As respostas s30 negativas.

farterionan AT INHEIdIS R0

R1be1ro da osm (Presidente)

Jose Lmhares

Lafayette de Andrada José Linhares
Candido Motta Filho (Vice-Presidente) Juscelino Kubitschek
Victor Nunes Juscelino Kubitschek
Gongalves de Oliveira Juscelino Kubitschek
Villas Boas Juscelino Kubitschek

Pedro Chaves Janio Quadros

Evandro Lins Jodo Goulart

Hermes Lima Jodo Goulart
Hahnemann Guimardes Eurico Gaspar Dutra
Luiz Gallotti Eurico Gaspar Dutra

Conforme j4 visto em item anterior, ainda em 1965 e antes do Ato Institucional n® 2,
durante os debates sobre a reforma do Supremo, o ministro Vitor Nunes Leal alertava sobre a
inutilidade do aumento do nimero de ministros para mudar a orientagdo do STF, j4 que “raro
¢é o governante que ndo se decepcionou, ao escolher pessoas respeitdveis e honradas, com a

expectativa de serem seus porta-vozes nos tribunais”. 351

Os proprios ministros indicados por presidentes civis ndo viam nos ministros indicados
por presidentes militares qualquer propenso a decidir de forma favoravel ou contraria ao
executivo militar, em desrespeito a tradi¢dio do cargo e a imparcialidade caracteristica do
judicidrio. No entender do ministro Hermes Lima, o Supremo “rdo mudou o critério de
aplicar a legislagdo pertinente pela presenca de novos juizes” ap6s o Ato Institucional n° 2,
chegando a elogiar as pessoas escolhidas por Castello para compor a corte: “ndo sei toda

intengdo origindria, todo espirito motivador desse aumento, mas é forgoso reconhecer que as

357 Victor Nunes Leal. “Supremo Tribunal: a questo do niimero de juizes”, p.17.
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indicagbes do Presidente Castello Branco com que se preencheram as novas vagas sé
atenderam aos superiores interesses da Justica. Hermes Lima, que exerceu importantes
cargos politicos durante o governo de Jodo Goulart, expressamente elogiou os novos ministros
de origem udenista: “ambos [Aliomar Baleeiro e Adaucto Licio Cardoso] se achavam em
plena militéncia politica quando nomeados para o Supremo. Deixaram na porta do Tribunal o
uniforme das campanhas travadas e o bastdo de vencedores de 1964 e vestiram a toga que

enobreceram pelo exercicio de uma judicatura liberal 358

Evandro Lins e Silva, outro cassado pelo Ato Institucional n° 5, declarou que “dizia-se
que o aumento do nimero [de ministros] seria para neutralizar a influéncia daqueles
considerados adversdrios da Revolugdo. Mas se enganaram, porque os cinco nomeados
chegaram ld e passaram a votar absolutamente de acordo conosco nos processos
politicos” > Segundo o ministro Luis Gallotti, discursando quando da cassa¢do dos trés
ministros do STF pelo Ato Institucional n® 5, apesar de dizer que foi contra o aumento do
nimero de ministros, declarou “reconhecer e proclamar a alta categoria moral e intelectual
dos ministros que, por efeito do aumento foram até agora nomeados, honrando esta Corte e

trazendo aos seus trabalhos notavel comribw'(;&o".360

Os dados empiricos comprovam a opinidio dos ministros. Em uma anilise superficial, o
grande numero de habeas corpus concedidos pelo STF entre os Atos Institucionais n° 1 e n° 2
poderia ser creditado & composi¢io do Supremo, que naquela altura ndo contava com nenhum
ministro indicado pelo executivo militar. Porém a persisténcia de um grande nimero de
habeas corpus concedidos entre os Atos Institucionais n° 2 e n°® 5, nos quais o STF era

formado por diversos ministros indicados pelos militares, desmente a hipdtese.

Logo de inicio, cabem algumas observagdes. A primeira € a dificuldade de se agrupar
os presidentes civis em uma tnica categoria, em oposi¢do aos presidentes militares. As
semelhangas politicas e ideolégicas entre Eurico Gaspar Dutra, Jos¢ Linhares, Juscelino

Kubitschek, Janio Quadros e Jodo Goulart talvez sejam menores que suas diferengas. Sendo

38 Hermes Lima. Travessia: memérias, p.293.
3%9 Evandro Lins e Silva. O saldo dos passos perdidos, p.393

30 Didrio da Justica. Edi¢do de 6 de fevereiro de 1969, p.285.
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dificil encontrar uma inica identidade a ligar tais presidentes, conseqilentemente € dificil
encontrar a identidade a unir os ministros por eles indicados. O mesmo se aplica aos
presidentes militares. Enquanto Costa ¢ Silva era um linha dura mais ou menos coerente,
Castello Branco foi um chefe revolucionario com atitudes ambiguas quanto a, de um lado, a
preserva¢do da legalidade e a pretensa tentativa de volta & democracia e, de outro, a
consolida¢do da doutrina de seguranca nacional, as cassagdes, o fechamento do Congresso, a
edi¢io de atos institucionais etc. O brago politico civil da Revolugio era formado por
udenistas cujo o “liberalismo” também ambiguo desembocou em ditadura. E alguns desses

udenistas foram para no Supremo.

A segunda observagio ¢ relativa & expressa aprovagéio de ao menos alguns dos
ministros do Supremo em relagiio ao golpe de militar logo em abril de 1964. Ribeiro da Costa,
Villas Boas e Pedro Chaves abertamente louvaram a chagada da Revolucdo, ndo obstante
terem sido indicados por José Linhares, Juscelino Kubitschek e Janio Quadros,
respectivamente, todos presidentes civis, sendo que os dois tltimos presidentes foram

inclusive cassados pelo regime militar de 1964.

Uma terceira observagdo estd relacionada ao reconhecimento da legalidade da
legislagdo revoluciondria (incluindo atos institucionais e atos complementares) pelo Supremo.
Este reconhecimento ocorreu, pela unanimidade dos ministros, logo apds 1° de abril de 1964,
época em que o tribunal era totalmente formado por ministros indicados por presidentes civis

e, em sua maioria, nomeados por presidentes que faziam oposigio 4 UDN.

Exemplificativamente, o ministro Pedro Chaves, o ministro que abertamente se
declarou favoravel ao golpe em seus votos, durante os primeiros meses do regime foi
sistematicamente voto vencido, juntamente com o ministro Villas Boas, por entender que o
STF era competente para apreciar de forma originéria os habeas corpus ajuizados por presos
politicos perante o STF. A insisténcia desses dois ministros contribuiu para a revisio da
posi¢do do STF quanto aos processos politicos. Os outros nove ministros, entre eles Evandro
Lins e Silva, Victor Nunes Leal e Hermes Lima, supostos “inimigos da Revolugdo”,

entendiam pela incompeténcia originéria do STF.
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Outro exemplo é a manuteng3o, pela unanimidade dos ministros, da jurisprudéncia do
Supremo sobre a ilegalidade da prisdo processual por mais de 60 dias mesmo ap6s o Ato
Institucional n° 2, quando se iniciaram as nomeag¢Ses pelo regime militar para as vagas no
- STF. A jurisprudéncia quanto ao excesso de prazo nio se modificou até 1969, quando ja
haviam sido nomeados oito diferentes ministros por Castello Branco e cinco por Costa e Silva.
Talvez o mais emblemético exemplo seja a manutengo da jurisprudéncia do Supremo, mesmo
ap6s 1965, sobre a inexisténcia do crime contra a seguranca nacional se ndo tivesse havido
atos concretos de subversdo. Com excegdo do reconhecimento da legalidade da legislagdo
revolucionéria, talvez a maior contribuigdo ao executivo militar que o Supremo poderia ter
dado era passar a considerar crime o simples fato de “ser comunista”, o que agradaria a linha
dura e facilitaria os expurgos. Os ministros indicados por presidentes militares aceitaram e

passaram a aplicar a jurisprudéncia do STF para tais casos.

Enquanto foram literalmente centenas de casos em que houve convergéncia de votos
entre ministros indicados por presidentes civis ¢ ministros indicados por presidentes militares
(mesmo porque a imensa maioria dos processos foi julgada por unanimidade, seguindo o voto
do relator), apenas no julgamento do habeas corpus ajuizado em favor de Janio Quadros (HC
46.118) houve uma divisdo nitida entre estes dois grupos. Nos demais casos, sempre um ou
mais ministros “civis” estavam junto aos ministros “militares” ou vice-versa. Embora fosse
um processo de grande repercussio, cabe a ressalva que a pesquisa ndo revelou que a diviséio
dos grupos em posigdes opostas em tal processo tenha qualquer relagio com a origem

“militar” ou “civil” de cada ministro.

Mesmo naquela época ja se percebia a dificuldade de predizer a posicdo de cada
ministro tomando por base o critério de indicagdo por presidente civil ou por presidente

militar. A revista Veja, em reportagem de outubro de 1968, mencionou o tema:

“Se os votos dos ministros do Supremo pudessem ser previstos dentro de um critério
simplista de divisdo entre os nomeados antes e depois da Revolugdo, o resultado do
julgamento seria necessariamente pela legalidade do confinamento [de Janio
Quadros]. (..) Além de simplista, o critério ndo corresponde a realidade. Adaucto
Licio Cardoso, nomeado por Castello Branco, votou contra os IPMs para apurar
subversdo, ao julgar o pedido de habeas corpus para o lider estudantil Viadimir
Paimeira. Raphael de Barros Monteiro, nomeado por Costa e Silva, votou pela
anulagdo de uma sentenca decretada pela Justica Militar contra o Professor Darcy
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Ribeiro, ex-Ministro da Educacdo e ex-Chefe da Casa Civil de Jango, concedendo
habeas corpus por um detalhe técnico. (...) Na semana passada, a Segunda Turma do
STF, julgando habeas corpus em favor de estudantes mineiros envolvidos em
atividades relacionadas com a extinta UNE, decidiu que ndo é crime contra a
seguranca nacional lutar pela volta a legalidade daquele orgao estudantil. Esse
julgamento mostrou identidade de pensamento entre os ministros Evandro Lins,

nomeado por Goulart e Aliomar Baleeiro, nomeado por Castello Branco™ !

De fato, como demonstram as tabelas abaixo, resultado de pesquisa feita por Fabricia
Santos,*> o percentual de habeas corpus relativos ao regime militar concedidos pelos
ministros “civis” (65,1%, entre concedidos total e parcialmente) ¢ praticamente igual ao

percentual concedido pelos ministros “militares™ (63,2%):

Juscelino Kubitschek (4) 67,7% 32,3%
Castello Branco (8) 67,2% 32,8%
Jodo Goulart (2) 65,5% 34,5%
Janio Quadros (1) 64,2% 35,7%
Eurico Gaspar Dutra (2) 59,5% 40,5%
José Linhares (2) 58,3% 41,6%
Costa ¢ Silva (4) 55,5% 44,5%

3! Peja. Ediglio de 2 de outubro de 1968, p.28.

362 Adaptagfio da tabelas constantes em Fabricia Cristina de S& Santos. Direito e autoritarismo, p.113 e 123, 134.
Algumas observagdes em relagiio A tabela s3o necesséirias; (i) a tabela abrange o periodo entre 1964 e 1970.
Como ja visto, o Ato Institucional n° 5 proibiu a concessdo de habeas corpus ao final do ano de 1968. Assim,
desta data em diante as decisdes pela negaglio de habeas corpus aumentaram sensivelmente, tendendo a 100%, o
que distorce um pouco os dados apresentados; e (i) conforme ressalva ja feita anteriormente, a tabela seria mais
util se tivesse separado as decisdes de cada ministro pelos marcos legais mais importantes da época em relagio ao
Supremo (o Ato Institucional n° 2 e o Ato Institucional n°® 5). Um ministro que teve suas decisées concentradas
no periodo anterior ao Ato Institucional n® 2, por exemplo, tende a ter mais votos pela concessio de um habeas
corpus do que um ministro nomeado apés o Ato Institucional n® 5. Tais observages, porém, ndo invalidam
complemente a utilizagiio de tais dados. Considerando a tendéncia geral em érgdos colegiados de se acompanhar
o voto do relator e a tradicdo do ministro vencido em seu voto passar a votar com a maioria nos casos
subseqilentes, preservando a jurisprudéncia do Supremo, ficou claramente demonstrada pela tabela a semelhanca
das porcentagens atribuidas a cada ministro. Por fim, é importantissimo salientar que a utilizagio da tabela nesta
dissertagdo de forma nenhuma significa a concordincia com as conclusdes de Fabricia Santos em relagio a
interpretagio dos dados por ela levantados. Alguns pressupostos da andlise da autora sdo passiveis de
contestacdo.
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Ribeiro da Costa™ 0,0%

Céndido Motta 13,0%

Lafayette de Andrade 55,3% 2,1% 21,3% 10,6%

Hanemann Guimardes | 52,1% 5,6% 23,9% 12,7%

Luiz Galotti 55,4% 6,2% 35,4% 1,5%

Villas Boas 67,0% 8,0% 17,0% 3,4%

Gongalves de Oliveira | 62,5% 6,3% 17,0% 11,6%

Victor Nunes Leal 61,2% 6,0% 19,4% 7,.5%

Pedro Chaves 62,9% 1,4% 25,7% 4,3%

Hermes Lima

Oswaldo Trigueiro 56,0% 6,0% 28,0% 4,0% 6,0%
Prado Kelly 66,7% 0,0% 14,3% 9,5% 9,5%
Adalicio Nogueira 72,0% 4,0% 18,0% 0,0% 6,0%
Carlos Medeiros 62,5% 0,0% 12,5% 12,5% 12,5%
Eloy da Rocha 47,6% 4,8% 31,0% 11,9% 4,8%
Djaci Falcao 57,4% 7.4% 24,1% 7,4% 3,7%
Adaucto Lucio 63,0% 4,3% 26,1% 4,3% 2,2%
Cardoso

Barros Monteiro 48,0% 10,0% 28,0% 10,0% 4,0%
Themistocles 61,7% 2,1% 31,9% 2,1% 2,1%
Cavalcanti

Amaral dos Santos 37,5% 9,4% 28,1% 21,9% 3,1%
Thompson Flores | | 4,2%
g T TOTAL 2% YR

Nio se quer dizer, porém, que os ministros deixavam de lado suas convicgdes politicas

e ideologicas em seus votos.*® Inclusive nio foram raras as vezes em que eles as declararam

33 O presidente do Supremo vota apenas em casos excepcionais, como questdes constitucionais ou em caso de
desempate. Por ter sido o presidente do Supremo no periodo, os dados estatisticos de Ribeiro da Costa sdo

sensivelmente diferentes dos demais.

364 Evandro Lins e Silva mencionou que “os ministros se pronunciam publicamente em seus volos (...) Os
ministros decidiam juridicamente, de acordo com a lei, e, é claro, punham também sua posigdo politica no voto.
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durante os julgamentos. Mas o argumento ¢ que, dada a reiterada unanimidade das decisdes na
grande maioria dos casos, seria preciso atribuir a ministros com posi¢bes politicas e
ideolégicas bastante diversas a inten¢dio de votar de forma politica com a intengdio de

contrariar o executivo militar. A hipétese ndo ¢ crivel. )

Da mesma forma em que ndo se pode creditar a atuagéio do Supremo em defesa dos
“subversivos” em razfio da indicagio de tais ministros por presidentes militares, a
aposentadoria dos ministros Hermes Lima, Evandro Lins e Silva e Victor Nunes Leal ndo
podem ser creditadas a atuacdio de tais ministros apds o golpe militar. Como a imensa maioria
das decisdes era tomada por unanimidade, se a cassac¢io de tais ministros tivesse relagiio com
suas decisdes judiciais, outros tantos ministros também deveriam ter sido cassados. Conforme
ja visto, a perseguicdo a eles havia comegado mesmo antes de qualquer processo judicial
relativo ao regime militar ter sido julgado. A conclusdo é que foram as alterages legislativas
(principalmente os Atos Institucionais ns® 2 e 5) — e nfio a nomeagdo de ministros simpéticos
ao regime militar e a aposentadoria compulséria de outros ministros —, que contribuiram

decisivamente para o enquadramento do STF pelo executivo militar a partir de 1969.

Ninguém pode deixar de colocar nos seus gestos, nas suas atitudes, os seus pensamenios, as suas convicgdes
politicas. Seja escrevendo um artigo de jornal, seja dando um voto no Supremo Tribunal Federal, a pessoa
externa uma posi¢do politica™ e “os votos dos ministros foram votos politizados. Entdo ndo era politico o voto
sustentando a liberdade de cdtedra, num instante em que o governo ndo queria liberdade, estava demitindo
professores?” (Evandro Lins e Silva. O saldo dos passos perdidos, p.377, 378 e 387, respectivamente).
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