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DO PODER MODERADOR

CAPITULO I
Necessidade e importancia politica
do Poder Moderador

Res ofmn insociabides prscuit, imperiary

cf fibertaren.

l:icito

Aplicando seu génio profundamente observador e analitico ao go-
verno das sociedades humanas, foi Aristoteles o primerro que distin-
auiu nele trés fungoes diferentes: dar a lei, executar ¢ julgar: ¢ dai a
célebre divisio do poder puablico em legislativo, executivo ¢ judicial.

Locke a reproduziu, ¢ Montesquicu, examinando a constitui¢io da
Inglaterra, onde a encontrara casualmente realizada. esforcou-se por
mostrar como nessa realizagdo estava a primeira garantia ¢ a verdader-
ra medida da liberdade dos povos. (1)

I'ra quanto bastava para que a separagio sistematica dos tres pode-
res conhectdos ndo ficasse no estado de mera teoria cientifica: ¢ desde
entdo, escudada com a autoridade do grande patriarca dos publicistas.,
NAO SO conseguiu essa (rias politica captar o respeito ¢ veneragiao da
mator parte dos espiritos pensadores, mas tambem, descendo logo das
regroes da especulagao, fez a sua invasdao na ordem pratica, passando a
seroaceita como base essencial dos governos hivres, ¢ presidindo em
quase todas as constituigoes modernas a distribuigcdo ¢ organizagio do
poder publico.

Alastando-se entretanto da senda gcrull’ncnlc trithada, o legislador
constituinte do Brasil reconheceu ¢ proclamou, além dos tres poderes ji
mencionados, mais um quarto poder politico, sob a dcnnimiluu;fm de
Pocder Moderador (Const. art. 10).

Que fundamentos se poderdo assmar a esta nova instutuigio
constitucional? Serd ela a expressao fiel da natureza das coisas? Impor-
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tard o reconhecimento de uma verdadeira necessidade governativa? Ou
nao serd antes uma dessas criagoes fantasticas, puro devaneio da imagi-
nacdo escandecida de inexpertos legisladores?

Tal ¢ o assunto sobre que antes de tudo devem recair as nossas
consideragoes.

Acusada sucessivamente de inexatidao ldgica, de insuficiencia poli-
tica, e de impossibilidade pratica, a divisdo tripartida do poder publico
sO deste ultimo artigo de acusacido tem-se defendido, com mais ou
menos sucesso. pelo 6rgdo de seus partidarios. O primeiro tem perma-
necido em pé e quase intato, sendo no todo, 40 menos em uma de suas
partes: o segundo ainda ndo teve resposta satisfatoria, que satbamos: ¢
nem, quanto a nos, poderd té-la provavelmente fora da teoria seguida
pela nossa Constituigao.

Ndo ¢ com cleito exato, logicamente falando. que aconfec¢do das
lers, a execugdo ¢ o julgamento abranjam todas as fungoes do governo.
ou os diferentes modos de agdo que ele deve empregar para manter a
sociedade e conduzi-la ao seu fim. No mecanismo complicado das
monarquias constitucionais, sobretudo, a andlise menos cuidadosa
descobre quanto ¢ incompleta semelhante divisdo. (%)

Assim que examinando as atribui¢des do chefe do poder executivo
naguelas monarquias. chegaram alguns publicistas a concluir, e com ra-
zdc. pela existencia de um poder especial inerente a essa alta dignidade,
e que, longe de entrar precisamente em algum dos outros trés, lhes era
estranho, ¢ ate de alguma sorte superior.

A Benjamin Constant, orientado pelo ilustre conde de Clermont
Tonnerre, cabe a honra de haver, melhor do que os seus antecessores,
caracterizado esse poder supremo, indicando o seu fim, ¢ ao mesmo
tempo as atribui¢oes, que, como outros tantos meios, deviam conduzi-
lo aele.

O poder executivo, observa aquele publicista, reside de fato nos
ministros... Mas se a acdo do poder executivo torna-se perigosa, o rei
destitur os ministros. Se a a¢do da Camara hereditaria torna-se funesta,
o rei da-lhe uma tendéncia nova, criando novos pares. Se a cimara eleti-
va anuncia-se como ameacadora, o rei faz uso do seu veto, ou dissolve a
camara eletiva. Enfim, se a acdo mesma do poder judiciario & importu-
na, enquanto aplica as agoes individuais penas gerais mui severas, o rei
tempera esta acao por seu direito de agraciar,”

Ora, ndo sendo possivel considerar como emancdes do poder
executivo o direito de demitir os ministros, nomear os pares, dissolver a
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camara temporaria, perdoar ou moderar as penas, e outros mais de
igual natureza, for¢oso era reconhecer a existéncia real de um quarto
poder nas monarquias constitucionais; e, colocando-o a par dos outros
tres, corrigir a inexatiddo légica, que se descobria na antiga classifica-
¢ao.

Foi o que fizeram Benjamin Constant e o conde de Lanjuinais,
dando ao novo poder, que por tais modos se manifestava, a ajustada
denominacao de Poder Real, ou Poder Moderador.(*)

Ve-s¢ pois, que da mesma natureza das coisas atentamente
observadas, ¢ ndo de um puro esforco de imaginagio, nasceu para a
teoria cientifica o Poder Moderador reconhecido pela Constituic¢ao
brasileira; ¢ que bem longe de se poder taxar de heresia, aos olhos da
ciéncia, o aumento da velha trindade politica, pelo contrario ¢ a divisio
tripartida do poder publico, onde ela tem a sua consagracio, que com
justo motivo hd sido taxada de incompleta ou logicamente inexata.

Mas ndo € tudo. Rematando a teoria do governo dos trés poderes,
que havia levantado sobre o modelo da constituigio inglesa,
Montesquicu mesmo previu de alguma sorte a grave objecio, que
contra ela se podia apresentar, ¢ procurou desvanecé-la. “‘esses /rés
poderes, diz ele, deveriam formar um repouso ou uma inacio: mas,
como pelo movimento necessirio das coisas, serdo constrangidos a
marchar, serdo for¢ados a marchar de acordo.” (%)

Ora, que esta resposta seja especiosa e incapaz de satisfazer aos
espiritos menos exigentes, € o que nos niao daremos ao trabalho de
demonstrar: mas que especiosa seja também a objecdio, como se tem
pretendido, ¢ o que ndo podemos admitir, atenta a forga de convicgio
com que nela hdo insistido autorizados escritores. desenvolvendo-a e
completando-a auxiliados pela experiéncia.

“Confesso, diz Destut de Tracy, comentande a passagem acima de
Montesquicu: confesso que ndo sinto absolutamente a necessidade
desta conclusdo. Parece-me pelo contrario assaz manifesto que nada
poderia marchar, se tudo fosse realmente encabrestado como se diz. se
o rei ndo fosse o condutor do parlamento, etc.” (%)

“INao se deve dissimular, observa de sua parte o conde de Rossi.
que o sistema da separacio dos poderes politicos é constantemente
ameagado de um perigo, que € inerente a todo o sistema de equilibrio.
Um desarranjo na acio das forcas contrastantes pode fazer desabar a
abobada do edificio: ¢ esse desarranjo é sempre mui facil quindo se
trata de forcas morais. As paixoes e as vontades ndio se unem tio forte-
mente como as traves e as pedras.” (%)
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Mas nio ¢ somente a desinteligéncia e o conflito que se devem
recear. O acordo ¢ a reciproca cooperagdo para o mal ndo sao decerto
menos para temer.

“F fAcil de perceber, diz a seu turno um publicista alemao, quanto
essa divisio (tripartida) do poder publico € insuficiente para proteger a
liberdade contra uma injusta opressiio. Impede ela o poder legislativo
de Tazer leis tiranicas? O poder executivo de as executar com dureza? O
poder judiciario de as aplicar injustamente? Onde esta a impossibilida-
de de que alguns desses poderes, separados em teoria, se reinam na
pratica para oprimir os cidadios? Nio se deve mesmo reconhecer sem-
pre essa tendéncia na influéncia que o poder executivo pode exercer
pelos meios que estido a sua disposico?”'(7)

Em resumo: ou os (rés poderes marcham de acordo, ou estdo em
divergéncia. No primeiro caso, eles formario uma unidade, sua acdo
serd absoluta e soberana, ¢ poderdo abusar do poder, tanto quanto um
monarca. tanto quanto o povo mesmo. No segundo caso ndo havera
acio. os conflitos estorvardo o regular andamento dos negdcios, 0
citime reciproco dos poderes obstard a que eles se entendam para fazer
o bem. Haverd imobilidade ou anarquia.

Tal & a objeciio que incessantemente se ha levantado contra o siste-
ma de governo dos trés poderes, € que 0S nUMeErosos partidarios dele
ainda nio conseguiram desfazer, em nossa humilde opinido, de um
modo ao menos plausivel.

Encontrando-a em seu caminho, e ndo podendo esperar como
Montesquieu, da agio do tempo e da virtude de circunstancias impre-
vistas. @ harmonia dos poderes para o bem, o moderno autor da
Histéria da Filosofia Moral e Politica, pensou responder cabalmente, e
sair-se da dificuldade, alegando que nido ha nenhum principio politico
capaz de tornar jmpossiveis todos os abusos que podem nascer das
constituicoes humanas: nenhuma maquina politica que possa remediar
a tudo. suprir a tudo. tudo prevenir e tudo impedir. O principio da
separaciio dos poderes. confessa P. Janet, ndo tem esse alcance, nem
essa elicacia. cle na verdade impede certos abusos, mas ndo todos os
abusos. certas opressoes, mas ndo todas as opressoes.(")

Persuadido. talvez. mais do que ninguém, da enfermidade inerente
24 todas as instituicoes dos homens, as quais, por melhores e mais sauda-
veis que sejam. trazem sempre consigo inconvenientes e males
correspondentes s suas vantagens, parece que deveriamos aceitar a
resposta deste distinto escritor. Mas nds pensamos que, para se fazer
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aceitar essa wltima ratio. esse meio extremo de justificacdo, fora mister
provar ao mesmo tempo, ou que o engenho humano tem esgotado
Lodos os seus recursos na investigacio das formas politicas desejaveis, o
que ndo € facil: ou. pelo menos, que as combinagdes achadas ndo
satisfazem. nem correspondem de modo algum ao fim que se tem em
vista, e isto ndo fez o mesmo escritor.

A histéria de todos os Estados, diz na verdade Ancillon, prova que
o mais dificil de todos os problemas & pér a harmonia entre os
diferentes poderes. dar-lhes a forca necessaria ¢ a medida requerida, e
formar deles um todo orgdnico... Pela separacio dos poderes e sua
organiza¢io particular. os raios do poder sdo divididos e de alguma
sorte quebrados. Mas a arte da politica exige que essa refracao tenha
lugar conforme certas leis, e de maneira que, finalmente, todos os raios
se retinam de novo no mesmo foco; sendo a forga social despareceria e
seus efeitos seriam frustados.(*)

Pois bem. nos estamos convencidos, até a prova em contrario, de
que a teoria do Poder Real ou Poder Moderador, tal como a aceitou dos
publicistas franceses a Constituicdo brasileira, responde suficiente-
mente. como mostraremos. a dificuldade apontada: e desde entdo esse
poder supremo, colocado acima dos outros, aparece-nos, nao como
uma criacio fantastica ou um devaneio de imaginagao, mas como a
expressio de uma grande necessidade governativa, como um elemento
indispensavel de ordem e de verdadeira liberdade, e como a mola
principal nos governos mondrquicos, constitucionais e representativos,
qual o nosso. (art. 32 da Const.)

E todo o sistema de equilibrio e harmonia dos poderes, que
explicita ou implicitamente nio tiver por base a esse poder supremo,
sera vio e ilusorio, assim como vio e ilusério o nome de monarquia
constitucional, com que porventura queiram intitular o governo assim
estabelecido.

Os trés poderes politicos, diz justamente Benjamin Constant, tais
como os temos conhecido até aqui, poder legislativo, executivo e
judiciario. sdo trés molas que devem cooperar, cada uma de sua parte,
para o movimento geral: mas quando essas molas desconcertadas
cruzam-se. chocam-se e estorvam-se mutuamente, é necessario uma for-
¢ca que as reponha em seu lugar. Esta for¢a nao pode estar em nenhuma
dessas molas, porque lhe serviria para destruir as outras, & necessario
que ela esteja fora, que seja neutra de alghma sorte, para que sua agao
se aplique por toda a parte onde & necessario que seja aplicada, e para
que seja preservadora e reparadora sem ser hostil. A monarquia
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constitucional tem a grande vantagem de criar esse poder neutro na
pessoade um rei.. (')

Sim. diz também Lanjuinais, para que haja uma liberdade regular,
¢ necessario uma autoridade medianeira diretorial, moderadora, neutra
& certos  respeitos,  absoluta  debaixo de  outras relacoes, enfim
irresponsavel, uma autoridade que previna ou termine toda a luta
perniciosa, que fruste todo o conluio para o mal, que entretenha ou
restabeleca a harmonia necessdria para o bem entre as grandes autorida-
des.('")

Ora. eis ai o que o Imperador so efetua, como mais detalhadamente
temos de ver, nomeando os senadores, convocando a assembléia geral
extraordinariamente, sancionando ou nio os decretos e resolucdes da
mesma assembléia, prorrogando-a ou adiando-a, dissolvendo a camara
dos deputados, demitindo e nomeando livremente os ministros. suspen-
dendo os magistrados, perdoando ou moderando as penas, ¢ finalmente
concedendo anistias,

Nem de outra sorte se pode conceber governo constitucional legiti-
mo, com probabilidades de duracio, ¢ muito menos governo
mondrquico. ()

Desde que se trata de combinar poderes diferentes. confiados a
pessoas diversas, a existéncia de um centro de a¢io reguladora. de um
grande mediador que previna os choques violentos, que neutralize as
tendencias funestas. que evite a anarquia ou a paz silenciosa da opres-
sd0. apresenta-se logo ao espirito como um meio l6gico indeclinavel. e
como uma necessidade imprescritivel da pratica: de maneira que, para
nos servirmos da expressio de um estimavel publicista, se esse me-
diador ndo existisse pela natureza das coisas. seria preciso crida-lo com a
let.

Nenhum governo ¢ possivel sendo com a condicdo de que os po-
deres sociais sejam unidos. ¢ marchem harmonicos para o fim comum
de sua instituicdo. Montasquieu mesmo, implicitamente o reconheceu,
pretendendo que os tres poderes siao forcados a marchar de acordo.

O que seria, em verdade, uma sociedade sem harmonia. sem
unidade? E como se poderia esperar do tempo, que poderes distintos ¢
separados marchem sempre de acordo para o bem geral, se, conforme
Montesquieu, ¢ uma experiéncia eterna que todo o homem que tem
poder € propenso a abusar dele, ¢ a marchar até que encontre limites?
() .

A unido para o mal pode-se sem divida conceber, quando pela per-
versao das idéias e corrupciio dos costumes, um desses poderes (e sera
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provavelmente o executivo) conseguir dominar 0s outros, fazendo-os
entrar em suas vistas e partilhar os seus interesses. Mas nem isso mesmo
se poderd chamar harmonia sendo aviltamento e sujeigiio, nem fora dai
¢ permitido esperar que os poderes separados se combinem ¢ se relinam
em uma verdadeira unidade sem um centro harmonizador, Unico,
forte. livre de todo 0 embaraco, e que. pondo cobro aos desmandos dos
outros, assegure o reinado da ordem e da liberdade: sem um poder em
suma, cujo interesse ndo possa consistir de nenhuma sorte em que
algum dos trés subjugue os mais, sendo em que todos se sustentem reci-
procamente, se entendam, ¢ obrem de acordo no sentido do bem geral ¢
da pablica prosperidade. E isto, como iremos mostrando, so no Poder
Moderador, organizado como foi pela nossa Constitui¢do, pode bem
verificar-se.

Dividir o poder, observa ainda Ancillon, de maneira que O rei ou o
personagem principal do estado ndo faca tudo por si mesmo, que ele
nio se perca nos detalhes, mas que abranja com uma vista de olhos,
inspecione e contenha, entretanto. a funcao de cada Orgdo ou servico em
particular, e sirva a todos de ponto de reunido: dividir o poder de ma-
neira que cada autoridade ou funcionario do estado soO fuga uma coisa,
faca-a com penetragio, habilidade ¢ consciencia: dividi-lo de maneira
que cada orgdo mova-se livremente e de uma maneira determinada,
sem todavia deixar jamais de depender do todo, ou de ter nele sua fungao
marcada, tal ¢ o grande. o dificil problema gue até aqui tem sido raras
vezes resolvido de uma maneira satisfatoria.(t)

[ quem deixard agora de ver a realizagdo desta bela teoria na Cons-
lituicio brasileira? Quem ndo reconhecerd no Poder Moderador, por ela
proclamado. o ponto de reunido, o centro harmonizador, encarregado
de velar sobre todos os poderes, capaz de conté-los na orbita de suas
funcoes. e de formar deles um todo harmonico? Quem nao confessara
que assim foi sabiamente resolvido o dificil problema da divisdo dos po-
deres por todos reconhecido?

Se nilo basta, pois, separar os poderes, mas ¢ ainda necessario uni-
los ¢ harmoniza-los: se nido basta, nem & mesmo possivel dar garantias a
ordem e i liberdade sem reservar 0s meios para a agao, visto que um go-
verno. como bem diz P. Jannet, nido & feito somente para o exame das
questdes. mas também o ¢ para a solugdo delas: entao razao de sobra
leve 0 nosso legislador constituinte, quando querendo assinar expres-
samente ao Poder Moderador, o fim para que o instituia — velar inces-
santemente sobre a manutencao da independéncia, equilibrio e harmonia
dos mais poderes politicos — chamou a esse poder, apropriando-st das
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expressoes de Benjamin Constant — a chave de toda a organizacao poli-
tica do Brasil.

[ uma expressdo figurada, sem davida, mas que tem a vantagem
de dar uma idéia clara e adequada da importancia ¢ utilidade pratica da
nova instituicdo: porquanto, sendo a divisdo ¢ a harmonia dos poderes
politicos, como no-lo assegura a mesma Constituicdo (art. 9), o prin-
cipio conservador dos direitos dos cidadios, e 0 mais seguro meio de
fazer efetivas as garantias constitucionals, parece que o Poder Modera-
dor, encarregado de manter essa divisio ¢ harmonia, ¢ quem na verdade
simboliza o poder de suprema regulagao, ¢ quem fecha a porta a desor-
dem e A lirania, para té-la aberta somente a seguranca ¢ A trangliilidade
plblica: &€ quem, finalmente, franqueia aos brasileiros um governo livre
¢ estavel.

Nem se diga que apreciagdes desta ordem sio improprias do legis-
lador. e mal cabidas em uma constitui¢iio. Elas envolvem grandes prin-
cipios de Direito Publico, elevados a categoria de principios legais pela
sancio do legislador, e que, prendendo a alencio de todos, conduzem
mais seguramente 2 inteligéncia e aplicacao da lei fundamental.

Assim como era necessario indicar claramente o fim do novo
poder politico, para que [icasse fora de duvida o espirito segundo o
qual deviam ser exercidas as suas atribuicoes, assim também convinha
assinalar 4 magnitude e supremacia dele, para que ninguém fosse tenta-
do 1 rebaixi-lo ao nivel do Poder Executivo. “In legibus tamen, diz o
chanceler Bacon, atque edictis ordinariis, et politicis, ut plurimum, nemo
jurisconsultum adhibet, sed suo  sensu confidit, OMNIA FUSIUS
EXPLICARI debent, et ad captum vulgi, tanquam digito monstrari
(Aphor. 68)™.

Sem essas indicagoes, faltariam no edificio constitucional as tochas
que devem esclarece-lo; ou para nos servirmos de uma frase do citado
chanceler. a lei mge deixaria de ser para os cidaddos a grande lanterna
que deve esclarecer seus passos, para converter-se cm uma recde, onde se
embaracariam seus pes.

Se perguntarmos agora o que ¢ 0 Poder Moderador considerado
em si. ¢ como elemento do governo, a resposta nao pode ser dificil,
lendo-0 ja considerado mais em relagdo 4os outros poderes.

O Poder Moderador ¢ a mais alla expressio da soberania nacional
acautelando-se sabiamente contras os seus proprios desvios; € a von-
tade suprema da sociedade querendo antes de tudo a sua existéncia e
conservacgao; €, em uma palavra, a realeza ou a monarquia. Sim a rea-
leza ou a monarquia; porque tal € a sorte dessa maravithosa institui¢ao,
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que, debaixo de uma ou de outra forma, com estas ou aquelas modifica-
coes, aparece-nos sempre como uma necessidade indeclinavel dos
povos, como o principio conservador por excelencia das sociedades,
como 4 ancora de salvacio, reservada pela Providéncia as nacoes amea-
cadas, ou ja batidas pela tormenta revolucionéria.

Desta verdade importante, e que jamais devemos perder de vista,
dio testemunho os escritores mais insuspeitos, os intérpretes os mais
esclarecidos dos fatos.

“Quando fizeram o projeto da primeira constituicdo francesa, diz-
nos um célebre jurisconsulto da Baviera, julgaram observar que nao
bastavam trés poderes: acrescentaram-lhes pois um poder administrati-
vo. e assim veio ele a luz. Mas na execucdo encontraram uma dificul-
dade precisamente onde menos esperavam encontra-la — no poder exe-
cutivo. Tinham-no entretanto, conforme a teoria, separado do poder
legislativo por uma linha de demarcagdo tao bem tracada, que toda a
colisdo parecia impossivel, Mas perceberam logo que, ndo so ele se¢
prende a outros poderes, mas também — e era este o ponto capital —
que a realeza, tal como a concebiam, € como a experiencia o denions-
trou, encerra um poder indeterminado que se ndo pode definir com pre-
cisdo. ¢ que além disto, a doutrina da inviolabilidade real. combinada
com a responsabilidade ministerial, estabelece ja por si mesma wma
separacdo entre o poder soberano e o poder executivo ministerial.” (")

Nido (cumpre acrescentar); ndo que deixasse de ecoar no seio da
primeira constituinte da Franga o brado eloqliente da verdade, pelo
orgdo de um dos seus mais ilustres ornamentos; mas € que as teorias
revoluciondrias, aliando-se com as paixdes ruins, € com 0s mais injus-
tos preconceitos contra a causa santa da monarquia, fizeram-se ouvir
mais alto, ¢ captaram o triunfo, que tao caro custou a Franga.

Emitindo o seu juizo sobre o conjunto da constituigdo, que ia ser
definitivamente votada, ¢ combatendo em particular a organizagdo do
poder legislativo, o estimavel Malouet exprimiu-se nestes termos instru-
Livos ¢ memoraveis:

“Penso, pois, que a constitui¢do do corpo legislativo em uma so
assembléia, reduzindo a unica condigdo do marco de prata a elegibi-
lidade, ndo oferece garantia suficiente aos direitos naturais ¢ civis que
cla declara adquiridos aos cidaddos.

Acharemos essa garantia em um outrdvpoder supremo, o da rea-
leza? Penso que ndo, porque sua esséncia é desnaturada pelo modo de
delegagdo e pela definigdo na qual o circunscrevestes.”™



“O rei ¢ o chele do poder execulivo, sem CxXerce- lo por st mesmo.
Nio me levanto contra esta disposigio: a liberdade nao pode ser mz inti-
da sem a responsabilidade dos agentes, a realeza nao existe maits, s¢ o
principe é responsdavel.
“Mas a reale=a nio existe também reduzindo-se a unicamente a dire-
cao do poder executivo, dependente por sua responsabilidade do poder
legislativo.

“A realeza em um estado livre, ndo podendo ser Gl senao como
contrapeso de algum outro poder, deve ter um que lhe seja proprio,
independente, tal que seja suficiente para por obstaculos ndo sO aos
erros, mas s interpresas, as usurpagoes do corpo legislativo: tendo este
continuamente em suas maos, ]‘)le responsabilidade, os meios de for¢a
que pode empregar o monarca, € indispensdvel, para conservar o equili-
brio dos poderes, que o monarca tenha um poder moral, uma vontade
soberana, que resista em certos casos ao corpo legislativo, ¢ que cle seja
assim parte integrante da soberania; primeiro motivo para imprimir-lhe
o cardter desse poder, porquanto o de chefe do poder executivo convem
igualmente a um doge, o um avoyé, ao presidente dos Estados Unidos.

“Qual ¢, pois, 0 (m'z'hum essencial da realeza? O Unico que a distin-
gue das altas magistraturas, ¢ essa independéncia de poder inerente a pes-
soa do monarca, pelo qual ndo sé ele sanciona ou rejeita os atos do cor-
po legislativo, mas adia ou dissolve uma assembléia cujas interpresas
tenderiam a subversdo dos principios constitutivos.™ (')

Surdos A voz convincente da verdade, os famosos constituintes da
Franca ndo estiveram por estes oraculos. Desconhecendo ou fingindo
desconhecer o poder soberano inerente a monarquia, contentaram-se
com dar por cetro ao chefe do estado o fragil canico de um veto sus-
pensivo; negaram-lhe a eminente e caracteristica prerrogativa de adiar ¢
dissolver o corpo legislativo, de quem por isso mesmo ficou escravo o
poder real; ¢ desde entiio a realeza nominal, que estabeleceram, passan-
do rapidamente pelas mais estranhas vicissitudes, acabou por perecer
em um lago imenso de sangue.

Foi necessario que a revolugdo percorresse todas as suas fases, ¢
que Luiz X VI fosse chamado a reinar pelo voto da Franga, para que o
poder real de Clermont-Tonnerre conseguisse entrar na carta outorgada
de envolta com o poder executivo, e como que a medo, a par dos prin-
cipios de 1791, deixando-se aos publicistas a tarefa de esclarecerem e
aperfeicoarem a teoria desse poder que a experiéncia mostrava indis-
pensavel.
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“O rei ¢ o chefe do poder executivo, sem exerce-lo por sk mesmo.
Nio me levanto contra esta disposigio: a liberdade nao pode ser manti-
da sem a responsabilidade dos agentes, a realeza NAao existe mais, s¢ o
principe € responsavel.

“Mas a reale=a ndo existe também reduzindo-se a unicamente a dire-
cao do poder executivo, dependente por sua responsabilidade do poder
legislativo.

“A realeza em um estado livre, ndo podendo ser atil sendo como
contrapeso de algum outro poder, deve ter um que lhe seja proprio,
independente. tal que seja suficiente para por obstaculos nao sO a0s
erros, mas is interpresas, is usurpagdes do corpo legislativo: tendo este
continuamente em suas mios, pela responsabilidade, os meios de forca
que pode empregar o monarca, € indispensdvel, para conservar o equili-
brio dos poderes, que o monarca tenha um poder moral, uma vontade
soberana, que resista em certos casos ao corpo legislativo, ¢ que ele seja
assim parte integrante da soberania; primeiro motivo para imprimir-lhe
o carater desse poder, porquanto o de chefe do poder executivo conveém
igualmente a um doge, o um avoyé, ao presidente dos Estados Unidos.

“Qual ¢, pois, o atributo essencial da realeza? O tnico que a distin-
gue das altas magistraturas, & essa independeéncia de poder inerente a pes-
soa do monarca, pelo qual ndo so ele sanciona ou rejeita os atos do cor-
po legislativo, mas adia ou dissolve uma assembléia cujas interpresas
tenderiam A subversio dos principios constitutivos.™ (')

Surdos & voz convincente da verdade, os famosos constituintes da
Franca nio estiveram por estes oraculos. Desconhecendo ou fingindo
desconhecer o poder soberano inerente a monarquia, contentaram-se
com dar por cetro ao chefe do estado o fragil canico de um veto sus-
pensivo; negaram-lhe a eminente ¢ caracteristica prerrogativa de adiar ¢
dissolver o corpo legislativo, de quem por isso mesmo ficou escravo o
poder real; e desde entdo a realeza nominal, que estabeleceram, passan-
do rapidamente pelas mais estranhas vicissitudes, acabou por perecer
em um lago imenso de sangue.

Foi necessdrio que a revolugdio percorresse todas as suas fases, ¢
que Luiz X VII1 fosse chamado a reinar pelo voto da Franga, para que o
poder real de Clermont-Tonnerre conseguisse entrar na carta outorgada
de envolta com o poder executivo, e como que a medo, a par dos prin-
cipios de 1791, deixando-se aos publicistas a tarefa de esclarecerem ¢
aperfeicoarem a teoria desse poder que a experiencia mostrava indis-
pensavel.
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Ora, tendo em vistas a constitui¢do francesa de 1791, bem como
os trabalhos preparatdrios que a precederam, para dai tirar o que havia
de bom e aplicavel as nossas circunstancias (') ¢ instruido demais pela
histdria para evitar o que havia de mau e inconsiderado, o que cumpria
fazer ao legislador constituinte do Brasil, onde as tradicdes e os sen-
timentos monarquicos ostentavam-se fortes e vivazes?

O que lhe cumpria fazer, foi o que ele efetivamente fez, para gloria
sua e felicidade do pais. Separou cuidadosa e francamente do poder exe-
cutivo, esse outro poder soberano, que d'Arretin nos diz achar-se conti-
do na realeza moderna, posto que de um modo indeterminado e sem
defini¢do precisa; que Malouet anunciava como o atributo essencial
dela, e que Clermont-Tonnerre fizera aparecer por isso sob a denomina-
¢io de poder real: — chamou a esse poder — moderador —, porque
ele realmente & a representacio da nacdo moderando o seu proprio
poder; colocou-o acima dos outros poderes politicos para velar sobre
cles e dirigi-los, e destarte achou-se constituido, com verdade. o gover-
no mondrquico no Brasil (Const. art. 3).

Foi isto o que belamente compreendeu a elevada inteligencia de
Mr. Guizot, quando ao mostrar, em sua Historia da Civilizacdo na
FEuropa, a monarquia como a personificagdo do soberano de direito,
qualquer que seja o sistema em que a considerem (a excegdo talvez do
seu), nao se olvidou do nosso pais, onde ela felizmente se manifesta a
todos, de um modo ndo equivoco, debaixo da forma do Poder Mode-
rador. que criara a Constituigio. A passagem € interessante, e cumpre
que seja lida por extenso, para que possa ser devidamente apreciada.

“Quais sdo (pergunta o afamado publicista) os caracteres do sobe-
rano de direito, os caracteres que derivam de sua mesma natureza? Em
primeiro lugar (responde o mesmo escritor) ele € tinico; pois que s6 ha
uma verdade, uma justi¢a, ndo pode haver sendo um soberano de
direito. Ele ¢ demais permanente, sempre o mesmo; a verdade nio
muda. Ele é colocado em uma situagiio superior, estranha a todas as
vicissitudes, a todas as eventualidades deste mundo; ele de certo modo
s & deste mundo como espectador e como juiz: esse € o seu papel. Pois
bem! Esses caracteres racionais, naturais do soberano de direito, a reale-
za & quem os reproduz exteriormente debaixo da forma a mais sensivel,
¢ quem parece ser sua imagem mais fiel.

“Abri a obra em que Mr. Benjamin Constant tao engenhosamente
representou a realeza como um poder neutro, um poder moderador, ¢le-
vado acima dos acidentes, das lutas da sociedade, ¢ s6 intervindo nas
grandes crises. Nao € essa, por assim dizér, a atitude do soberano de
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