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Abstract The aim of this article is to question
some concepts (structure, subject, determinism
and changes) in the field of social sciences, un-
derstanding them as fundamental for studies
on community health. The central objective
here is to deal with subjectivity and subject. To
do so, we refer to the historical contexts and
theoretic fields where these questions are dis-
cussed, always in counterpoised pairs or, in
some modern approaches, we try to integrate
them into a complex universe. It is the way, af-
ter all, that social reality is presented and, con-
sequently, the reality of health highly responsi-
ble for investigations and advances in the world
of science and in life.

Key words Subject, Historical subject, Subjec-
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Resumo Neste artigo procuro problematizar
alguns conceitos (estrutura, sujeito, determinis-
mo e mudangas) no campo das ciéncias sociais,
entendendo-os como fundamentais aos estudos
da satide coletiva. O objetivo central é tratar da
subjetividade e do sujeito, porém, para fazé-lo,
recorro aos contextos histéricos e aos campos
tedricos nos quais tais questdes sdo tratadas,
sempre em pares de oposi¢do, ou em alguns ca-
sos mais atuais, busco a sua integra¢do em um
universo de complexidade: pois assim se apre-
senta a realidade social e, por conseqiiéncia, a
realidade da saiide, parte significativamente
responsdvel por indagagoes e avangos no mun-
do da ciéncia e no mundo da vida.
Palavras-chave Sujeito, Sujeito histérico, Sub-
jetividade na saiide puiblica, Determinismo,
Mudangas sociais
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Introdugao

Neste texto, busquei descrever o significado dos
conceitos de estrutura e sujeito, entendendo-os
como fundamentais nos estudos da saude cole-
tiva, constituindo-se, inclusive em termos trans-
disciplinares. Preferi caminhar pelo espaco de
sua abrangéncia no interior das ciéncias so-
ciais, e a partir dai apontar as relagdes proprias
da préxis em satde, pensada como uma préxis
social especifica.

A opc¢do de enveredar por essa senda tem a
ver com a necessidade atual de aprofundar al-
gumas categorias bdsicas que recortam as teo-
rias socioldgicas, com profundas implicagoes
na prética da satide coletiva. Toma-las a partir
do viés da satude exige, antes, alargar para de-
pois estreitar as perspectivas dentro de um in-
vestimento que considero necessario. Este arti-
go se organiza, pois, a partir de um retorno aos
autores classicos das ciéncias sociais sobre:

a) as teorias que enfatizam o determinismo
do social cujas tendéncias funcionam como
férrea necessidade;

b) as correntes que conferem um papel ati-
vo a subjetividade;

¢) o debate atual inspirado nas teorias com-
plexas;

d) as repercussdes dessa tensdo tedrico-pra-
tica no campo da sadde.

Estrutura e sujeito

Em um artigo de Anthropology today, Lévi-
Strauss comenta que quando lhe pediram para
escrever um texto com o titulo “Social structu-
re” (Kroeber, 1953), descobriu que ndo tinha
qualquer idéia elaborada do que fosse estrutu-
ra social, embora ja houvesse escrito muito so-
bre o tema. E interessante registrar esse depoi-
mento pois ele revela que dentro de posigdes e
premissas diferentes, consciente ou inconscien-
temente, todos os pensadores sociais trabalham
a temdtica da estrutura e do sujeito, ou seja, das
permanéncias e das transformagoes. Esses dois
termos constituem conceitos fundamentais or-
ganizadores e diferenciadores de teorias, deno-
tando uma visdo particular a respeito dos pro-
cessos recorrentes e estaveis da sociedade e das
situagdes de mudanca qualitativa, em particu-
lar, do papel produtivo e criativo da subjetivi-
dade na construgdao do mundo social.

O termo estrutura remonta ao século XVI e
XVII, significando o modo como um edificio

era construido e conotando a inter-relagao das
partes no todo. Herbert Spencer, no final do sé-
culo XIX (1885) foi o primeiro a introduzir a
no¢ao nas ciéncias sociais. Também Durkheim
(1978), Radcliffe Brown (1972), Marx e Engels
(1984) se serviram da idéia de estrutura, como
metdfora, para o desenvolvimento de suas teo-
rias. Um dos autores modernos mais citados,
Robert Merton (1968) usa o termo estrutura no
titulo de sua obra cldssica e, durante todo o de-
senrolar de sua teoria, a aproxima do conceito
de func¢do, de andlise funcional, tentando en-
tender os tipos ideais de papéis sociais desem-
penhados pelos sujeitos dentro das intrincadas
redes de relagdes em que vivem. Herbert Spen-
cer fazia uma associagdo direta entre estrutura
e fungao, em analogia com o desempenho ana-
tomico do corpo humano, para indicar aquilo
que se constitui como aspectos estaveis e con-
formadores da realidade e os elementos de sua
constante atualizagdo. Essa transferéncia dos
termos das ciéncias bioldgicas estd presente du-
rante todo o desenvolvimento da sociologia, de
forma problematica, pois, como o mostram vé-
rios criticos sociais, entre a realidade social e o
mundo bioldgico existem profundas diferencas
qualitativas.

No ambito das ciéncias sociais, o conceito
de estrutura traz implicitas algumas idéias sub-
jacentes, tais como: totalidade, interdependén-
cia das partes, auto-regulacdo e transformagao.
Dir-se-ia que esse conjunto de termos constitui
e retine os varios autores que discutem a socie-
dade como sendo determinada por causas po-
sitivas, exteriores aos individuos, sendo o com-
portamento humano uma resultante de leis dos
processos sociais. A partir dessa unificagao 16-
gica do pensamento estruturalista, encontram-
se as especificidades de cada teoria. Buscarei re-
sumir aqui, as idéias gerais de trés represen-
tantes dessa forma de pensamento: Radcliffe
Brown (1972), como expoente do funcional-
estruturalismo; Lévi-Strauss (1976), o articula-
dor do pensamento estruturalista na antropo-
logia; e Althusser (1966), figura de destaque do
chamado marxismo-estruturalista. Outros au-
tores entrardo no debate que, em grande parte,
foi pautado nesses estudiosos cldssicos.

Radcliffe Brown define a antropologia co-
mo o estudo da sociedade humana, entendida
por meio da metidfora de um organismo vivo,
possuidor de vida prépria, onde cada parte esta
no todo e funciona interdependente em rela-
¢do as outras. O sistema social, para ele, é um
universo holistico, ou seja, o todo representa



mais do que a soma das partes e é dotado de
natureza, fungdes e finalidades préprias que in-
fluenciam e determinam os individuos-mem-
bros. Para esse autor, a estrutura social encon-
tra-se no nivel dos dados da experiéncia e faz
parte dela. Sua teoria no entanto é criticada por
varios cientistas sociais, pois reifica o nivel em-
pirico da realidade como sendo o resultado di-
reto da estruturagdo social, seja do ponto de
vista das macroinstitui¢des constitutivas e mais
perenes da sociedade, seja no plano daquelas
que regem as relagdes individuais e primarias,
como as de parentesco.

Em relacdo a questao do sujeito-ator, Rad-
cliffe Brown a obscurece na trama estruturada
da sociedade. Considera que sua a¢do se orga-
niza no interior de grupos e institui¢des ja da-
das. As modifica¢des na sociedade acontecem
por nascimentos, mortes, conflitos, relagoes de
amizade, mas sdo circulares, tendendo a ho-
meostase. O autor conclui que, assim como o
ser humano nasce, cresce, amadurece e morre,
também as sociedades se modificam e até desa-
parecem. E uma ordem natural e, nesse senti-
do, determinada, com regularidades auto-or-
ganizadoras. Portanto, a questao do sujeito é
tratada pelo autor, da mesma forma que no po-
sitivismo de Durkheim (1978), segundo o qual,
o individuo isolado é uma pura abstra¢ao, e o
sujeito é um produto da sociedade. Em pala-
vras textuais: “Os individuos sdo como mario-
netes de uma ilusdo de liberdade”.

Durkheim refere-se a uma consciéncia co-
letiva como constitutiva da sociedade e como
uma forma de realidade tipicamente social. No
sentido de que ela preexiste aos individuos que
ali nascem e morrem. Para o pai da sociologia,
as mudangas tém uma logica propria, indepen-
dente das motivagoes individuais e do uso que
os individuos possam fazer dela. A sociedade,
portanto, é regida por leis particulares de re-
producao e de transformagdo. Para Durkheim,
nas sociedades modernas, movidas pela solida-
riedade organica, o todo cresce a0 mesmo tem-
po que as individualidades das partes. Porém, a
sociedade torna-se mais capaz de mover-se co-
mo conjunto, a0 mesmo tempo em que seus
componentes tém mais movimentos préprios,
existindo uma rela¢do de reciprocidade nos
termos.

Lévi-Strauss pode ser considerado o pai do
estruturalismo na antropologia. Para esse au-
tor, as relagdes sociais s3o a matéria-prima que
torna manifesta a estrutura social. Mas, ao con-
trério das idéias de Radcliffe Brown, para esse

autor, a estrutura social nao tem qualquer rela-
¢do com a realidade empirica e sim, com os mo-
delos construidos sobre ela (1974). Lévi-Strauss
toma de Durkheim e de Radcliffe Brown a idéia
de que o plano da realidade é sui generis, que os
fatos sociais sao interdependentes e tém que ser
analisados a partir da totalidade e vistos em re-
lagoes. Mas é preciso destacar desses fatos o sis-
tema de relagoes invariantes e independentes,
de um conjunto de varia¢des, que, embora im-
portantes, tém a ver com fatores histéricos es-
pecificos. Para Lévi-Strauss, as estruturas nao
sdo realidades diretamente visiveis ou observa-
veis, mas niveis de realidade que existem e fun-
cionam, constituindo a l6gica mais profunda
de um sistema social.

Polemizando com Sartre, que atribui a His-
téria uma posi¢ao privilegiada para a compre-
ensao dos fendmenos humanos, Lévi-Strauss
(1974) diz que por tras da nogao de histéria, ha
a pressuposicao de que existe um sujeito indis-
cutivel — grupos e classes sociais. Este fato deve
ser relativizado, segundo Lévi-Strauss, porque
0 que nos interessa entender sdo as estruturas
inconscientes que tornam os humanos iguais e
irmaos; sao a logica e a racionalidade das dife-
rentes sociedades, acima de suas idiossincrasias
e do evasivo dos acontecimentos sociais.

O pensamento de Althusser (1966, 1967)
trouxe para o campo do marxismo toda a forca
da logica estruturalista. Apoiado metodolégica
e filosoficamente nas idéias de Lévi-Strauss, re-
tirou o fundamento das suas teorias das teses
de Marx sobre o desenvolvimento socioecono-
mico pensado como campo de contradi¢oes
entre forgas produtivas e relagdes de producao,
como podemos ler no prefacio a Introdugio a
critica da economia politica:

O conjunto dessas relagoes de produgdio cons-
titui a estrutura econdmica da sociedade, a base
real sobre a qual se eleva uma estrutura juridica
e politica e a qual correspondem formas de cons-
ciéncia social determinadas (...) E preciso distin-
guir sempre a transformagdo material das condi-
¢oes econdmicas de produgdo e as formas juridi-
cas, politicas, religiosas, artisticas ou filosdficas,
em resumo, as formas ideolégicas em que os ho-
mens tomam consciéncia deste conflito e lutam
para resolvé-lo (Marx, 1973).

Althusser retomou esse texto de Marx para
defender a estrutura social capitalista como to-
talidade orgénica articulada em niveis ou ins-
tancias. A nogdo de classe é ai uma resultante
da diferencia¢io entre o dominio da estrutura
e das relagdes sociais identificadas, por ele, co-
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mo relagoes de classe. Em seu trabalho, Althus-
ser anuncia que Marx eliminou o sujeito hu-
mano da teoria social e construiu uma nova
ciéncia da prdtica humana (econdmica, politi-
ca, ideoldgica e cientifica) que se inscreve na
estrutura de uma totalidade social. Portanto,
segundo esse autor, a teoria marxista nao é nem
humanista nem histdrica, no sentido teleol6gi-
co, mas relacionada essencialmente com a and-
lise estrutural das totalidades sociais. O objeti-
vo do conhecimento marxista, em conseqiién-
cia, segundo Althusser, é descobrir a estrutura
profunda que subjaz aos fendomenos diretamen-
te observaveis, e que os produz e reproduz.

A seguinte passagem em Lire le Capital II
(1966) esclarece, de forma muito clara, a posi-
¢do de Althusser a respeito das rela¢oes entre
estrutura e sujeito: A estrutura das relagoes de
produgdo determina os lugares e as fungdes que
sdo ocupadas e assumidas pelos agentes da pro-
dugdo, que sdo apenas os ocupantes destes luga-
res, na medida em que sdo os portadores destas
fungaes. Os verdadeiros sujeitos (sujeitos consti-
tuintes do processo) ndo sio pois, contrariamente
a todas as aparéncias, as “evidéncias’, “os dados
da antropologia ingénua’, “os individuos concre-
tos”, os “homens reais” — mas sdo a definigdo e a
distribuigdo destes lugares e destas fungdes. Os
verdadeiros sujeitos sdo, pois, estes definidores e
distribuidores: as relagdes de produgao.

Conforme observa Limoeiro Cardoso (1978),
o ponto crucial, por meio do qual se pode en-
tender o pensamento de Althusser é que ele re-
tira as relagdes sociais da definigdo das relagdes
de produgao. Considerando as relagdes de pro-
dugdo como meramente técnicas (homem-coi-
sa), ndo hd como colocar, na estrutura que se
constroi, qualquer elemento bésico de cisdo, ou
seja, o sujeito social, o sujeito histérico. Para
ele, as relagdes sociais s3o apenas expressoes de
lugares e fungoes determinadas pelas relacoes
técnicas. Na apresentacdo aos leitores brasilei-
ros de seu livro Andlise critica da teoria mar-
xista, Althusser comenta, a propdsito do movi-
mento de oposi¢do ao culto do dogmatismo
marxista-estalinista que cresceu nos anos 60:
essa onda libertadora que deu origem a uma rea-
¢do ideoldgica de tendéncia liberal reencontrou
espontaneamente os velhos temas filoséficos da
“liberdade’, do “homem’, da “pessoa humana” e
da “alienagao”. Esses ensaios filoséficos (no caso a
obra que ele proprio apresenta) diz ele, tem por
objetivo intervir na conjuntura existente e reagir
contra as suas tendéncias perigosas (...) demar-
cando uma linha entre a teoria marxista e todas

as formas de subjetivismo filosdfico e politico (...)
e entre os verdadeiros fundamentos tedricos da
ciéncia marxista da histéria e da filosofia mar-
xistas, sobre as quais repousam as interpretagoes
atuais do marxismo como filosofia do homem ou
como humanismo, de outra parte (1967).

Em resumo, o marxismo de Althusser, se-
gundo Perry Anderson (1984), “sempre sobre-
viveu a sombra do estruturalismo”. E nesse mo-
vimento teérico Lévi-Strauss havia se empe-
nhado categoricamente em cortar o n6 da rela-
¢do, entre estrutura e sujeito, retirando este ul-
timo termo de qualquer campo do conheci-
mento cientifico. Althusser traduziu essa visao
em sua obra, onde os sujeitos foram totalmen-
te abolidos, exceto como “efeitos ilusérios de
estruturas ideoldgicas” (1967).

O predominio do positivismo e do estrutu-
ralismo, dois movimentos diferentes que se en-
contraram em varios dogmatismos socioldgi-
cos, teve o mérito de conduzir, metodologica-
mente, estudos para a classificacdo e para a
compreensao de tendéncias universais, seja do
espirito humano (Lévi-Strauss), seja da lingua-
gem, em autores como Saussure (1978) ou Bar-
thes (1977), seja das realidades macro ou meta-
sociais (Althusser). Nesse sentido ndo poderia-
mos esperar delas mais do que se propuseram
a explicar.

Sujeito e estrutura

Em contraposi¢do as correntes estruturalistas
no interior do campo das ciéncias sociais, ha
algumas que enfatizam o lugar do sujeito e da
subjetividade e a partir dai analisam as estrutu-
ras sociais. Sdo elas as teorias compreensivas,
fenomenoldgicas e interacionistas e da a¢do, ex-
plicitamente; e no marxismo, algumas corren-
tes. O conceito de sujeito (da mesma forma que
o conceito de estrutura) nao é consensual nas
teorias socioldgicas. Sujeito individual, sujeito
coletivo, sujeito historico e sujeito cultural sdo al-
guns termos que essas diversas abordagens so-
cioldgicas costumam utilizar. Os elementos co-
muns que parecem unificd-las sdo a concepgao
do ser humano como criador das estruturas
embora estas passem a condiciond-lo; a histo-
ria como produto humano e a transformagao
como a¢do humana sobre a histdria. Vejamos
1850 nas suas expressoes tedricas:

As chamadas abordagens compreensivas sao
aquelas que colocam a agd@o e a intera¢do no
centro da sociologia, entendendo que toda a



realidade é uma construgdo a partir da agdo so-
cial dos individuos e por isso possui significa-
do e intencionalidade. Em um sentido mais
abrangente, o interacionismo simbélico, a fe-
nomenologia, a teoria da ag¢do sdo partes do
pensamento fundado em Weber, no campo da
sociologia. Segundo essas correntes, o ser hu-
mano ¢ ator e autor da realidade porque define
e cria situagdes. Max Weber é o seu represen-
tante cldssico. Para Weber (1974), a atividade
social, a que também denomina atividade co-
munitdria, é a realidade primeira da sociologia.
Ela pode ter um cardter passageiro ou virtual
ou pode adotar formas durdveis que consti-
tuem a maioria das estruturas sociais. Nao quer
isso dizer, para o autor, que as estruturas so-
ciais seriam necessariamente frageis. Porém,
com o tempo, elas podem perder sua significa-
¢do, ou mesmo desaparecer se a atividade dos
individuos lhes der outro sentido, quer pela ne-
cessidade, por interesses novos, quer por moti-
vos técnicos ou racionais. Se ficam privadas de
significacao as estruturas morrem. Ou seja, pa-
ra Weber, o elemento central das estruturas so-
ciais ¢ a significagdo que os seres humanos lhes
dao ao crié-las, manté-las ou transforma-las.

Weber distingue quatro tipos de estruturas
construidas pela atividade social:

a) atividades societdrias — exemplificadas
nas associagdes, partidos politicos e sindicatos,
elas supdem regulamentos que definem objeti-
VoS, meios, servi¢os, patrimonio, sang¢des, entre
outros. Essas estruturas existem de forma per-
manente, embora os individuos se revezem na
sua organizacao, até que sejam contestadas em
seu sentido visado, subjetivamente;

b) atividades por entendimento — existem
sem regulamento mas funcionam em um acor-
do tacito de significados dados pelos membros
do grupo;

¢) atividades institucionais — estruturas das
quais fazemos parte, involuntariamente, por
nascimento, ou por circunstincia da vida: fa-
milia, comunidade, Estado, empresas, organi-
zagoes religiosas;

d) atividades de agrupamento — estruturas
as quais aderimos sem obrigacao ou regulamen-
to especifico. Elas tém uma autoridade e um
constrangimento social: mestres e discipulos,
chefes carismaticos e seu grupo, por exemplo.

Em todos os casos, para Weber, o sujeito é o
individuo. O autor nao encara nem a hipdtese
de uma consciéncia coletiva, pois para ele, tra-
ta-se de pura suposi¢do. O individuo, como
unidade significante, é o postulado bdsico da

sociologia compreensiva: é ele quem avalia os
meios em func¢do das metas e a escolha do fim,
a previsao das conseqiiéncias e a decisao. Por-
tanto, Weber vé a histéria como uma ciéncia
autonoma com finalidade prépria. Faz uma so-
ciologia histérica que busca a singularidade
significativa das sociedades que estuda.

Jé dentro do marxismo, existiu sempre uma
tensdo entre o peso dado as estruturas e as for-
¢as subjetivas em conflito e confronto, pelo do-
minio dos processos sociais. A justificativa do
papel do sujeito encontra-se de forma particu-
lar no Manifesto Comunista (1967). Quando
esbogou a transi¢ao de uma formagdo socioe-
condmica para outra, Marx nao a colocou co-
mo um fenémeno mecénico ou irreversivel. Pe-
lo contrario, chamando ateng¢io para o exem-
plo do império romano, mostrou como o cami-
nho de uma sociedade pode terminar em ruina
e ndo em progresso. Tratou de uma tese geral,
da qual deduziu a necessidade de compreensao
do envolvimento do fator humano em toda a
histéria. A evolu¢ao no sentido da sociedade
humana ndo é, segundo Marx, espontanea,
nem automatica: A histéria nada nao faz, ela
ndo possui uma enorme riqueza, ela ndo luta lu-
tas! E antes o homem que faz, luta, realiza e pos-
sui tudo. Ndo é a histéria que usa o homem co-
mo meio para realizar seus fins — ela ndo é sendo
a atividade do homem que persegue seus fins
(1967).

No entanto, durante os quase cingiienta
anos de hegemonia do marxismo instrumen-
tal, a comunidade cientifica alimentou um de-
bate “exegético” sobre o pensamento de Marx a
respeito do papel do sujeito. Alguns dizem que
sua obra reconhece apenas uma a¢ao coletiva
organizada (sujeito histérico). Outros advo-
gam que o autor também se debruca sobre o
tema do sujeito individual na qualidade de ca-
tegoria social como é o caso de Schaff (1967).
Mais do que alimentar uma polémica vazia,
porém, é importante observar quais sao os te-
mas centrais da discussdo da subjetividade no
marxismo. Ai estdao em jogo as questdes da pes-
soa humana, da liberdade, da aliena¢do, das
forcas da luta de classes na historia e das forgas
subjetivas em conflito e confronto pelo domi-
nio dos processos sociais.

Perry Anderson chama atengdo para o fato
de que, a partir da metade dos anos 70, o as-
sunto que tinha tomado conta dos contendores
marxistas, porque ele é essencial, trata da natu-
reza das relagdes entre estrutura e sujeito na
historia e nas sociedades humanas. Esse tema é
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central no materialismo histérico como explica-
¢ao de desenvolvimento, sempre com permanente
oscilagdo entre a compreensdo das contradigdes
entre for¢as produtivas e relacdes de produgdo no
papel de motor primdrio de transformagao histo-
rica; e de outro lado, a luta de classe (Anderson,
1987). Trata-se portanto de uma discussao es-
sencial que ocupou a mente e o tempo de au-
tores tdo importantes, como Lukdcs, Sartre,
Gramsci, Thompson, Kosic e Schaff, dentre
outros.

Em Histéria e consciéncia de classe, Lukacs
aborda como assuntos centrais os temas da
consciéncia, da subjetividade e faz a critica a
reificagdo da realidade. Sua tentativa foi de re-
viver no pensamento marxista a idéia do sujei-
to ativo. Sua reflexao foi o ponto de partida do
pensamento de importantes intelectuais como
Gramsci. No entanto, sua obra acabou reduzin-
do o sujeito historico as classes fundamentais
como autoconsciéncia da sociedade e interpre-
tando o partido politico como vanguarda das
classes. O desenvolvimento histérico tem mos-
trado quao problematicas sdo, do ponto de vis-
ta tedrico, politico, organizativo e prético, essas
premissas de Lukacs. Ao privilegiar a historici-
dade apenas da classe (em ultima instdncia, um
conceito de énfase econdmica), Lukdcs deixou
escapar a complexidade das realidades histéri-
cas e sua singularidade, nas quais ndo podemos
estabelecer uma relagdo direta entre partido e
classe. Tal é o caso tao meridianamente claro
do papel do movimento feminista e do movi-
mento ambientalista sobretudo no cendrio his-
térico ap6s a I Guerra Mundial.

A extensa discussdo contemporéanea do tra-
balho histérico de E. Thompson (1978) esta
centrada sobre o papel da agdo humana na for-
magao ou eliminagdo das classes e no advento
ou superacdo das estruturas sociais. Em The
poverty of theory (1978), publicada em 1970,
Thompson mantém uma longa e apaixonada
polémica com Althusser onde ele argumenta
que teoria e histéria sao esferas mentais total-
mente intrincadas.

O mesmo nivel de paixdo informa a polémi-
ca entre Gramsci e Poulantzas onde o autor de
Concepgao dialética da histéria argumenta que
as forcas econdmicas jamais prevalecem na his-
téria, sdo os homens, as consciéncias e o espirito
que plasmam o mundo exterior e terminam
triunfantes (1981). Ou seja, para Gramsci, o de-
terminismo econdmico é uma doutrina gros-
seira, desprovida de qualquer dinamismo his-
térico.

A reflexao filoséfica sobre o lugar da subje-
tividade na histéria foi particularmente enri-
quecida pela participagdo de Sartre dentro do
que se convencionou chamar marxismo exis-
tencialista. Sua produg¢ao, junto com a de Simo-
ne de Beauvoir e Merleau-Ponty, atingiu alta
qualidade e intensidade, identificadas por Perry
Anderson como um dos mais ricos periodos da
histéria intelectual de toda a histéria de pds-
guerra (1984).

Em Critica a razao dialética (1976) e em
Questdo de método, (1978), Sartre propde uma
antropologia histérica repensando as relagdes
entre sujeito e estrutura. Para ele, ¢ importante
compreender as conexdes organicas que expli-
cam as inter-relacdes entre as determinagdes
que constituem as totalidades. Porém, é de igual
importancia conhecer o carater histérico dos
acontecimentos dados pelo papel do ser huma-
no na qualidade de grupos, classes, e individuos
na construcdo social. As estruturas sao agoes
humanas objetivadas. “O homem faz a hist6-
ria”, diz Sartre (1978); ele se objetiva nela e ne-
la se aliena. Nesse sentido, a Histéria que é obra
de toda atividade e de todos os homens apare-
ce-lhes como forga estranha. Referindo-se a
condi¢ao de exploracgdo, argumenta Sartre que
ai 0 homem é ao mesmo tempo produto de seu
préprio produto e um agente histérico que nio
pode, em caso algum, passar por um produto
(1978).

O interlocutor e adversério intelectual mais
importante de Sartre foi curiosamente Lévi-
Strauss. Publicado mais ou menos na mesma
época que as citadas obras de Sartre (inicio da
década de 1960), o ultimo capitulo de O pensa-
mento selvagem (1974) faz um ataque direto ao
historicismo de Sartre, em nome das priorida-
des invariantes de todas as mentes humanas e
da dignidade igual de todas as sociedades hu-
manas. Lévi-Strauss identificou a razao dialéti-
ca e a histéria como a “mitologia do pensamen-
to civilizado” e empenhou-se, teoricamente, em
cortar o né da relagao entre estrutura e sujeito.
Apesar de, a partir desse debate, Sartre ter se
retirado da arena publica da discussao, seu pen-
samento arguto e brilhante continuou atual.

Outra das principais reflexdes tedricas so-
bre o individuo como sujeito social, no interior
do marxismo, coube a Adam Schaff. Seus estu-
dos perpassam questdes como a liberdade hu-
mana e a historia. Esse autor mostra em O in-
dividuo no marxismo (1967) que razdes histori-
co-politicas (o estalinismo) e de conhecimento
(dificuldade de interpretagdo) fizeram que ape-



nas em 1932 tenham sido publicados os Ma-
nuscritos filosdficos (1959) e a Ideologia alema
(1984), em lingua original. Schaff comenta que
a retomada do tema “ser humano seja como
sujeito da histdria”, seja como individuo, grupo
ou classe, ndo é apenas um modismo ou um re-
visionismo como pensava Althusser. Quando
as condigdes sociais, os sistemas de valores e as
relagoes tradicionais comegam a estremecer, a
questdo antropoldgica surge forte e renovada,
levando homens e mulheres a confrontarem sua
propria criagdo cultural, econdmica e politica.

Schaff discutiu em profundidade o viés
ideolégico do marxismo, que dividiu a obra de
Marx, valorizando pejorativamente a producado
concernente a sua chamada juventude. Reafir-
mou a importancia da discussdo sobre o indi-
viduo, retomando expressoes dos Manuscritos,
tais como: Uma revolugdo social encontra-se do
ponto de vista da totalidade porque seria um
protesto do homem contra a vida desumanizada,
porque parte do ponto de vista do individuo real
particular, porque a coletividade, contra cuja se-
paragdo de si reage o individuo, é a verdadeira
coletividade do homem, o ser humano (Marx,
1959).

E mostrando que numa organizagdo social
sdo os seres humanos que dirigem as condigdes
objetivas (com maior ou menor protagonismo)
Schaff cita as seguintes frases de Marx, primei-
ro dos Manuscritos: Nao devemos postular a so-
ciedade, novamente como uma abstra¢io em re-
lagao aos individuos (1959) e em seguida, na
Critica ao programa de Gotha: O dominio das
condigdes objetivas sobre os individuos, a opres-
sao da individualidade pela causalidade recebe-
ram, na época atual, a sua forma mais rigorosa e
universal, impondo aos individuos uma determi-
nada tarefa. Impuseram-lhe a tarefa de colocar,
no dominio das condigées e da causalidade sobre
os individuos, o dominio dos individuos sobre a
causalidade e as condigoes (Marx, 1971).

Outro autor importante na discussdo do
significado subjetivo da a¢dao humana ¢é Karel
Kosic. Para esse autor (1969), a praxis é a gran-
de mediadora entre o individuo, a natureza e a
sociedade. Ela é a esfera do ser humano, cria-
dor da realidade objetiva. Para Kosic, a pratica
nao pode ser pensada como uma atividade ex-
terior as pessoas. Porque, na verdade, cada ac¢do
humana ¢é a apropriagdo pratico-espiritual do
mundo: a atividade objetiva que transforma a
natureza, marca-a com sentido humano. Ou se-
ja, os seres humanos conferem sentido e trans-
formam a realidade, fazendo-a passar pela sub-

jetividade. Dai que o fato fundamental da vida
em sociedade é o cardter criador do ser huma-
no: ele cria objetos, cria cultura, e assim trans-
forma e se transforma.

Kosic chama atengdo para o risco e a cilada
tedrica da pretensdo pseudoconcreticidade da
realidade social. Metodologicamente, ele alerta
para a necessidade de se atender ao cardter his-
térico do social e do individual, do instituido e
da dinamica das mudangas. Explicita seu repu-
dio ao que denomina “falsa totalidade”, ou seja
aquela visdo da realidade como objeto, fato es-
tdtico e mecdnico e ndo uma prdxis humana ob-
jetivada (1969).

O pensamento de Kosic se apdia na sabedo-
ria de Marx quando desenvolveu seus textos so-
bre o Fetichismo da mercadoria (1971) e a For-
mula trinitdria (1971). No primeiro, ele analisa
como o valor incorporado a cada produto do
trabalho é um hieréglifo social. Aparece, na re-
lagao, como “mercadoria” e daf como relagao
entre coisas e nao entre pessoas. O fetichismo
consiste na falsa consciéncia onde o real se mos-
tra invertido porque, realmente, na sociedade
burguesa as relagdes entre pessoas, as relagcdes
sociais, apresentam-se como relagdes entre coi-
sas (produtos de trabalho). Portanto, o pensa-
mento social que constréi os instrumentos
analiticos, para dissolver a névoa do fetichis-
mo, s6 pode fazé-lo em nivel do conhecimento
do sujeito. Ou seja, trata-se de uma operagao
social que pode ser realizada apenas por sujei-
tos historicos.

No texto da Férmula trinitdria Marx tenta
desvelar a cortina ideoldgica que nos leva a
pensar o capital produzindo lucro, a terra pro-
duzindo renda fundidria e o trabalho produ-
zindo saldrio. Ao revelar a reifica¢ao do pensa-
mento que reduz tudo a rela¢ao entre coisas,
Marx demonstra que estdo ai implicadas pro-
fundas relagdes sociais de dominacao histori-
camente condicionadas. Portanto, a economia
¢ a aparéncia resultante de intrincadas relagdes
entre os seres humanos.

Na sua obra atual, representando a sociolo-
gia critica, Habermas, na Teoria do agir comu-
nicativo (1987), mostra que é necessario desen-
terrar as dimensdes da racionalidade que in-
cluem os elementos ético-normativos e estéti-
co-subjetivos. E necessério descolonizar o
mundo vital submetido & razio pratico-instru-
mental, dominado pela técnica e pela tecnocra-
cia. Habermas, em relagao ao sujeito, distingue
a concepeao instrumental que se coloca fora e
olha os outros e 0 mundo como objetos de co-
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nhecimento e poder. Em seu lugar propoe a
idéia de um sujeito que no seu desenvolvimen-
to histérico se situa junto com os outros, nao
para agir sobre, mas para entender-se e enten-
der o que pode significar conhecer objetos, agir
através deles ou também domind-los. Ou seja,
Habermas reconhece para o sujeito a possibili-
dade da agdao, mas também da critica social que
traz, em conseqiiéncia, a capacidade de senten-
ciar sobre a a¢do e buscar a transformacao.

Ao explicar o sentido de sua nova proposta
filoséfica de agdo comunicativa que se opde a
classica filosofia da consciéncia, o autor susten-
ta o conceito mundo da vida, esse espago social
onde se dd o processo cooperativo de interpre-
tacdo no qual todos os participes se referem ao
mundo objetivo, ao mundo social e ao mundo
subjetivo. A troca intersubjetiva se apdia, segun-
do Habermas, no tripé: a) da crenga nas verda-
des compartilhadas; b) do acordo sobre regras
e normas reconhecidas; ¢) no entendimento
das manifestagoes de vivéncias subjetivas.

Em resumo, dentro da sociologia classica o
ponto de Arquimedes, segundo Perry Ander-
son (1984) seria encontrar, na compreensdo da
realidade, o equilibrio entre estrutura e sujeito,
e por conseqiiéncia, entre determinismo e pro-
tagonismo histérico.

Fugindo ao ambito especifico da sociolo-
gia, desenvolve-se hoje um pensamento dife-
rente de tudo que falamos até o momento que
é o chamado Pensamento complexo com ori-
gens na drea da biologia. Nesse particular é so-
bre as idéias de Edgard Morin (1994), esse au-
tor tdo controverso, mas tao provocador e fér-
til, que buscaremos refletir. Morin, em primei-
ro lugar, amplia o conceito de sujeito tradicio-
nalmente vinculado a afetividade, a particula-
ridade e a consciéncia, para defini-lo de forma
ontolégica-ldgica e organizacional. A idéia de
sujeito, diz ele, originou-se no ser mais arcai-
co, desenvolveu-se, com a animalidade, a afeti-
vidade. E no ser humano surge junto com a
consciéncia.

Para o autor, o primeiro trago notavel do
individuo ¢ a sua unicidade, inclusive no nivel
imunoldgico; e o do sujeito é o seu cardter ego-
céntrico. Ou seja, a menor atividade viva supoe
um cémputo por meio do qual o individuo tra-
ta todos os objetos e dados em referéncia ego-
céntrica a ele mesmo. Ou seja, esse computo é
estruturante a partir do sujeito que o estrutura.
Essa estrutura egocéntrica e auto-referente é a
qualidade fundamental do sujeito. Sendo assim,
todo ser vivo é um sujeito, pois tem a capacida-

de de se auto-referir. A bactéria é um sujeito
(sem consciéncia). Este é o drama do sujeito, au-
totranscende-se espontaneamente, embora nio
passe de um dcaro microscépico, de uma miga-
lha, periférica, de um momento efémero do uni-
verso (1994).

Em sua reflexdao diz Morin que é preciso
juntar as idéias de estruturas e sujeito e de de-
terminismo e acaso e nao, ao contrdrio, querer
disjunta-las, assim como nao devemos disjun-
tar as idéias de autonomia e dependéncia:
quanto mais autonomos, mais dependentes so-
mos de um conjunto de condicdes necessdrias a
emergéncia da nossa autonomia. E acrescenta:
No que concerne ao ser vivo, este sofre uma du-
pla determinagao, genética e ecolégica, a qual se
junta para o ser humano, a determinagdo socio-
cultural (1994). Mas, ainda segundo Morin, no
seu cOmputo e no seu comportamento, o ser vi-
vo se apropriard sempre de sua determinagao
genética, oferecendo-lhe aptiddes transforma-
doras que lhe permitam nao aceitar passiva-
mente os determinismos e acasos ambientais.
Ao mesmo tempo esse ser vivo extrai alimentos
e informagdes do ambiente, enfrenta os acon-
tecimentos da vida, sofrendo-os ou superando-
os, acumulando experiéncias. H4 pois autono-
mia do sujeito dentro de sua dupla subjugacio.
Os seres humanos, dotados de linguagem, cons-
ciéncia e cultura, somos a0 mesmo tempo su-
jeitos computantes e sujeitos com consciéncia,
capazes de decisdo, de escolhas, de criar estra-
tégias e de inventar, por isso mesmo, absoluta-
mente dependentes de todos os determinismos
que nos permitem transcender a nds mesmos.

Sujeito e estrutura no campo da satide

Trazer a reflexdo sobre o sujeito e estrutura, de-
terminismo e acaso para o campo da saide co-
letiva, significa em primeiro lugar reconhecer
que a satide nao institui um nicho particular de
conhecimento social. A temdtica que o recobre
participa dos mesmos dilemas epistemoldgicos
que marcam a sociologia e outros ramos das
ciéncias sociais. Por outro lado, a satide possui
reflexdes préprias e necessariamente especifi-
cas, dadas pelo saber e pela pratica.

Sendo assim, em termos gerais podemos
inferir que o conhecimento médico e da satde
publica tém sido sistematicamente marcados
pelo apagamento do sujeito. Seu viés positivis-
ta que considera o social como objeto ou fato
quando se trata das concepg¢des biomédicas de



satde-doenca. A hegemonia do conhecimento
médico sempre tendeu a transformar sujeitos
doentes em leis bioldgicas e quimicas. Muito
contribuiu para esse idedrio o grande cientista
Claude Bernard, que no século XIX deu énfase
ao conhecimento da fisiologia como caminho
inequivoco para a previsibilidade dos proces-
sos patoldgicos (Pereira, 1999). No trato dos
enfermos, o campo da satide sempre se impor-
tou mais com a légica médica da enfermidade
do que com a socioldgica dos sujeitos. Também
nas organizag¢des dos servicos de satde, no seu
planejamento e avaliacdo a énfase tem sido
muito maior nos métodos que conferem rele-
vancias as relagoes entre fungoes, papéis e rela-
¢oes técnicas. Ainda quando o planejamento
estratégico é incluido no campo organizacio-
nal, seus objetivos sdo preferencialmente volta-
dos para perceber a vontade dos diferentes ato-
res, a fim de controld-los e domina-los, do que
para chamar a participacdo efetiva conforme
mostra a critica muito bem-elaborada por Uri-
be (1995), mostrando a prética autoritaria de
organizag¢do da saude coletiva. A pratica do se-
tor tende a ser “outorgada” de participagdao mais
que de promotora, mesmo quando o docu-
mento chave da promogéo da satde “A carta de
Otawa” (1996) considere fundamental o papel
dos individuos para a construgdo da sociedade
saudavel.

Na andlise das politicas o viés marxista fre-
quientemente privilegiou a mudanca de estru-
turas como a salvagao para o setor e esse foi o
grande esfor¢o da reforma sanitdria consagra-
da na Constitui¢do de 1988. Em sintese, as én-
fases tedricas das quais nasceram a satide pua-
blica (década de 1950) foram profundamente
marcadas pelo positivismo naturalista e pelo
estrutural-funcionalismo, preocupado em an-
tepor as determinagdes da sociedade sobre os
individuos e em delimitar os papéis e as fung¢des
de cada um no sistema social (Nunes, 1985).

Embora as abordagens fenomenoldgicas
que surgiram na década de 1960 e 1970 tende-
ram a fazer criticas radicais as bases do estru-
tural-funcionalismo, sua influéncia politica foi
muito marginal. No entanto, ndo podemos ne-
gar sua contribui¢ao ao debate sobre os limites
das concepg¢des dominantes de satde conside-
radas como categorias universais: a arbitra-
riedade dos dominios institucionais sobre os
doentes, suas familias e sobre outras concep-
¢des sociais de saide-doenca; a relatividade da
verdade cientifica da medicina e da ética médi-
ca em que se projetam modos de dominagao.

Sua influéncia ficou enfraquecida porque, ao
mesmo tempo em que a fenomenologia se de-
senvolvia, o pensamento estruturalista althus-
seriano encontrava, tardiamente, terreno fértil
no campo da satde. Penetrou impavido nas
andlises da saide publica jd rebatizada como
satide coletiva. Seus principios basicos no setor
se viabilizaram a partir dos avangos de estudos
que privilegiaram as determinagdes, as relacdes
de produgdo e os avangos das forcas produtivas
no dominio médico-social (Donnangelo, 1975
e 1983).

Seguindo o modelo althusseriano, as anali-
ses do mundo da producdo passaram a ser de-
monstrativas teéricas, aparecendo como mo-
mentos de condensagdo em nivel conceitual e
histérico, dos espagos individual (do corpo) e
social. Outros estudiosos priorizaram o plane-
jamento e a organizac¢ao e os refinamentos me-
todolégicos das articulagdes econdmico-politi-
co-ideoldgicas e as préticas de satude. Esses en-
foques enfatizaram os aspectos histérico-es-
truturais da realidade, possibilitando aborda-
gens macroestruturais e a critica aos aparelhos
do Estado. (Oliveira e Teixeira, 1985; Cordeiro,
1984). Porém, ficaram em segundo plano as
andlises da préxis e dos sujeitos sociais, histori-
cos e culturais na configuragdo do campo.

Como as teorias tém uma vincula¢do neces-
sdria com a prética, o pensamento histérico-es-
trutural acabou por constituir o arcabouco
tedrico da reforma sanitdria, uma reforma le-
vada a cabo para mudar as estruturas organi-
zativas e institucionais, portando algumas con-
signas, e consagrada, em lei, gragas a um movi-
mento de elite: politica, setorial e sindical.

A década de 1990 pode ser considerada a
“do retorno do sujeito” como necessario, como
ator das reformas, como participe, para em-
preendé-las ou para desvid-las. Desenvolve-se
um movimento intelectual muito mais funda-
mentado na teoria da agdo comunicativa (mes-
mo que de forma implicita), nas idéias com-
preensivistas, somando-se as necessidades ob-
jetivas trazidas pela implementagdo da reforma
sanitaria. E de se notar que a maioria dos ato-
res de reformulag¢@o das reformas foram subs-
tituidos. Os féruns de debate, conflito e deci-
s30 passaram a incorporar outros sujeitos e
muitos e mais diversificados interesses. E cada
vez mais fica evidente a insuficiéncia dos pos-
tulados da filosofia da consciéncia, por meio
dos quais quem sabe ou pode olha os outros
como objetos de transformacao. Em seu lugar,
apareceram, por exigéncia da prética democra-
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tica, os principios comunicativos necessdrios
para a transformacao que contam (e ndo ex-
cluem) os conflitos de interesses e 0s consensos
possiveis. A diversidade de atores a quem se
atribuem confiabilidade e veracidade é o cami-
nho possivel da construc¢do organizacional do
setor. Disso sdo exemplos as institui¢oes das
comissdes bipartite e tripartite, os conselhos
que exercem controle social do setor nos trés
niveis de governo e os consdércios municipais
de satde e outros.

Caminhando para terminar este artigo, vou
levantar apenas dois pontos que gostaria de
compartilhar com todos os que juntos temos
promovido os encontros, 0s questionamentos,
e por que ndo reconhecer o desenvolvimento
do campo da satide coletiva, esse campo de co-
nhecimento, de poder, de identifica¢do e de re-
feréncia grupal, como nos lembram Bourdieu
(1988) e Latour (1987). O primeiro é sobre o
que denominei sujeito coletivo-da-saiide, o se-
gundo se refere ao que aqui chamo satide-cole-
tiva-como-sujeito

Entendo que o sujeito-coletivo-da-saude é
a prépria sociedade que, por meio das condi-
¢oes objetivas e subjetivas que gera, define tan-
to seu conceito sanitdrio, como os niveis e pa-
drdes de qualidade de vida que pretende alcan-
car. Nesse sentido, satde transcende e ultrapas-
sa os limites setoriais, depende de politicas ma-
cro e microecondmicas e sociais, e envolve re-
lagdes comportamentais e a¢des institucionais
e individuais. Além disso, como uma resultante
muito poderosa do complexo dinamismo so-
cial, o padrdo de satide é também informado e
informa o conjunto de crencgas e valores que
igualmente impulsionam ou emperram as con-
quistas coletivas.

Essa reflexdao nao esquece em nenhum mo-
mento que o sujeito-coletivo-da-saude, a socie-
dade, estd inteiramente perpassado por confli-
tos de interesses (de classes, corporativos, gru-
pais, de género, de etnias) sociais e politicos,
assim como também encontra nuicleos de con-
senso e de identificagdo. Nesse aspecto, em sua
obra reconhecida no Brasil e denominada Me-
dicina e politica (1978), Berlinguer cunhou a
expressao “consciéncia sanitdria” para se referir
a condi¢do fundamental de qualquer movi-
mento transformador dos padroes de sadde.
Esse autor, que estudou a problematica da sau-
de operaria na Itdlia, contempla em sua obra, a
necessidade de envolvimento coletivo, quando
as conquistas de grupos fundamentais repercu-
tem sobre a sociedade como um todo. Mckeown

e Lowe mostraram em sua obra Introdugdo a
medicina social (1984), ao analisarem as trans-
formagdes positivas nos perfis da morbi-mor-
talidade na Inglaterra, a for¢a da sociedade co-
mo sujeito histérico insubstituivel. Jd ¢ um co-
nhecimento assumido por todos nés do setor, a
partir das obras de Mckeown e Lowe, as trans-
formagdes provenientes do saneamento, da me-
lhoria das moradias, das condi¢des de vida dos
trabalhadores. Esses autores levam a concluir
que a elevagdo dos niveis de qualidade de vida,
conquistados pela sociedade contemporanea
por meio das interven¢des de politicas publicas
e sociais e melhorias salariais, promoveu mais
a satde da populagdo que o desenvolvimento
da ciéncia e as interven¢des médicas.

Ainda no sentido de compreender a socie-
dade como complexo sujeito coletivo de satide
¢ importante acompanhar, como exemplo, a
chamada nova utopia da satide perfeita (termo
cunhado por Sfez, 1995) na sociedade america-
na, no momento mesmo em que ela se desen-
volve. Diferentemente do que assinalaram Ber-
linguer (1978) e Mckeown e Lowe (1984), mos-
trando a sinergia entre as lutas das classes tra-
balhadoras e as politicas publicas eficazes para
a sociedade como um todo, o projeto da satide
perfeita estd sendo construido por uma elite
cientifica e tecnoldgica, sob os auspicios de po-
derosos interesses econdmicos e financeiros.
Ele acontece em um momento histérico de ex-
traordindrio avanco cientifico na drea da biolo-
gia e da genética que apéia e tem financiamen-
tos concentrados das companhias de seguro e
de toda a industria da satde.

O nicho de investimento em investigacdao
do projeto Genoma e na busca do ambiente
limpo e puro constitui hoje o novo mito ameri-
cano na 4nsia de conseguir a satide perfeita por
meio da predicagio genética e da prevencao de
contagio garantindo um ambiente totalmente
limpo e despoluido. Ora, a onda que combina
uma concepgao ecoldgica proxima a moral pu-
ritana e a idéia de uma saude individual que se
garanta geneticamente, capitaneadas por pode-
rosos interesses econdmicos e corporativos, es-
tao redefinindo o conceito de satide publica (a
soma das satides individuais garantidas geneti-
camente e preservadas ambientalmente) hege-
monico norte-americano, pois as companhias
de seguro de satde, em sua maioria, ja utilizam
as novas tecnologias de detectar doencas e pro-
blemas individuais relacionados a sua clientela.
Todo esse novo movimento de elites, porém, se
apdia no mito da imortalidade, fortemente ar-



raigado na humanidade e magnificado no po-
vo americano. No livro La santé parfaite, Lu-
cien Sfez (1997) comenta sobre como uma si-
nergia entre o medo da morte, a fé na ciéncia e
nas técnicas, o mito da eterna juventude, o
ideal de pureza ambiental e os avangos da pes-
quisa biomédica sintetizados no projeto Geno-
ma, aliados ao grau de prosperidade econémi-
ca inédito no pais, estd levando a elite america-
na a uma nova concepgao de satude.

Nio me estenderei, mas é claro que existe
uma légica de exclusido (quase nazista) presi-
dindo tal concepgao de saude perfeita, logica
que impulsiona concomitantemente todo o
chamado extraordinario progresso globalizado
deste inicio de século.

O segundo ponto que quero discutir é mais
proximo a nos, pois se refere a saiide coletiva,
como sujeito histdrico e epistémico. Nao é meu
propdsito fazer uma revisao histérica, que por
si s6 justificaria um longo trabalho. Quero ape-
nas destacar alguns pontos para reflexao, to-
mando como sintese desse sujeito (histérico) a
Abrasco, esse movimento-institui¢ao que, nu-
ma determinada etapa de desenvolvimento da
saude publica no pais, introduziu um novo
sentido a sua histéria. Tomo a Abrasco como
um caso exemplar sem esquecer o CEBES e o
informal partido sanitdrio, porque estou segura
de que os atores de ambos os movimentos tam-
bém se incluem nessa associagdo que, por seus
objetivos académicos sui generis, acabou por
congregar os sanitaristas intelectuais, os politi-
cos e os integrados nos servicos de atenc¢do a
populagdo. Ndo posso esquecer (mas também
nao desenvolverei) o fato de que a associagao
surgiu nos anos 70, numa conjuntura do pais,
em que a maioria da elite intelectual das mais
diferentes areas passou a se organizar em socie-
dades e associa¢des. Essa agremiacdo cumpria
entdo um duplo papel, o de ser espago de defe-
sa corporativa e de debate democritico, frente
ao ambiente de autoritarismo politico no pais.
Chico de Oliveira, em um artigo que li nos
anos 80 e que ndo consegui recuperar para ci-
td-lo, retoma a memdria histdrica desse movi-
mento organizativo tao relevante, que unia os
ideais das classes médias intelectualizadas.

A Abrasco representou, na verdade, a estru-
turagdo de uma atividade societdria, para usar
uma expressdo de Weber, aqui ja citada, que fa-
zia uma superacao dialética dos vdrios mo-
mentos anteriores da saga da saide publica
brasileira: afastou-se da visdo apenas campa-
nhista (embora tenha redefinido em si o senti-

do das campanhas); fez a critica da ideologia
da medicina tropical (embora continuasse a in-
tegrar os estudos sobre os problemas que a
4rea recobre); transcendeu ao marco da medi-
cina social e preventiva (ainda que se some com
sua praxis). A saude coletiva, na sua sintese
Abrasco, entrou de cabeca como intelectual or-
gdnico no ambito do sujeito coletivo da saude,
fazendo da sua praxis, uma lide permanente
pela elevagdo do padrio sanitdrio nacional.
Tendo seu discurso fundamentado sobre os
conceitos de eqliidade de universaliza¢ao do
direito a satide, e sobre a critica da exclusdo e das
desigualdades, ndo h4, no setor, quem desconhe-
¢a o protagonismo desse ator social. A drea da
saude coletiva (representada pela Abrasco) é
hoje um sujeito histérico reconhecido no pais,
na América Latina e em alguns outros contex-
tos, no Ambito da representac¢do social e politi-
ca do setor, no ambito do conhecimento sani-
tario da popula¢ao brasileira, na sua capacida-
de de formulagdo e na geracao e incorporagao
de ciéncia e tecnologia referentes aos temas
centrais que afetam o contexto nacional.

No que concerne a discussao sobre o sujeito
epistémico, minha observagdo é de que o con-
ceito de saude coletiva e por conseqiiéncia toda
a préxis da Abrasco continuam manietados aos
parametros fortemente estruturados da hege-
monia médica. Seu centro ¢ a doenga (coleti-
va?); sua reflexdo é sobre a doenca ou os pro-
blemas de saude; e sua atuagdo ou é exercida
em nivel da formulacdo politica ou no 4mbito
das predi¢des para os servi¢os que, em ultima
instancia, tratam das enfermidades. Sua visao
preventiva se dd na drea das doengas tradicio-
nais ou reproduz o conceito de Leavell e Clarck
(1976), pois se reduz aos espagos dos servicos.
Na minha opinido, essa rede prisional que en-
volve o quadro da agdo tedrica e prética da sau-
de coletiva necessita ser revista. Ela carrega to-
do o peso que a criagdo da Abrasco buscou rom-
per e conseguiu somente no ambito do prota-
gonismo sociopolitico.

Nesse sentido, farei trés consideragoes:

1. a ndo ser minoritariamente, ou seja, co-
mo exce¢do, o campo da sadde coletiva se fun-
da e se reproduz sob os principios da filosofia
da consciéncia. O mundo a transformar é visto
como objeto de uma operagdo conceitual defi-
nida externamente, mesmo quando os atores
sao convidados a participarem. Esse reproduti-
vismo impede a transformacao conceitual, pois
a maioria dos intelectuais nao trata com os ato-
res reais da cena da vida;
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2. estdo claros, pelo menos teoricamente,
desde Lalonde (1996), da Conferéncia de Ota-
wa (1986) e de todos os outros eventos que se
sucederam organizados pela Organizagao Mun-
dial de Satdde, alguns pressupostos para o setor,
no contexto atual. Segundo tais pressupostos,
os estilos de vida, o ambiente, as novas desco-
bertas da biologia tém muito mais influéncia
sobre a saude que o sistema médico. Apesar de
aceita a proposi¢ao tedrica, a produgio e a pra-
tica da sadde coletiva continuam a se pautar
nos marcos da atua¢do médica, fundada na
doenga e na evitagdo da doenga e ndo na idéia
de promogao que privilegia o conceito positivo
de sadde.

Sobre o significado dessa necessdria abertu-
ra de foco, poderiamos provocar nossa obser-
vagdo empirica de como outras dreas estdo ino-
vando. Mesmo a medicina, de posse dos pro-
prios dados gerados, inclusive pela satide cole-
tiva, estd muito mais mobilizada para a promo-
¢do de estilos de vida saudaveis que a nossa
area. Por exemplo, a Sociedade Brasileira de
Cardiologia em seus ultimos congressos, além
de trabalhar com o publico tradicional, tem
feito sessdes abertas de orientacao sobre estilos
de vida. Ainda como exemplo, a Sociedade Bra-
sileira de Emergéncia e Trauma, de posse dos
dados sobre os maiores fatores de risco para a
morte e lesdes violentas, entrou no 4mbito das
midias e da sociedade civil sobre o abuso de al-
cool, uma droga legalizada. A Sociedade de Pe-
diatria, depois de compreender o impacto da
violéncia doméstica para o crescimento e o de-
senvolvimento passou a produzir material es-
pecifico de orienta¢ao para todos os pediatras,
colocando-o0s no rumo da a¢ao promocional.
Nos dltimos anos, a Abrasco ndo encabegou
qualquer agdo simbdlica de promogéo da sad-
de. Nao que tenha sido de meu conhecimento.
De duas uma: ou nés nos contentamos em di-
zer que sao nossos dados que os instruem e que
acao nao é nossa atribuicao; ou aceitamos que
nao ha fronteiras entre as dreas; ou ainda ad-
mitimos que a clinica estd incorporando, de
vez, 0s conceitos de promogao e prevengao e as
nogdes de risco e vulnerabilidade de forma
muito mais ativa que a saude coletiva, colocan-
do-se em dia com as questdes de saide hoje
emergentes e relevantes.

3. Por fim, os exemplos acima permitem in-
dagar: por que ndo colocar na pauta de nossos
debates a oportunidade de investigacdo e de
praticas que juntem a clinica, a biologia e a
saude publica, tendo em vista a construgdo de

um sujeito epistémico mais complexo e menos
fragmentado? As idéias ja citadas de Lalonde
(1996), Morin (1994) e algumas jé coletiviza-
das nos espagos de avaliacao da Abrasco (Mi-
nayo e Costa, 1998) nos ajudariam a dar con-
sisténcia tedrica a nossas pequenas ousadias.
Mas sobretudo, por que ndo cometer uma ou-
sadia um pouco maior, juntando, em um deba-
te publico, em um Congresso da Abrasco, por
exemplo, bidlogos, clinicos, ambientalistas e sa-
nitaristas tomando como temas especificos a
promocao frente ao quadro de morbi-mortali-
dade do pais? Minha hipétese é de que a drea
tem maturidade para essa convocagao.

Confesso-lhes que senti muita vontade de
ousar essa abertura, quando fui presidente da
Abrasco. Porém, o modelo tradicional de nos-
sos encontros coletivos e formas participativas,
e a pouca ressondncia que percebi como retor-
no as minhas idéias me intimidaram de propor.
A intui¢do que tenho, porém, é de que, ndo sé
enriqueceriamos o sujeito epistémico da satide
coletiva, num tempo em que é cada vez maior
o apagamento de fronteiras disciplinares em
campos afins (Wallerstein, 1999), mas sobretu-
do, darfamos grande impulso ao sujeito histo-
rico Abrasco, oxigenando e identificando cada
vez melhor seu lugar no debate sociopolitico,
no compromisso social, e também no concerto
das ciéncias da vida.

Talvez muitos me dirdo que se trata de um
sonho impossivel querer mexer na matéria du-
ra que conformou o discurso e a prdtica da
satde coletiva. Argumentarei que nao, pois fo-
ram companheiros nossos que redefiniram o
rumo dessa drea. Sua forga vital, ainda em ple-
na atividade, pode impulsionar um salto quali-
tativo, exacerbando o papel histérico de sujei-
tos individuais e coletivos, que mesmo conhe-
cendo os constrangimentos, as determinagoes,
as estruturas rigidas as usaram para ousar:
“nao sabendo que era impossivel, foi ld e fez”
(autor desconhecido).
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