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de ser um principio do soberano ou do Estado estritamente rela,

do cidad&o europeu em um espaco judicial comum. Resta mwﬂ.n”
questdo relacionada com a necessidade de resolver conflitog
jurisdigdo em um espago comum que se caracteriza por uma atj

dade transfronteirica muito crescente. Serid necessario elabg

COOPERACAO JURIDICA PENAL NA EUROPA!

futuro Ministério Piblico Europeu a competéncia de coordenagi, &w 5
oy L

de decisdo em matéria de conflitos de jurisdi¢io penal. i . MMW

Kai Ambos?

Conselho da Europa

1. Generalidades

Sob o pédlio do Conselho da Europa foram publicados
varios acordos (ver abaixo) de direito processual (penal) no Ambito
conjunto da cooperacéo juridica — extradicdo, execugio e pequena

- Ctooperagdo®. De especial significado aqui é a extradicdo e, como seu
. diploma juridico bésico o Tratado FEuropeu sobre Extradi¢do de
; | 19574 A “extradicdo” ocorre em casos, nos quais um HEstado — o

| ! Tradug&o parcial da primeira edicdo de Internationales Strafrecht, Strafanwendungsrecht,
= | Vélkerstrafrecht, Europaisches Strafrecht. Minchen (C.H. Beck), 2006. A segunda ediggo foi
M w:c__nmam. na Alemanha, em 2008, Tradugac do original em alemao: José Paulo Baltazar Junior.
Prof. Dr. Kai Ambos, Coordenador da Divisdo de Direito Penal Estrangeiro e Internacional da
| Georg August Universitdt Gottingen; Professor de Direito Penal, Direito Processual Penal, Direito
| Mostmﬂmn_o e Direito Penal Internacional; Juiz do Tribunal de Justica de Géttingen.
Comparar Hackner et al., nm 2; Hecker, Européisches Strafrecht, Heidelberg (Springer), 2* ed. 2007,
§2 nm 64; sobre a problematica do equilibrio entre eficiéncia e protecdo de direitos individuais no
amite de ajuda juridica, em exame detalhado, GleR/Spencer, StV 2006, 269 com uma vista geral da
.M_Emcmo em OLG Kdln StV 2006, 229.
_\_\mﬁmao.. JuS 2000, 106.
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Estado requerente — solicita a um outro — o Estado requerido — 5
entrega de uma pessoa, que se encontra no Estado requerido e §
procurada pelo Estado requerente para ser processada ou — caso ja
tenha sido sentenciada — para a execugdo da pena.® O processo de
extradicio é iniciado em razéo do requerimento de um Estado
(requerente) estrangeiro. Ele pode ser separado em duas fases,
nomeadamente nos processos de admissibilidade e mw aprovacio,s
No processo de admissibilidade, na Alemanha, o Oberlandesgericht
(Tribunal Superior de Justica do Estado) em cujo territério o
extraditando se encontra? verifica a admissibilidade da extradigdo do
ponto de vista juridico®. O extraditando pode opor um recurso
constitucional (amparo, “Verfassungsbeschwerde”) contra essa
decisdo. Na Austria decide o juiz de instrugdo do Tribunal
competente de primeira instdncia (§ 31 Abs. 5 6stARHG). Contra
sua decisdo podem recorrer o extraditando e o Ministério Pablico
para o Tribunal de Segunda Instincia (§ 31 Abs. 6 6stARHG).?
Quando a extradi¢io foi definitivamente reconhecida como
(juridicamente) admissivel, segue-se o processo de aprovagdo. Al
decide o Executivo — na Alemanha o Ministro ou Secretdrio da
Justica, conforme o caso, na Austria o Ministro da Justica (§ ﬁw
Abs. 1 IRG, § 34 Abs. 1 6stARHG) ou um servidor encarregado pelo
Ministério (§ 74 Abs. 2 TRG)1® — no quadro do principio do poder

5 Weigend, JuS 2000, 105; sobre o conceito também Henzelin, FS mo,__m. ﬂ.ma. e
S Comparar S/L/G/H, Introdugéo nm 62; Hackner et al., nm 66 ss.; Widmaier/Lagodny, § 21 nm i
Schwaighofer/Ebensperger, P. 14; Hecker, 2007, §20nm 79 ss. e

7 Instrutivo sobre a competéncia territorial em processo de extradigao OLG Koblenz z.m”NA mmo i mmo
8 gSa 0 OLG decidiu pela admissibilidade da extradigdo, vem a baila a questdo da rentincia @ acusag
pelo MP, de acordo com 0 § 154b Abp. 1 StPO, OLG Karisruhe StV 2007, Km RE0]
9 Na Suiga & o 6rgdo competente de acordo com o direito omdm_:m_ quem inicia Qﬁ.x\_m mo_._,m_.\mm_wcua t
a decisdo da extradigdo (Art. 52 ss. schweizIRSG); a decisgo sobre a exiradigdo rmo%m i 2
Ministério, a Justica da Confederagéo e o Departamento de Policia (Art. 17 Abp. 1 u. Art.

IRSG). N e
N i radico com base em tratado sdo competenes os Secretarios de Justi¢ =2
mm__,_mﬁmhwﬁmom%o m%m owanma;n_m 2004 v. 28.4. 2004, in SI/GH, P.2236), que delegar®
parcialmente a competéncia ao Procurador-Geral.
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discricionario em politica externa, sobre a aprovacio da
extradigdo.!! Ver Quadro VII (Procedimento segundo o TEU).

Embora a autorizagdo seja um ato administrativo, néo
estd sujeita a apreciacéo pelo Poder Judicidrio.l2 A inica condigéo
de conformidade ao direito é que a admissibilidade tenha sido de-
terminada pelo Tribunal.18

Existem as seguintes Convencodes (situacdo em 1° de
outubro de 2007):

e Tratado Europeu sobre Extradicdo de 13 de dezembro de 1957
(TEuE)™ ¢/c Protocolo Adicional | de 15 de Outubro de 1975 e
Protocolo Adicional Il de 17 de Margo de 1978;'

e Tratado Europeu de Cooperagdo Judicidria de 20 de Abril de
1959 (TEuC)) c/c Protocolo Adicional | de 17 de marco de 1978
e Protocolo Adicional II, de 8 de novembro de 2001;*

e Tratado Europeu sobre a Fiscalizagdo de Suspensdo
Condicional da Pena ou Livramento Condicional de 30 de
Novembro de 1964;%°

"' SIUGH, Introdugdo nm 62; Weigend, JuS 2000, 109. Sobre o processo de acordo com o

mandado de detengdo europeu, comparar Ambos, Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht,
Vilkerstrafrecht und Européisches Strafrecht, Miinchen (Beck) 2nd. Ed. 2008, § 12 nm 56 ss.

2 BVerfGE 96, 100 (118); critico Lagodny, JZ 1998, 568.
S/L/GIH, Introdugéo nm 62.

ETS 24, BGBI. Il 1964 P. 1369, 1371, BGBI. Il 1976 P. 1778, BGBI. Il 1982 P. 895, BGBI. I| 1994
P. 299; Convengdo com entrada em vigor em 18.4.1960 e, para a Alemanha, em 1.1.1977.

S ETS 86; Convengao com entrada em vigor em 20.8.1979, sem ratificagio da Alemanha.

ETS 98, BGBL. Il 1990 P. 118, BGBL Il 1991 P.874; Convengio com entrada em vigor em
5. 6.1983, e para a Alemanha em 6. 6. 1991.

" ETS 30, BGBI. Il 1964 P. 1369, 1386, BGBL Il 1976 P. 1799, BGBI. | 1982 P. 2071, BGEL Il 1995
P. 736; Convengdo com entrada em vigor em 12, 6.1962, para a Alemanha am 1. 1. 1977.

*  ETS 99, BGBI. Il 1990 P. 124, BGBI. Il 1881 P. 909; Convengdo com entrada em vigor em 12. 4.
1983e para a Alemanha em 6. 6. 1991.

' ETS 182; Tratado com entrada em vigor em 1. 2,2004; até hoje nao ratificado pela Alemanha.
ETS 51; Convengio com entrada em vigor em 22. 8. 1975; sem ralificagio da Alemanha.

13
14

16

20
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e Tratado Europeu sobre Validade Internacional de Sentencas
Penais de 28 de maio de 1970;*

e Tratado Europeu sobre a Delegagdo da Persecugéo Penal de
15 de maio de 1972; ‘

e Protocolo adicional de 15 de margo de 1978 ao ._.Sﬂmao‘,.‘..m..
Europeu relativo a Pegas - de Informagéo: sobre o U?Q.Em...
Estrangeiro de 7 de Junho de Hmmmmu

e Tratado Europeu sobre o controle de Compra e Posse de
Armas de Fogo por Individuos de 28 de junho de 1978;**

e Tratado sobre a protecdo das pessoas no Processamento
5 . 25
Automatizado de Dados Pessoais de 28 de janeiro de 1981;

e Tratado sobre a Transferéncia de Condenados de 21 de margo
de 1983 (Tratado da Transferéncia, TEUT)*® combinado com o
Protocolo Adicional de 18 de dezembro de 1997;%

e Tratado sobre a Reparacdo para Vitimas de Atos de Violéncia
de 24 de novembro de 1983;%®

§ 29
e Tratado sobre Insidertrading de 20 de abril de 1989;

21 ETs 70: Convengda com entrada em vigor em 26. 7. 1974 sem ratificagéo da Alemanha.
2 £7g73: Convencdo com entrada em vigor em 30. 3. 1978 sem rafificagao da Alemanha. !
2 ETS 97; BGBI. Il 1987 P. 58 und 593; ZP in Kraft getreten am 31. 8. 1979 para a Alemanha em .
24.10. 1987. ) . .

2 ETS 101, BGBL. Il 1980 P.953; BGBI. Il 1986 P. 616: Convengao com entrada em vigor em
1.7.1982 e, para a Alemanha em 1. 6. 1986. )

% ETS 108, BGBI. Il 1985 P. 538; entrada em vigor (também para a Alemanha) em 1. 10. 1985.
%  ETS 112, BGBL. |1 1991 P. 1006, BGBI. | 1991 P. 1954, BGBIL. Il 1992 P. 98; Convengao com
entrada em vigor em 1. 7. 1985, e para a Alemanha em 1.2.1992.

% Tg 167: entrada em vigor do tratado em 1. 6. 2000, ratificago alema 17. 4. 2007, entrada em
vigor na Alemanha em 1. 8. 2007. . . 3
% E£Tg 116, BGBI. Il 1996 P. 1120, BGBI. Il 1997 P.740; Convengao com entrada em vigor €

1. 2. 1988, ﬂm”_._ﬁ_nm_mwo alema 27. 11. 1996, entrada em vigor na Alemanha 1. 3. 1997. . _
2 ETS 130; Convengdo com entrada em vigor em 1.10. 1991, ainda n&o ratificada pe
Alemanha.
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e Tratado sobre a Navegagiio ndo-permitida para implemen-
tacdo do art. 17 da Convengdo de Viena sobre as Drogas™ de 31
de janeiro de 1995.%

2. O Tratado Europeu de Extradicdo e o Direito Nacional

O TEuE é a Convengdo-Mae para o direito extradicional
europeu baseado em tratados.?2 Ele cria obrigacdes de entrega de
pessoas para persecucdo penal e execugdo penal, bem como para
execucdo de medidas de seguranca (Art. 1°). O fato criminoso que
lhe d4 base deve ser passivel de extradicdo, isto é, apenado em
ambos os estados (dupla incriminacgfo),®® com um apenamento
minimo abstrato (pena privativa de liberdade ou medida de
seguranca) de um ano (Art.2°, Abs..1) e que ndo tenha sido
alcancado pela prescrigdo (Art. 10). Além disso, nfo pode existir
nenhum impedimento a extradi¢do no Estado Requerido (comparar
Art. 3 ss. bem como o n.m. 80 e ss.).3¢ O Protocolo Adicional I
pretende afastar o impedimento & extradi¢do em crimes politicos e
o Protocolo Adicional II facilita o trAmite da extradi¢io em
Inimeros pontos, por exemplo em relacdo
(Cap. II c/c Art. 5 TEuE).36

N

a sonegacdo fiscal

No que diz respeito a relagio entre o TEuE e as Leis
nacionais (Let Sobre Cooperagdo Internacional em Matéria Penal

Comparar, acima, nota 445. :

ETS 156, Convengdo com entrada em vigor em 1. 5. 2000, ratificagdo alema 23. 12. 1998,
“_m_._:mam em vigor na Alemanha am 1. 5. 2000.
HM Em resumo S/L/G/H, p. 429,

Basilar sobre esse principio Keijjzer, em: Blekxtoon et al., P. 140 ss.; comparar Art. 2 Abp. 1
TEE. Auch OLG Kdin NStZ 2006, 112 (113); sobre a exigéncia de uma descriciio apta para
.Mcumcsnmo do comportamento imputado OLG Karisruhe StV 2005, 672.

Comparar, por exemplo, OLG Karlsruhe StV 2004, 445; OLG Karlsruhe, StV 2007, 147 (148)
Extradicao para a Turquia em crimes politicos.

® SILIGH, P. 463, 470.
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(IRG), a Lei Austriaca sobre Extradig¢do e Cooperagdo %:&n&lg._

(6stARHG) e a Lei Federal suigca sobre Cooperagdo Internacional
em Matérial Penal, resulta do § 1, parte 3 IRG, § 1 da 6stARHG e §
1° da Lei Suica sua subordinagdo em relagéo a tratados (especiais)

de direito internacional, cujos regramentos sfo parte integrante do

direito interno. As leis nacionais alem&, austriaca e suiga tem,

desse modo, funcdo de preenchimento de laciinas3® e isso vale

especialmente em relagio ao TEuE.?” Em razio do grande nimero

de acordos de direito internacional atualmente existentes resulta

complexa nos casos concretos a verificacio definitiva do direito
aplicavel .38 Ao lado do TEuE deve-se atentar, em certos casos, para
outros regramentos. O Protocolo Adicional II, bem como ﬁ.mnmmom,
multilaterais e bilaterais complementares, além de reservas,
esclarecimentos e regras aplicaveis dos §§ 59 e ss. do Tratado @m
Schengen.?® O TEuE vai especialmente além da TRG, em funcgdo de
que ele estabelece basicamente deveres de extradi¢do, enquanto a
IRG contém apenas disposicdes sobre a admissibilidade da
extradicdo.® De modo assemelhado estabelecem os §§ 10 ss.
65stARHG/ Art. 2 ss., 32 ss. Lei Suica as condigdes de admissibi-

lidade e 6bices (por exemplo a proibigdo de extradigdo de um .

nacional, § 12 6stARHG/§ 7 Lei Suiga) — formulam - limites
relativamente estreitos de admissibilidade para a extradigdo, que
sio no entanto afastados por deveres de extradi¢do de direito
internacional ptblico, no caso da Austria.t O Art.1 Abs. 4 Lei
Suica determina, que “nenhuma pretensdo de trabalho conjunto
inter-estatal em matéria penal® pode ser extraida da IRSG. Sobre

SIL/G/H, Intr. nm. 5; sobre a Suiga, também Henzelin, FS Bolle, 195.

SILIGIH, § 1 Lei de Cooperagdo Judiciria em Matéria Penal nm 7, S/L/G/H, TEE nm 2.
SIL/GIH, § 1 Lei de Cooperagdo Judiciria em Matéria Penal nm 7.

Comparar Ambos, supra nota 11, § 12, nm 22 e ss., 30 e ss.

S/IL/G/H, Art. 1 TEE nm 5.

Schwaighofer/Ebensperger, P. 5 s.
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o teste comparar o Quadro 10 (“Exame de rogatérias no exemplo da
extradigdo”).

No momento da admissibilidade da extradigdo o Tribunal
Superior do Estado tem, tradicionalmente, de verificar, de acordo
com o principio da dupla incriminagfo, se o fato objeto da acusacio
é um crime tanto de acordo com o direito do Estado requerido
quanto de acordo com o direito aleméo (§§ 2, 3 IRG; Art. 2 Abs. 1
TEuE).42 Mais que isso, o direito alemdo deve prever uma pena
mdxima de no minimo um ano de pena privativa da liberdade, de
acordo com o § 3 Abs. 2 TRG.43 No 4mbito de aplicacdo do TEuE,
cujo Art 2 Abs. 1 assim determina, deve ser preenchida a
condi¢do de que o comportamento seja apenado tanto no
Estado requerido quanto no Estado requerente com uma pena
méaxima de no minimo um ano de pena privativa da liber-
dade.* No entanto os arts. 2 e 3 do TEuE (§ 12, nimero de
margem 22) limitam o principio da dupla incriminacéio no Ambito
de validade desse tratado.%s A parte 1 do Art. 2 do TEuE diminui o
maximo abstrato de pena necessiria no estado requerente para
seis meses e a parte 1 do art. 3 do TEuE estabelece, além disso,
uma dispensa do principio para os casos de terrorismo e
criminalidade organizada.“ No tridmite de extradicio baseado em
tratado a existéncia de indicios de autoria nfo é, em principio,
investigada, mas pressuposta com base no pedido estrangeiro. Ao

@ Comparar, nessa linha, o § 11, parte 1, da Lei Austriaca de Extradicdo e Cooperagéo
Judiciaria, bem como Schwaighofer/Ebensperger, P. 8.

" Weigend, JuS 2000, 107; Hecker, 2007, § 2 nm 72.

Ambos, JZ 1999, 18; igualmente o art. 35, parte 1, a, Lei Suiga de Cooperagéo Judiciaria em
Matéria Penal. — A disciplina juridica se apresenta de forma diferente na Austria, onde o § 11,
parte 1, da Lei de Extradi¢do e Cooperagéo Judiciaria exige que o fato seja punivel de acordo com
o direito austriaco e também do direito do estado requerente com uma pena privativa de liberdade
Superior a um ano (sobre isso: Schwaighofer/Ebensperger, P. 8).

* SILIGH, Introdugdo nm 64.

Comparar, sobre isso, S/L/G/H, Art. 2 TEUE nm 1; Art. 3 TEUE nm 1 ss.

44
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contrario, na extradicio sem base em tratado, ou seja, forg do
TEuE ou outro acordo, deve ser determinada a existéncia indicjog
de autoria (§ 10 Abs. 2 IRG).4" Mais que isso, a admissibilidade da
extradicio depende de que seja garantida reciprocidade, oy seja
@.:m o Estado requerido esteja disposto a cooperar caso ocorra m
E.Emomo Inversa, no sentido de um “do-ut-des” (§ 5 TRG).%8 Algm
disso em cada extradicio deve ser atentado para o..@w_.ﬁnmwmo;mw
especialidade, ou seja, assegurar-se de que a pessoa entregue
somente seja processada em razio do fato pela qual mow

extraditada.®® A extradi¢do de nacionais pode ser denegada (Art,
TEuE).50 .

O Art. 16 do TEuE possibilita, para casos urgentes, a
decretagdo de prisdo proviséria para extradicio. Quanto aos
requisitos materiais a parte 1 do art. 16 do TEE remete ao direito
nacional do Estado requerido. £ decisivo a respeito o art. 16 da
IRG. No entanto permanecem vélidos os prazos da parte 4 do art.
16 do TEuE, curtos frente a4 IRG, de modo que a prisdo proviséria
para extradicdo ndo pode, em nenhuma hipétese, ultrapassar
quarenta dias. Ja de acordo com o § 16 Abs. 2 IRG o prazo seria de
dois meses e em relagdo a estados ndo-europeus de trés meses.
Desse modo a prisdo proviséria para extradi¢do pode ser imposta
em um prazo mais longo em caso de tramite extradicional nio
baseado em tratado.51 O prazo inicia na data do recolhimento 4
prisdo e ndo antes, como ja foi defendido, na data da “prisdo
juridica®, ou seja, com a decretagiio da prisdo proviséria para

a7

Hecker, 2007, § 2 nm 72,

SILIGM, Introdugdo nm 63; Weigend, JuS 2000, 107: Hecker, 20/ .
inzi j : : « 108, , 2007, . Grdl. zu diesem
Prinzip van der Wilt, in: Blekxtoon et al., P. 71 ss. 07 §20m71.Cn

“® Hackner et al., nm 28: Hecker, 2007, § 2 nm 74.

Proximo  dessa ‘“excegdo de nacionalidade” “nationalit MO
exception
Racsmany/Blekxtoon, Eur.J.Cr. 2005, 318 ss., 322 ss. ( nality ption”)

*' SIL/GI, Art. 16 TEE nm 2 ss,

48

50
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extradicdo.’? Além disso, ainda dentro do prazo deve haver decisdo
sobre a publicagdo de uma ordem formal de prisdo para extradicio
na forma do § 15 da IRG, ou seja, a transformacido da prisdo
proviséria em um uma ordem de prisdo definitiva.?3 Se os
documentos da extradi¢ido dio entrada apenas no tltimo dia ttil do
prazo, mas de forma incompleta, uma decisfio néo podera mais ter
lugar em tempo oportuno e o extraditando devera ser solto.5¢ Mais
que isso é de atentar para o fato de que o art. 16 do TEuE em razfo
de sua provisoriedade diz respeito apenas ao processo de
admissibilidade e desse modo a decisdo sobre a priséo (provisoria)
para extradi¢io® — como no caso do ex-ditador chileno Pinochet na
Gra-Bretanha em razéo de um pedido espanhol — é de natureza
puramente juridica.

3. Tratado Europeu de Cooperacao Judicial e Tratado
Europeu de Transferéncia

O TEuCd é — a semelhanga do TEuE para a extradicio —a
convenciao-mae para o direito europeu contratual de outras formas
de cooperagdo, ou seja, todas as formas de cooperacio que nio
digam respeito a extradicdo ou execucdio.’® O Art. 1° estabelece o
direito dos Estados-Partes a “prestar toda forma de cooperacio
possivel”, atentando porém, para limitacbes relativas a crimes
politicos e fiscais, com base na ordre public nacional (Art. 2), e, em
alguns casos, em ressalvas nacionais (comparar, por exemplo, o
Art. 5°). Os arts. 3° a 6° regulam pedidos de cooperagdo em geral.
Os arts. 7° a 12 abrangem medidas especificas de cooperagdo. Os

52

S/L/G/H, Art. 16 TEE nm 6 s. com mais referéncias

BGHSt 28, 31; 33 (310). Comparar, também Hackner et al., nm 73.

OLG Hamm NStZ 2002, 665.

Ambos, JZ 1999, 18.

Resumidamente S/L/G/H, P. 517; Comparar, também Gle8, p. 109 s., bem como, agora, BGH

4R 2007, 260, com comentarios de Lagodny sabre o interrogatério na presenca e respectivamente
Sob a agdo de servidores do Estado requerente.

53
54
55
56
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miu.m.. 14 a 20 regulam o processo interestatal. O Protocolo Adie;

facilita a cooperagdo em crimes fiscais (Arts. 1° e 2°) e am %:&

dmbito de aplicagdo do TEuCJ para medidas m&&osm%mymno
e

cooperagdo na entrega ou na execucdo de uma pena no Egt
requerido..57 e

O TEuT tem alcance além das fronteiras européiag
perseque o objetivo de que o sentenciado possa nﬂEE.&, sua pen
a

no pais de origem, de modo a facilitar sua ressocializacio e

conformar a execugio de modo mais humanitario.?® O acordo nj

estabelece, no entanto, um dever de transferéncia, que repousa wo
fato, no consenso entre o Estado da sentenca e o Estado de oim.mHM
e requer a concordincia do atingido (Art. 3, parte 1 (d) e (f), Art. 7)
O acordo regula também a execugdo depois da transferéncia, mwm
que a mesma sangdo continua sendo aplicada ou é transformada
em .ozgm assemelhada (Art. 8, 9). O Protocolo Adicional®
possibilita a execugdo no Estado de origem sem a concordéncia do
atingido, se ele tentar evitar a execuc¢do mediante fuga do Estado
da condenagdo para o Estado de origem (Art. 2). Além disso a
execugdo poderd ser transferida para o Estado para o qual o
atingido venha a ser regularmente exportado (Art. 3).

4. A Convencido Européia de Direitos Humanos e Protocolo
Adicional como Obstaculos a Extradicio

Os Estados-Membros da CEDH e do Protocolo Adicional
sdo obrigados ao seu cumprimento ndo apenas “interno”’, mas
também “externo”, na medida em que um Estado-Membro da

CEDH ou, respectivamente, do Protocolo Adicional, pode vyiolar

5 Resumidamente S/L/G/H, P. 539,

Resumidamente S/L/G/H, P. 695.
Resumidamente S/L/IG/H, P. 728.
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indiretamente os direitos humanos, como Estado requerido, ao
extraditar para um (terceiro) Estado que viola os direitos
humanos. Desse modo o potencial tratamento contrario aos direitos
humanos no estado requerente apresenta-se como um obstéculo a
extradicdo.® A dificuldade consiste em encontrar um adequado
equilibrio entre o Interesse estatal em uma persecugdo penal
funcional, que pressupde um trAmite trangiiilo do processo de
extradicdo, e o interesse do individuo na protegio de seus direitos
humanos.6! A necessdria ponderagao de interesses conduz in
abstracto ao resultado, de que nem toda possivel violagdo da CEDH
ou do Protocolo Adicional se coloca como ébice A extradicdo, pois, do
contrério, haveria o perigo de que todo o trimite de extradigéo
sucumbisse. De fato apenas ofensas essenciais ao direito da CEDH
ou do Protocolo adicional e (com isso) uma violacdo da dignidade da

pessoa humana devem ser levadas em consideragao.®?

O caso principal na matéria é a Sentencga Soering, no qual
o TEDH decidiu pela inadmissibilidade da extradigdo do
requerente da Gra-Bretanha para os Estados Unidos porque a
imposigio e execugdo da pena de morte nos Estados da Virginia no
chamado fenémeno do corredor da morte violaria o art. 3 da
CEDH.6 De acordo com a situagio juridica atual uma extradicio

8 peters, P. 53; sobre o “efeito extraterritorial’ de garantias convencionais, detalhado Matscher,
FS Trechsel, P. 28 ss.; Ziegenhahn, P. 402 ss. Sobre a relagdo entre 0s processos de extradicdo e
asilo Hackner et al., nm 118. Comparar, da jurisprudéncia OLG Frankfurt a. M. StV 2007, 142
sobre a inadmissibilidade da extradigéo em caso de julgamento por parte do Tribunal de Seguranga
do Estado da Turquia. Instrutivo panorama geral sobre os requsitos materiais da cooperagao
tradicional em Widmaier/Lagodny, § 21 nm 17 ss.

8 gobre esse dilema de ponderagéo, também Bdse, NStZ 2002, 670 s.; Keijzer, in: Blekxtoon
etal, P. 186s.

&  Comparar Bose, NStZ 2002, 672: indo bem mais além S/IL/G/H, §73 Lei de Cooperagao
Judiciaria em Matéria Penal nm 49 ss. Sobre os outros impedimentos a exiradigao do art. 16, parte
2, frase 1, da Lei Fundamental, a prescrigao do fato no Estado requerente, (§ 9, n. 2, Lei de
Cooperagao Judicidria em Matéria Penal), comparar § 12, nm 386, 64, bem como Hecker, 2007, § 2
nm 75.

% gpering v. Vereinigtes Kénigreich, Sentenga de 7. 7. 1989, §. 111:" having regard to the very
long period of time spent on death row in such extreme conditions, with the ever present and
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nesse caso ndo seria permitida também em razdo da proibigio dg
pena de morte (Protocolo Adicional VI64),

A Alemanha excluiu a possibilidade de extradi¢do para
execu¢do de pena de morte com base em dispositivos constitu-
cionais (Art. 102 e 2, parte 2, frase 1 da chs&wmwmmgv, no direito
infra-constitucional, no § 8 da Lei de Cooperacio Judiciaria e em
tratados de extradigdo (comparar, por mxmBEo.. o art. 11 do
TEuE).85 Previsdes compardveis encontram-se no art. 20 da Lei
Austriaca de Extradi¢iio e Cooperacdo e no § 37 da Lei Suica de
Cooperacdo em Matéria Penal. Nesses casos uma extraicao
somente é possivel caso fique assegurado de modo confidvel uma
suspensdo da execugdo no caso concreto. A garantia deve atender
aos requisitos do § 8 da Lei de Cooperagdo Judiciaria.s6 Uma
extradicdo ndo é permitida, tampouco, para um Estado que possa
encaminhar o extraditando para um terceiro estado que nio
respeite os direitos humanos.§” Nesses casos tem aplicacido nada
mais que na situacio da (possivel) entrega em cadeia em relagdo a
qual o TEDH decidiu que mesmo a entrega a um FEstado Smiwwo
da Convengdo em certos casos viola o art. 3° da CEDH, se o
atingido estiver ameacado de ser levado por esse Estado para um

terceiro pais, no qual ele esteja sujeito a um tratamento contrario
ao art. 3° da CEDH.88

mounting anguish of awaiting execution of the death penalty . .. the applicant's extradition to the
c_u_ﬁma States would expose him to a real risk of treatment going beyond the threshold set by Article
3.” Sobre isso, também, S/IL/G/H, § 73 Lei de Cooperacgdo Judiciaria em Matéria Penal nm 18, 46;
Peters, P.53s.; imao_..._o.... FS Trechsel, P.28s.; Ziegenhahn, P.410ss.; Hecker, 2007, §3
nm 38 ss.; Menzel/Pierlings/Hoffmann/Gérditz, P. 504 ss., especialmente 506; Herrmann, ZIS 2007,
304 s.; Zwaalk, in Van Dijk et al., P. 394
“ Veja infra nota 74 e texto principal.
Hackner et al., nm 119; S/L/G/H, Art. 11 TEE nm 2.
€6

Hackner etal, nm119s; sobre a situaggo juridica na Austria  (critico).
Schwaighofer/Ebensperger, P. 11; comparar, ibidem, 182, a reserva da Austria e da Suiga em
relagdo ao art. 11 do TEE.
" Comparar Royer, AJP 2007, 188 sobre uma decisao analoga da Cour de cassation de 7.2.07.
T.L v. Vereinigtes Kénigreich, decisdo de 7. 3. 2000.

85
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Com base no Art. 3 da CEDH também uma pena desar-
razoadamente dura no Estado requerente pode fundamentar um
impedimento a extradigdo, % sendo no entanto aplicavel nao o
pardmetro da propria érdem juridica, devendo ser verificado se “a

’

pena esperada no estado requerente & intoleravelmente dura ou
deve ser vista como desarrazoada sob qualquer ponto de vista.“™
Last but not least um impedimento & extradi¢do pode resultar de
uma ameaca de tortura ou tratamento desumano no curso da agéo
penal ou da execugdo da pena.”” O art. 3° da CEDH é aplicavel,
nesse caso, ainda que os mencionados riscos provenham de fontes

néo-estatais.”

5

Um impedimento & extradi¢io pode decorrer do Art. 2,
parte 1 da CEDH em razfo da transferéncia a vida do extraditando
for colocada em alto risco.” I de atentar, além disso, para o fato de
que o art. 2° da CEDG ndo abrange os casos de estradigdo para um
Estado no qual haja previsio de pena de morte, em relagéo a 1880
intervém, porém, atualmente, o Protocolo Adicional VL.7¢ Pode
resultar um impedimento & extradicdo do art. 8 da CEDH se o

8  petalhado sobre o caso Sholam Weiss (Condenaggo a 845 anos de prisdo em razdo de crime
contra o patriménio pela District Court dos EUA) Peukert, GS Vogler, P. 151 ss. (155 ss.); tambem
Bose, NStZ 2002, 672; Hecker, 2007, § 3 nm 44 ss. (51). — De acordo com 0 OLG Wien NStZ 2002,
669 com notas de Bdse vem a baila também um impedimento & execugéo do art. 2° do Protocolo
Adicional VIl da CEDH (reexame por insténcia superior).

™ Hackner et al., nm 122 com indicagdes jurisprudenciais. Exemplo de excessiva dureza em
caso de extradigio, que poderia contrariar principios essenciais do ordenamento juridico aleméao
em OLG Karlsruhe StV 2007, 145 e. 146.

" Hackner etal, nm123; Ziegenhahn, P. 412 ss.; assim também em caso de condigdes
carcerarias desumanas BVerfG StV 2004, 440; sobre ameaga de tortura OLG Karisruhe StV 2004,
442 = NStZ-RR 2004, 345; sobre impedimento & extradigdo em razdo de (possiveis) condigdes
carcerarias contrarias aos direitos humanos em prisées da Bielorissia OLG Hamm StV 2005, 286.
2 Gomparar Ambos, supra nota 11, § 10 nm 62. Sobre a inadmissibilidade da extradi¢go, de se 0
Estado requerente (Lituania) ndo é capaz de proteger o extraditando de atos de vinganga de
criminosos organizades OLG Dilsseldorf NStZ 2006, 692 = StV 2007, 143 (‘lmpedimento a
extradigao do art. 3° da CEDH e art. 25 da GG).

" Hackner et al., nm 111.

™ Ziegenhahn, P. 406 ss.; Hecker, 2007, § 3 nm 40. Ameaga de prisdo perpétua sem suspensao
nio contraria a admissibilidade da extradigdo de acordo com BVerfG NStZ 2006, 104.
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B‘—M - . . - . . .
.ommo essencial do direito ao respeito a vida privada e familiayr f,
atingido.? i

‘ O art. 6° da CEDH pode constituir, excepcionalment
. um impedimento 3 extradi¢cdo, se nio se espera um proc >
Emaao, ou seja, quando o acusado nio pode contar que suas nmmmo
sejam objetiva e apropriadamente valoradas.”™ Esse é o caso -
exemplo, na possibilidade de prisdo arbitrdria e bmwmmmh“w.@ww
politica.” H4 um impedimento & extradicdo, também, se o &HMMM
a0 reexame da sentenca por um tribunal superior, contido no art, 2°
do Protocolo Adicional VII néo existe (de fato).”® O caso oosﬁm.ic
pode ocorrer se, apés uma grave violagdo da Convencio no processo
penal do Estado sentenciante a sentenca deva ser executadsa por
um outro Estado. Em casos excepcionais entra em questio uma
ofensa indireta aos arts. 6° ou 5° da CEDH, isto é relativo 4 acdo
penal e nio 4 execucio penal.”® Nenhum impedimento & extradiciio
deve, de outro lado, ser fundado no fato de que o acusado tenha

mao. atraido do seu Estado de origem ao Estado requerente
mediante asticia,80

. Se a condenacio do acusado se deu 4 revelia vem 2
consideragéio uma ofensa ao art. 3°, 6 parte 3 (c) CEDH, se durante

N

esse processo o direito 4 audiéneia e a ampla defesa foram

75

OLG Karisruhe NSIZ 2005, 351: rags i 3 it

P w5 . 351: separagdo de uma crianga da mae e, eventualmente, eclosdo de

%

o me.wiﬁ%m”mmmmﬂm\lm § ﬂm Lei de Cooperagao Judiciaria em Matéria Penal nm 67; Ziegenhahn

mauma__._._m:ﬂo v mxn_.mam_.wmwnw MMﬂWnﬁM%m@:m@ _u__w Trechsel, p. 35 s. E detalhado sobre A_u art. 6° no_.:n._
f 1 0 Haibronner, FS Ress, p. 997. — :

8° em razdo do circunstanci . oo o e

A ncias do processo de extradicdo no Estado requerido Ziegenhahn,

T & -

" Referéncias em Bdse, NStz 2002, 671.

c : ;
. m.u_._,_mﬂﬂ_mkﬂ«onwhmoﬁaa NStZ 2002, mmw (669 s.); discutivel OGH 140 s8/02 de 9. 4. 2002 bem
3 de 9. 9. 2003. Critico, com boas razdes, Peukert, GS <omqm~_. P. 155 ss.;

critico, també&m
CI77/D/1086/2002 v. 15. 5, 2003 <http:/fwww.worldlii.org>, R s

™ Matscher, FS Trechsel, P. 41 ss.
BVerfG StV 2004, 432 com notas criticas Dickersbach.

8

a0

490

Cooperacio Juridica Internacional em Matéria Penal

violados.?1 Nao é esse, contudo, o caso, se apds uma extradigdo bem
sucedida - é possibilitada ao acusado uma medida juridica, na qual
0 processo seja efetivamente reexaminado e possam ser
produzidas provas pela defesa.8? Se uma medida assim nfo existe,
serd decisivo saber se o acusado teve conhecimento do
processamento a4 revelia e dele tomou parte, ao menos por
intermédio de seu defensor.82 Também no ambito de validade do
TEuE aplica-se, implicitamente, o limite do art. 6°, parte 3 (¢) da
CEDH. O capitulo III do Protocolo Adicional IT ao TEuE8¢ prevé a
negativa da extradicio quando no processo anterior ao julgamento
4 revelia ndo tenham sido garantidos direitos minimos de defesa. A
extradicdo deve ser concedida, de outro lado, quando for assegu-
rado o direito a um novo processo perante o tribunal.

A qualificacdo do ato pelo qual se pretende a extradigfo
como crime politico apresenta outro tradicional impedimento a
extradicdo. De acordo com o art. 3°, parte 1 do TEuE a extradigéo
nio é permitida quanto o fato que lhe d4 motivo é visto no Estado
requerido como politico ou em relagdo com um ato politico
(comparar também o § 6°, parte 1 da Lei alemd de Cooperagdo
Judicidria; o § 14 da Lei Austriaca de Extradicdo e Cooperagdo
Judicidria e o art. 3 da Lei Suica de Cooperagido Judicidria em
Matéria Penal). O sentido e o fim desse regramento é deixar o

8 EGMR NJW 2001, 2387 (2387 ss.); comparar, também, sobre extradicdo em sentencas
proferidas & revelia BVerfG NStZ 2006, 102 = StV 2005, 675; BGH NJW 2002, 228 (228 s.),
comparar, ainda OLG Stuttgart NStZ-RR 2006, 116 = StV 2005, 284 (sentenca & revelia na
Hungria), critico, a respseito Karsai, ZIS 2006, 443; OLG Zweibriicken NStZ 2007, 109 = StV 2007,
144 (sentenca a revelia na Bélgica) e. OLG Stuttgart NStZ 2006, 693 (sentenca a revelia na Rep.
Tcheca); Hackner et al., nm 129 mit Fn. 194; Ziegenhahn, P. 431 s. Comparar aqui, também, o
Livro Verde sobre a presungdo de inocéncia de. 26. 4. 2006, KOM (2006), conclusivamente 174, p.
10, intentando a comissdo apresentar um Livro Verde sobre o processo a revelia.

8 Hackner et al., nm 129.

8 BVerfG StV 2004, 438 (440); comparar, adicionalmente BGHSt 47, 120 (123 ss.); e ainda OLG
Karlsruhe StV 2004, 444; Hackner et al., nm 130.

% BGBI Il 1990 p. 118; Il 1991 p. 874; comparar, também S/L/G/H, p. 470.
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Estado requerido fora de disputas politicas do Estado requerente 8
O~oB o pano de fundo do terrorismo politico dos anos setenta Q
seculo passado o impedimento & extradicdo do crimes ﬁomﬁw
passou a ser percebido com crescente embaraco.8 Tanto & mmmw“”

que os arts. 1° e 2° do Tratado Europeu sobre Terrorismo8? defin

. sye em
crime politico de forma restritiva . : - - i

. Mais que isso, o art. 1 (d) e (e) do Tratado Europeu sobre
%mwwoﬁmﬁo exclui do conceito de crimes politicos a ﬁoEmmm.mm
reféns e todos os atos criminosos cometidos com emprego de armas
automaticas ou cartas-bombas, se mediante o uso de tais meios
pessoas foram colocadas em risco. O Tratado refere-se no art. 1 (a)
.AS e (¢) a outros tratados internacionais, que suspendem nw
impedimento a extradicdo de delitos politicos, nomeadamente o
Tratado de Haia sobre o Combate ao Seqiiestro de Aernoavas de 16
de dezembro de 1970 e o Tratado de Montreal sobre os atos
contrarios a Seguranca da Aviacgiio Civil de 23 de setembro de
1971, bem como ao Tratado de Controle, Persecugiio e Penalizacio
de Crimes contra Pessoas protegidas pelo Direito Internacional,
incluindo Diplomatas, de 14 de dezembro de 1973.88 Sobre a
eliminagiao do impedimento & extradicdo de crimes politicos pelo
art. 5° do TEuE retornaremos abaixo XXX.

* Weigend, JuS 2000, 108.

Comparar Griitzner/Pétz, 1991, Nota preliminar ao Tratado Europeu sobre Terrorismo nm 6.
ETS 90, BGBI. Il 1978 p. 321, BGBI. Il 1978 P. 907, BGBI. || 1989 p. 857.
BGBI. 1 1972 p. 1505, BGBI. |1 1977 p. 1229, BGBL. 1l 1976 p. 1745,

85
87
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Unido Européia: O Trabalho Conjunto Policial-Judicial no
Quadro do Terceiro Pilar (Art. 29 e ss. TUE)

1. Fundamentos: Espaco de Liberdade, Seguranca, Justica e

reconhecimento muatuo

A UE tem por objetivo oferecer aos cidaddos dos seus
BEstados-Membros em um “Espago de Liberdade, Seguranga e
Justica um alto grau de seguranga” (Art. 2, 4° item, 29, frase 1 do
TUE).# Esse objetivo deve ser alcangado mediante uma linha de
acdo comum nos ambitos da cooperagao policial e judicial em
matéria penal, bem como mediante prevencio e repressio do
racismo, da xenofobia, e da criminalidade, organizada ou nao
(Art. 29 S.1 u. 2 TUE). Para isso é possivel socorrer-se da
colaboragio intergovernamental — usual no terceiro pilar — que, por
suas vez é executada em forma de harmonizagio de direito penal
material e uma colaboracdo policial e judicial (“‘CPJ”) “préxima”
(Art. 29, parte 2 do TUE).® A pedra angluar desse sistema € o
principio de reconhecimento mituo. Esse principio ja foi reconhe-
cido no Livro-Verde da Comissdo sobre a protegdo dos interesses
financeiros da CE e sobre a criagio de um Ministério Ptblico Eu-
ropeu®! e no Art. I-42 Abs. 1 (b) da proposta de Constituigdo sobre
decisdes judiciais e extra-judiciais;?? agora ele se encontra também

— de modo menos surpreendente — no Tratado sobre o Sistema de

% sireinz/Satzger, Art. 29 TUE nm 7. Krit. Kiip, p. 75: “Utopia de Seguranga”.

% Comparar somente Geiger, 2004, Art. 29 TUE nm 8 ss. Picotti fala de uma verdadeira “politica
criminale comune” in: Canestrari/Foffoni, p. 342. Sobre o terceiro pilar, também Ligefi, p. 58 ss.

" KOM (2001) 715 definitivo de 11.12.2001, 7 ff.; ver também Stiegel, Livro Verde da Comissao para
Criag&o de um Ministério Pablico Europeu, Zeilschrift fur Rechtspolitik ("ZRP") 2003, 172 (175); Hecker,
2007, § 14 nm. 37 ss.

% gobre o significado desse principio, ver também de Hoyos, El principio de reconocimiento mutuo
de resoluciones penales en la UE etc., Revisa de Derecho Communitario Europeo (‘RDCE") 2005, 807
(808 ss.); Nifsson, From classical judicial cooperation to mutual recognition, Revue International de Droit
Pénal ("RIDP") 77 (2006), 53 (53 ss.); Jégouzo, Le dévelopment progressif du principe du
reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires pénales etc., RIDP 77 (2006), 97 (97 ss.).
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Funcionamento da Unifo Européia na versdo do Tratado de Lisbog
(Tratado de Reforma da UE) em lugar de destaque, limitado, po-
rém, a “sentencas e decisdes judiciais” 9 Reconhecimento mutyg
em sentido amplo, como reconhecimento incondicional de decisdeg
estrangeiras com efeitos automéaticos no Estado requerido, por as.
sim dizer, conduz a uma cooperacao juridica e funcional dos érgaos
judicidrios sem intermediacdo ministerial® e tem sido desde sem-
pre o ponto central de ataque dos criticos dos esforgos de harmoni-
zagao no campo do processo penal

O principio consubstancia, enfim, a base de varios ins-

trumentos e Iniciativas de harmonizagio que se remetem ao qua-

dro da CPJ,% tendo especial significado a “Decisdo-Quadro sobre o
Mandado de Detenciio Europeu e o Processo de entrega entre os
Estados Membros”, publicada em 13 de junhho de 2002.9% A Deci-
sdo-Quadro substituiu o instrumento tradicional da extradicdo do
Conselho da Europa e da EU a contar de 1° de janeiro de 2004
(Considerando n° 1, 11 e art. 31):% como anexo foi disponibilizado
até mesmo um formuldrio de “mandado europeu de detencio”.%
Como se trata de uma decisdo-quadro, ficar reservada ao aos Esta-
dos, em principio, a forma da implementacgao (Art. 34 (2) (b)), mas
0s preceitos parcialmente revolucionarios da decisdo-quadro — “en-

93
Art. 69a Abs. 1: “O trabalho conjunto da Unido em matéria i incipi
. 1 : penal baseia-se no principio de
_qmoo.::mn_:._m:ﬁo mutuo de sentengas e decisdes judiciais e abrange a :mqaozimmm% de wmmﬂmm
Juridicas dos Estados-Membros nos campos mencionados na parte 2 e no artigo 69b.”.

94
Sobre essa acepgdo ampla ja comp. Vo i i i
C : gel, Perspektiven des internationalen
m:ma_.owmmmﬂmm:__. Im_.n_m_vma (C.F. Miiler) 2004, p. 26. Para a distingdo com o reconhecimento
Hch em sentido estrito também de Hoyos, supra nota 92 , 812 ss., 820 ss.
Comp. Ambos, supra nota 11, § 12 nm. 57.
AblL. EG L 190 v. 18. 7. 2002, 1.

Comp. OLG Stuttgarf, Neue Juristische Wochenschrift ("NJw" i
. C ; W) 2004, 3437 (3438);
v. Heintschel-Heinegg/Rohlff, Der Eutb, Goltdammer's Archiv fiir mqaanvz ("GA") 2003, 44 (45);
_.\_\”mgmx‘ EuHb, m:.m?.mnma_mm_. Forum (*StraFo") 2003, 356; Combeaud, Premiére réussite pour le
M::n__om de reconnaissance mutuelle: le mandat d'arrét européen, RIDP 77 (2006), 131.

Cuja natureza juridica é controvertida. A favor de um “titulo judicial europeu” Arangdena, L8

situacion actual de la orden europea de detencion y ent i “RDP"
e s y entrega etc., Revista de Derecho Penal (‘RDP")

9
a7
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trega (em lugar de extradigdo) ao “Estado da emissdo” pelo “Es-
tado da execugdo” — com rentincia aos pressupostos condigdes tra-
dicionais da extradicdo levaram a fricgdes de Direito Constitucio-
nal, especialmente em relacdo a proibicdo da extradi¢fo de nacio-
nais reconhecida no circulo juridico europeu continental. Esses
problemas afloraram nfo apenas nas respectivas decisdes dos tri-
bunais constitucionais,® mas sobretudo na pratica nacional, que
esta muito longe de um processo puramente executivo de entrega a
ser efetuado sem controle judicial.1?0 De todo modo, o mandado
europeu de detencdo é o exemplo cldssico de reconhecimento
mutuo, pois ele pressupde exatamente isso em relagdo aos
processos dos HEstados-Membros para priso de suspeitos de
crimes.101

A

A CPJ (processual) deveria ter preferéncia em relagdo a
harmonizacio do direito penal (material), sendo aquela mencio-
nada primeiro na segunda parte do art. 29 do TUE e esta deveria

ter lugar apenas “na medida do necessario”.10?

A CPJ teve inicio fora do dmbito do direito comunitario
fixado em tratados. E de mencionar em especial os encontros
semestrais dos Ministros do Interior e da Justica dos Estados

Membros da Comunidade Européia que ocorrem semestralmente

% Os Tribunais Constitucionais da Alemanha, Polénia e Chipre consideraram inconstitucionais as
respectivas leis de implementagdo. Sobre a implementagdo aleméo e a decis@o do Tribunal
Constitucional de 18.7.2005, comparar Ambos supra nota 11, § 12 nm. 62 ss.

1 Tanto & que a Segunda Lei Alemad de Implementagao do Mandado de Detengéio Europeu
(EuHBG 1) (BGBI. 2006 | S. 1721), com a qual o legislativo aleméo reagiu & declaragdo de
inconstitucionaliade da (primeira) lei de implementagdo, prevé, como antes, um julzo de
admissibilidade judicial (BT-Drs. 15/1718, 11 |. Sp.) e na sinopse européia a Comiss&o do inicio de
2006 (KOM(2008)8 definitivo, p. 6) de forma verdadeiramente aguda (‘preccupante”), gue um
grande grupo de Estados-Membros introduziu motivos de recusa que vdo em parle além da
decisdo-quadro e em parte estdo até em contradicdo com ela (como nos casos de Dinamarca,
Italia, Malta, Paises Baixos, Portugal e Reino Unido).

% Comp. mais detalhado supra nota 11, § 12 nm. 58 ss.

foz Viogel, GA 2003, 316 s. Sobre a reserva de necessidade Hecker, 2007, § 11 nm 6.
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desde 1976, no Ambito da Cooperacio TREVI (Terrorisme,

Radicalisme, Extremisme, Violence International),10% o CELAD

(Comité Européen de la Lutte Anti-Drogue)104, o GAM (Groupe
d’Assistance Mutuelle, reciprocamente Cooperagdo Oficial das
Administragdes Aduaneiras) e o Grupo de Trabalho para Trabalho
Conjunto Judicial 19 Essas formas de trabalho conjunto . foram

convencionalmente fixadas pelo Tratado de Maastricht como

Trabalho Conjunto nos Ambitos da Justica e Interior (TCJT).106
Com o Tratado de Amsterdd os Ambitos politicos do asilo, das
fronteiras externas e da imigragdo, bem como o trabalho conjunto
em matéria civil foram transferidos para a competéncia da CE
(“comunitarizados”), enquanto a CPJ permaneceu no terceiro
pilar.l%” O Tratado de Amsterdd também incluiu o chamado
“patriménio Schengen” — o Acordo de Schengen de 1985 e o

correspondente Acordo de Implementacdo de 1990108 no quadro da

UE.109

A CPJ oferece um quadro relativamente auténomo com
particularidades caracteristicas. De um lado a UE, ao contrario da
CE, néo tem personalidade juridica prépriall®, de modo que os atos
juridicos no &mbito da CPJ sdo atribuidos aos Estados-Membros e

"% Sobre isso Aschimann, p. 85 s.: Busch, KJ 1990, 5s.; GleB/Liike, Jura 1998, 71 s.: Hecker,

2007, §5 nm 26 ss.; além de Mokros, in: Lisken/Denninger, Kapitel O nm 183, sendo que &
expressdo TREVI também pode ser referida ao ponto de encontro da “Fontana di Trevi".

™ GleR/Like, Jura 1998, 72; Hecker, 2007, § 5 nm 29, sempre com mais referéncias.

% Do oﬁomUmE.mo:Emrq.mi_S\mm_.:m_.ma.gc:ﬁ..mn_;ao.mn 2003, Art. 29 TUE nm 14, 16.

Do mEmvm:.@n:s_mHm.,_..._\mmamﬁm?._.o:?mn&w&%n 2003, Art. 29 TUE nm 24; Fischer, § 14

nm 68; Streinz/Satzger, Art. 29 TUE nm 2.

" Schwarze/Bose, Art. 29 nm 1; Geiger, 2004, Art. 29 TUE nm 2; Fischer, § 14 nm 71; Hobbing,

in: Cullen/Jund, p. 18; Kriimann, ZeuS 2001, 227 s.; Streinz/Satzger, Art. 29 TUE nm 2; Zypries,
RuP 2004, 3.

" BGEI I 1993 p. 1013, :
"% Streinz/Satzger, Art. 29 TUE nm 3: KriBmann, ZEuS 2001, 228 s. Sobre Schengen-comp.

Ambos, supra nota 11, § 12 nm. 30 ss.

" BVerfGE 89, 155 (195); Schwarze/Bése, Art. 29 nm 2; Di Fabio, DOV 1997, 90; Schilnemann,

GA 2002, 502 s.. Outro ponto de vista, por exemplo, em Bogdandy/Nettesheim, EuR 1996, 12 55
especialmente 23 ss.; Ress, JuS 1992, 986.
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néo a propria Unido.!1! De outro lado a CPJ vai além das formas
cldssicas de cooperagdo intergovernamental com vista ao quadro
institucional dos arts. 29 e ss. do TUE e a opg¢do por uma
continuagéo da “comunitarizagio” (art. 42 TUE).112

Ao mesmo tempo a relagio da CPJ pertencente ao terceiro
pilar com o primeiro pilar do TUE nfo pode ainda ser considerada
como completamente esclarecida.ll3O art. 29, parte 1 do TUE
deixa, porém, claro, que a CPJ se d4 “sem prejuizo das compe-
téncias da CE”. Dai deve, segundo o pensamento francamente
majoritario, o qual pode agora invocar a seu favor a decisio do
Tribunal Europeu sobre a protecdo penal do meio ambiente,114
decorrer que os Estados-Membros devem proceder de acordo com o
TCE em competéncias exclusivamente comunitarias ou compe-
téncias comunitdrias concorrentes ja exercitadas.!’® Para o direito
penal remanesce porém basicamente uma competéncia de acordo
com os arts. 29 e ss. do TUE, quando se parte do pressuposto de
que a CE ndo possui competéncia legislativa em matérial de direito
penal.1’6 Algo diferente somente pode ser dito para o caso de que se
encontre no TCE autorizagdes limitadas para determinadas areas

" Schwarze/Bdse, Art. 29 nm 2 com mais referéncias. Acentuando as formas de cooperacdo e a

soberania dos Estados-Membros Conway, Eur. J.Cr 2005, 270 s.; também Baldus, in: Méllers/van
Ooyen (Hrsg.), p. 42, o qual, no entanto (p. 55 s.) tendo emv= vista a europeizagao mediata da
seguranca interna admite que a “concepgio modemna de Estado ndo [resta, em razdo disso]
intocada”.

"2 Comparar Schwarze/Bése, Art. 29 nm 2 (que, por tais motivos — Pechstein/Koenig, nm 199
folgend — defende regras proprias de interpretagéo); também Streinz/Satzger, Art. 29 TUE nm 6;
Nicolaysen, p. 56.

" Eisele, JZ 2001, 1159; comparar, também Egger, EuZW 2005, 656 GlaeBner/Lorenz, in:
Méllersivan Ooyen (Hrsg.), p. 31; Vervaele, in: Vervaele, 132 ss.: Weyembergh, CML 2005, 1571
(‘legal basis conflicts between the two pillars”); White, E. L. Rev. 31 (2006), 87 (,delineation
between the pillars has already been blurred®).

"' Comisséo entre outras do Conselho entre outras sentenga de 13.9.2005. Comp. Ambos, supra
nota 11, § 11, nm 30a.

1 Schwarze/Bése, Art. 29 nm 9 com mais referéncias. Comparar, também Dannecker, Jura 1998,
80; Eisele, JZ 2001, 1159; Heitzer, P. 144; Husemann, wistra 2004, 449,

L Assemelhado, Schwarze/Bdse, Art. 29 nm 10 com mais referéncias. Comp. também Ambos,
supranota 11,§ 11 nm. 4 e s, 6 e ss., § 12 nm 302,
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especificas (comparar aqui o art. 280 do TCE)'"ou a edicgo d
direito penal secunddrio, especialmente diretivas, que possa m
mtowmw-mm em competéncias anexas.l’8 Também seria ir Hozm”
&wamwm negar liminarmente uma competéncia de harmonizacgo g,
direito penal no quadro do primeiro pilar.1’® De resto j4 hoje sobye
poem-se as dreas regradas no primeiro e no terceiro pilaresi2o ¢

Tratado da Constituicio deveria abolir definitivamerité eggq

distingo.121 O mesmo prevé também o art. 2, n° 60 e ss. do Tratato
de Modificagdo dos Tratados da Unio Européia e da Comunidade
Européia.1?2 Abstraidos (incertos) desdobramentos futures, & de
reter que as obscuridades bésicas existentes no que diz respeito is
relagdes da EU com o direito penal nio serdo menos agravadas, em
seus efeitos préticos, pela frenética politica juridico(-penal)
européia em seus efeitos praticos. Como sintomdtico nesse ponto é
apontado o “Programa de Haia”, que formula uma multiplicidade

de significativas linhas de agdo de direito penal com objetivos
detalhados.123

De todo modo é demonstrada a qualidade especial da
CPJ, também, atualmente e de forma clara no formas dos atos, que
sdo instrumentos juridicos préximos aqueles do primeiro pilar,12¢
em especial as “a¢des conjuntas” e as “decisdes-quadro”.125 A adocio
de “agdes conjuntas” (art. 34, parte 2, a do TUE) e “decisdes-qua-

"7
13.

118

Eisele, JZ 2001, 1159. Comp. também Ambos, supranota 11, § 11 nm 11 e s, especialmente

no:”_u. Ambos, supra nota 11, § 11 nm 28 e, especialmente, 30a.
Assim também Braum, JZ 2000, 500; criticas apropriadas aqui em Eisele, JZ 2001, 1159
Comparar Schwarze/Bdse, Art. 29 nm 10; Wolter, FS Kohimann, p. 696.

Wolter, FS Kohlmann, P. 701, fala nesse Y i
F i B ; ponto em “modelo em i H
sobre a fung&o da estrutura de pilares Chiavario, RIDPP 2005, 989, SR d AL Zhes. TUE

" Comp. Ambos, supra nota 11, § 9, nm. 23.

Critico, com razéo, a esse respeito, KritV 2006, 334 ("Ativismo administrativo”)
Comp. ja Ambos, supra nota 11, §9nm. 21, .
Moleros, in: Lisken/Denninger, Kapitel O nm 189,

119
120

121
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dro” (art. 34, parte 2, b, ¢ do TUE) estabelece deverres de direito
internacional para os Estados-Membros.!?6 Decisdes-quadro
asseme-lham-se a Diretivas: ambas deixam aos Estados-Membros
a escolha da forma e dos meios, sdo (a principio) ndo auto-
aplicidveis e vinculantes do ponto de vista do objetivo a ser
alcancado (art. 249, parte 3 do TCE, art. 34, parte 2, b, frase 2 do
TUE).'2” Entio a CPJ pode ser descrita como cooperagio
intergover-namental com carater hibrido!?8, sem perder de vista,
porém, que os Estados-Membros decidiram contra uma integracéo

da CPJ “no primeiro pilar”.

A decisdo Pupino,'?® foi, com razéo, julgada muitas vezes
como problemdtica nesse contexto.!3¢ Nessa decisdo o Tribunal da
Comunidade FEuropéia admitiu um dever dos servidores dos
Estados Membros, inclusive dos tribunais nacionais, de
“interpretacio conforme ao direito comunitério do direito nacional”
com vista & decisdo-quadro no Ambito da CPJ.13! O tribunal retirou

%6 Streinz, nm 475 s.; Huber, FG Hilger, p. 138,
27 Comparar Streinz/Satzger, Art. 34 TUE nm 9; Callies/Ruffert/Suhr, Art 34 TUE nm 19; Beulke,
nm 10e; Husemann, wistra 2004, 447 u. 451; Tiedemann, nm 84; FS Lampe, P. 764 com mais
referéncias.; comparar, em conclusdo Walsh, in: Regan, P. 47; krit. Kaiafa-Gbandi, Cr.L.Cr.J. 13
(2005), 487; Ahlbrecht, JR 2005, 403, que vislumbra o perigo de que a "legislagéo por decisdes-
quadro” colida com a reserva de parlamento.

122 GleR, EuR 1998, 749; critico Effermann, ZEuS 2002, 578 (em relagdo a Eurapol); comparar,
também Walsh, in: Regan, P. 25: distinct shift from intergouvernementalism to communitarisation®
u. Nuotio, FS Jung, P. 685; indo mais além, por exemplo Vervaels, in: Vervaele, 133 (“the third pillar
is fully-fledged EU law and thus subject to the particularities of EUaw insofar as these deviate from
international law”).

2 EyGH, Pupino, Sentenca de 16. 6. 2005 — Rp. C-105/03.

3 Critico, em especial Adam, EuZW 2005, 560 s.; Herrmann, EuZW 2005, 437 s.; Hillgruber, JZ
2005, 841 ss.; v Unger, NVwZ 2006, 46; comparar com Pupino, adicionalmente
Baddenhausen/Pietsch, DVBI, 2005, 1566; Fetzer/GroR, EuZW 2005, 550; Gérditz/Gusy, GA 2008,
225; Klink/Proel, DOV 20086, 472; Lorenzmeier, ZIS 2008, 576; Satzger/Pohl, JICJ 4 (2006), 695
s.; Streinz, JuS 2005, 1024; Tinkl, StV 2006, 36; Wehnert, NJW 2005, 3760; Weifler, ZIS 2006, 562;
Perron, FS Kilper, p. 429; Chalmers, E.L.Rev. 30 (2005), 774; Kowalik-Bariczyk, GLJ 6 (2005),
1357; Impala, Utrecht L. Rev. 1 (2005), 60 s.; Rijken, Utrecht L. Rev. 2 (2006), 106 ss.; da
perspectiva italina Del Re, Indice Penale 2006, 1243 ss. (acentuando a proteg&o da vitima).

131 Pupino, (acima, nota 129), § 34; nessa linha Masing, NJW 2006, 266; Bogensberger/Troosters,
RIDP 77 (2008), 342 s.; Vormbaum, p. 115, que, no entanto, ndo leva em conta suficientemente,
que a decisdo Pupino néc tem relagdo com o ambito do direito comunitdrio. Nessa linha, também
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isso em primeira linha da semelhan¢a na literalidade do art. 34
parte 2, alinea b do TUE a do art. 249, parte 3 do TUE 132 ~mmm
surpreende,’3? pois a interpretagio conforme o direito comunitdrig

tem lugar com base na validade imediata e na aplicacio prioritdrig
do direito comunitdrio'® e o art. 34, parte 2, alinea b, frase 2 do

TUE exclui explicitamente qualquer efeito imediato de decisgeg.

quadro.’® Com o dever de interpretagido conforme ao direity

comunitario também para decisdes-quadro da CPJ, ou seja, para
atos sob a forma do direito intergovernamental da Unido ,:.o_
quadro do terceiro pilar, foi criada uma relagdo com o efeito
imediato e a aplicacio prioritdria, ou seja, com o primeiro wﬁmw.am
Isso deixa especialmente claro que o Tribunal — erroneamente —
temia uma desvalorizagdo fatica do processo de deciséo preliminar,
“se aos individuos ndo for dado o direito de invocar decisdes-
quadro, de modo a alcancar perante os tribunais dos Estados-
membros uma interpreta¢io conforme ao direito comunitério.”137
Essa argumentacio ignora, porém, que, como ji dito, o art. 34,
frase 2, alinea b, frase 2 do TUR exclui de forma induvidosa

Koenig/Haratsch, nm 1148, os quais pensam que o Tribunal Europeu encontrou simplesmente um -

“subcaso especial de interpretagdo conforme ao direito internacional”,

152 Pupino, (acima, nota 129), no local citado. Enquanic o Tribunal Europeu se baseia,
adicionalmente, no principio da fidelidade a Unigo (idem § 42), ndo esclarece, como deveria derivar de
um dever modal (o cumprimento honesto de um dever) um dever de conterdo (de interpretagao
conforme ao direito comunitario do direito da Unido). (nesse sentido Hillgruber, JZ 2004, 843),

13 Fletcher, E.L.Rev. 30 (2005), 872 (flimsy nature of the Court's legal reasoning®); comparar
também Callies/Ruffert/Subr, Art. 34 nm 19 com o argumento de que a CPJ nio estaria “abrangida
pelas categorias do direito internacional publico tradicional”..

14 Comp. Ambos, supra nota 11, § 11 nm. 4.

" Critico, com razdo. Hillgruber, Jz 2004, 842, Kaiafa-Gbandi, ZIS 2006, 533; Sautner, in:

6stBMJ, 90 s.; em sentido contrario Egger, EuZW 2005, 653: aplicagdo imediata e interpretagéo

conforme deveriam ser radicalmente diferenciadas.

188 Klink/Proels, DOV 2007, 472, Hummrich, DRIZ 2005, 364; Castillo Garcia, Eipascope 3 (2005),
28 com nota de rodapé 21; Tinkl, ZIS 2007, 420; Hufeld, JuS 2005, 867 s. com nota de rodapé 23
fala j& também de uma “precedéncia do direito da Unigo"; Eis, in: Mller/Schneider, p. 259 critica, o
Tribunal Europeu “introduziu o efeito imediato de decisdes quadro, que era expressamente vedado,
‘pela porta dos fundos”; em sentido diverso, entretanto Roth, EWS 2005, 390.

" EuGH NJW 2005, 2839 (2841 ) nm 38; critico, com razdo Weyembergh, CML 2005, 1595
(-palliative measure to the absence of direct effect for framework decisions")
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qualquer efeito direto de decisdes-quadro e, mais ainda, que o
processo de decisdo preliminar nfo serve apenas para atribuir
validade ao direito individual (a partir de decisdes-quadro),!38 mas
diz respeito também a questdes gerais sobre a “validade e a
interpretagdo” das decisdes-quadro” (art. 35 do TUE). Elas
poderiam surgir, por exemplo, se houver dividas para um
Tribunal nacional em relacdo a uma determinada decisdo-quadro e
se uma determinada aplicacdo do direito nacional apresentar-se-ia
conforme ao direito internacional,’® como no caso Pupino, por
exemplo, em relacéo aquelas sobre o papel da vitima no processo
penal.140

2. O trabalho conjunto policialjudicial estrita (Art. 29,
parte 2, subpara. 1 e. 2, Art. 30, 31 TUE)

Visao geral

A cooperagéo policial e judicial estrita resultante do art.
29, parte 2, do TUE é concretizada em relagdo ao Ambito do
trabalho conjunto nos arts. 30, parte 1 e 31 do TUE. Como formas
de trabalho conjunto policial 141 ¢ art. 30, frase 1, prevé:

"8 WeiBer, ZIS 2008, 571.

® " Convincente Hillgruber, JZ 2004, 842; WeiRer. 71S 2008, 571. Nesse sentido fala também o
BVerfG NStZ 2007, 410 (411) e StV 2008, 541 em relagéo & interpretagdo conforme as decisses-
Quadro do direito nacional no que diz respeito a Deciséo-Quadro do Mandado de detengdo
europeu, mas simplesmpena sobre a vinculagéo de direito internacional publico da decisdo-quadro,
mas ndo de um imperativo de direito comunitériol

" Decisao-Quadro 2001/2204J1 do Conselho sobre o papel da vitima no processo penal (Abl. EU
L 82, 1). Instrutivo sobre a introdugdo de dispositivos de decisbes-quadro no direito alemao
Eckstein, FS Schroeder, p. 787 ss., que, de resto, coloca em davida uma competéncia da UE para
decisdo-guadro sobre protegéo de vitimas. (local citado, p. 786).

"' Comparar, aqui, também GlaeBnerLorenz, in Méllersivan Qoyen (Hrsg.), p. 32. Para trabalho
conjunto com terceiros estados no exemplo do acordo policial germanc-suigo Hecker, 2007, § 5
nm 79 ss.
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e O trabalho conjunto operacional?, que diz respeito nig
apenas a persecugdo penal (repressiva), mas também a prevengdo
de crimes, embora o art. 33 do TUE reserve a defesa policial contrg
perigos aos Estados-Membros de forma expressa.l48

e O recolhimento, armazenamento, processamento,
andlise e intercimbio de informacgdes técnicas (intercambio de
Informacgées).144

e O trabalho conjunto na formagdo e na capacitacdo.4
* A emprego de andlise conjunta.l6

Além disso o Conselho estimula por meio da Europol, as
medidas determinadas no art. 30, parte 2.147

Os cinco campos de trabalho conjunto judicial sdo
regulados no art, 31:148

H2 Streinz/Satzger, Art. 30 TUE nm 4 s.; Vervaele, RP 15 (2005), 179 s.

™3 Critico sobre a competéncia preventiva em matéria criminal da UE e a falta de separagdo entre
direito policial e processual penal Polizei- und Strafprozessrecht Wolter, FS Kohlmann, p. 698,
703 s., 705,

" Streinz/Satzger, Art. 30 TUE nm 6 ss. Comparar, nesse ponto, também a decisdo-quadro
2003/335/J1 de 8. 5. 2003 (Abl. EU L 118 v. 14. 5. 2003, 12) sobre o intercambio de informagées em
relagdo com a persecugéo de genocidio, Crimes contra a Humanidade e Crimes de Guerra (sobre
isso, também Ryngaert, Eur.J.Cr. 2006, 70 ss.: ICC Monitor, August 2005, 10) bem como o Tratado
de Priim (Tratado sobre o aprofundamento do trabalho conjunto interfronteirico, especialmente
para o combate do Terrorismo, da criminalidade transnacional e da imigragdo ilegal, de 27.5.2005,
BGBI. 2006 11 P. 626), que prevé a troca de dados em trés campos (analise de DNA, impressoes
digitais e dados de veiculos) entre os paises contratantes (Bélgica, Alemanha, Espanha, Franga,
Luxemburgo, Paises Baixos e Austria). Os Ministros da Justica e Interior dos Estados-Membros da
UE decidiram introduzir o tratado no direito Europeu (sobre isso, detalhado Bése, 2007, p. 42 ss.;
também de Biolley, RIDP 77 [2006], 35 ss.). Comparar, além disso, a decisdo-quadro Al-E
2006/906/J1 de. 18. 12. 2006 sobre a simplicag&o da troca de informagdes e conhecimento entre os
orgédos de persecugdo penal dos Estados-Membros da UE (ABI. EU L de 29. 12. 20086, 89), que tem
origem em uma iniciativa da Suécia, baseada na idéia de que os drgéos de persecucsio penal dos
Estados-Membros devem ter acesso aos dados sob as mesmas condigbes dos 6rgdos nacionais.
Detalhadamente sobre o principio da disponibilidade de informag6es Bose, 2007.

® Streinz/Satzger, Art. 30 TUE nm 10

“® Streinz/Satzger, Art. 30 TUE nm 11,

""" Comp. Ambos, supra nota 11, § 13, nm. 6.

Comparar somente Geiger, 2004, Art. 31 TUE nm 1. Sobre o desenvolvimento histérico
Vermeulen, RIDP 77 (2006), 59 ss.
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° A colaboragdo “cldssica” no sentido do “Trabalho
conjunto em processos judiciais e execugdo de decisées” (Art. 31, a
do TUE).149

° A extradi¢gdo como a subespécie claramente mais
importante da cooperagéo (Art. 31, b do TUE).150

e A garantia da compatibilidade das disposigde vigentes
nos Estados-Membros (Art. 31, ¢, do TUE), entre as quais deve ser
entendida antes de mais nada a harmonizacio do direito
processual penal, porque a letra e dig respeito ao direito
material.15!

° A evitagdo de conflitos de competéncia (art. 31, parte 1,
d, do TUE) o qual deve ser entendido como referido especialmente
a conflitos positivos. Essa problemética tem relagdo com a
aplicacdo do ne bis in idem europeu de acordo com o art. 54 do
acordo (de implementagfo) de Schengen.152

* A elaboragéo de ‘regras minimas” para os campos da
criminalidade organizada, terrorismo e trifico ilegal de drogas
(art. 31, e do TUE).153

A referéncia a um acervo comum de normas nas letras c e
e deixa claro que o trabalho conjunto judicial abrange a
harmonizagdo do direito penal no sentido do art. 29, parte 2 e 3°

item. Isso também é reconhecivel, que o art. 19, parte 2, 3° item,
refere-se explicitamente ao art. 31, e do TUE.

" Geiger, 2004, Art. 31 TUE nm 2: Streinz/Satzger, Art. 31 TUE nm 3 ss.
" Geiger, 2004, Art. 31 TUE nm 3: Streinz/Satzger, Art. 31 TUE nm 7 s.
151 Calliess/Ruffert/Suhr, Art. 31 nm 20; Geiger, 2004, loc. cit.. nm 4; Comparar também nm 8.

"2 Geiger, 2004, loc. cit.. nm 5, Streinz/Satzger, Art. 31 TUE nm 11. Comp. scbre o Art. 54 do
acordo de Schengen Ambos, supra nota 11, § 12 nm. 38 ss.

5 Geiger, 2004, loc. cit.. nm 6; Streinz/Satzger, Art. 31 TUE nm 12 ss.

503




Cooperagdo Juridica Internacional em Matéria Penal

Acordos de Cooperacio

No ambito da cooperacdo horizontal (interestatal), a CPJ
desenvolve-se em matéria penal mediante a assinatura de mnoa_ow.
de direito internacional (art. 34, parte 2, d, do TUE). Em regra taig
acordos entram em vigor se forem adotados, no minimo, me

metade dos Estados-Membros (art. 34, parte 2, final, do TUE). No

entanto isso ndo aconteceu até agora na maioria dos acordos de

direito penal, mas varios Estados-Membros fizeram uso da

possibilidade, de declarar as acordos provisoriamente aplicaveis,
em parte mediante adogdo de reservas e esclarecimentos,
encontrando essas declaragdes aplicacdo somente em relacdes com
os Estados que tenham entregado declaracées semelhantes. Para a
Republica Federal da Alemanha sdo apliciveis provisoriamente em
agosto de 2007154 os seguintes acordos:155

* Tratado de 27 de setembro de 1996 sobre a extradi¢do
entre os Estados-Membros da Unido Européia (TEUE)!56 frente a
Bélgica, Dinamarca, Finldndia, Franca, Lituénia, Luxemburgo, os
Paises Baixos, M’.ﬁmwlm, Pol6nia, Portugal, Suécia, Espanha e o
Reino Unido;

e Tratado de 10 de marco de 1995 sobre o processo
simplificado de Extradi¢io entre os Estados-Membros da EU

(TEUE simplificada)!s” frente & Bélgica, Dinamarca, Finlandia,.

Franga, Letonia, Lituénia, Luxemburgo, os Paises Baixos, Polénia,
Austria, Suécia, Expanha e o Reino Unido;

1% Comparara o panorama geral em Schomburg, NJW 2007, 3262 ss. e sobre o estado atual em

cada perfedo o quadro de Schomburg na pagina do <www.bundesgerichtshof.de> na rubrica
“Bibliothek".

%5 Hackner et al., nm 16.
'8 Abl. EG C 313 de 23. 10. 1996, 11 = BGBI. Il 1998 p. 2253, || 1999 p. 707 = Wasmeier. p. 217.
""" Abl. EG C 78 de 30. 3. 1995, 2 = BGBI. Il 1998 p. 2230 = Wasmeier, p. 210.
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e Tratado de 26 de maio de 1989 entre os Estados-
Membros das Comunidades EuropéiasNT sobre a Simplificacio e
Modernizagdo dos Processos para Transmissio de Pedidos de
Extradi¢do (Convencgédo do Fax da Comunidade Européia)!s8 em
relagdo a Bélgica, Ttalia, Luxemburgo, os Paises Baixos, Austria,
Suécia, Espanha e o Reino Unido;

e Tratado de 13 de Novembro de 1991 entre os Estados-
Membros das Comunidades FEuropéias sobre a execucdo de
sentencas penais estrangeiras (Tratado da Comunidade Européia
sobre Execucdo)!5® em relagdo a Letonia e os Paises Baixos;

e Tratado de 25 de maio de 1987 entre os KEstados-
Membros das Comunidades Européias sobre a Proibicdo de Dupla
Persecugdo Penal (Tratado da Com. Européia sobre o ne bis in
idem)!80 frente & Bélgica, Dinamarca, Franca, Irlanda, Ttdlia, os
Paises Baixos, Austria e Portugal;

e Tratado de 29 de maio de 2000 sobre a cooperacio em
matéria penal entre os Estados-Membros da Unido Européia
(Tratado Europeu de Cooperagdo, TCUE)6! que entrou em vigor
em 23 de agosto de 2005, depois da ratificacio por 8 Estados;162 o

" A expressdo comunidades européias abrange a Comunidade Européia propriamente dita, a

Comunidade Européia do Carvao e do Ago e a Comunidade Atémica Euroéia(EURATOM).

% BGAL. Il 1995 p. 969, I 1997 p. 1689.

5% BGBI Il 1997 p. 1351, instrutiva visdo geral em S/L/G/H, p. 685.

™ BGBI Il 1998 s. 2226, Il 2002 s. 600 (Informagdo sobre a aplicagdo proviséria; sobre isso
Hackner et al., nm 266). Detalhado sobre o Tratado da Comunidade Européia‘sabre o ne bis in
idem-. Kniebiihler, p. 161 ss.

' Abl. EG C 197 v. 12.7. 2000, 3 = Wasmeier, p.. 119; sobre isso KreB, ZStW 116 (2004),
468 s.; Vervaels, RP 15 (2005), 175 s.; Vermeulen, RIDP 77 (2006), 81 ss.; sobre interrogatdrio por
video-conferéncia ou telefone e interceptagdo de telecomunicagtes GleB, p. 113 ss.; também sobre
interceptagéo de telecomunicagées Schuster, NStZ 2008, 657

e Comparar o quadro geral de Schomburg, acima, nota 110, bem como, para a Alemanha a
prova sobre o Tratado da UE sobre Cooperagdo Judicial de 22. 7. 2005, BGBI II, 650; BGBI | 2189
e além disso a declaragdo sobre a entrada em vigor BGBI 11 20086, p. 1379.
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protocolo Adicional de 16 de Outubro de 2001 ﬁw-md-ﬂwﬂ.ﬁuw.v
entrou em vigor em 5 de outubro de 2005.163

Os tratados da Unido Européia mencionados comple-
mentam fundamentalmente as “Convengdes-Mae” ooﬁmmﬁoﬁ@ms_ﬂmw
do Conselho da Europa,¢t assim por exemplo 0 TEUE o TEuE de
13 de dezembro de 1957.165 A idéia principal desses tratados
consiste em simplificar e facilitar a cooperacio, por exemplo
conformando mais facilmente o processo de extradicdo entre os
Estados-Membros e harmonizando os pressupostos materiais da
extradic@o descritos acima (A. L.).. Isso ocorre sobretudo em rumo a

eliminacdo de diversos impedimentos & extradi¢do,’%6 em que a

exce¢do do principio da dupla incriminagdo no Art. 3° do TEUE
teria ido mais longe.

O Conselho parte do pressuposto de que as diferengas no
apenamento de organizagfes criminosas ou terroristas nio se d4
em razdo de falta de vontade para o trabalho conjunto policial ou
judicial no combate a criminalidade organizada ou o terrorismo,
mas nas diferentes tradi¢des juridicas. Por isso nfio deve surgir
nenhum impedimento & extradigdo pela falta de dupla
incriminagdo em caso de crimes de “combinaciio para uma acdo

criminosa ou participagdo em associagdo criminosa”, se esse ato,

"% Abl. EG C 328 v. 21. 11. 2001, 1 = Wasmeler, P. 146. O Tratado da UE sobre Cooperagtio e
seu Protocolo Adicional baseiam-se na Convengdo-M&e do Conselho da Europa de 1959
(Wasmeier, p. 119), ele ndo deve, no entanto, ser confundido com o Tratado Europeu de
Cooperagdo Judical (EuRhUbK) e o respectivo protocolo adicional (ETS 30 und 99)! Sobre o
Tratado Europeu de Cooperagdo Judicial (EuRhUbk) § 10 nm 79.

" Comparar Hackner et al., 2003, nm 17; critica. Klip, in: Curtin/Smits/Klip/McCahery, 129: ,The
main intention seems to be to show that the EU is there and to push the Council of Europe (literally)
into the background.” Critica assemelhada em Frank, DRIZ 2006, 10. Sobre ligagdes anteriores no
nivel do Conselho da Europa Gilmore/ Harris, in: Cullen/Jund, p. 113, — O Protocolo Adicional Il ao
Tratado Europeu de Cooperagéo Judicial (EuRhUbk) entrou em vigor nesse meio tempo (ETS 182),
comparar § 10 nm 73, visdo geral instrutiva em S/L/G/H, p. 431, 519

S5 SILIGIH, p. 924; Vogel, JZ 2001, 938, Comparar, sobre isso, acima § 10 nm 74.

' Hackner et al., nm 55; SIL/G/H, p. 924; Vogel, JZ 2001, 938 s.
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embora ndo sendo punivel de acordo com o direito do Estado
requerido, é praticado com o fim de cometer um ato punivel de
acordo com o Tratado Europeu para Combate do Terrorismo (art. 3,
parte 1, n. 1 do TEUE) ou no campo do trafico de drogas e “outras
formas de crime organizado ou outros atos de violéncia...” (art. 3,
parte 1, n. 2 do TEUE).167

Além disso o art. 5° parte. 1 do TEUE elimina o
impedimento & extradigdo de delitos politicos para “fins de
aplicaciio desse acordo”.1®® Fica aberta aos Estados-Membros,
porém, a possibilidade de limitar, mediante reserva, a aplicagéo do
art. 5°, parte 1 do TEUE ao 4mbito do terrorismo.’¥® O art. 6° do
TEUE retira os crimes fiscais do rol dos impedimentos a extradicéo
o Art. 7°, parte 1 do TEUE impede, genericamente, a invocacéo do
principio da ndo-extradi¢do de nacionais'™, possibilitando, porém,
na parte 2, a negativa de extradi¢do ou a extradicdo sob
determinadas condigdes. Parece convincente o modelo holandés,
segundo o qual a extradicdo é vinculada ao retorno para a execugao
da pena, desde que isso corresponda a vontade do extraditando.1”
Inicialmente a Alemanha fez uma reserva até margo de 2004172, em
razdo da antiga proibigdo de extradicdo do art. 16, parte 2, da Leil
Fundamental. Com a mudanga do art. 16, parte 2 da Lei
Fundamental, existe agora a possibilidade da extradicdo de

1 Comparar o “Relatério Esclarecedor do Conselho” Abl. EG Nr. C 191 v. 23. 6. 1997, 13, cilado
por S/L/G/H, Art. 3 TEUE nm 1 ss.

% paier, GA 2001, 443; Vogel, JZ 2001, 938 5. . ‘

68 Comparar o “Relatorio Esclarecedor do Conselho” Abl. EG Nr. C 181 v. 23. 6. 1997, 13, citado
por S/L/G/H, Art. 5 TEUE nm 4 ss.

0 Comparar acima § 10 nm 77, bem como Vogel, JZ 2001, 939; Deen-Racsmany/Blekxtoon,
Eur.J.Cr. 2005, 325 s.

1 Gomparar Bajer, GA 2001, 443 s. Comparar, ainda, Schomburg, NJW 2001, 802.

"2 BGBI 1999 Il p. 707.
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cidaddos alemées para Estados da EU e para tribunais penaig

internacionais.173

A extradi¢do de nacionais alemfes foi possibilitada
legalmente mediante introdu¢do do § 80 da Lei de Cooperacio
Judicidria em Matéria Penal (IRG) e tornada possivel por meio da
lei do mandado de prisfo europeu de 21 de julho de 2004174, De
acordo com o § 80, parte 1, da IRG, um cidaddo alemio ﬁomm daqui
para a frente ser extraditado, quando for assegurado que, em caso
de condenacdo, possa ele, da acordo com sua vontade, ser
transferido para a Republica Federal da Alemanha para a
execucdo da pena.l'’” A extradi¢ido para execucdo somente §é
possivel, de acordo com a parte 2, se o condenado concordar. O
§ 80, partes 1 e 2 da IRG vale também para estrangeiros que

vivam em unifo familiar com cidad&os alemies.176

O Tratado da Unido Européia sobre Extradicdo
Simplificada regula aspectos processuais, dos quais ndo se
ocupam nem o TEuE nem os acordos adicionais correspondentes.177
Ele pretende, em primeira linha, acelerar o processo de extradicdo,
ao abolir o processo de admissibilidade e certas formalidades, se o

'™ OLG Braunschweig NStZ-RR 2005, 18 (18 s.); comparar, também OLG Stuttgart StV 2005, 146
(sobre isso, também, abaixo, nota 338). Comparar, ainda, Tomuschat, EuGRZ 2005, 453 s.; Hufeld,
JuS 2005, 867. ~ O art. 16, parte 2, da Lei Fundamental é funcionalmente comparavel ao disposto
no art. 607, ¢, do Codigo Penal Polonés, considerado inconstitucional pelo Tribunal Constitucional
Polonés em decisdo de 27. 4. 2005 (Az. P1/05)! Sobre isso, Kowalik-Bariczyk, GLJ 6 (2005), 1358
ss.; Nalewajko, ZIS 2007, 113 ss.; Nita, eucrim 1-2 (2006), 36 ss.; do ponto de vista alemédo
Schinemann, in: Joerden/Szwarc, p. 270 s. Sobre o novo Art. 16 GG comp. Ambos, supra nota 11,
§ 6 nm. 52.

™ BGBI. | p. 1748; sobre 0 mandado de detengdo europeu, detalhado nm 63 ss.

""" OLG Braunschweig NStZ-RR 2005, 18 (19); OLG Stuttgart SIV 2005, 146. Aderindo a
exigéncia de dupla incriminagéio para essa hipotese Schomburg, FS Eser, p. 841, nota. 41 e
Lagodny, FS Eser, p. 784, nota 20.

8 OLG Kaln StV 2005, 150.

""" Hackner et al., nm 55.
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extraditando — apés ser advertido das conseqiiéncias — estd de
acordo com a extradicio.178

O § 41 da IRG j4 abre a possibilidade da “extradi¢dio sem
a implementagdo do processo formal de extradicdio”, se o extra-
ditando se declarar de acordo. Havendo a correspondente
declaracdo de concordéncia do extraditando capazl®, apés adver-
téncia em interrogatério judicial, é dispensada a apresentacio dos
documentos de extradicdo mencionados no § 10 da IRG, desde que
exista um mandado de prisdo para extradicdo. Em um pedido
simplificado de extradigdo, o érgdo publico de autorizacdo verifica
apenas sumariamente os requisitos da extradicdo, sem que tenha
lugar um procedimento formal de admissibilidade. O extraditando
também pode renunciar a protecdo do principio da especialidade.180
O regramento do § 41 da IRG sobre a extradiciio simplificada
prefere ao art. 1 e ss. do TEUE Simplificada (e outros tratados) até
a medida em que eles contenham regras especiais (§ 1, parte 3 da
Lei de Cooperagdo Judicidria em Matéria Penal).18! Isso leva a
outras simplificagdes: de acordo com o art. 3, parte 2, do TEUE
Simplificada é afastada a necessidade de um pedido formal de
extradicdo se estiverem presentes os documentos necessirios de
acordo com o art. 12 do TEuE; de acordo com o art. 4, parte 1, do
TEUE Simplificada apenas informagdes determinadas precisam
ser transmitidas pelo Estado requerente.'® Assim, por exemplo,
em lugar do “original ou de uma cépia autenticada de uma

8 Hackner et al., nm 86; Vogel, JZ 2001, 939.

"% SIL/GIH, §41 Lei de Cooperagio Judicidria em Matéria Penal nm 6 com mais referéncias.:
sobre a decis8o de entrega no caso do § 41 da Lei de Cooperagéo Judiciaria em Matéria Penal
OLG Karlsruhe NStZ 2006, 112.

156 Imn.w:ma etal, nm 86 ss.; sobre o principio da especialidade do Art. 14, parte 1 do TEE
(EuAuslUbk.) comparar. LG Bielefeld StV 2008, 642,

8" Hackner et al., nm 88.

¥ Hackner et al., nm 89.
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sentenga transitada em julgado ou de um mandado de prisio (art,
12, parte 2, a do TEuE) '8 ¢é suficiente a informacio sobre “g
existéncia de um mandado de prisdo ou uma certidio com o mesmo
efeito juridico ou uma decis@o juridicamente vilida (Art. 4, parte 1,
¢ do TEUE Simplificada).l¥¢8 O TEUE Simplificada traz,
adicionalmente, prazos peremptérios. Desse modo o estado
requerente deve ser informado em 10 dias apds a prisdo sobre a
concordancia do extraditando com o procedimento simplificado
(art. 8°). No méaximo 20 dias depois da concordancia do
extraditando deve ser informado se o procedimento simplificado foi
cumprido (art. 10).185

"% Tradugao alema em S/L/G/H, Art. 12 TEE.
1% Critico Hackner ef al., nm 89: “frageis bases de uma privagZo de liberdade”,

% Comparar, em detalhes Hackner et al., nm 89 ss.
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ANALISE JURIDICA DA EXTRADICAO DE BATTISTI:
UMA (RE)DISCUSSAO SOBRE OS PARADIGMAS DO
DIREITO INTERNACIONAL

Sandro Brescovit Trottal

Introducao

O pedido de extradigdo de Cesare Battisti, por parte do
governo italiano ao Brasil, foi um assunto retratado pela imprensa
a exaustdo nos Gltimos meses. No entanto, apesar da onipresenca
na midia, as andlises realizadas foram, em sua maioria, superfici-
ais, mais preocupadas com os reflexos politicos do caso, principal-
mente apds a concessdo da condi¢do de refugiado pelo governo bra-
sileiro.

O que se propde, com o presente artigo, é uma andlise es-
tritamente juridica do caso, baseada no direito interno e interna-
cional, desprovida de pré-concepcoes politicas. Como nfo se teve
acesso aos autos do processo propriamente dito, é importante frisar

! Doutorando em Altos Estudos Contemporéaneos (Universidade de Coimbra), Mestre em Ciéncias
Criminais (PUCRS) e Especialista em Direito Internacional Publico, Privado e da Integracdo
(UFRGS).
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