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i

A Lingua Brasileira* -

R : ~Os objetos simbolicos que estio envolvidos na formagio de yum .
: o y . pais sio de rhuitas e varjadas naturezas. E ¢ da produgio desses obje- -
b tos e'da relagao éstabeletida pelos sijeitos com essa: produgio que
' ., Tesultam fantp os sentidos atribuidos ao pais corho o5 quié dio senti- -
_ - "dos a edses sujeitos enquanto se definem como siditos, servosouck -
+ . -daddos, ou seja, enquanto eles se definem em relagio 3 formacio'de o
.~ "seu” pais, fias formas que a politica das relagdes sociais sigrificarem .~
oossalstbria o0 o LT TR -
. . Como $abemos, na perspectiva discursiva; o sujeito, ao signifi-
car, se significa. Desse modo € que podemos dizer que sujeito e senti-
do se constituem ao mesmo tempo. SR T
-~ 'Damesma maneira é que vemos na construcio da lingtia nacio-
‘ol um paralelo dessa reldgac, de tal modoique podemos dizer qlie na
- construcao do imagindrio social a histéria da constituicio da lingua
nacional estd estruturalmente Hgada i constituicio da forina histérica = -
-do sujeito sociopolitico, que se define assim na relagio com & forma-
‘gaodo pais, da nacio, do Estado. . "< - . . e
" H4 diferentes processos discursivos que (se) estabelecem (nas) -~ :
. diferentes concepcdes de sociedade. Sao MOmEntos expressivos desse . -
estabelecimento, na formagao do Brasil, o periodo colonial, o séeulo-
XVIO (e a legislacio sobre a escravidao, a jurisdigio sobre alfagua, =
‘8fc), o uminismo (e Portuggal e no Brasil), o naturalismo e o pensa- ©
. mento politico liberal positivista do século XIX, entre outros. .
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Este nosso estudo procura mostrar processos de significagio que
- produzem sentidos para a lingua nacional no contexto de culturas
postas em relacao — a européia e a amerindia — na construgéo do
pais-Brasil. ' ‘

. . ) . 5 '
Nem ¢ preciso afirmar a importincia, nesses casos, da cons{nt-

. gdo imagingria da unidade e da homogeneidade como pré-requisitos

" biésicos pata se ter uma identidade em um pais espedifico, com suas - - .

formas especificas de governo e com uma lingua (nacionat).
Como verémos ao longo dos trabalhos agui apresentados, ao con-

" tarmos a histdria da lingua e do contecimenio lingidstico, estamos con-
- tribuindo para a compreensio da histéria mais geral de construgdo de

. nosso pais, de nossa sociedade e do Estado que se vai constifuindo.

" Lingua imagindria e lingua Auida

. Em 1984, a partir da nogiio de “indio imagingrio” (G. Thérien,

UQAM, Canad4)l, e do contato mais efelivo que tive com as culturas

. gua Huida?.

Alingua unag,mana é a que 65 analistas fsxam com stas sistema- -
tizagles e a lingua fluida é a que nio se deixa imobilizar nas redes de.

sistemas e formulas. Teoricamente, esta distinggo tinha apoio nague-

o 1a feita por Pécheux e Gadet (1983) como “o corpo pleno d§ hngua—
gem” e “0s processos de construgio das graméticas”. Na pratica his- -

- {6rica, af en inclufa o "tupi jesuitico” (Orlandi, 1987 ¢ Orlandi e Souza,

1988). No trabatho de 1987 (“A danga das Gramdticas”), en j inclufa

como objeto de reflexdio no dominio da nogio de lingua imaginiria a

. construgHo da lingua racional, em nosso caso, ¢ portugués sétm_dard._ L
" Considetar o contato histérico & cultural entre as linguas, coloca -
necessariamente em jogo, para mim, a relagio entre estas duas no-

* gUes: a de ingua fluida e a imagindria. )

B Heterogenetdade Hngiiistica

J.:Authier (1987) estabélece o conceito de heterogeneidade -

enunciativa para descrever o fato de linguagem que consiste em que

. todo dizer tem necessariamente em si a presenca do Outro. Aprovei-
- “tamos-o impulso desse conceito, embora ele ganhe em KOSSO WSO OU-,

- indigenas brasileiras, propus a distingad entrelingua imagina’\r.ia e !m- S
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. tras determinacdes, para falar em heterogeneidade }ingiifstica® toda

. vez que, no campo dos paises colonizados, femos linguas como o por- -

tugnés, ou o espanhol, na América Latina, que funcionam em wma

-+ identidade que chamaria de dupla. Expliquema-nos.

A definicdo de formagio discursiva (Pécheux, 1975; Courtine,

- 1982) faz com que possamos afirmar dos discursos em geral que se
fala a mesma Hngua, mas se fala diferente. £ assim que palavras como

. - democracia significam “x" para um partido e “y” para outro. Estabe-
lecendo um paralelo com esse jogo que define as formagges discursivas,

podemos afivmar ¢ mesmo, agora pensando linguas que sdo conside-

radas as mesmas, porém que se marcam por se historicizarem de ma-

neiras totalmente distintas em suas relagSes com a histéria de foima-

~ ¢#o dos paises. E o caso do portugués do Brasil e o de Portugal. Fala~
 mos a “mesma” lingua, mas falamos diferente. -

Ao 1ado da heterogenéidade de que fala 1. Authier {idem), colo-

cando em causa a'relagao entre o ouiro e o Outro, e da diferenica de’

. - quefalam Courtine e Pécheux em que intervém diferentes formacdes -

discuzsivas na mesma lingua, propomos distinguir cutro aspecto da
heterogeneidade e da diferenca. Consideramos, pois, a heterogenei-
dade lingiiistica no sentido de que joga em “riossa” Hngua um fundo
. falso,emqueo “mesmo” abriga no enfanto um “outro”, um “diferen-

s

' .. te'™ histdrico que o constitui ainda que na aparéneia do “mesmo™: o
G q i _

. portugués-brasileiro e o portugués-portuguds se recchrem como se

fossem a mesma lingua, no entanto nao sdo. Produzem discursos dis- .
 tintos. Significam diferentemente. Discutsivamente & possivel vislum- |
- brar esse jogo de prestidigitacio pelo qual no mesmo lugar hd uma .

© presenga dupla, de pelo menos dois discursos distintios, efeitos deuma
| -clivagem de duas histérias na relagio com a lingua portuguesa: a de

mos sempre nesse ponto de disjungio obrigada. A nossa lingua signi-

fica em uma filifcio de memdria heterogénea. Essas linguas se filam |

a interdiscursividades distintas como se f8ssem uma 56. Fese efejto
.. de homogeneidade ¢ o efeito da histériz da colonizagdo. - ‘

S3o muitag as conseqiiéncias desse fato: Uma delas, evocada por . '

5:Gallo (1991) se refere & relagio escrita-oralidade no Brasil, j4 que 2

. “relagdo do portugués de Portugal com a escrita (o latim, inicialmente,
e depois o romance portuguds) é determinada historicamente de for-

- ma totalmente diversa da do portuguss do Brasil (latim escrito, lin-

" . - gua Geral e porhugués escrito). A lingua geral, como sabemos, embo-
- rafalada em todo o territério nacional nos séculos XVH e XVII, niose

.. Portugal e a do Brasil. Nés, brasileiros, ao falarmos o portuguésesta- {© .
: 1o

i

f
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legitima pela escrita. Este fato, ndo-visivel na histc_‘)ria Ngramatical, pro-
duzird o entanto efeitos importantes na escolarizagdo em suas pro-
_postas de ensino de escrita{ede “fracasso” escolar)y: hi uma prahdac_le
gue niZo se legitimard e que resiste 4 escolaridade. Nessa concepgao
de heterogeneidade lingiifstica, por mim proposta, este-seria wn de:

" seus efeitos. A compreersio desse efeito apela a raz0es historicas que
fazern enfrar em questio a materalidade mesma da lingua. -

' Bssa heterogeneidade & tanto mais importante guanto sua agdo €.
menos-detectivel, j4 que 0s processos historicos naoc s3o direlamente
‘visiveis na lngua.-E assim que fimcionam’'os objetos simbélicos em
sua historicidade. No caso do portugués, podemos dizer, entio, que -
sdo distintos sistemas simbélicos (o do Brasil e ¢ de Portugal) com:
distintas histérias (lingiiisticas), mas aparentando a mesma materiali~ -

" dade empirica. Da 0s equivocos. A observancia da (mesma) materia-

© - lidade empirica nfo deixz ver {desconhece) a distinta materialidade -

histérica. ' . B _ - '4

" | Na perspectiva discursiva, propomos definir a lingua pela sua

forma material é ndo, como o fazemos na lingiiistica, como forma abs-

" - tratak e & pela reflexdo sobr¢ a forma material (lingisticd e histérica) . -~ -

' do portugués brasileiro quie podemos methor apreender as diferengas =
- que procuramos explicitar. - : o

. FEstas formas de presenca da alteridade nos levam a considerar
. que o modo de existéncia das relagbes de confronto entre—cultu_ras:_e ‘
entre linguas, ndo se apresentam apenas como disputa, mas tambén -
" como indistingfo, ou seja, nem-sempre se pode estar certo dg gu_ai _
. porgdo nos cabe nos diferentes processos de significacho identitéria. .

- Em outras palavras: a identidade nao € idéntica a si mesma, nao &
sempre discernivel em sua especificidade’. Depende da histéria de -

" sua constituicdio. E isto nos leva & questdo mais interessante para esta

. nossa reflexdo: a do funcionamento da meméria na constituigio da
" identidade das linguas. '

‘Meméria e polissemia

U fato quee analisei (1992a) como discurso fundador da brasili-
dade compreendia o enunciado.“Em se plantendo tuido ¢4, formula-
.- do porPerc Vaz de Caminha. Ao verificar sna ocorréncia no texto
original {fac-similar: “em tal maneira é graciosa que; querendo-aapro- -
" veitar, dar-se-d nela tudo”), surpreendi-me com a forma que Id encon-.
trei e que se distanciava bastante desta que repelimos em nossa me-

.
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mdria escolar. O que me levou a concluir que nao € 0 emunciade em

‘sud forma empirica que fica na memdria, mas a sua imagem’

enunciativa, ou seja, sua forma histérica. Isto por si jd nos indica que

. em se tratando do simbdlico a memdria nilo tetn de ser fiel, nem cami-

“nha em linha reta. A relagdo é indireta e permeada por fatores histéri- -
co-contextuais, ou seja, deriva das condicdes de prodigio do enun- -

. ciado, das relacges de sentido ¢ de forgas que o caracterizam,.em for-

magdes imagindrias. S0 espagos.de memoria descontinuos, Consti-

" tuem-se em trajetos das redes de filiagao histérica que enformam (ddo -
. forma) as interpretacBes, Sao parte do nosso imagindrio social de ser |
. brasileiro. Compgem as coisas a saber, no funcionamento histdricodo
- simbélico: o que delimita o dizfvel, o significdvel, na relagio com o -
~interdiscurso (memdria do dizer). : B _
_ Aindistingiio possivel se agrega entdo esta outra caracteristica .
"da.memdria, seu cardter indireto (interprétativo), que trabalha ndo |

com © empirico, porém com imagens enunciativas. Estas imagens ates-
tam, por sua vez, o carater descontinio da meméria simbélica, -

O que funciona, pois, em nossa meméria lingitistica, na identi- -
- dade nacional, sao as imagens construidas para nossa relagio com a

- lingt:a portuguesa, nossa “versio” brasileira dessa relagio.

A estes fatos vem se juntar ottro: o que diz respeito 3 incomple-
-tude e & polissemia. Deseontinua e também incompleta, 2 memdria

'néo fern carater fechado e acabado, mas disperss e polissémico.

_ Pari compreender como se constitui a polissemia discurstvamen-
te, vamos recorrer a um universe simbdlico distinto do verbal, isto &

a0 que caracteriza o estético. _ .
- Uma coisa € vocé ter um sentido a produzir e, pela arte, “figura-

10”. Este & um sentido da arte, Nesse caso, wm sentido reclama figura..
. qao. Ista € o estético. Qutra coisa é vocé ter o belo reclamando “um™

sentido. Aqui a figura reclama sentido: Isto € o histérico,

. Podemos entdo ter ai diferenies sentidos de beleza: &) a beleza -

" queconfigura a obra de arte. E ai a beleza é “universal”, singular; gue -
* - define a arte. Por exemplo, a definigio de uma pintura como a Monalisa™

enquanto obrade arte. E, por outro lado, podemos ter: b) alguémque

goste miais (aprecie, prefira) um quadro de Renoir 3 Monalisa. Eafa

. ~beleza é transitiva, particular, sem negar no entanto, o sentido de bele-
- 22 “universal” do estético. - . )
Isso se d4 porque o mesmo objeto é afetada por dois (e pode ha-
~ Ver mais} movimentos de sentido. Isto € a polissemia: é a sirdtanéi-
‘dade de movimentos distintos de sentido no mesmo objeto simbélico. -
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Na polisserria 0 que ha é composigao (com + posigio) de sentidos. E a
meméria sustenta esta composi¢io. A memdéria €, por principio,
- polissémica. - ' '

Esta concepgio de movimento de Seﬁ&dos, de polissemia como .

composigio, pode dar conta das diferengas entre linhas que chama-

" riamos de ideolégicas na afericio dos distintos valores dos objetos -

. simbélicos. Daf se distinguirem por exemplo as tendéncias formalistas

" -das sociologistas, ou as que distinguem o concretismo, o realismo etc. |

Elas-futicionam no interior da distingsio entre forma e contelido e pra--
“ticam uima concepgao conteudistica de polissemia. Desse modo, elidem
o mavimento de sentidos e se fixam em contelddos, que ja sdo efeitos™

- de historicidade. Bm nossa perspectiva néo separamos forma/con- -
", teido. Traballamos a materialidade do objeto simbolico. E a defini- -

¢3o de polissemia que enunciamos é desta natureza, ou sefa, ¢ uma
- definigdo discursiva, niao conteudistica.

Estes comentérios, noentanto, s nos servern como metéfora para ’
podermos situar a questao da polissemia em relagdo a nosso.objeto de

reflex&o, ou seja, a lingua brasileira.

_ . Se pensarinds esta questdo sob-o miodo nac conteudistico, mas
discursivo, podemos compreender algo bastante relevante do ponto -

e vista da nossa identidade lingliistica, R
Quando, mais acima, nos referimos ao funcionamento do porfu-

indistingdio, mas faldvamos também da polissermia, tal como acdba-

mos de concebé-la. Ha uma composigio de sentidos em nossa memé- .-

‘ria lingiifstica, se pensamos a relacdo de colonizacio, que funcionam

simultaneamente, efn movimentos simbélicos distintos, guando fala- -
. mos a lingga brasileira. Isto nao significa que para distinguirmos nos--
*-  sas linguas devamgs medir empirica:r.cate 0s sentidos e suas dife-. .

. rengas. Isto sigrifica que hd uma marca de distingdo na materialidade

_histérica desses sistemas simb6licos que carrega o portuguésbrasilet-.
.¥o dos efeitos dessa composigao de sentidos. Isto quer dizer que o " -

brasileiro significa diferentemente do portugués ao significar em por-

- tugués. Eis a duplicidade constitutiva, a heterogeneidade, a polissemia

_ na prépria base do exercicio da lingua: o portugués e o brasileiro néo

tém o mesmo sentido. Sao linguas materialmente diferentes. E esfa
. diferenga trabalha em sua invisibilidade. O que atesta a diferenga vi-
- sivel sdo “acidentes” (sotaque, rodeios sintdticos) empiricos,

" ulivapassaveis do ponto de vista da identidade lingiifstica (lingua

* imagindria). No enfanto, ¢ que as distingue profundamente (lingua

-gués-brasileiro sob o modo-da disjungio obrigada, falivamos.da =
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_ ﬂ}zigla) 20 propriedades inscritas na diferenca de constifuicic &e seus
* distintos processos de significagio inscritos em sua materialidade lin-

gilistico-histérica. Af 0 que nio & atestado pela observagio empirica
vale, contude, como trage de identidade®. A relagio de colonizacgiio €

um “acontecimento discursivo” (cf. ]. Guilhaumou, 1989) assim como

. também 0 € a proclamagio da Independéncia’. Partindo da jdéia de-

3

' da lingua e da constituigho da lingtia nacional no Brasil. = .

. acontecimento discursivo, mas pensando a nossa questio de lingua
- tal como se coloca no Brasil, por acontecimento, lingiiistico entendo ,
- que arelagio de colonizagie produz uma divagem — disjunggo.obri- -

:gada — que afeta a materialidade da lingua brasileira. Marca de nas-

ceniga que & trabathadz de miuitas e variadas maneiras a0 Iongo'de

sua histéria.

. Essahistéria da identidade da lingua nacional se alongard assim
por meic de acontecimentos miltiplos, como-acordos, fundacio de

- -academias, regulamentos escolares e outros. E esta histéria que come-
. ¢amos a querer conhecer. E este capitulo é apenas wm passo muifo
- ‘pequenc em diregdo a esta forma de conhecimento que & igualmente

uma tomada de posicio em relagio 4 histéria do conhecimento acerca

L

. Algumas conseqiiéndas fundamencals

¥

H4 conseqiéncias tedricas ¢ préticas que decorrern desta pers-

pectiva — discursiva— de pensar-a lingua emt suz histdria e sew fun-

cionamento. Gostarfamos de destacar duas delas: uma do dominio

tedrico e outra do dominio que chamamos pratico. ;
_ ~ Em termos tedricos niio € pequena a contribuigio de tal pers--
. pectiva quando pensamos que a propria maneira de encarar a consti-

- tuigdo da lingua nacional, de concebé-1a eni sua histo:jcidade, produz

uma maneira de nos inscrevermos, com nossos métodos, em um do-
minio especifico da histéria das ciéncias. E a0 tomarmos um lugar
determinado nessa histdria, estamos produzindo uma forma de co--

mhecimento sobre a lingua que constitui, por si, um modo de relacio

com 2 lingtiagem e wma posicio tedrica definida: que vé a produgio

.- dos objetos simbélicos em movimento, como parte de uma higtSiia
| em que sujeitos e sentidos se constroem. NEo se estd af, pojs, no domi-
. Tio deuma epistemologia positivistamas histérica, isto ¢, na gualndo -

hd separagiio e hierarquia entre sujeito-objeto, dado-constructo, inte- ..

-continuidade, mas deslocamento e funcionamiento.

Tior-exterior, abstrato-concreto, e na gual a hist6ria nio é evolugio e - -
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No dominio pratico, resta a observagio de que na relagéio de en~
sino-aprendizagem na escola muito se tem falado do fracasso no ensi-
no da lingua (seja gramgtica, interpretagio, ou escrita) que se reco-
- phece pela constataciio de que hi conhecimentos que n&o'sdo consis-

- tentes, tifio duramu o aluno aprende na hora e logo depois “esquece”.
" Na realidadé, o que se passa € gue no houve aprendizagem, porque

falta a inscrigfo do sujeito no processe histérico. Ou seja, aquilo que .
ndo faz sentido na histéria do sujeito ou na histéria da lingua parao

- sujeito ngo “cola”, ndo “adere”. Mais especificamente, como se coi-
" traria (a0 invés dé se inscrever) a relagiio do sujeito — a sua filiagao

_histérica 3 meméria do objeto simbdlico em qué ele se constifei —,

" aquilo ndo faz sentido para ele, néio faz sentido em sua histéria. Logo,

' estd fora de seu discurso. E, aqui, fora nio significa no extferior, mas

. excluido, apagado, silenciado. .
. "INEo levar em conta, por exemplo, que temos duas formas de
. oralidade derivadas de duas histérias diferentes faz com que se quei-
: rafazer o aluno passar, com vicléncia, de uma oralidade que faz parte
. dahistdria de sua Hingua para uma escrita que tem uma oralidade que
corresponde a “outra” historia, Jsto é impossivel. E o resultado néo €
fracasso, mas inconsisténcia histdrica, resisténcia do que ndo faz sen-

" tide. Por outre lado, observar esses aspectos histéricos pode ngo s6. -

- fazer compreender melhor essas passagens, se elas sio Récessarias,

" como também nos ensinar como operar com elas. :
. Desconhecer — como em geral desconhecemos — a existéncia
- de um momento de-nossa histéria em que a lingua faladd no pais era
© a“lingua geral” e inicialmerite que a lingua escrita foi o latim e depois

_o porfugués, ndo tendo a “lingua geral” merecido a legitimagio de -

- sua escrita (houve mesio a interdigiio pelo Marqués de Pombal), faz

“com que r3o tenhamos em contz esse fato fundamental da cultura |

brasileira que é sua relacio com uma fradicgo oral “oufra”. Forle trago

| denossa histéria cultural esse da tradi¢ao oral, que mosira porque 05

brasileiros tém — diferentemente dos eurepeus — uma relagio frou-

' Xa com a escrita e um apego forte a oralidade. INa comunicacio admd-
. nistrativa, por exemplo, as pessoas léem os papéis mas “acreditam”

. mais no que thes & dito oralmente, confirmado verbalmente. E dai por -
. diante. Esse traco histdrico tem certamente seu pasd na passagem que.

o aluno deve fazer, na escola, da eralidade para a escrita. No entanto,

oimediatismo das relagfes escolares, o peso da ideologia colonizado-~

| ra européia {que “naturaliza” a relagdo com a escrita) e 0 apagamento
- -dos percursos histéricos produzidos pela redugdo do ensino da lin-

e - gua a dominancia da perspectiva gramatical conduzem preferente-
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- mente ndo a uma passagem, mas a um impasse na relacio do apren- -
diz com a escrita. Daf em grande parte a resisténcia que é chamada de

- “fracasso” escolar. Essas consideragdes de ordem pedagégica sao ape-
nas um esboco rapido de implicagbes-da questiio historico-discursiva

-, queseapresenta na prdpria concepegio da lingua nacional®. H4 impli- .

cafglaes de diferentes ordens e natureza, todas ignalmente dignas de
reflexdo. ' o -

Nzo ha, pofs, como desconhecer a histéria do sujeito ¢ da lingua -

. na produciio do conhecimento do sujeito sobre a lingua.

" . Sea questao da oralidade — embora tenhamaos, com 0 movimen-
to de gramatizacio no século XIX; legitimadd nossa eserita e nossa’
escritura - permanece em um imaginario mal resolvido, produzindo-

S efeitos sobre_a imagem que temos da escrita em nossa seciedade, tam-
.- bém a questdo da'legitimaciio do portuguss deste lado do Aflantice.
tem suz histdria (E. Orlandi, 1998). Inicialmente, com a presenga dos

-portugueses no Brasil, temos um investimento na relagio palavra/ -
~ coisa, sendo que a’questdo incide sobre o referente: na presenca de
-um nome, estamos diante da mesma coisa {a do Brasil e a de Portu-

82l)? Os enunciados aparecem sempre marcados do ponto de vista da

déisds (aqui, no Brasil, nesta terra etc.). A partir de sua memdtia, o colo-

‘nizador poEmgqés Teconhece as coisas, OS setes, 0s acontecimentos e
- os nomeia. Mas ele o faz transportando elementos de sua memdéria lin-

~-glifstica. Temos af 0 que tenho designado “situacid enunciativa I, . -

. Como estamos no Brasil, este deslocamento (transporte) forca coritor- .~ -
- mos em_mciaﬁvos diferenciados. Fssa diferenca se torna cadavez mais - -
uma diferenca de linguas (relagio palavra/palavra) e ndo da palavea -~ -

com a coisa. Daf resulta todo um trabatho, sobre a ingua, de dassifi-

. cagdo, de organizacio {listas de palavras), de definides em dicions-

 tios. O portugués assim transportado acaba por estabelecer em seu .

- -préprio sitio de enunciagio outra relagao palavra/coisa, cuja

ambivaléncia pode ser lida nas remissdes: no Brasil/en Portugal. Tem

. inicio-entdo a producio de um espago de interpretagio com desliza-

mentos, efeifos metaféricos que historicizam a Hngua. Produzem-se -
transferéncias, deslocamentos da meméria, pois estamos diante de -
materialidades discursivas que produzem efeitos de sentidos diferen-

" tes, Configiira-se assim uma nova situagio enunciativa, a qual chamo -

P ;o :
situacio enunciativa 17, De nova, ermtum movimento de saber para-
lelo a0 anterior, a construgao discursiva do referente cede lugar & dis-

s ﬁngﬁo_, é classificagfo. A lingua praticada nesse outro regime .
; Emmw.illvr:)_ realiza, agora deste lado-do Atlantico, a relacdo unida-
de/variedade: a unidade aqui ndo'mais refere o portugués do Brasil .

-
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- aodePortugal mas 3 sua unidade ¢ s variedades existentes no Brasil
' Essa unidade do portugués do Brasil referido a seu ftmclopamerfto
historicamente deferminado é marca de sua singularidade. Ha um giro
noregime de universalidade da lingua portuguesa gue passaa tersua
+ prépriareferéncia no Brasil. Nessas condigbes, a variacao nao temcomo
referdncia Portugal, porém a diversidade concrefa pr‘oduzzda_ nesse
- tersitério que ¢ o Brasil, na convivéncia de povos de linguas diferen-
© ' ‘tes (inguas indigenas, africanas etc.) daqui.
‘ O portugués do Brasil ndo ¢ apenas uma contextualizacéio (um
. efeito pragmético diferente) do portugués de Portugal; € uma histo-
" ricizacio singular, efeito da instauragio de um espago-tempo par-
- Heular diferente do de Portugal {cf. 5. Aurouwx “espago de comunica-
- 'cao”, 1999). _ : E .
A desterritorializagio do portuguds de Porfugal desloca sua va-

fx .  ~ zante (noimagindrio da colonizagho). Por sua If\istoricizagéo'émoutro
... -{erritério, o Brasil, o processo de constituigio da lingua portiguesa se

‘remete nio a urm modelo estatico exterior a seu campo de validade,

. nas A sua préatica real em wminovo espago-tempo de praticas di_scung-

- was. A gramalizagio ém um pafs colonizado trabalha segundo um
. duplo eixo: o da universalizagio e o do deslocamento. Pela sua gra-
- maﬁzagﬁo, o poriugués do Brasil elabora, instala gmfasmo, seu d1}:e1to a

" pniversalizagio, garantindo a unidade {imagindria) constitutiva de

1. . conquistado seu, direito 3 unidade, imediatamente recomega 2 reco-

. distingue-se 0 portugués siandard dos tupinismos, africanismos,
mos, em rélacio ao portuguds de Portugal. Ambivaléncia que mosita,

cia da universalidade da lingua portuguesa. Esse reg’orihecimgnt_o é
. parte da prépria constituicdo da finidade do portugués brasileiro,

instrumentada {com diciondrio e gramatica, basicamen_tg)_e provida
_de uma escrita_tendo uma filiagio (o latim) que a legitima em sua

ST lingua Geral nossa lingua oficial. Mas isso §4 € oufra his@”ia'

. 'lidade inicial e o destitui de sua posi¢ao dominante de vocaggio fotali- '

. qualquer identidade. Paralelamente, tern seus usos variados. Uma vg_z -

-~ populismos; para fora, distingue-se, pelo mesmo brago, o5 brasileiris--.

como dissemos, o giro pelo quizl transferimos para o Brasil 4 referén- -

. relaciio com as outras linguas ocidentais'®. Nao falamos o portugués
" de Portugal, mas totalmente diferente seria nosso destine se fossea .-

¢ .7 . nhecer suas variedades: relaciio-com as linguas indigenas, africanas
- | efe., que lhe dio identidade para deniro e para fora — para dentro;

portanto da nossa unidade nacional’. Vale lembrar que a unide?de lin-
giifstica brasileira é construida com base em uma lingua ocidental -

x>
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MNotas do capitulo

™ A primeira versio deste texto foi apresentada em uma reunido da ABRALIN,.

em Sda Paulo, 1994. Depois foi publicado na revista Estudos em Lingitfstica
Aplicada (Unicamp) ¢ recebey varias tradugdes: em francés, inglés e alemao.

1._ Bemn mais recentemente tomei conhecimente, no Méxito, da publica¢do de um

- livro sobre a questdo do confranle de culturas de B. Batalls, cujo titulo € Mexico

profundo. Ele distingue, nesse c250, ¢ pais imagindrio do. pafs profunde, mos- -
* trando como & prépria nogao de fndia é uma nogde imagindria produzida pela -

necessidade européia na relagiio com as descobeartas. e

: 2. Coléquio das Quintas-Feiras apresentado no Depto. de Lingﬁisﬁcaldo iEL,‘1985.
A minha ida a0 campo de pesquisa indigena se deu, naquela época, com os

xerentes (acompat{hada daantropdloga Avacy Lopes da Silva) e; depois; com os C

assurinis {em companhia da antrapsloga Regina Miiller}. Mais recentemente
. estive entre 0s waiapis, a convite de Maria Elisa Ladeira.

.+ 3.0 deslocamento que proponho repausa‘i 1o fato de que Authier fala da enuncia-

. §d0 e ey, da prépra lingua, Em outras palavras, de 5ua constituicad histdrica.
. Dai resulta a nogao de heterogeneidade fingiiistica (e niio enunciativa, como em

" Aathier). H, nesse caso, trabalho da lingua sobre a lingua (que no é melalin-

_guagem, mas disjuncio histdrica).

- 4. E preciso lembrar que & distingiio entre forma abstrata e forma material acentua

2 imporlarnicia de se levar em conta a relagio estabelecida na andtise de discursd

entie lingua e histéria. Pela forma miaterial, podemos trabalhar 4 ingerigdo do -
" histérico na lingua, o-investimento de sentido na sintaxe (gramitica), de Forma -

. @ seguir o principic segundo o qual a materialidade da ideclogia é o discurso, ¢

- amaterialidade especifica do.discurso ¢ a lingua. Estahelecentos, assim, z rela-
¢lo entre forma-sujeito e forma dp sentide, pelz nogid de materalidade (lin-
giifstico-histSrica) discursiva. R . :
5. Vale aqui lembrar a2 anedota que se conta do motorista de tixi paﬂugués que
levava em seu carro, em Lisbga;, dois turistas brasileiras qgile conversavam ani-

madamente. Em certo momento, o motorista portugnés voltou-se para os dois
birasileiros ¢ disparon: “Mas que raios de lingua estZo a falar queen coOmpreen- .

- dotudo?”. O mesma e o diferante, a familiaridade e 0 estranhamento ai jogamo-
- jo_gg da indistirgdo na histéria e na meméria. :

* 6. Trabalhos que felam da sintaxe também mostram essa diferenga no portuguds -
" da Brasil, quanto a sua forma-abstrata, como os realizados por Eurice Pontes,

. Femando Taratlo, Ch. Galves, entre outros.

x ._7. Parz D. Maldidier e ], Guilhaumou {1986),a ﬁogﬁa de acontecimento discursivo 7

€ que di lugar especifico & enunciagio na andlise de disenrso, fizendo interviza

- - questdo do sujeito e da histéria. Segundo esses autores “o sujeito se consteéi em N
' wma dispersio de eriunciados da qual ele mesmo € o elemento unificador, sem,.
- #ntretsnto, introduzir 2 homogeneidade no interior da hetérmgeneidade, O su-

jeito se instala assim nos dispositivos de arquivo ¢ intetvém no exato momenta
- et que alge & enuneiado, relatado, categorizado, conceituado™. Af ¢ que a o~
© Ao de situagdo de enunciagio cede lugar & nogiio de acontecimento, cperanda-




ANGUA £ CONHECBMENTG LINGTISTICO .

se um duplo deslocamento: as marcas enunciativas vio depender de um proces-
so singular de construgio da sujeito da enunciacio; e, em perspectiva histérica,

cia lingfiistica da época considerada e a [orma como 2 questic da enunciagao ¢

apresentada nesse periodo. Estou introduzindo a nego de acontecimento lin- -

gliistico para nomear especiatmente, em um case como o da colonizacio, essa
relago. do lugar enunciativo e a lipgwa {nacional). Nessz diregio de pensir &
lingua na -compreensio da histdria, coordenei, em 1952, um Coléquio na Uni-

“versidade de Paris VI, <ujo tema fof “A cidadania no Brasil e na Franca”, tendo _ o

conmo interlocutores historiadayes. Os textos apresentadas e que tratam da his-
‘téria da lingua e suas rupturas com o portugués de Portugal no século XIX s&o

parte de uma coletdnea organizada coma atas do coldqivg, publicada no Brasil . :

" pela editora Pontes, em 1933, Léngua ¢ Cidadania: o Portugiués 1 Brastl; organiza~
‘da por'mim e por Eduardo Gunimardes. : : :

** 8. Neste livro os vérios aspectos dessa implicagio serfio trabalhados em diferentes -

capitulos. - :

" 9, Uma lingua, diz Meillet (1905}, ﬁn una guanto 3 que esti suposta pelas concar- .
"~ déncias observadas entrg as linguas atesladas s5 pode ser concebida se exdstin, -

durante certo periode de tempo, wna naglie gue apresentave unidade. Porque
“¢ preciso para criar uma enidade lingilistica, uma-nagie que sinka sua unida-

" de” (idem). Essa nossa unidade linglifstice, alids, mostra 2 existéncia {a unida- -
-de} da naglo brasileita, mesmo sob 2 colonizacae, e antes que houvesseaquiam -

- Estada independerite, " : _ _ _
10. Chamo 2 atengo pata o-fato de.que, em varics mementos de nossa histdria
" politica cogitou-se nomear a linpua que falamos: portuguesa? brasileira? portu-

guesabrasileira? partuguesa do Brasil? O que exploro neste capitulo é o fato de .
qiiena construgio nacional do nome da lingua & que se imp&eé chamd-Ia brasilei- -

za. Porque desde que e teba um pais,-uma nacio, um Estado com sua lingua
" nacional; hd uma démanda para nomed-ia. Emnosso caso, uma vez que hi uma
- hemogeneidade imaginéria produzida pela colonizagio, o reconhecimente dis-

so que estou chamando heterogeneidade lingiifstica indica a diregfid de nomed- -

™ Ia brasileira,

toda interpretagio de um lugar enuncialive necessita levar em conta & cohscien-

B
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O teatro da‘identidade: a parédia .~

~ como trago de mistura lingtifstica
.- (italilano/portugués)

* Portugiés macarrbnico: sio duas I&ngq;a's I.w'me_smt;a'{?) tsu;ei-.

. to. A-donvivéncia dessa ambivaléncia simbolica é o assunto dessa.
reflexiio. - - - : : ; : ST

Mas vamos comecar pelo fato de que o texto cen%tai de nossa -

. .andlise & uma parédia: Migna Terra,

R Em grego, parodia quer dizer “canto ao lardo de outro”."ﬂA quéstao :
estd em compreender o que significa “ac lado de outro”. '

) N? caso presente, como se frafa de trabalhar & relagio lingua-
magae, € nesse contexto tedrico que situamos a compreensio da expres-
sac “a0 Iado de outro”. Trata-se de apreender os efeitos de sentidos da

- par6dia na consfitnicio do jogo identitirio que refere o sujeito 2 lingua

nacional. Nesse caso especifico, o sujeito & o brasileiro*afetado em sua
identidade pela imigragio italiana que, no fim do século XIX e comego

N do sécu};o__ XX, Co_;xsﬁhﬂ o confingente mais decisivo na formacgo da '
-popq]agaq de 536 Paulo, no caso que estamos observando, '

O corpus-de nossa analise é cor'a‘stimfdo,pelqpafédia Mign;'l"erfé

_{1_924}, dg Jué Bananére (codiromme de Alexandre Marcondes Macha-. - -
_ do), referida a seu “original” Cangiodo Exilio, de Gongalves Dias (1850),
.- - tendo ainda comg contraponto para reflexdo outra patédia Canto do -
+ Regrésson Pitria, de Oswald de Andrade (1920). - - -




