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Comegamos, no Capitulo 2, com uma narrativa pormenorizada das
origens e do trabalho metodoldgico-pratico do laboratdrio fundado nos
Estados Unidos nos anos 1970 por um importante vygotskyano americano,
Michael Cole, Optamos por fazer uma inspecio detalhada do laboratdrio
de Cole porque ele foi uma das tentativas mais abrangentes de ¢riar um
ambiente de aprendizado vygotskyano. Nos quinze anos de evolugio da
pesquisa all feita, é possivel ver o uso e, argumentariamos, o abuso do
método de Vygotsky. O Capitulo 3 esmitga o complexo relacionamento entre
as tradicoes filosdficas ocidentals dominantes e a tradicio marxista recém-
emersa. Este capitulo fornece a base metodoldgica para nossas afirmacoes
acerca dos avangos de Vygotsky no tocante a conceitos marxistas funda-
mentais e sua importancia para uma ciéncia verdadeiramente humana.
Visarnos mostrar como a descoberta vygotskyana da metodologia do ins-
trumento-e-resultado — seu rompimento radical com o dualismo — é pre-

cisamente o avango cm bt@moloqmo sobre a descoberta de Marx da
fundamentalidade s6cio-histArica da pratica, da atividade revolucionaria e
pratico-critica, que torna possivel uma psicologia marxista. Os Capitulos 4,
b e 6 usam esta andlise para explanar mais profuncemente {ou, em nossa
linguagem preferida, ativar pratico-criticamente) duas das contribuicoes
mais reconhecidas de Vygotsky: azona de desenvolvimento proximal (ZDP)
e falar-e-pensar. Ao longo destes capitulos, entremeamos discussdes sobre
abordagens e usos do trabatho de Vygotsky por pesquisadores vygotskyanos
mms::mpmrﬁrmm e as submetemos a um exame metodoldgico revoluciona-
rio. Por fim, os Capltulos 7 e § discutem as implicagdes da metodologia
revolucionéria de Vygotsky para a organizacio de ZDP educacionals, clini-
cas e culturais e para a construgio da comunidade.
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CAPITULO 2

O LABORATORIO COMO METODOLOGIA

Fm 1962, Michael Cole, psicdlogo americano com formagio em teoria
da aprendizagem e psicologia matemadtica, passou um ano em Moscou com
O pqiccﬁloqo soviético Alexander Luria. Iniclalmente aluno de Vygotsky e
mais tarde seu colega, Luria sobreviveu a Vygotsky por mals de quarenta
anos e se tornou um dos mals famosos psicologos soviéticos depols de
Pavlov. Mals conhecido como um fundador da neuropsicologia — suas
especialidades eram disfuncio cerebral, afasia e distirbios da fala —, o
trabalho de Luria abarcou uma enorme variedade de téenicas e dreas da
atividade cognitiva humana. Em seu relato sobre seus quinze anos de apren-
dizado e crescente relacionamento com Luria, Cole reflete sobre sua pro-
pria estreiteza e sua Ingenuldade inicials — tinha achado incompreensiveis
0$ interesses de Luria:

O que seu trabalho intercultural tinha a ver com seu trabalho no Instituto
de Neurocirurgia? Por que nio fazia mais experimentos de condiciona-
mento? Por que, em seu livro sobre 5, V. Sherashevsky, o homem com
uma memdria incomum, ele gastou tanto tempo discutindo a pe";rsonali-
dacle de Sherashevsky quando a memoria dele é que estava em questio?

(CoLg, 1979: 195)

Iguaimente desconcertante para Cole no infcio dos anos 1960 ora o
intenso interesse de Luria pelo trabalho de Vygotsky:

Fu tamt 6m ndo sabla muito o que fazer com Vygotsky. Tinha sido pro-
fessor ce Luria, e Luria deixava claro que o considerava um génio, Mas
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tanto a prosa de Vygotsky como o estilo de seu pensamento ohstrufam
minhas tentativas de entender a admiragdo de Luria por ele. Eu tinha lido
Pensamento ¢ linguagem, de Vygotsky, em minha graduagdo, mas exceto
por algumas observagdes sobre aprendizagem conceitual em criangas,
coisa da qual ndo sabia nada na época, eu via pouc coisa em seu traba-
lho que merecesse entusiasmo. Mesmo assim, fui delicado. Li o que
pude e ouvi. Alexander Romanovitch [Lurial ndo forcou o tema inde-
vidameénte. Ele sabia que s4 podia plantar sementes de compreensao e
esperar que germinassen. Também sabia que quanto mais sernentes
lancasse, mais chances teria de que uma brotasse. Ele esperou por utn
longo tempo.

(Cotk, 1979: 194)

Dezessels anos, para ser exato. Cole relata que desde o infcio Luria
insistiu com ele para que publicasse alguns dos manuscritos inéditos de
Vygotsky; em 1978, junto com trés outros editores (Scribner, John-Steiner
e Souberman), ele assim o fez. B um tributo a persisténeia de Luria e ao
desenvolvimento de Cole que, a partir daqueles comegos pouco inspi-
radores, o trabalho de Vygotsky, aclamado néo 6 como & frente de seu
tempo mas “a frente de nosso tempo” (Minick, 1987: 34), tenha revivido
para mudar a feigdo da psicologia ocidental. Mais do que qualquer outro
individuo, Cole & responsavel por tornar a psicologia soviética clentifica-
mente legitimada no Ocidente,

Ao longo dos anos, Cole se distanciou dos confins estreitos da psico-
logia experimental estilo 1950 ¢ se tornou um pesquisador de ponta em
psicologia intercultural e em “cognigdo social”, Estabeleceu um dos mais
inovadores laboratérios de pesquisa em ciéncias socials dos Estados Uni-
dos — o Laboratério de Cognicdo Humana Comparativa, na Universidade
Rockefeller em New York. Fol durante os anos iniciais deste laboratério
que Cole supervisionou a publicagdo de A formagdo social da mente, de
Vygotsky. Reconhecendo que ndo se poderia desenvolver uma ciéncia nova
sem construir um ambiente onde esta ciéncia nova, ou nova metodologia,
fosse alimentada, Cole projetou o laboratdrio como um desafio & organiza-
¢do institucional e & estrutura académica tradicionais. Era um contexto para
que um agrupamento multirracial e multidisciplinar de cientistas socials,
todos como urma perspectiva social, trabalhassem juntos para fazer avan-
gar uma visdo humana em psicologia. Ali se formaram mals cientistas so-
ciais afro-americanos, porto-ricquenhos, chicanos e mulheres do que em
qualquer outro lugar do pais. Estudiosos da Gri-Bretanha, da Europa oci-
dental e oriental e da Africa fizeram visitas e se juntaram & equipe durante
estagios que lam de uma semana a varios meses. Praticamente néo havia
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trahalho que estivesse fora dos limites; pesquisas e escritos obscuros, radi-
cals e alternativos foram estudados. O laboratério incorporou abordagens
metodoldgicas de outras disciplinas, como a etnografia, a antropologia e a
etnometodologia, bem como abordagens criticas anteriores da psicologia,
mais destacadamente a psicologia ecologica (Barker, 1968; Bronfenbrenner,
1977), a psicologia dos negros, a ciéncia cognitiva e a teoria de sistemas,
Mas Vygotsky e Luria desempenharam o papel principal. Cole e seus cole-
gas (como varios psicélogos da época) estavam interessados em como as
pessoas comuns — gente pobre da classe trabalhadora — se comportam,
pensam e agem, tornando-as como sujeitos legitimos de direito proprio e
ndo em comparacio com seus “superiores” ou com “a norma”. Nesta pers-
pectiva, esses psicélogos safram do laboratdrio e foram para os espagos de
vida onde viviam as pessoas — casas, escolas e creches, lojas e taxis, e as
ruas. Durante o final dos anos 1970 e inicio dos 1980, o Laboratério de
Cognicdo Humana Comparativa (que se transferiu para a Universidade da
Califérnia em San Diego em 1979) foi um dos poucos lugares nos Estados
Unidos nos quais a pesquisa vygotskyana era praticada. Seu boletim, o
Quarterly Newsletter of the Laboratory of Comparative Human Cognition
(anteriormente chamado Quarterly Newsletter of the Institute of Comparative
Human Development), fol um forum de didlogo sobre pesquisa vygotskyana
em progresso no mundo todo, O laboratério Cole teve um papel central
nos anos formadores da revivescéncia vygotskyana e ainda é uma voz im-
portante no debate internacional sobre o que a psicologia — ciéncia huma-
na - deve ser. Vamos rever sua histéria com algum detalhe para examinar
como as descobertas metodoldgicas fundamentais de Vygotsky se manifes-
taram, € nio se manifestaram, na pesquisa do laboratério,

VALIDADE ECOLOGICA:
DESAFIO METODOLOGICO PARA O PARADIGMA DOMINANTE

O tépico-chave no laboratério em seus primeiros dias fol a questao
metodoldgico-filosdfica da validade. Revisando discusses anteriores acer-
ca da validade em psicologia (p. ex., Brunswik, 1943; Lewin, 1943), Cole e
seus colegas perguntaram: se a teoria e as descobertas da psicologia
cognitiva experimental sdo geradas unicamente em amblentes de laborato-
rio sob condigdes estritas que “isolam” as varidveis e constrangem as ativi-
dades das pessoas de modo que o objeto em estudo possa ser examinado
“puramente”, como podermos, com algum grau de validade, generalizar para
a vida didria? Esse tipo de psicologia tradicional de laboratério ¢ ecologi-
camente vélida? Os membros do laboratério, que achavam ¢ue nao era




LEV VYCOTSKY = CIEMTISTA REVOLUCIONARIO

valida, fizeram mais do que externar uma critica passiva da psicologia tra-
dicional: eles tentaram desenvalver uma metodologia para uma psicologia
ecologicamente vilida, Este esforgo, certamente, era vy gotskyano. A preo-
cupacio de descobrir algo de significativo acerca de aprend zaclo e desen-
volvimento e o cstorgo por criar a metodologia necessdria para tornar tais
descobertas po:,mwels eram insepardveis, Essencial para o trabalho inicial
do laboratério fol a insisténcia de Vygotsky na primazia da busca do méto-
do, mpmﬁwrmnw na necessidade de distinguir a unidade adequada de
estudo, Numa série de monografias e artigos, Cole, Hood (hoje Holzman) e
MeDermott argumentaram que a unidade adequada de andlise para uma
psicologia ecologicamente vélida (uma psicologia nao- Jaboratorial de inte-
u.u,,cm pcscm .ambiente, isto é, 0 espaco de vida/atividade em ¢ue as pesso-
ag existern) nio era o individuo, mas a “interface pessoa-ambiente” ou o
“cenario” C,@l@, Hood e McDermott, 1978, 1079; Hood, McDermott e Cole,
1960; ver também Lewin, 1943).
Tal abord: em qum um model

7 de investigacio fundamentalmente
novo. Nio poderia haver nenhuma mera x‘e%fr:)r‘mmwéu{Verwi‘r"v"p‘a.,\s nsico-
1ogicos existentes, pmqw tais {mm inlos geravam uma psicologia ecologi-
camente invalida! Fles se baseiam numa psicologia do individuo, emn pre-

as e catagorias kantianas sintéticas pretensamente a priori e em préti-
cas de pescuisa reducionistas que as ciéncias soclais herdaram das ciéncias
naturais. Como foi articulade em Ecological niche-picking,

Mas nds arqumentaremos que, se as praticas experimentais impedem
a operagio de principlos essenclais a organizagdo do comportamento
em ambientes ndo-laboratorials, teorias e dados derivados do laboraté-
rio serfio, no maximo, uma base defeituosa nara predigoes acerca do
comportamento dos individuos tdo logo deixem o laboratorio...

Argumentamos deste modo porgue nossas proprias tentativas conscien-
tes de contrastar um determinado ambiente de laboratdrio e situagdes
nao-laboratoriais, nas quais oo individuos se engajam em recordar, pen-
sar g partizipar de atividades, sugerem que principios importantes que
opéram fura do laboratério estio ausentes dos procedimentos experimen-
4is stunds, @ conseqiientemente das teorias cognitivas atuais, Na medida
em que nossas observagdes estiverem corretas, elas oferecerao a base
para nossa stigestao de que ain walirdade ecologica € um axiom a(unbon
un axioma-em-pratica implicito) da atual psicologia cognitive

o (Coe, Hoop & M¢ DrﬁM(f"l 12)? 2-3)

Fm contrapartida, uma psicologia ecologlearente valida ofervecria
descobertas que poderiam ser usadas para s raciocinar efetivamente
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acerca dag diferengas e sermelhangas no compo rtamento dg diferentes
pessoas enquanto se mavern através dos varios coraplexos institucionais
que corupfem o mundo conmmpmanm Estarnos muito distantes de
atinglr tal objetivo, mas isso ndo é razdo para nos limitarmos a um
paradigma tedrico que o torne sistematicamente impossivel,

(CoLk, Hoob E McDERMOTT, 1979)

O argurnento de inspiragio vygotskyana prossegula, O laboratdrio, o
mais popular local para a investigacéo psicoldgica, nfio é simplesmente um
lugar ou ambiente, mas uma metodologia:

Por um lado, a vida didria e o lahoratério do psicologo podem ser con-
{rastados corno tipos diferentes de cendrios socials (nichos), sendo aguele
timo mals bem especificado como consistindo de um experimentador
{as vezes fora de vista, mas que se sabe presente), um ou mais sujeltos,
regras especiais para gular a interagiio deles (Incluindo pagamento em
dinheiro ou uma nota de avaliagdo), um lugar, e geralmente alguns
materiais culdadosamente projetados para sondar e organizar o com-
portamento do(s) sujeitols). Por outro lado, existe um contraste labora-
torio/vida didria nas suposicGes metodoldgicas que s lbjd?t‘m a0 que se
poderia considerar uma descriciio Gtil de qualquer cendrio e como tal
descrigdo pode ser usada para modelar aspectos do mundo real. O que
marca a perspectiva de laboratério neste nivel de contraste é uma su-
posiclo de que o que é interessante em qualuer cendrio pode ser-de-
finido a priori pelos interesses tedricos do experimentador e pelo cul-
dadoso planejamento e controle das varidveis-chave

(1974 119)

£ )munguu sses nivels de contraste entre laboratério e vida didria é
crucial, argumentava-se, porque a malor parte da pesquisa naturalista ou
nbservacional conduzida em ambientes de vida diaria fora das paredes da
universidade é tdo guiada pelas suposi¢des metodologicas do laboratério
quanto a pesquisa conduzida no proprio laboratorio! Inversarente, muito
do que acontece em pesquisa de laboratério é o mesmo que acontece na
atividade social que ocorre em qualquer outro lugar, mas no laboratério
iss0 é sistematicamente desconsiderado porque as suposictes metodr)-—
lén'cas do laboratério ¢ desautorizam! Embora Vygotsky nio tenha f

critica do laboratério como metodologia (nem podia, ja que este nido
arg um paradigma totalmente d%erwcalvulo, estando apenas em seus
r,:a:f“"w"si"f‘l’-' 28, em sua épecal, sua caracterizaciio da psiccingia de seu tempo
coma “fussilizada” ¢ um indicio dessa critica, Aqui esta ewe criticando
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a prética estabelecida de se desprezar os dados das primeiras %%C}oa
quando as respostas estio sendo estabelecidas. O que se procura € 4
uniformidade, de tal forma que nunca é possivel captar 0 processo em
andamento: ao contririo, 05 pescuisadores, rotineiramente, desprezam
os tempos criticos, quando aparecemas reaghes e suas ligagoes funcio-
nais siio estabelecidas e ajustadas.

(VyaoTsky, 1978: 68)

Para Vygotsky, “a forma fossilizada é o final de uma linha que une o
presente ao passado” (1978: 64). Cole, Hood e McDermott viram a forma
fossilizada como a ponta do fio que prende as infinitas cenas da atividade

hurnana.

A pesquisa da validade ecologica mals diretamente relevante para a
andlise vygotskyana de aprendizado e desenvolvimento (discutida extensa-
mente no Capitulo 4} lidou com criangas em idade escolar dentro ¢ fora de
ambientes escolares. Para Vygotsky, era imperativo entender a relacio en-
tre aprendizado e desenvolvimento a fim de elaborar praticas educatgvaa
cue maximizassem o aprendizado e o desenvolvimento de todas as crian-
cas. Este também fol o objetivo principal da pesquisa inicial do laboratario.
(EZOI(%, Hood e McDermott conduziram um estudo de dois anos com dezessete
criangas entre 8 e 10 anos de idade que freqlientavam uma pequend eﬁ:::oia
particular na cidade de New York. A populagio da escola era heterogénea
em termos dec social, etnicidade e niveis de desempenho. As criangas
foram extensamente registracdas em 4udio e video numa variedade de situa-
cHes: em suas salas de aula e em 4reqs temdticas especials da escola, como
glum de artes ‘e oficina; em clubes de culindria e natureza especialmente
criados para elas na Universidade Rockefeller para depois das aulas; em
viagens; e submetendo-se individualmente a um teste-padréo de QL N

O objetivo inicial era “encontrar” naqueles ambientes da vida didria
comprovagdes dos Hpos de processos cognitivos que supostamente ocor-
rem em situagdes de laboratério. Mas elas simplesmente ndo puderam ser
encontradas, As atividaces de pensar, percener, resolver problemas e recor-
dar - que, segundo a ciéncia inspiraca no laboratorio, supostamente 0cor-
rem dentro da cabega do individuo - o, de fato, patentemente sociais. Elas
prorrem na “interface pessoa~ambierite” (Cole, Hood e McDermott, 1978},
no ”@spagca‘de vida” (Lewin, 1943}, na “mente em saciedade” (Vygotsky,
1678), entre As PES50AS € 85 instituiches que medeiam nossas relagoss com
nés Mesmos, Uns com os outros € com o mundo.

Por exemplo, a solugdo de problemas no clube de culindria freqliente-
mente se parecia com Isto: 05 chefes/pescuisadores do clube tinham equipa-
do inadvertidamente a cozinha do clube com uma xicara medidora com
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capacidade igual a duas xicaras, o que confundia as criangas o tempo todo.
Tanto a confusio como a solugdo do problema sdo mutuamente, social-
mente produzidas e organizadas, Em uma peasido, erquanto uma crianga
esta despejando farinha na xicara medidora de duas xicaras, um de seus
parceiros aponta para o topo da xicara e lhe diz que € all que se obtém uma
yicara. A que esta despejando corrige-o: “Uma xicara, uma xicara, uma xica-
ra”, “Aqui é uma xicara”, reage o parceiro, apontando a xicara. Um terceiro
parceiro acaba coma discussdo informando que “Vocé enche até onde estiver
pscrito uma xicara”, Ndo somente o ambiente fisico contém deixas que sdo
simultaneamente salientes e enganosas (por exemplo, o conflito entre a
«icara como objeto fisico e como unidade de medida), cormno também o
problema e sua solugao sdo construidos socialmente.

A auséncia de comprovagdes para 0s processos cognitivos individuais,
isolados e mentalistas do tipo buscado por testes de diagnéstico como o
modo dominante de solugio de problemas na vida real foi tomada como
prova de que a psicologia cognitiva laboratorial tem sérios problemas de
valiclade. Também levou a uma apreciagdo mais profunda da afirmacio
de Vygotsky de que o aprendizado e 0 desenvolvimento sdo sociais e de
cue ndo s6 a psicologia experimental como a maioria das situagdes educa-
cionais e instrucionals distorcem este fato acerca da atividade humana.

A preocupagio com o fracasso educacional institucional e o interesse
nas “biografias de aprendizaco” das criangas individuals foram a motiva-
cio para investigar e detalhar este processo e suas conseqliéncias no caso
da “incapacidade de aprencler”, Um menino, Adam, era oficialmente des-
crito como incapaz de aprenden

Sempre que famos contar a histéria dele, ticdvamos imersos mais uma
vez nos problemas de como fazer uma descrigio ecologicamente vali-
da. Sua cabeca ndo parecia trabalhar muito bem em tarefas cognitivas
isolaclas, fosse nos testes padronizados dados pelo especialista em legj-
tura da escola, fosse nas tarefas mals teoricamente sensivels que lhe
divamos. Querfamos realmente descrever o que se passava cm sua
cabeca? Qual era, afinal de contas, o fendmeno sob investigacdo? Onde
se deve encontrar a incapacidade de aprender? Ela tem mesmo de ser
“encontrada”?

(McDermotT, 1987 7)

Fesas perguntas nio pretendiam negar que algumas pessoas apren-
dem diferentemente e/ou mals lentamente que outras, mas que sen dispo-
sicbes socials para tornar essas diferencas significativas no complexo modo
social-cultural-politico em que se encontram nao existe nada que se possat
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chamar de “incapacidade de aprender”, Dal nasceu uma busca de meios
que especificagsem como a umxpducmda, de Adam era socialmente produ-
zida e organizada ¢ 23 condigGes sob as quals sua incapacidade e sua capa-
cidade eram “exibidas”. Andlises detalhadas de videoteipes revelaram o
trabalho continuo que as criangas faziam para organizar contextos para
o encadeamento de atividades psicoldgicas. Também ofereceram provas
de como 0s processos psicologicos sdo ativamente mantidos como uma
funcio das circunstincias socloambientais em constante mudanga, que sdo
elas mesmas alteradas pela ativa manutengéo de processos sicoldgicos.
U estudo em particular, envolvendo Adam, ajuda a ilustrar o uso dos
principios vygotskyanos. Hood, McDermott e Cole (1980) apresentam da-
dos de um teste de QI coletivo conduzido na reunido final do clube anima-
do [)E“JL{ criancas. Duas das principais contribui¢des de Vygotsky —a visao
dindmica e evolutiva dos processos psicologicos e o encuadramento social
clas funcoes psicologicas superiores — inspiraram a anai 152 e as conclu-

shes, As cri 5 foram divididas em dois times para a competigio e se
alterndavam na resposta as perguntas. Havia prémics p ra todo murwlo, mas

05 vencedores escothiam primeiro.
Calhou de Adam ser o terceiro em seu time a ter a vez, Como os itens
erm testes de O se tornam progressivamente mais dificeis, no momento em
cue lhe coube responder uma pergunta, ela era a sexta numa série e uma
pergunta dificil. Por exemplo, no subteste informagdo geral”, a primeira per-
cunta fol: “De que animal se tira o bacon?” As criangas acharam essa facil.
/\ Gltima pergunta, que coube a Adam, fol: “Quantas libras® tem uma tone-
lada?” Adam arriscou 100; trés outras criancas tentaram 1.000, 200 e 12;
Adam tentou novamente com 1.200. Finalmente, o lider do clube disse-thes
a resposta correta.
Embora quatro criangas tivessem dado respostas incorretas, somenie
o erro de Adam mereceu atengio. Quals foram as condigdes que levaram
a essa “exibicio” da incapacidade de Adam, e quais foram as conseqliéncias
dissa? Como o “cujeito” e o “ambizante” estavam envolvidos dinamicamente
na organizacio de exibigbes de comportamentos parti jculares? A andlise
detalha o trabalho feito nor todos os envolvidos no clube tanto para exibir
como para esconder a incapacidadé@de Adam. [sso inclul: as criangas ri indo
de como as perguntas faceis sdo ficeis; fazendo comentarios do tipo “Adam
teve a vez dele, mas lembre se de que ele nfo consegue acertar”; “Vocé

* Canvim lambrar que nos Bstados Unides as unidades de medida de peso mals
das ndo sao o grama ou quilogran, snca e a libra, Balapossibilidade de se pergunts
auma umnm gue freglienta g escola quantas libras tem uma tonelada, A resposta certa é
2.000 Hbras {N do T,
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passa essa para mim, Adam?”; Adam queixando-se, “Quando chega a mi-
nha vez, elas ficam to dificeis”; Adam recusando-se a passar sua vez 0
lider do clube dando a Adam s quatro digitos para lembrar em vez de sels
no subteste dos nimeros, e todo mundo felicitando seu sucesso nesse item,
Tudo isso constitul elementos do ambiente de tarefa de Adam:

Qual é afinal o ambiente de tarefa de Adam? Como poderiamos jamais
ter certeza do que Adam estd elaborando em qualcuer ponto dado do
teste de QI coletivo? Nio se trata aqui simplesmente de uma tarefa ser
apresentada a um organismo sempre alerta e bem organizado para se
atirar sobre uma pergunta feita. Ao contrario, podemos ver Adam con-
torcendo-s¢, prestando muita atengio as observagdes dos colegas, orga-
nizando um ambiente em que cada um se sente incomodado corn as
cificuldades dele, e reorganizando tanto a tarefa social como a intelec-
tual langada a sua frente pelo resto do grupo.

(Hoop, McDermotr £ CoLg, 1980: 111)

Ao especificar como os desempenhos intelectuais sdo socialmente produ-
zidos, os autores concluiram cque “o mundo social face a face é o ambiente
mais poderoso” para tais desempenhos. Além disso, afirmaram que “contra-
riamente &s suposicoes metodologicas da psicologia cognitiva contempora-
nes, a interacdo social fornece um amblente sistematicaments reativo & por-
tanto informativo para os eventos psicoldgicos” (Hood, McDermott ¢ Cole,
1980: 112). Utilizando a descoberta vygotskyana da zona de desenvolvirnento
proximal — o meio pelo qual as fungdes psicoldgicas superiores sdo produ-
zidas socialmente —, os autores sublinharam como o “mundo social” tam-
hém pode sistematicamente retirar o apolo em certas ocasioes.

Nio somente devemos entender qualquer surgimento de wma habili-
dade particular como bem seqlienciada e alinhada com acontecimen-
tos ambientais particulares (em vez de como um estado interiorizado
que simplesmente abre caminho para o exterior), como devemos tam-
hém entender o nido-surgimente de uma habilidade particular em oca-
sives em que ela poderia ser Util como igualmente bem orquestrado.
Tanto o desemsenhe como o ndo-desempenho podem ser entendidos
em termos da configuragdo particular de apolos dados a uma crianga
em ocasioes diferentes,

(P. 113)

Concluiram com questdes sobre nor que 08 aias de Adam sdo tio di-
fi-eis; mesmo quando ele tem um “dia bem”, ¢ latando contra obsticulos
considerdvels, decorrentes da complexa interagio etre “sua” dificuldade
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e fazer certas tarefas psicologicas e como o ambiente parece estar plane-
jaclo para tornar €ssas tarefas ainda mais dificeis do que uma andlise da
tarefa isolada poderia sugerir.

Olhando em retrospectiva esses primeiros estudos no laboratério de
Cole, a descoberta metodoldgica de que as pessoas aprendem sobre si
mesmas e as outras primordialmente pelo trabalho que fazem ao construir
ambientes para agir no mundo parece a mais importante e, sem surpresas,
2 mais vygotskyana. Evidentemente, {380 se aplicava ndo somente a Adam
e seus colegas, mas tamnbém aos pesquisadores, na medida em gue cons-
truiram o ambiente de pestuisa necessério para intervir na psicologia
cognitiva contemporanea e na instituicio de educagdo especial.

No entanto, essa tentativa de desenvolver uma metodologia ecologi-

camente valida acabou por falhar em seus préprios termos — nao fol eco-
logicamente vélida, nem foi vygotskyana neste sentido. A distingdo de Cole,
Hood e McDermott (1978} entre laboratorio e vida didria identificou o labo-
rathrio ndo simplesmente como um lugar, mas como uma metodologia que
predeterminava e distorcia seriamente qualquer andlise da atividade hu-
mana. Contudo, a montagem cle situacdes “reais” ou de vida didria — tidas
Como uma ruptura com a metodologia experimental (laboratério) - reve-
lou-se em continuidade com a metodologia de laboratdrio. Observar ¢ ana-
lisar a atividade/comportamento das criangas - mais precisamente, a
“interface pessoa-ambiente” — numa situagio de vida real criada pelo pes-
quisador pode muito bem tornar possivel para 0s pesquisadores ver coisas
diferentes (por exemplo, COMO 08 Seres humanos organizam coletivamente
seus ambientes, a exibicdo soclalmente construlda da incapacidade de
aprender em ‘vez de uma crianga incapaz de aprender). Mas o empreen-
dimento cientifico ainda é fundamentalmente experimental; & “yisdo” cque
ele procuz ainda é um comportamento societdrio, apesar de ecologica-
mente valido. Nao é uma atividade revolucionéria porque, embora possa
levar a ver coisas novas, ela nao transforma o gue é visto, Tampouco é
sensivel 4 discrepéncia entre a natureza analitica e instrumentalista do
empreendimento cientifico e o comportamento, a atividade e a experién-
cia dos participantes. A situagiio montada €, no fim das contas, um ambi-
ente ou instrumento para a andlise, em vez de ser a propria anélise. Do
ponto de vista das criangas, ndo era um experimento, Bra uma cena dodesen-
rolar incessante e continuo da vida,

Nossa critica aqui ndo nega de modo algum a contribuicio desse plo-
neiro empreendimento de pesquisa vygotskyano. Estarnos levantando o
que consideramos sera questdo central langada pelo trabalho de Vygotsky
e pela vida-vivida: o que o8 psicologos revolucionarios tém de fazer,

O LABORATORIO COMO METODOLOGIA

A ciéncia tradicional -~ incluindo a ciéncia radical, ecologicamente
vilida ~— monta situagdes experimentais que reproduzem a vida r@»ﬁal 8 lelm
nas para ciefscreave1f o que é, em sentido marxista, a realidade alienada. A
diferenca ndo podeéria ser maior. ‘

' Cmp o passar dos anos, os esforgos de Cole voltaram-se para a
integragio de conceitos da escola cultural-historica de psicologia, incluindo
Vygotsky, com conceitos € métodos da psicologia cultural, uma abordagem
desenvolvida primeiramente nos Estacos Unidos (Cole, 1990a; 1990b), A pes-
guisa no laboratério de Cole cada vez mais se concentrou em explérar uﬂ;a
das descobertas “puramente psicoldgicas” mals importantes de Vygotsky -
a 7004 de desenvolvimento proximal — em estudos da organizagao dos
ambteqtes educacionais. A situagdo concreta da educagao e da pesuisa
educacional nos Estados Unidos — com mais criangas fracassando na e%co
la, 0 enorme crescimento da populagio incapaz de aprender e o advento do
computador em sala de aula — sem divida influenciou as diretrizes de Cole

Dé&dﬁ? 1981, ele e seus atuals colaboradores tém se envolvido na criago c,k
“sistemas de atividade” plangjados para promover o desenvolvimento. !

Lfl”m desses sisternas de atividade € a 5% Dimensao, um “rneio cultural
especialmente projetaco para promover o pleno desenvolvimento intelec-
rual e social de criangas de 6 a 12 anos, introduzindo-as ao mesmo tempo
aos computadores e as redes de computadores” (Cole, 1990b: 13), Dois as-
pectos da 58 Dimensao sao citados por Cole como siqniﬁcativcﬁs; s criaﬁ»
cas aprendem a fazer escolhas que satisfazem seus prbprics objetivos den-
tro das coercoes deste “munco de alternativas forgadas com suas proprias
normas socials, tarefas e convengdes” (p. 13); e as relagdes de poder erﬁtf@
criangas adultos se transformam em virtude da presenga do Mago, uma
hg’ura gfi:racla por computador que desempenha um importante pabellna 55‘
Dimensdo como o drbitro de todas as disputas. ‘

Existem outros que, como Cole, trabalharam para encuadrar as des-
cc‘)beﬁcas de Vygotsky dentro de paradigmas ou quase-paradigmas psicolé-
gicos §xister1tes. Entre eles estdo seus colegas D, Newman e Griffin, cuja
pesquisa enquadra Vygotsky no paradigma da ciéncia cognitiva (D. Nev‘v«
man, Griffin e Cole, 1984; 1989), e Tharp e Gallimore, E{Ll(:? ehquadram
Vygotsky num paradigma interacionista em sua tentativa de “unir a ciéncia
comportamental e 0 neovygotskyanismo” (Tharp e Gallimore, 1988: 8)1. Mas

1. "{Ziéngia cognitiva” se refere a uma abordagem interdisciplinar do estudo da caqhiqﬁm
huma‘f‘u-;t, 1r1gimr~.gl<3 solucio de problemas, pensamento, percepgdo e linquaqrs;zﬁ No C‘tijx“i(J de
suas investigagdes sobre como 4 mente Processa ¢ armazena imfr..)r\maééca; 08 niengiétas
g Nitivos - que trabatham nos campos de inteligéneia artificial, neuropsicologia e psiu;n;;
giifstica, bem como psicologia ~ acabaram por adotar o computador como o madelo mr’q
4 mente humana. Embora a maioria dos paradigmas psicoldgicos sejam inta?r‘:ﬂCimiiét;‘tS;

41




LEY VYGOTSKY = CIENTISTA REVOLUCIONARIO

a busca de Vygotsky por um novo método — e, conseqllentemente, por
uma nova psicologia —, revivida nos primeiros dias do laboratorio Rocke-
felfer, tinha se tornado de dominio pablico internacional. Enquanto alguns
se moviam para o Ocidente (literal e metaforicamente) com Cole e compa-
nhia (que se transferiram para o Oeste), outros vygotskyanos prossegui-

ram numa trilha mais revoluciondria -—— ou a0 menos mantiveram a trilha
revolucionaria aberta.

Entre os que véem em Vygotsky uma metodologia revoluciondria e
argumentam contra assimild-lo & psicologia dominante, se incluem os sovié-
ticos Davydov e Radzikhovskii (1985), Alegando que o trabalho de Vygotsky
raramente tein sido avaliado com base em sua prépria logica interna, eles
Ofuu:em uma andlise de sua metodologia que, afirmam, mostra que o “vin-

culo interno de metodologia e psicologia constitul o verdadeiro fundamen-
to de todo o seu trabalho” (p. 37), Sugerem que o Vygotsky psiclogo ndo
Leou todas as possibilidades apresentoJas pelo Vygotsky metaddlogo.

Kozulin, psicologn soviético que emigrou para os Estados Unidos em
1979, observa um Vygoisky nals sintatizado e no vé aquele conflito (Kozulin
1988, 1990), De fato, nesta visido, Vygolsky nem sequer tomou a psicoiogia
como o objato de estudo, mas sim como um instrumento com o cual inves-
tigar a cultura e a consciéneia,

Bakhurst (1988), filésofo formado em Oxford que estucdou o clima $6-
filosdlico- ;mimco em que Vygotsky atuou como parte de uma investi-
i0 sobre o filésofo soviético Tlyenkov, considera Vygotsky a principal
f“%m o i aluqu historico sobre questdes fundamentais de metodologia,

paradigmas e visdes de mundo:

cio-

Lm certa medida, Vygotsky achou na tradigio marxista um meio ade-
cuacto em que trabalhar. Sua critica da psicologia é, em varios aspectos,
uma ciftica precisamente do tipo de esquema que a psicologia herdou
do séeulo XVIIL o esquema cartesiano e pds-cartesiano. O clima inte-
lectual marxista da Unido Soviética nos anos 1920 era um ambiente pro-
picio para alguém que buscava romper com aguelas categorias
setecentistas, alguém que tentava diagnosticar a crise na psicologia
contempordnea como uma crise amarrada ao legado do séeulo XVIIL
Assim, desds que o projeto de construir uma psicologia marxista fosse

um projeto que superasse 4 mcla crise, que tivesse enorme significagdo
prética, cue contribuisse para a construgiio do tipo de sociedade em
que as injusticas do antigo reqime fossem superadas e que facilitasze

1o que supdem algum tipo de interaglo
el a ahordagens que tomam essa re-

O LABORATORIO COMO METODOLOGIA

um florescimento mals rico das capacidades psicolégicas humanas — €
isso que sigmificava ser marxista para Vvgotsky, tanto no ni ivel tedrico
como no pratico,

[BAKHURST, CITADO BEM HoLzman, 1990 19)

Ampliando esta visdo para a questio do impacto que Vygotsky pode
ter na mucanga social de hoje, Wertsh, o mais importante pesquisador e
autor americano sobre Vygotsky e desenvolvimento cognitive, comenta:

. 0 que vejo como potencialmente muito importante € a ligdo que o
trabalho de Vygotsky pode ser capaz de ensinar aos americanos,.. a
saber, que existem visdes de mundo ou modos de pensar alternativos
legitimos e bem-fundados... numa época em que o Muro de Berlim é
posto ahaixo, a Unido Soviética se despedaga, a Africa do Sul estd
mudando, com todas as coisas na Europa oriental que estdo aconte-
condo, 08 psicdlogos do modo americano tradicional ndo tém pratica-
mente nada a dizer sobre todo esse negdciol A razdo de nao poder-

55 i 2 30mos neulros — embora ssa seja a
, Mas POIYUE Pressupomos nossa propria visdo de mundo
como a ideal... escondendo ao mesmo tempo o fato de que a psicologia
estd enraizada na ideologia individualista americana. Expor e “[‘)r(wa
isso clantificamente & o que vejo como a ligdo poderosa pnu, ial em

Yygotsky.
{WERTSCH, CrTano BM Flonzman, 1990; 21-22)
Para aprender a pcﬁdmma liciio” de Vygotsky (tanto em psicologia

como er metodologia), preci 18AImMOs trl‘a[quma nocido do debate clentifico
metodologico que dominou o século XX e permanece inconcluso agora
que adentramos o séeulo XXI. E a este debate que nos dirigimos no proxi-
mo capitulo.




CAPITULO 3

PRAXIS

A metodologia instrumento-e-resultado
e a psicologia de Vygotsky

A busca de método se torna um dos problemas mais importantes de
todo o empreendimento de compreensio das formas exclusivamente
humanas de atividade psicolégica. Neste caso, o método é simultanea-
mente pré-requisito e produto, o instrumento e o resultado do estudo.

(Vygorsky, 1978: 65)

Em seus momentos cientifica e filosoficamente mais importantes, Marx
e Vygotsky, seu seguidaor, rejeltam muito mais do que um paradigma psico-
l6gico malformado. Seu desafio intelectual se dirige ao pensamento oei-
dental na integra, incluindo o pensamento sobre pensamento. Os escritos

de Marx assumem e implicam a invalidade das filosofias aristotélicas e
escoldsticas que vieram antes dele, e das visdes de mundo que se desanval-
viam em seu tempo, como o racionalismo, o empirismo, o positivismo e o
materialismo vulgar (sendo este simplificagio e distorgio do marxismo que
toma o mundo material como bésico e, portanto, causativo). Marx subme-
teu a intenso exame as amplas e variadas familias de conceltos associadas
druelas visdes de mundo historicamente interconectadas, usando o méto-
do que ele desenvolveu — o materialismo histdrico-dialético — para desa-
fiar as categorias epistémicas (como sabemos) e onticas (0 que exiglte) fun-
damentais da cognicdo ocidental.
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De modo mais notavel, Marx partiu da Critica da razdo pura de Kant
{com base na qual, como ja vimos, nasceu muito da moderna p“%iai‘()ltf)qiz;l,)‘
Ele ﬁ,\pus como sende ndo menos metafisica do que gualcquer outr a “filo-
sofia” — alemé ou outra. De fato, Marx desafiou o préprio empreendimen-
to filosdfic o qque foi dominado em sua juventude por Hegel e pelos “jovens
hegelianos”. ‘\Iotamm lss0 especialmente em seus primeiros escritos, nos
s Marx langou as premissas e o processo da metodologla revoluciona-
ria que estava desenvolvendo (Marx, 1964; 1971; Marx e Engels, 1973).

“Mas 0 método do materialismo hist6rico-dialético de Marx néo € sim-
plesmente uma outra visdo de mundo, um outro paradigma, uma outra
filosofia?” — é o que tem perguntado cada critico de Marx desde 1848, “Um
dma! io & ﬂmemfia, p@r‘ maisﬁs radical que f%f;{jf:l, nio é ait’lda uma fiiosoﬂa?” A

f‘xmdn) ,Iualh‘,,ummemc dlfc*cmr,
o onjeto de estudo e o método de estudo sio
ram gaerenclo dizer A7 estavam falando de
e revoluciondria (Marx, 1973: 121, O
) & tanto copacialmente como tem-
tativo; 50 pode ser conpreen-

oraticns, (().
atividade prético-critica, Isto &, ativic
amnbilente histarico do mundo (e

o aim te contir nuo e qu

pratica x:ricrrti oA, empllc:cm Mawx, é recheada com as premissas reals qur‘ 580
“os homens, nio em qualquer fixagio ou isolamento fantdsticos, mas em seu
processo de desenvolvimento real, em c‘umligﬁﬂ% du’tcrmmad*m” Marx e
Engels, 1973; 47). Este método marxista, o método da praxis (se ndo a praxis
do método), ndo somente redefine o que a ciéneia (ou qualguer oulrs visao
cle mundo) tem de ser; ele redefine o que o método tem de serl,

PRAGMATICA

[ 'ﬁ,hx a a "‘{L es5 MO do mx'””‘ lo terha preocupaco os filésofos desde

0 mtm ate. A apI
u;,mllo 86,0 quu chamamos de nrixis do mf;tf
‘mm Hut/mm Nmmm L( &)\ /\

PRAXIS

e XVIIque ela ocupou © primeiro plano na investigacdo filosofica, Francis
Bacon (1 561 1626) considerou o métado a chave para o conhecimento, em
sua tentativa de submeter a exame filosdfico os instrumentos de observa-
¢do associados com a recém-desenvolvida ciéncia moderna, Desde a época

de Bacon, as visdes mals tradicionais da metodologia tratam ou definem o
método como fundamentalmente separado do conteido experimental e dos
resultados, isto é, daquilo para o qual o método existe. De fato, é conside-
rado nao-clentifico proceder de outro modo. O método é entendido e usa-

de como algo a ser aplicado, wmn meio funcional para um fim, de carédter
basicamente pragmdtico ou instrumental. Em agudo contraste, Marx e
\/yqo‘tfsky entendem o método como algo a ser praticado — ndo aplicado,
Néo é nem um meio para um fim, nem wm instrumento para obter resulta-
dos. Em vez disso, trata-se, na formulagio de Vygotsky, de “instrumento e
resultaclo”, Nesta visao, como nos explica Vygotsky, o método é “simultanea-
mente ped-requisito e produto” (1978: 65).

Mas o que ¢ significa esta formulagdo provocativa de Vygatsky? De fato,
a que devernos ape]m‘ para determinar o que ela significa? Na linguagem
do primeiro laboratdrio de Cole, que sentido de “validade” (para ndo men-
clonar a ecologla) é (deve ser) entendido na busca da validade ecoldgica?
Afinal de contas, validace — assim como verdade, prova, método, inferéncia,
explicagio, conceito e paradigma ~ ndo passa (assim nos dizem) de um
membro de uma dmpla familia de conceitos que sdo o nucleo ontoldgico e
epistemoldgico da propria cognicio ocid lﬂrwtal e/ou de nosso entendimento
da cognigdo ocidental, Podemos usar esses conceitos para determindr o

cue significa instrumento-e-resultado? Se ndo podemos, entio o que mails
t:«,.mm A nossu disposicdo?

O pragmatismo, gue emergiu como a metodologia dominante do sé-
cule XX, despendeu muita energla buscando respostas para essas pergun-
tas. Desenvolvido nos Estados Unidos, o pragmatismo é particularmente
associado a Peirce e a C, . Lewis (que estavam orlentados para a filosofia
da ciéncia) ¢ a Mead, Dewey e Willlam James (todos orientados para a
;’w:i;fa;rxlwti-‘x e a cociologia). O pragmatismo rejeitava os termos dicotdmicos
das duas malores tradictes filosoficas do final do século XIX e inicio do XX,
Urna era o empirismo, que tomava come dominantes o mundo e us proces-
sus mecinicos bicldgicos. A outra era o racionalismo ¢/ou idealismo: con-
siderande a mente humana dominante, atribufam a cla um poder enorme
na determinacdo do universo. Os pragmatistas fizeram uma ruptura genui-
na com a dicotomia mente-matéria ao concentrar suas investigagd
Ao entre pensar e fazer, O termo pragmatismo fol cunhado por Pelree
(1927) = do grego pragma, “alo” ou "agac” — para enfatizar o feto de que
as palavreas adquirem seu signiticado dag agtes. Segundo Poirce, os signi-
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ficacdos derivam dos atos, ndo de ilntui(_,;iz<;a:«s‘ De Fm ﬁné@\exiestfé :;igniﬁcaici
algurn separado da concepcio :;m:‘:u,‘a};men;te f;:(msstxtm»da de siau Impfx; Qpbd
tiéo; uma palavra ou idéia nao significard nada 5¢ nao pu{dairz‘r}‘os :once ) or
qualcuer efeito pratico relativo a essa palavra 2U {déia. Pam \.Tum‘;s: 0 I’I'lf;i .
cador do pragmatismo (“deve-se trazer para fora de c%fj“‘ %;alayra O‘,SLLL
valor monetario [cash-value]”: 1916), 0 pragmatismo nac tixm “c:cmt.etido,
sendo puro método. Orientado para 08 resultados era}g con@qu@nczxa};n»j
ele é fundamentalmente instrumentalista —, 0 ptfagmat'msm‘o' néo espez,t gﬁ:a
nenhum resultacdo particular. Em ltima instancia, 0s sxgmﬁcadog: das EeoM
rias devem ser encontrados em sua capacidade de reml‘vey pmblem@s‘ -
| A visio de mundo dos pragmatistas se tornou o principal paradlgn}a
da ciéncla capitalista do final do século XK. Su‘a resposta aos pmbl?mds
fundamentais da metodologia, sobretudo de validade, se tornou damman
te num mundo em que as decisdes sdo baseadas zampmr}ieme em’rgcmumo
inatrumental, [sso se da ndo sé na filosolia, mas taiiﬂkgﬁlﬂ na pratica,
Quine oferece uma sofisticada formulagdo da 5}105?’{*i;elfnnetodolpfg&an
pragmatista em seu trabalho fun f‘lame? 0 tal c:ifgss anos 15:)2?;}0;, ??T'C),DOQ r;ma,;:))t
l%inwi)iriciazq-y’ {("Diois dogrmas do empirismo 3 E;}lez LU"})FWQR fl wEiagm} w
"’s:@.hm‘:‘,«gwif‘eﬁz‘*i&’ﬂ e cue a visdo do zvxumdo‘e t‘e;‘:)t“?;%cntuﬁdar C:,C)m{';! \1.1;:1‘;
recle em forma de tela de aranha, com 0 conceitos 16gicos r:a.?m:r 08 C(?I‘l(,ﬁ-i;
tos Hnticos e cag;u;;tﬁlmiccaé fumj&memais poupanclo uma p{?sx,g?o cinltr:al 10 am
experiéncias sensorials imediatas {ou relatos Adcl‘as} ouupando a;g ‘ Oc,a/ tm
coes mals periféricas, No meio ficam 0s ccimplwadms V}L“Lé;}iﬂléui:i ;:32(;11:1005!1 u;:
ricos que conectam o centro € a pezrifc; ria. O mw@elo pra‘tm}geﬁﬂugtrlar ’\;’m’l 1;:«
:aﬁpen;tés criticos do pragmatismor (1) a relatividade das VfSQ@ ,de‘n{fmii
(2} a relatividade dentro das visoes de /r“ﬁumzlo {cualguer ccaxsg pc;c“e qlz
mudada); (3) a interdependéncia dos vdrios elementos de uma visao de

N

o

mundo; e (4) o valor pragmatico de se ‘g:sr'e:szf:rvar 0 g;:e;\nm;) (ou elementlm
mals proximos dele) em oposigdo & periferia. Pa'r'a-‘warx,urmef, talvcica 1;1:1& i Q
qliente dos metoddlogos pragmatistas, as ch::c:xsoas sob‘te“ qu:;,f a cr af,?gsa
devem ser feitas num esquema conceltual ou visao de 1111.111?1@ fﬂzual d@nﬁ ¢ g
novas desdobramentos (sejam grandes ou g;equwno:e:) a,ou a ?l@“_?fo
dle manterou rejeitar uma visdo de Iﬂgr‘zc'lo na integra se }”‘”f fam 'm\te}r a-
rente no critério pragmatico da ’c,fu,aud Nu ma dedarfagm mu{tq c1t:a
1a, Quine resume sucintamente sua propria visao de mundo metodologica:

&
Como empirista, continuo a pensarno ngl.lﬁ[ﬁa'C(,)I"LtliilmaJ d"z cgma f,omo
W instrumento, ao fim e ao cabo, para predizer a experiencia fu turaa
luz da experiéncia passada. Os objetc fisicos sao concmtl,taln'zgntﬁ -
v i Py e EE Pl e P -
portados para dentro da situagdo como mnter medidrios convenientes
nio por definicdo em termos de experiéneia, mas simplesmente como
A I ER A 3 v dad b

48

PRAXIS

postulados irredutivels comparaveis, epistemologicamente, aos deuses
de Homero. De minha parte, como fisico leigo, acredito em abjetos fi-
sicos e ndo nos deuses de Homero; e considero um erro cientifico acre-
ditar de outro modo. Mas no que diz respeito & base epistemoldgica, os
objetos fisicos e os deuses diferem somente em grau e ndo em género.
Arbos os tipos de entidades entram em nossas concepcdes apenas
como postulados culturais, O mito dos objetos fisicos é epistemologica-
mente superior & maioria porque provou ser mais eficaz que outros
mitos como um dispositivo para trabalhar uma estrutura manejével
dentro do fluxo da experiéncia.

(1961: 44)

Na explicagdo pragmatica de Quine, entio, o esquema conceitual da
ciéncia (que, como se sabe, ¢ a visdo de mundo hegemdnica no século XX)
€ em sl mesmo um instrumento, wm instrumento aplicado ao “fluxo da
experiénela”, um instrumento considerado “superior” sequndo um critério
pragmatico (eficdcia). Trata-se, para empregar uma palavra usadissima, de
um instrumento que “funciona” — mas, preste-se bem atengdo, nio é um
instrumento-e-resultado.

INSTAURANDO O DEBATE

Mas o que ¢ um instrumento, afinal? E o que é um esquema conceitual
ou visdo de mundo? E quando é que devemos empregé-lo e como devemos
empregd-lo num esforgo para responder a esses tipos de pergunta? Que
metodo usamos para achar respostas a essas fundamentalissimas questdes
de metodologia? Em nossa breve discussio até agora, deve ter ficado claro
que Quine, Marx e Vygotsky, cada qual a seu modo, perceberam o fracasso
absoluto do empirismo do século XIX e XX em responder a tais perguntas
e tentaram desenvolver alternativas. Pois embora a empiria — observacies
sistemdticas — seja obviamente crucial no processo de determinar o que
existe, a afirmagio auto-satisfatdria empirista de que os empiricos podem
determinar isoladamente o que existe no conseguiu passar em muitos tes-
tes de validade, inclusive, ironicamente, no teste dos empiricos — a propria
afirmagéo de que todas as coisas podem ser testadas pelos empiricos ndo
pode ser testada empiricamente! '

A primeira metade do século XX exibiu um Gltimo esforgo por parte -
dos filbsofos/metoddlogos para sintetizar o empirismo e o idealismo do
século XIX no critério pseudocientifico de verificabilidade proposto pelos
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positivistas loqlcua:. do Circulo de Viena?, Também tomaram forma o prag-
matismo e a pr.;m 5 — as Unicas alternatives sérias vidveis ao empirismo.
Entretanto, a praxis revolucicnéria, a metodologia cri iada por Marx, esta-
va sendo deformada ja em sua infancia por fildsofos revisionistas ¢ poli-
ticos que a tornariam, de umn método para transformar | toda a reandade
social, numa teoria para guiar o desenvolvimento econdmico. O pragma-
tismo e o sistema capitalista ao qual estd associado se deram bem melhor
nestes Glimos noventa anos. Assim, & medida que penetramos no século
$(XI desenrola-se um confronto metodoldgico entre o bem-fundado (em-
bora deformado) método do pragmatismo e seu primo pobre, © (também
deformado) método da praxis. Ainda que o cle%g@qmdc caplitalismo se erga
agora vitorioso sobre o comunismo stalinista revisionista no clmmmo da
politica pratica, aqui, no limiar do século X¥1, as questdes clentificas pré-
tico-criticas mais importantes sobre método e visdo de mundo pcr mane-
relalmente nio resolvidag, sendo a praxis e a pragmatica 0s Cnicos
srrentes importantes que continuaram em campo na competigao his-
torica moandial, ' |
Este debete entre o pragmatismo @ a préxis, entre o método como um
nstrumento para resultados (0 método pragmaticoj e o métado como ins-
wumemo e-resultado (o método da praxis) perpassa a politica nacionalista
e cotidiana da sociedade internacional contempordnea. Fle ndo se encaixa
ern nenhuima categoria, e certamente nfo na recém- Sfalecida dicotomia entre
capitalismo e comunismo revisionista. O debate nio é %(?th(,FllUﬂl‘f al - c,
histérico. Ha bons motivos para acreditar que seu resultado cle;t:errnumra se
nossa espécie vai seguir uma direglo progressiva ot regressiva nos anos

cem

vindourosd, o
(ual ¢ a diferenca entre instrumento para resultado ¢ instrumento-e-
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Cornegaremos nossa discussdo sobre o método da préxis, de modo
parentemente indireto, investigando o instrumento. Mesmo em seu Uso
dlenotativo no dicionario (definicio), o termo “instrumento” é excessiva-

mente complexo. Na sociedade industrial contempornea, existern pelo
menos dois tipos diferentes de instrumentos, Ha instrumentos produzidos
em massa (martelos, chaves de fenda, serras elétricas etc) e ha instrumen-
tos projetados e produzidos tipicamente por ferramenteiros*, isto 6, instru-

mentos especifica e exclusivamente projetados e des mvolvxclm para auxi-
liar no desenvolvimento de outros produtos (incluindo, freqlientemente,
outros instrumentos). A dmmwo entre esses dois tipos de instrumento é de
tarnanha 1;1*1;301 tancia metodologica que queremos deixar claro o queéeo
que ndo é. A distingdo que estamos fazendo ndo é entre instrumentos pro-
duzidos em massa e aqueles produzidos mammlmeme nem entre instru-
mentos quando usados para o fim pretendido pelo produtor (bater um prego
com um martelo} e instrumentos quandoe usados para outro fim (golpear
algiiém na cabega com um martelo), nem entre instrumentos cue perma-
necem inalterados ao ser usados e instrumentos que se transformam com
0 USO,

Nem tudo o que é necessario ou desejado pelo género humano pode
ser feito simplesmente pelo uso (aplicacic) dos instrumentos que ja tém
sido produzidos em massa na sociedade moderna. Freqlientemente, preci-

samos criar um instrumento que é especificamente projetado para criar o

que afinal desejamos produzir, Os instrumentos de uma loja de ferramen-
tas e 08 instrumentos de um ferramenteiro sio qualitativamente diferentes,
tal come diferem o instrumento-para-resuitado e o instrumento-e- msultaw
do. Os instrumerios aa loja de ferramentas, como os martelos, vém a ser
identificados e reconhecidos como utilizdveis para determinado fim, isto ¢,
tornam-se reificados e identificados com uma determinada funcéo e, como
tal, na medida em que o martelo industrializade como uma extensio social
(um instrumento) da atividade humana acaba por definir seu usuario hu-
mano (como faz todo uso de instrumento), ele o faz num sentido predeter-
mirante, Marxistas de todas as tendéncias (e varios outros) reconhecem
que ¢ uso do Instrumento tem impacto sobre as categorias de cognicio,
[mrr‘u merios para resultades sio anélogos a (bem como produtores de)

uipamentos cognitivos (por exemplo, conceitos, idéias. crencas, atitudes,
emuc,ot.a, intences, pensamen to e linguagem) cue sio completos fotal-
mente manufaturados) e utilizavels para un fim particular

arrnnyialo e 104 {)I (')a,\; nos, TG ili‘kjt B
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O instrumento do ferramenteiro é diferente de wn modo muito im-
portante. Embora tenha um proposito, ele ndo é categoricamente distin-
guivel do resultado obtido com seu uso. Explicitamente criacdo com o
fim de ajudar a criar um produto especifico, ele ndo tem qualquer iden-
tidade social pré-fabricada independente dessa atividade, De fato, empiri-
camente falando, tals instrumentos, caracteristicamente, 50 sdo reconhe-
civels como instrumentos na medida em que o proprio produto {freqlien-
temente um quase-instrumento ou pequend parte de um produto maior)
é reconhecivel como produto. Sio insepardvels. E a atividade produtiva
que define as dois — o instrumento ¢ 0 produto (o resultado).

Diferentemente do martelo (o instrumento da loja de ferramentas,

instrumento para resultado), aquele tipo de instrumento — 0 instrumento-
e-resultado do ferramenteiro — ndo tem qualquer identidade completa ou
generalizada. Com efeito, ele tipicamente néo tem nome algum; néo apare-
ce em nenhum diciondrio ou gramatica, Tais instrumentos (ou, semantica-
mente falando, este sentido da palavra “instrumento”) cefinem seus usué-
rios humanos de modo bem diferente daquele como o fazem os instrumen-
tos da loja de ferramentas, sejam eles da variedade fisica, simbdlica ou
psicoldgica. Os instrumentos internos cognitivos, comportamentais, criati-
vos, lingtisticos desenvolvidos com hase no tipo social de instrumentos do
ferramenteiro sio incompletos, ndo-aplicados, nao-nomeados e, talvez, nao-
nomedveis. Dito mais positivamente, eles sao inseparaveis dos resultados
pelo fato de que seu cardter essenclal (seu aspecto definidor) é a atividade de
seu desenvolvimento, em vez de sua funcdio. Poia sua fungio é inseparavel da
atividade de seu desenvolvimento. Eles sdo definidos no e pelo processo
de sua produgio, Isso ndo quer dizer que tais instrumentos-e-resultados
sejam sem fungio. Quer dizer, sim, que a tentativa de definir instrumentos-
e-resultados por sua fungdo (como no caso dos instrumentos para resulta-
dos) distorce fundamentalmente o que eles sdo (e, € claro, no processo, 0
que é a definigio).

A questdo dos instrumentos — € a distingdo que estamos tentando
propor tio arduamente —— ¢ de suma importincia para se entender o traba-
lho de Vygotsky e as interpretagoes e aplicagdes de seu trabalho por ou-
tros. Todo vygotskyano, seja da tendencia revoluciondria ou reformista,
ohserva o quanto € importante para Vygotsky o conceito de instrumento.
Mas que ihstrumento (significado de instrumento) eles empregam?

Em seu prologo & edigao inglesa do primelro volume das obras com-
piladas de Vygotsky (1987), Bruner, que escrevera uma introdugao a Pen-
samento e linguagem de Vygotsky em 1962, aborda a questdo dos instru-
mentos:
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Nos novos ensaios, fica muito evidente, mais uma vez, que a agéo ins-
trumental estd no centro do pensamento de Vygotsky — agio Qué usa
instrumentos tanto fisicos como simbélicos para obter seus fins, Os en-
saios explicam como, no final, 0 homem usa a natureza e a caixa e
ferramentas da cultura para obter controle do mundo e de si mesmo.
Mas hé algo de novo em seu tratamento deste tema — ou talvez seja
meu reconhecimento novo de algo que estava 14 antes, Pols agora hd
uma nova énfase sobre a maneira como, por meio do uso de instrumen-
tos, o homem mucda a si mesmo e a sua cultura. A leitura de Darwin por
ng@tsky é surpreendentemente proxima da da moderna primatologia
[..] que também repousa no argumento de que a evolugdo humana é
alterada por instrumentos feitos pelo homem, cujo uso entdo cria um
modo de vida técnico-social. Uma vez que ocorre tal mudanga, a sele-
¢do “natural” fica dominada por critérios sociais e favorece aqueles
capazes de se adaptar ao modo de vida usudrio de instrumnentos, usud-
rio de cultura. Pelo argumento de Vygotsky, os instrumentos, quer pra-
ticos, quer simhdlicos, séo inicialmente “externos”: usados exteriormente
sobre a natureza ou na comunicagao com s outros. Mas os instrumen-
tos afetam scus usudrios: a linguagem, usacla primeiramente como um
instrumento comunicativo, acaba por moldar as mentes daqueles que
se adaptaram a seu uso. Esse é um dos temas da psicologia vygc)mkyajm,
e seus seis ensaios sio dedicados a explicagdo do tema no contexto do
desenvolvimento humano. A epigrafe extraida de Francis Bacon usada
em Pensamento e linguagem ndo poderia ser mais adequéc:la: nem a
méio nem a mente sozinhas bastam; os lnstrumentos e ferramentas que
elas empregam acabarm por moldé-las.

(1987: 3}

Em nossa opinido, Bruner estd certo em imaginar que ¢ seu “reconhe-
cimento novo de algo que estava | antes”, em vez de haver “algo novo” no
tratamento por Vygotsky do efeito do uso de instrumentos sobre o indivi-
cduo e a espécie. Este tratamento, de fato, € bisico, embora nao exclusivo,
no marxismo — como Vygotsky estd bem ciente. Embora o préprio Marx
ndo tenha desenvolvido wma nova psicologia que fizesse uso desse reco-
nhécim@nm, Vygotsky deu um passo substancial & frente ao fazé-lo. Foi
fundamental para seu trabalho a especificacio para a psicologia do princi-
pio marxista sociometodolégico da transformagio do individuo e da espé-
cie por meio do uso de instrumentos. A psicometodologia do instrumento-
e-resultado (ou criacdo de instrumento) é precisamente esta especificagao.

O método do instrumento-e-resultado de Vygotsky *2m um propésito
no sentido marxista e nio, ao contrrio da formulagio de Bruner, no senti-
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do instrumentalista A rejeiciio por Vygotsky da nogio metodoldgica cau-
sal e/ou funcional de Instrumento para um propdsito ou resultado em favor
da nogdo dialética do instrumento-e-resultado no estudo da psicologia
humana é nova e revolucionaria® Aparentemente, Bruner ndo vé isso.
Somente a negacio (proposital ou ndo) de Vygotsky como um cientista
revoluciondrio marxista (em contraste com a visio dele como um psicdlo-
go que cita Marx) por Bruner e tantos outros poderia levi-los a ndo per-
ceber o que Vygotsky traz para sua pesquisa e, por conseguinte, a nao
perceber seu desenvolvimento do marxismo como uma metodologia e
uma ciéncia humanista — o método e a ciéneia da psicologia como uma
pratica revolucionaria.
Tanto para Marx como para Vygotsky, a revolugéo era a forga impul-
slonadora da historia, Marx observa:

s

.. ] todas as formas e todos os produtos da consciéncia ndo podem ser
lissolvidos por forca da critica espiritual [...] mas 86 podem ser dissol-
- pela (lu rrocacda pratica das relagdes reals de onde emanam estas
ealistas: ndo € a critica, mas a revolughe a forga motriz d

(Marx 8 ENGELS, 1973 58)

Vygotsky, no trecho que citamos no Capitulo 1, faz a seguinte e clara
afirmacdo do que considera ser a atividade clentifica revolucionéria:

A ments cientifica [...] vé a revolugdo como a locomotiva da histéria
avancando a todo vapor; considera a época revoluciondria como uma
encarnagao tangivel, viva, da histéria. Uma revolugio cumpre apenas
aguelas tarefas que foram levantadas pely histdria: esta afirmacéo é
igualmente valida tanto para a revoiugao em geral como para aspectos
da vida social e cultural.

(VYGOTSKY, CITADG BM LEVITAN, 1982 FRONTISPICIC)

Marg, de modo nenhum urm psicelogo, estava preocupado com a so-
ciologia dahistoria e a ciéncla da revolugio. Uma de suas descobertas mais
sienificativas - a de que a atividade humana é pritico-critica —, ele a to-

TIOU COmo um fg:tif(i) socio-tistdrico g ndo como um fato psicologico. Seu

mt:‘ n) mor‘do causals e modelos

Fnelonals, ;uf{w :a amurmn
'

historica do causal, Nos 'jl.[;a"[if
sal-funcional &a de que o3p
totalmente d dacks para r)a:".

clalmente hwmnana,

da atividade ¢

pRAXIS

interesse era a producio da revolugdo. Coube a Vygotsky, em sua busca
por desenvolver wma psicologia marxista - -uma pratica revoluciondria que
transformasse 0s seres humanos num periodo pos-revolucionario -, des-
cobrir a abordagem metodoldgico-psicoldgica do instrumento-e-res ultfgdu
cue identifica a atividade prético-critica revoluciondria como o que as pes-
soas fazem, Tanto o pragmatista Quine como seu sequidor Kuhn — cuja
postulagéio de “mudangas de paradigma” como a principal “estrutura das
revolugdes clentificas” se tornou o principio explanatério dominante na
historia da ciéncia (Kuhn, 1962) — consideram mudar toda uma visdo de
mundo um “rare” ato reveluciondrio. Os revoluciondrios Marx e Vygotsky
consideram isso a atividade pratico-critica da vida diaria.
Urma sintese da descoberta de Marx da atividade préatico-critica, revo-
luciondria, e da metodologia de Vygotsky do instrumento-e-resultado pro-
duz um nova entendimento da psicologia dos seres humanos, coerente com
0g pr umpm marxistas e vygotskyanos. Cabe a nds e a outros vygotskyanos
revoluciondrios delinear e desenvolver este novo modo de entendimento.
A atividade pratico-critica transforma a totalidade do que existe; € esta
atividade revoluciondria que € essencial e especificamente humana. Tal ativi-
dade “derruba” a pseudonogio superdeterminante empirista, idealista e
materialista vulgar de “atividade” Mr ticular para um fim particular — o que,
na realidade, isto 8, na sociedade, & comportamento. A distingdo entre mu-
car particulares e mudar totalidades é vital para se entender a metodologla
instrumento-e-resultado e, portanto, a atividade revolucionéria.

MUDANDO TOTALIDADES NA VIDA DIARIA

A coincldéncia da mudanca das clrounstineias e da atividade humana
ou automudanca sé pode ser concebida e racionalmente entendida como
pratica revoluciondria.

(Magrx, 1973: 121)

No séoule XV, Leibniz foi o primeiro a explicar que, de um ponto de
vista naturalista ou espacio-temporal, mudar uma Unica “colsa” {ponto espdcio-
t(‘mpmzd] acarreta mucar todas as coisas (@ totalidade). De fato, a nogao do

anso comum de uma acao ol evento particular alterando um tnico autro ou
mesmo varios outros estadns de coisa — mas ndo a totalidade —- & flusdriy; &
uma abstracao para além de z[ alcuer Llpo dle verificacdo. .
Dsse paradigma causal, “a para b” (derivado da metodologia do ins-
trurmento para resultado e inextricavelments Hyndo a ela) fol supereda nas

¥
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ciéncias fisicas, mas ainda persiste no dmbito do assim chamado senso co-
mum e das assim chamadas ciéncias sociais, Por qué? A resposta é tremen

damente complexa, e detalhar as circunstancias e o processo dessa supera-
¢Ao val muito além do objetivo deste capitulo — na verdade, deste livro. No
entanto, a razdo preponderante parece clara e simples. Nos tempos mocder-
nos, o entendimento dos fendmenos fisicos néo exige mals que uma justi-
ficativa moral-ideolégica e/ou econdmico-politica esteja implivita o expli-
cita na explicagéio, como era o caso nos tempos feudais e pré-feudals, em
que a ciéncia fisica aristotélica e escolastica fazia precisamente esta exigén-
cia. Essa exigéncia foi derrubada pela necessidade da burguesia emergen-
’ce dffi conhecimento que fosse quantificavel, mensurdvel e bem aqui na ter-

e pelas descobertas radicais de Copérnico, Galileu e outros. Fol nessa
a:pf:)m que as ciéncias naturais foram matem aticizadas, tecnologizadas e,
com isso, plenamente liberadas dos constrangimentos feudais da teologia
e de Deus. Até hoje, no entanto, as ciéncias soclais estdo acorrentadas por

dogmas “delstas”; elas continuam a servigo da ideologia dominante. Por

um lado, essa ideologia e a classe para a qual ela fala requerem respnndz
bilidade {accountability) e responsabilidacle (a lel, por exemplo, precisa
saber o que foi feito — em particular — e quem fez — em particular). Por
outro lads, a ideologia reinante evita a atividade revoluciondria (o concei-
to e, especialmente, a pratica). Por isso, a insisténcia de Marx em que a
pratica revoluciondria é a pedra de toque necesséria para se compreen-
der a atividade préatico-critica ordinéria das pessoas que mudam as cir-
cunstancias que estdo mudando as pessoas e a pritica psicologica do ins-
trumento-e-resultado de Vygotsky ainda sio vistas como esotéricas. De
fato, elas sio'andlogas, no século XIX e XX, as revoluciondrias Duas cién-
cias novas, dé Galileud,

Mas nds, seres humanos, nos engajamos em atividade revoluciona-
ria? Com que se parece a atividade pratico-critica da vida didria? Fazer algo
ern particular, a, para provocar um certo resultado particular, b, é compor-
tamento bastante real em relagio a nossas definigdes e identiclades S\)Cialu,
mas, historicamente falando, é uma ilusdo. Estamos empregando aqui a
distinga

“30 crucital (ndo uma dicotomia) entre socledade e histéria como es-
pacos de vida humana, Como seres humanos, todos nés vivemos simulta-
neamente na historia (a totalidade :;,mtmxm sem fim, da existéncia) e em
socledade (o nome dado a um cc:mc, ffico arranjo espacio-temporal
institucional “dentro” da historia); todos vivemos em histéria/sociedade’.

5. Para unna excelente discussio das descobertas de Galileu e seu impacto soctab-poli-
tico- giemin co, ver Butterfield (1962),
8. Acui e no resto do texto nsamos a barra (/) para exprimir uma relagdo dialética,
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Todas as socledades necessarlamente adaptam seus membros a essa loca-
lizagao dual, a essa identidade dual, mas elas variam largamente no grau a
que exigem adaptagdo sO para sl mesmas ou tambérmn para a historia. As
sociedades industrials liberais-religiosas modernas, em partimlar 0%
ultrapragméticos Estados Unidos, adaptam seus membros 4 sociedade a
tal ponto que a maxomd das pessoas nem sequer sabe que estd na historia
— ou que a histdria é algo a que alguém pode se adaptar, Essa privacio da
identidade histérica nos deixa vulnerédveis tanto a mudanga politica reacio-
néria (fascismo) como & psicopatologia (por exemplo, depressdo) (Holzman
e Polk, 1988; F. Newman, 1987). Falando da experiéncia norte-americana,
Newman afirma:

~

Nossa sensibilidade, tal como estd, € mediada por uma incrivel barra-
gem de palavras e imagens cuidadosamente moldada de maneira ando
simplesmente criar um determinado quadro, mas a criar explicitamen-
te um determinado sentimento de alienacdo das fontes e objetos desse
ruadro. Isto é, a destruir nosso sentimento de historia. Existe arnpla
comprovacio a sugerir que, como povo, temos sido ndo apenas aliena-
dos do processo histérico do trabatho e da produgia, mas temos sido
alienados do processo historico de nosso proprio desenvolvimento his-
torico, Tem-nos sido negada a possibilidade da historia tanto quanto a
realidade da historia,

(1987: 20)

A vida é vivida de um noticidrio da TV a outro —- g@vc—‘:mada pelo que
podemos muito bem chamar de chauvinismo radicall’

7. Newman (1987) prossegus:
A eqo-idade” me-ness) da cultura aimericana val além de qualequer geragio individual..,
A questio que Reich levs antou na Alemanha nos anos 30 foi: como fol possivel trans-
formar as reaces, valores e atitudes fdeoldgicas de uma multidéo de pessoas num
perlado de tempo o curto? Como isso pdde acontecer? Como o fascismo alemio
pade ocorrer? E uma questio importante para nds, por dbvias mzws 50C mgmht’
lebum é profundamente relevanie para a depressiio pess
da depressio pessoal que precisa ser enfrentado, se
issn pode ter acontecido

uma perda séria, deixa de s¢

alguém gue 6 essenclalmente desincorporado? Como ouorre ess
0 que acredito, & o gue temos visto em nossa terapéutica soclal, équen ‘
social normal é tio profundaments alienada e carente de um senso de conexdo h St~
rigs eue raudancas relativamente pecquenas no processo atual pelo qus al a informacio
é comunicada ¢ disserninada pc)dmﬂ criar transformacio total da noite prra o dia, A
auséncia de um senso de historia deixa-nos extremaments vulnerdvels,
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Adaptar-se & histria significa comprometer-se na atividade revolucio-
ndaria de mudar totalidades, Adaptar-se 4 sociedads, no caso das sociedades
em que vivemos atualmente, signitica desempenhar certos atos, comporta-
mentos e papéis apropriados aos (e tendo valor de troca dentro dos) limites
estreitos deste tempo e deste espaco particulares (momento) na histéria do

mundo. Assim, nossas “atividades” do dia-a-dia socialmente determinadas e
marcantilizadas nio sio atividade nenhuma no sentido marxista, historico

doterma. Tal como as mercadorias econdmicas sob o sistema socioecondmico-
ideoldgico conhecido por capitalismo, elas sdo simultaneamente reais (social -
mente) e ilusérias (historicamente).

Por que € assim? Porque o processo de mercantilizagio desvirtua total-
mente e distorce radicalmente por alienagdo o real processo histdrico de produ-
¢d0. Como enfatiza Marx, a mercantilizaciio ocorre sob o dominio do processo
de produzir para a troca (isto é, em Qltima instincia, para o lucro), ndo para o
us0. Praticamente todas as colsas procuzidas sob o capitalismo — carros, casas,
alimentos, livros, diplomas, Idélas, sentimentos - ndo séo produzidas porque

70 Wels (embora possam ser Gtels), mas a fim de ser distribuldas ¢ vendidas
no metcado. rocuzlr o que usamos de um modo que tem

TENOS @ ver com nossas proprias necessidacles de seres humanos e mals
ver com a necessidade de alguns de obter lucro tem o efeito de separar, de
maneira profunds, a atividade de produciio do produto da producio, Esse
fendmeno social € o que Marx (1967) designou como “alienacéo”,

Fssa “atividade” causal e social, a para b, mercantilizada é mais bem
entendida como fetichizagao (Marx, 1967: 71-83). Marx esforgou-se por en-
tender as mercadorias ndo s6 economicamente mas também ideologicamente
g/ol subjetivamente. Para Marx, as mercadorias sdo f@tichizadas, isto €, sua
prépria existéncla e seu cardter tim a propriecade de ser csiruluralmente
desvinculadas do processo pelo qual foram criados, enquanio aparecem, em
socledade, de outre maneira. Nisso elas se parecam muito com o3 deuses —
cricdos por nds para ser incompreensivels para nds®, Assir como a mer-

iisa misterizeg, s;mmle,frtnwn ? ‘{“ :
wa eles como

THI »,(Jt
sohe

‘cas o com
agdo social

riag, nio tem absolutamente nenhua conexdo com suas pm“)xied
as relagbes materials que emergem dall, Existe ali uma deterpinac
entre o8 homans que assume, aos ollios deles, & fm ma fdl’l mum de wma relagio entre
colsas. Portanto, a fim de encon recnrrar 4s regites sng-
vusdas do munde reliyioso, Ne rehro RUmang suiger
can ras independentes dotados o em relagio tanto umas o a3
outras comao com os produtos das mdos dos homena.

SO
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cadoria fetichizada parece, dentro da sociedade, ter uma existéncia e wm mo-
yimento independentes do processo social de produgdo que deu origem a
ela, assim a “atividade” social a para b {comportamento) é semelhante a um
deus, predeterminada, isto €, aparenta ser licitamente {causalmente, funcio-
nalmente) conectada, independente da mediacio humana ativa e, mals ain-
da, imutavel. Por exemplo, este livro que vocé estd lendo, embora Util (espe-
ramos!), é uma mercadoria; fol produzido para troca; tem a caracteristica de
ser fetichizado, isto &, existe e é referenciado independentemente do processo
social de produgdo que lhe deu origem (e que inclui a complexa conjuntura
de vérios processos de produgio, compreendendo — mas nao se limitando
a ele — 0 processo de produgio de linguagem humana, lingua escrita, pren-
sas, livros produzidos em massa, instituigbes educacionais, editoras e a dis-
ciplina psicologia). Assim, também, as “atividades” sociais a para b, ou com-
portamento — as coisas que fazernos diariamente —, parecem existir (e exis-
tem, socialmente) e sdo referenciadas de um modo que as separa do proces-
st ele sua producho — em particular, da atividade humana real que as produ-
ziui (Criamos essas palavras usando uma lingua criada por pessoas — histo-
ricamente falando; o ivro fol impresso em prensas construidas e operadas
por trahalhadores ete,

As conexdes aparentemente leitas da “atividace” a para b (comporta-
mento), independentes da mediagio historica, humana e ativa, sdo um dos
modos primordiais pelos quals uma visdo de mundo essencialmente religio-
sa — incluindo nogdes de predeterminagio, superdeterminagio e, de fato,

_z:!éztc—rr*minismo vulgar — foi incorporada & ideologia capitalista e a meto-

dologla clentifica burguesa como causalidade ou funcionalismo. Kant {ol
tdo longe que chegou & qlorif"car a causalidade como uma das categorias
mmumw mm(mmﬂigc &) necessarias para a propria experiéncia huma-

a. Durante os dois séeulos posteriores a Kant, a ciéneia fivica tradicional
«-,n%;mmjmmu em grande medida a nocéo de causa. No entanto, a para b, o
‘n'%tm,lment‘alismo meios-fim, ou funcionalismo, permanece na sintaxe do

enso comum” e embutido no estudo pré-clentifico do que tradicional-
fnunte se chama psicologia,

Fmbora a causalidarle — como um principio explanatdrio e também corno
um pico a ser investigado — permeie toda a psicologia, ela talvez seja mais
perniciosa e deformante na psicologia do desenvolvimento. Ninguérm menos
do que um famose estudioso do desenvolvimento, Plaget, se tornou wm for-
necedor de comprovagdes para a “realidade psicologica” das cetegorias de
experiéncia a priori de Kant, Para Plaget, o desenvolvimento consistia dos
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meios pelos quais a crianga, agindo sobre o mundo (na realidade social, com-
portando-se no mundo), se move através de estagios na aquisi¢io e no uso
dos instrumentos episternoldgicos humanos basicos com s quais € possivel
compreender “nosso” mundo. Esses instrumentos s&o as categorias de expe-
riéncia de Kant — os conceitos de objeto, relagio, temporalidade e causalida-
de. Segundo Piaget, 0s conceitos de causalidade desenvolve-se lentamente;
ele fez grande uso do que via como a falta de uso correto (adulto) por parte da
crianca de-termos causals como “porque” e “por isso”, das perguntas “por
qué?” primitivas cue as criancinhas fazem e das respostas animistas que elas
dio quando indagadas “por qué?” para oferecer comprovagao tanto para a
alegacio kantiana de que a mente ¢ estruturada para ver causalidade como
para sua propria teoria de estigios no desenvolvimento intelectual. Ele fez
is50 sem jamais questionar as conexdes causais particulares que uma cultura
especifica produziu nem ~— o que é metodologicamente mais problemdtico —
a prépria nogdo sociocultural-historica de causalidade!®

Assim, enquanto a comunidade das ciéncias naturais moldou uma
metodologia adequada a seu proprio desenvolvimento no processo € na
pratica de seu proprio desenvolvimento, a psicologia enxertou em 8 mesg-
ma uma metodologia do século XVII-XIX e até hoje ndo descobriu plena-
mente a metodologia hurnana necessaria para uma psicologia humana unica,
Em nossa opinido, Vygotsky e Marx deram importantes contribuigoes para
tal esforco. Para completar nosso esbogo do trabalho deles neste projeto,
seria conveniente resumir o complexo relacionamento entre: (1) atividade
revolucionaria (pratico-critica); (2) metodologia 4 e b (instrumento-e-resul-
tado) era oposigio a a para b (instrumento para resultado); e (3) mudanga
de particulares versus mudanga de totalidades.

ATIVIDADE REVOLUCIONARIA, PRATICO-CRITICA

A prética ou atividade revoluciondria (que néo deve ser identificada
com a atividade revolucionéria particular de fazer uma revolugio) ' é a ati-
vidade humana (histérica) ordindria, cotidiana, de cada hora: € uma acao
particular,-a, mudando a totalidade das circunstancias (“cendrios” histdri-
cos) da existéncia humana B, C, D... e combinagdes de circunstincias (B, C,

9. Hoogl, Flesse & Aron apresentam uma critica vygolskyana racdical de Plaget e da
pesquisa piagetiana sobre o desenvolvimento da “causalidade” (1982). Outro critico do viés
a-histérico de Flaget ¢ Buck-Morss (1975}, Ver também Capitulo 1, nota 16,

10. Holzman & Newrnan (1974 22-3):

Alguém ¢ capaz de trangformagéo historica como incdividuo somente na medida em

eue estd envolvido na (mals exataments, ¢ a) atividade de mudar a socledade de um

modo consclente. Isso nio deve ser tomado como significando que alguém tem de ser
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0.} etc. A qualidade distintivamente humana de nossa espécie é sua capa-
cidade de praticar atividade revolucionaria, uma capacidade, como ja dis-
semos, que, infelizmente, s algumas vezes é conscientemente manifesta-
da. Em vez disso, nossa (suposta) atividade ordindria é ndo-revolucionaria;
de fato, ndo ¢ atividade nenhuma, Na verdade, ou é comportamento social-
mente determinado ou o movimento de fendmenos naturais (fisicos, quimi-
cos); desse modo, nem unicamente nem especificamente humano, O que
estamos chamando de atividade humana, em toda a sua infinidade de va-
riagdes complexas, estd sempre mudando o que estd mudando, que esta
mudando o que estd mudando... Estd mudando a totalidade histérica (ou,
mais precisamente, as varias totalidades) que determina o mudador. De
fato, esta dialética-em-pratica radicalmente néo-dualista é o que a mudan-,
¢a (isto ¢, a atividade) é.

Como espécie, nés nos distinguimos das demais espécies, tanto quanto
sabemos, pelo fato de gue nunca somaos fundamentalmente mudados, como
geres humanos, exceto na medida em que (por nossa atividade revoluciona-
ria) mudamos fundamentalmente outras coisas. O que nossa espécle muda
4Ao as circunstincias de nossa existéncia histérica continuada.

Qual &, afinal, o relacionamento entre mudar partivulares versus mu-
dar totalidades e instrumentos? Lembre-se de que o instrumento-e-resul-
tado do ferramenteiro é aguele instrumento especialmente criado para
auxiliar no desenvolvimento de algo que desejamos criar, Instrumentos desse
tipo sdo paradigmaticamente “pré-requisito e produto” porque a criagao
do produto ndo é limitada pelos instrumentos preexistentes, soclalmente
determinados e manufaturados (linglisticos, cognitivos ou comprados na
loja), disponivels para sua conceitualizacio e realizagdo!, Na verdade, ndo

s

poderia ser limitado desse modo porque o instrumento, ainda ndo feito, ¢

um revoluciondrio para roudar; ser um revoluciondrio ¢ trabalhar para mudar a so-
cledade de um modo muito particular, Mas, embora estar anvolvido na atividade de
mudar consclentemente a sociedade ndo seja {dentificavel com ser um revoluciona-
rio, & identificvel com ter consciéneia revoluciondria, ou com a atividade revolucio-
ndria, pratico-critica, no sertido em gue Marx a explica nas teses sobre Feuerbach.
F. Newmar (1989a: 6): ‘
Atividade revoluciondria nio deve ser tomado como equivalente de “a atividade de
fazer uma revoluclo”, Obviamente, fazer a revolugio & uma atividads revoluciondria
(embora wma atividade histérica/social muito especial), muito embeora nem toda ativi-
dade revoluciondria saja fazer a revolugdo. Menos obvio, mas até mals importante, €
gue na auséncia da continua atividade histérica de fazer a revolugdo, a atividade reve-
luciondria pratico-critica socletariamente localizada acabard por se translurmar em
reforima. O estudo da revolugiio no séoulo XX deixa isso claro.
11, J4 houve mais de duas décadas de opusigio & posigio paradigmética de Kuhn so-
bre paradigmas, como se evidenciou primetramente no livro de Feyerabend sobre antipara-
digmasg (1978).
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urna precondicio para o produto, Ele ndo estd linearmente na frente do pro-
duto, nem conceitual nem materialmente. Instrumento e produto do instry-
mento sio, por conseguinte, necessariamente, uma unidade produzida. O
ferramenteiro ¢ o poeta fem contraste com os usudrios de Instrumentos
industrializados e/ou da linguagem ordindria) nio comegam com instru-
mento-para-produto @ se movem para o produto; em vez disso, o ferra

menteiro e o poeta criam a unidade (totalidade) instrumento-e-pr Qduw,
jd que o instrumento é materialmente definido pelo produto tanto quanto
o produto é definido pelo instrumento. (O produto cria cada pedago do
instrumento tanto quanto o instrumento cria o produte.) O ferramenteiro
tern de criara 'tc“)t'xl'dar“le instrumento-e-resiltado tal como o poeta tem de
criar significados encuanto cria o poer na. Diferentemente do usudrio dos
instrumentos daloja de ferramentas ¢ definido e predeterminado pelo
comportamento pe irtxcu}ar de usar tals instrumentos que sdo feitos para
wna funcao particular (e também predeterminada), o ferramenteiro ndo é
nem ¢ 1 finido nem predeterminado. Como produtor da totalidade Instru-
sultadao, o ferramenteiro é 1im muda “lt}r de tutalidades histori-
Fle esta envalvido em atvidade revolucionaria {humano-histvical.

PENSAMENTO E LINGUAGEM

Nés nos esforcamos por explicar a importdncia da nogao marxista de
atividade revoluciondria como crucial para um entendimento de Vygotsky
como cientista revoluciondrio e das des @obnrta tundainentals de Vygo-
tsky em puu,uiwc o & metodolo c;m {em par ‘ticular, a metodologia Instru-
mento-e-resuitad o) No entanto, ningudm menos an gue o peoprio Marx
foi vrﬂnmawl a0 dominio da me iodz logia instrumente-para resuliado e dos
medelos cavsals /ou funcionals. Num trecho muito citado do Capite f, Marx

exple um vies funcionalista:

Pressupomos © mab*ﬂhcf) nuwma forma rue o qualifica como exclusiva-
menite humano. Uma arenha conduz operagies que se assemaelham 4 de
urn tereldo, e uma ak ‘“m deixa envergonn ado muito arquiteto na cons-
{e seus tavos, Mas o qug distingue o plor arguiteto da methor das
abelhas é que o m‘quifom levanta sua estrutura na nnacinagdo antss oe
argué-la na realidade. No final de todo processo de frabalho, obtemos
um resuliado que Jdﬁxintilﬁa imaginacio e tabalhador desde o iniclo,
Fle tambem se dé conta de i nropdsito especificarmente ceu que serve
. lel a seu .JOJ (:,i.,;er' ndi, @ ao qual devs subordinar sua vontade,
(1967: 178)
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A declaracio acima delinela o que Marx considerava ser a caracteris-
tica essenclal do trabatho humano em oposigio ao trabalho animal, (Muitos
mdum - - erronea e oportunistamente, ac reditamos - para justi ificar
sua propria rejeigao da atividade revoluci ondria e como base para afirmar

ue Marx considerava o trabalho atividade essencialmente humana'?,) Mas
4 du riciio do instrumento para resultado, funcionalista, de Marx é filoso-
ficamente (analiticamente) e empiricar nentg( descritivamente) inexata. &;e a
estrutura ¢ é “levantada na imaginagio” antes de ser erqmca na realidade”,
isto €, se 0 processo é linear, nr{uanto o que é e onde estd a dialé tlﬁel deste
processo hurmano? Se, como nos ensina Maix, “a vida prec ede a conscién-
cla” (e ndo o contrario), entdo como pode a imaginagao preceder sua atua-

;Jtcsre‘:g de Mind in Society, abrem esta segu
s [1978) eom esta mesma citagiio, Wertseh td
Sujun:v:) i BESE BP0, COImo s por;:lz: VEP N0 (e segue:

15, 24 ver também 32

d(} 5¢ m;i‘“{«’:

1 umu wwlvlmo mﬁ.n re m ae pm
lvacio, Mas Wertsch vé ess
» slplese x1ts~ somo wm destocamento de énfase. Nisso ele r‘wvgm uma posigé
linepuagem e comunicagio que ewtd, 4 NOSS0 VET, 8M Opesiy i rxlsta de quut \w
AD e:rsmbelf;zcmr a upma wmm s tr aha hoe s mh aumlmo e argan 5" @
38 g ~Ao ocidental de filosofia, psi-
@ cacio como fora do reino do trabalho
f t trudicio mrm a ummqa nela nutwge‘rxwtm filogendtica da
lim;umy m cw‘o acorrendo em alguma interface com a pre social, ¢ ndo come umna
: s pare Maoe tardo quanto para Vygoet YA linguagern é um produto do
anizaclo, A cada passo Vygotsky in e 08 signos, a tale e o
2 umf eiton de signilicado e comunicagiio) sio instrumentos materials
{\mrmf‘n v fss0 que forar ' uidm pc:lo tz ba 1‘10 humw

=G

dal @ aparecom come que do Ak, prootos p:
o apenas usudrios de instrumentos, siio cnado
Vale g pena notar que mcvuc Vyg 1
onga da tritha funcionalist

..M*‘Ir_lt.«r(,lmn a0 0% humanes
an%maiﬁ, “a

tl” dc \fi ax :rem néo accmpanha-lo ao
Yo trabalho como o melo I'llu(l
L& pan como um meio de distine
fiea livee para ver o pensas nento/
noeomo o “melo fundamen ang com 08 hormens™. O pring
et s ‘47)!‘%,"(;21\'g-l&)u)(l‘"‘l\ltl "y .(, ;vabre«; nml’usﬂm@ reconhe-
dlo pensamento/li ldf._éf!ﬂ revolu-
: 25 hUumanos aos ser g :
ruz nw tr‘::-u;l%x:‘tonal antre “mate
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lizacdo ou materializagio? E verdade que se pode imaginar Marx argumen-
ando que a atividade imaginativa associads a qualquer processo de traba-
tho poderia derivar de um processo anterior e/ou conjunto de circunstan-
clas materiais. Mas isso simplesmente déscarta nossa pergunta, ndo a res-
ponde. Pois devemos ainda desejar saber se o processo ou conjunto de
circunsténcias que “gerou” o processo de trabalho anterior teve uma ima-
ginagdo assoclada a ele. B se ndo de onde ele velo? Essa reificacio das
imaginagoes ¢ a reintrodugdo do propodsito como um constructo psicoldgi-
co permitem que o velho argumento filoséfico-teologico da causa primeira
retorne ao jogo, embora o primeiro Marx metodoldgico o tenha eliminado
impiedosamerite,

Como ocorre tio freqlienternente com Marx, o corretivo é\quek; enga-
no pode ser encontrado em seus proprios escritos, dos quals j4 temos cita-
do alguns trechos. Apontamos essa inexatiddo enganadora da parte dele
porque € Util como ilustragdo de como entendemos a clentifica e revolucio-
naria concepco de Vygotsky de pensamento, linguagem e significado como
atividades revoluciondrias,

No principlo, a espécie humana (antropoldgica e psicologicamente)
nan ¢ nem palavra nem imaginagdo, nem pensamento nem linguagem —
somos, como disse Marx, sem pi"ezﬂmi“'m proposicionals ou mentalistas?s,
No principio, era a atividade revoluciondria de rearganizar a totalidade ou
as totalidades da circunstancia hurmana. A qualidade Unica do trabalho hu-
mano nao se encontra na realizagdo de um propdésito preconcebide, mas na
significatividade (na pratico-criticalidade, na revolucionaridade) da ativi-
dade humana. A abelha pode muito bem ter algo em mente antes de se
mover adiante, e o operario humano, particularmente com os avangos no

uso dos c,c:smpuradmes no processo do trabalho (mas mesmo antes), pode
ndo ter nada em mente. Mas a abelha nio sabe nada de significado, nem se
importa com isso. O significacdo ndo tem nenhum significado na vida da
abelha! Sem divida, existe comunicacio entre as abelhas e as aranhas, mas
ndo hé significado. Para nds, o significado deve ser localizado precisamen-
te na capacidade humana de alterar a totalidade histérica mesmo encuanto
somos determinados (em nossa particularidade social) por ela. A atividade
de significdr é uma expressdo fundamental da atividade revoluciondria. E o
h,,rm nenteiro (nossa espécie) fazendo instrumentos-e-resultados usando
»$ Instrumentos predeterminados na [bja de ferramentas (incluindo pensa-

12,0 mc.,nvu{vmwnru humano ndo comegou € nio comeca proposicionalmente, O
concetto de prop a vida humana. Considerar as proposiches fundamentals para
a vida humana enviesa a anlise da vida humana em favor do proposicional. Fol essa visio
iv mundo abertaments cugmtm e logica como oposta a ativa ¢ pritica — que Marx
contestou.
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mento e linguagem) e os predeterminados instrumentos da mente desen-
volvidos por eles para criar algo ~ uma totalidade — nfo determinado por
eles. E o significado na atividade omergente néo a imaginacdo preconce-
bida seguida por sua realizaciio, que é transformativo, revoluciondrio e
essenclalmente humano,

Vygotsky oferece uma valiosa nogéo de criagio de significado como
atividade revoluciondria na primeira infincia em sua discussio do conceito
de desenvolvimento. Ele identifica o pseudoconceito como um “roomento
critico no desenvolvimento dos conceitos da crianga, um momento que si-
multaneamente separa e conecta pensamento complexivo e conceitual” (1987
142). Ao discutir o valor de experimentos que investigavam pseudoconceitos,
Vygotsky revela o processo de criagdo de significado {(formacio de conceito)
como a atividade de uatilizar o que scabamos de chamar de instrumentos
predeterminaclos da loja de ferramentas (linguagem) e os instrumentos pre-
determinados da mente desenvolvidos por eles para criar algo ndo determi-
nado por eles,

Segundo Vygotsky, os conceitos se desenvolvem de maneira dialética,
ndo “livre ou espontaneamente ao longo de linhas demarcadas pela pré-
pria crianga”; contudo, o adulto ndo pode simplesmente “transferir seu
préprio modo de pensar para a crianca” (1987: 142-143). Em vez disso, existe
uma contradi¢io interna nos pseudoconceitos no fato de se parecerem
exatamente com significados de palavras adultas embora sejam construidos
de uma manelra inteiramente diferente da dos significados de palavrag adul-
tos. A linguagem de uma crianga (significados das palavras, conceitos, gene-
ralizagdes) é produzida usando significados de palavras predeterminados pela
linguagem dos adultos, mas a linguagem da crianga ndo é a linguagem dos
adultos: “a fala dacueles que rodeiam a crianga predetermina o caminho que
o desenvolvimento das generalizacdes da crianca tomardo. [Mas] ele se vin-
cula diretamente a atividade da prépria crianca” (p. 143). Essa atividade pro-

duz o pseudocanceito, algo novo, algo ndo determinado pelos instrumentos
usacdos para produzi-lo, A atividade infantil de aprendizado da lingua é, por-
tanto, uma atividade de criagio de significaclo. Para usar a rica descrigio de
Wittgenstein (1953),  a atividade de jogar jogos de linguagem.

Embora ndo haja indicios de que Vygolsky tivesse essa formulagio em
mente, seus argumentos para o carater dialético dos pseudoconceitos e a

14, Aqw"lm comn Lﬁc vmr,«m i ﬂm qum al egum quc ac nnr“wpc, Ao d«* qm c1{o] lmm:,mu

u fagdo dc; sséncia pe fa
e, 1§ seres humanos sdo
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im [")c)z"r"\nc“*:l de experimentos que revelam esse processo servem de pode-
FOSO Apoio para essa Nogio precisa

O experimento [...] nos permite descobrir coro a propria ativid‘af;{f; da
crianca se manifesta ao aprender a lingiua dos adultos. O e;q:)erlimem
indica com o que se pareceria a lingua da crianga e a natureza cjlas ge-
neralizagdes r";uv dirigiriam seu pensamento se esse desenvolvimento
nio fosse dirigicdo por uma lingua de adulto que efetivamente predeter-
mina o espectro de objetos concretos aos quais um determinado signi-
ficado de palavra pode ser estendido.
Alguém poderia argumentar gue nosso uso de expressdes como “se
pai*ac:eria" e “dirigivia” ...] neste contexto oferece a bjs’f} para um argu-
mento contrario, em vez de favordvel, ao uso do experimento, ja que a
crianga, de fato, nao é livre para desenvolver os significados que recebe
,h fala adulta. Responderiamos a esse argurmento ohearvando que o
aperimento ensina mals do que o que aconteceria se a crianga fosse
m ¢ da influéncia diretora da fala ad U”u, mals do que o que acontece-
pia e pla desenvalvess : @3 lvremente e ndependen-
temente. O experimento revela a ati wd le real da crianca no formar
c:xﬂm*mhx h,()t‘ 5, atividade ¢ geralmente mascaraca na observagio casual.
A influéneia da fala dos que rodefam a crianga ndo oblitera essa ativida-
de, s mpl wsments a esconde, fazendo-a assumir uma forma extrema-
mente comph.m O pengamento da umnga nio muda as leis basicas de
sua atividade simplesmente porque é dirigido por significados de pala-
vras estavels e constanies. Essas lels simplesmente s¢ expressam de
forma Unics sob as condiches concretas em que ocorre o real desenvol-

dmento do pensamento da crianga.

(1987: 143)

Como \/qutsky descobriu que o que torna o pensamento e a fala ex-
clusivamense humanos é a atividade emlwmmru de criar signiiicado?
Auru“i tamaos «ue fn ~.mmpmf*wganrmtl co-crit “rummn smo radic e’i DAO-
proposicional ¢ historico de Marx, cujas p’xer 5805 A0 “os hormens (. ;:m
geu processo redl, mnpiricammw;twrce:p?wf;\l de desenvolviimanta sob con-

dictes definidas”,

Vyrotsky fala mals acerca dd inseparapilidade da capacidade humana
de eriar slemificado (de covolver-se e atividade rev oh'uum'z'>) com base
nafala e n?; nensamento, Lle explica que o relaglo entre pensar @ falar r néo
é jinear, <;zix,is3;g11, teleclogica, funcional ou vol fada para um fim; nensar €
faiar sio dialetico nente unificados pelo signiicadn, Ao con’ racio 4@1.&2()?1".
cos Funcionalistas ou cansais/lineares (como Plaget, por ex mplo), Vygotsky
(falundo e pensande disleticamente) diz que o significado
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pertence ndo s6 ac doruinio do pensamento mas ao dominio da fala...
Uma palavra sem significado jé ndo pertence ao dominio da fala, Nio se
porte dizer do significaclo da palavra o que dissemos anteriormente dos
elementos da palavra tomados separadamente. O significado da palavra
é fala oy é pem:u‘rmm? L ambos a0 mesmo tempo; € uma unidade de
pensamento verbal, E dbvio, entdo, que nosso método deve ser o da and-
lise semantica. Nosso métodlo deve basear-se na andlise do aspecto signi-
ficativo da fala; deve ser um método para se estudar o significado vm“bal
( )Qi "ri

O estudo de pensamento/linguagem como atividade expde a esséneia
criadora de significado do género humano e, com isso, a esséncia criadora
dle revolucao de nossa espécie. Pensar e falar ndo nos tormam humanos, De
fato, o pensar e o falar séo exclusivamente humanos no fato de sua unidade
clalética derivar da capacidace da espécie de criar significado, o que nio é
nacla m 1is nada menos do que capacidade de criar revolucio, de criar insiru-
tade s) O comportamento verbal (0 use computacional da lin-
Ql,i&xﬁ‘”ﬂ como um ins trumeutu [)w kil ":sultac"r pm" parte d*’) p@r 154 "ento de-

o fixaclo, pmcisarx‘wnm COmo 0 valor cle tI‘OCc:{ em g;cm.i Jomma em
uma socledade economicamente mercantilizada. Mas a capacidacle as vezes
manlfestada de usar tais instrumentos para resultaclo para criar signiﬁcado
8 COM 1880 reorganizar o pu’mm«;nta/lmc uagem e muito mais (potent
mente tudo mals) é a atividade essencialmente hurmana, ess enc,'al“rzenfc,
revoluciondria, Na sua auséncia, ndo haveria nenhum mcrmmmmto/lmm"w
gerr. Come Wittger stein se esforcou por nos ensinar, a esséncia da linguagerr
nac € que ol rafere, mas que as pessoas referem (e fazem muito mais) usan
doa (10531 O que € fundamental é a atividade, A historia u-mms;ecmlen‘rm'
ntemporal em que todos viveryos torna possivel a atividade unicamente
wirana de transformar toda a histéria em qx alguer momento historico.
Agueles qua wntam estudar a stividade humana eliminarido de algum
nogo o u\pemm ptador ndo se distinguem dagueles que quinessem estu-
Car 08 nessares come

it
1,
I

pucassern voar, Pode-se fazer isso, mas ac
05, Gumo 0§ pesguisadores de forma
LAo %//uc;)mwu A riu moom‘cdr'o Roclkefelicr observaram, a uu';:hm acle-
G mmlu 'zmh‘:.: para Lana psicologia ecolngicamente vilida” née 6 o indi-

1 interface pessoa-ambiente” ou “o cendrio”, No entanto, erm -
boro“cenario” leve sm conta a socialidads do ser humano, ele o fazde um
medo que mal distingue o ser humano da abelha ou de ararna, Ervor
“oly, Hood € MeDermott fossem tren 2ndamente sencive’s Je categorias e

ze ndo §




LEV VYGOTSKY = CIENTISTA REVOLUCIONARIO

4 linguagem superdeterminadas da sociedade, e as vezes estivessem mes-
mo preocupados com a “histdria” dessas e de outras instituigdes sociais e
com a andlise genética das pessoas funcionando dentro delas, eles aparen-

temente nio atentaram para a natureza ativista (como em ativista revolucio-
nario) dos seres humanos na histdria e, por conseguinte, para um método

histérico para a psicologia. Assim, embora sua ahordagem seja social, e
talvez até radicalmente social, ela ndo é histérica. O objeto de estudo numa
psicologia histérica é a atividacle revolucionaria de nossa espécie.

A preocupagio cientifica predominante de Vygotsky era o estudo
das pessoas como pessoas, ndo como algo diferente de pessoas, Ele com-
partilhava com Freud o impeto por descobrir o exclusivamente humano.
Para Freud, era a mente inconsciente e a necessidade social de recalca-
la, Para Vygotsky, como para Marx, era a fundamentalidade da atividade
revolucionaria e a necessidade social de exprimi-la, (Essas visdes de
mundo radicalmente opostas tornam impossivel uma “sintese” Marx/
Freud!s.) A psicologia marxista é vygotskyana, pois tanto Marx como
Vygotsky tratam a atividade revoluciondria como atividade humana. As
abordagens soclais e funcionals que deixam de tratar a atividade revolucio-
néria como seu objeto de estudo deixam, por conseguinte, de gstudar 03
seres humanos como seres hurnanos,

Embora muitos dos que estudaram o pensamento e a linguagem te-
nham procurado explicar a relagdo complexa ¢ dindmica entre o compo-
nente regrado de pensamento/linguagem e o componente criativo de pen-
samento/linguagem, poucos o fizeram como tedricos da atividade revolucio-
naria. Vygotsky é um deles. Outro é Wittgenstein. Embora possa nio ter
trataclo a atividade revolucionaria como fundamental (de fato, ndo esté cla-
ro se Vygotsky o faz consclentemente), em suas obras finals Wittgenstein
considerou a atividade como aguilo que profbe a letal separagdo dualista
de pensamento ¢ linguagem e da linguagem e aquilo com que, suposta-
mente, a linguagem lida. Fazendo isso, ele se engajouno estudo da criagdo
de sighificado como atividade revoluciondria ordinaria.

Como a vida-na-historia/vida-em-sociedade é o ambiente dialético
continuo (cendrio) da existéncia humana, entdo, conseqlientemente, a ativi-

el AT

5 ras obras de Marx e de F 5 de wma podem

d, e que

5 dag mais notdvals (influentes sfou int 1

dle Vygotsky, Lurta (18781, pelo fildsafo sovidtico

la de Frankfurt (por exeraplo, Adorng,

), par vatios psledlogos, fildeofos e ariticos soclals (por
7

075 Lichiman, 1977) ¢, é claro, por Reich (1970},

oloshinoy [Bak
“romm, 18

AG7FT e
nplo, Brown, 1973
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dacle revoluciondria/comportamento verbal é o ambiente continuo (cena-
cio) de fala/pensamento do aprendizado e do desenvolvimento humanos.
Uma psicologia marxista evolutiva, clinica, social e educacional tem de se
situar dentro do cendrio histériassociedade e dirigir-se para o estudo do
cendrio da atividade revoluciondria/comportamento verbal,

) estudo da fala/pensamento como instrumento-e-resultado {que, na
visiio de Vygotsky, €, afinal, “analise semnantica” faria bem em incorporar
uma abordagem wittgensteiniana da andlise seméntica — mais particular-
mente, em empregar a nogdo de “jogos de linguagem” de Wittgenstein:

Cada vez mais reiteradamente, no futuro, chamarei sua atengao para o
que vou designar como jogos de linguagem, Eles sdo modos de usar s
signos mais simplesmente do que os Modos Como Usamos 0s signos
em nossa linguagem cotidiana altamente complicada, Jogos de lingua-
gem sio as formas de linguagerm com gue uma crianca comeca a fazer
uso das palavras. O estudo dos jogos de linguagem € o estudo de for-
mas primitivas de linguagem ou de linguagens primitivas, Se quere-
mos estudar os problemas de verdade ou falsidade, da natureza das
assercdes, suposighes e perguntas, serd muito proveitoso contemplar
as formas primitivas de linguagem em cue essas formas de pensamen-
to aparecem sem o confuso pano de fundo dos processos altamente
complicados do pensamento. Quando contemplamos essas formas sim-
ples de linguagem, desaparece a névoa mental que parece, envolver
nosso uso ordindrio da linguagem. Vemos atividades e reagdes nitidas
@ transparentes.

{1965: 17)

Os jogos de linguagem nos ajudam a ver claramente 2 atividade de
linguagem e pensamento, isto &, o processo revoluciondrio pelo qual alin-
guagem e o pensamento séo produzidos, pelo qual o significado é criado.
O “confuso pano de fundo” mencionado por Wittgenstein é a semantica e
a sintaxe socialmente fixadas, que fazem mais para esconder a fala/pensa-
mento cormo atividade do que para expd-la. Sob essa dtica, a atividade re-
voluciondria é ela mesma um jogo que, nas palavras de Wittgenstein, com-
porta uma “semelhanca de famflia” com outros jogos. O jogo revoluciond-
rio de criar novos significados ¢ que mostra a atividade social da lingua-
gem/pensamento através da “névoa” da auseéncia de significado {meanin-

glessness) social e metafisica.
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