FRUTICULTURA: OFERTA X
DEMANDA E CUSTO DE PRODUCAO

Msc. Larissa Gui Pagliuca
Editora econdmica da revista Hortifruti Brasil
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PROJETO HORTIFRUTI/CEPEA

O Hortifruti/Cepea € um dos
grupos do Centro de Estudos
Avancados em Economia
Aplicada (Cepea), da
Esalg/USP, que desenvolve
pesquisas de mercado de 13
frutas e hortalicas.




777
/

y . / 'l‘,A_ 'y _ _
COMO AS INFORMACOES DE MERCADO SAO CAPTADAS PELA HORTIFRUTI BRASIL

DIVULGACAD

Os analistas de

mercado da HF Brasil . As informacdes de
Os dados coletados séo "
entram mercado e precos sao

analisados quantitativa e . .
em contato com os divulgados na revista

“| colaboradores coletando estahst;(;aur?pznte pela Hortifruti Brasil, no site

gl informacdes de mercado e nas redes sociais.
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13 CULTURAS-ALVO
FRUTAS E HORTALIGAS PESQUISADAS PERIODICAMENTE




[ www.hfbrasil.org.br/br

www.hfbrasil.org.or
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PRECOS & ANALISES

hfbrasil.org.br

0 que vocé procura?

BANCO DE DADOS VIDEOS

REVISTA
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GESTAO MARKETING RADAR SOBRENOS CONTATO
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CEBOLA

Oferta cai em Irecé, mas no Pais continua alta

Mesmo com menor oferta, pregos recuam em [recé

GO0

(ﬁi Envie uma foto da sua produgao/cultura
PRECO DO FORMOSA SOBE 130% NA BA para a HF Brasil

Cotagdes disparam, com baixa oferta .

Precos HF Brasil

HF Brasil - pregos no atacado ~ outros
PRECOS RECUAM EM MG, COM DEMANDA Cenoura AAA 29/07 | RS 20,83
ENFRAQUECIDA
Fim de més e férias enfraqueceram vendas da raiz Alface crespa 29/07 | R$ 12,80

MRl  Melancia grada  29/07 | RS 1,28

FRIO REDUZ QUALIDADE DA MELANCIA DE

Go... Videos HF Brasil

...aumentando a demanda pela fruta do TO

HF em Video: Hortifr...

INDICACAD GEOGRAFIC
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Brasil

BRASIL € o 3° maior produtor de frutas do

Participacao

mundo!
Milhdes de
toneladas
1° China 151,83
20 India 82,63
3° Brasil 37,77
40 EUA 26,98
50 Espanha 17,69
6° Meéxico 17,55
7° Italia 16,37
Mundo 676,6704

Fonte: FAO, 2013
Excluindo meldes e melancias

22%
12%
6%
4%
3%
3%
2%
100,0%



Ranking das frutas em volume

Bananas 106,71 16%
2 Maca 80,82 12%
No mundo... 3 Uva 77.18 11%
4 Laranja 71,44 11%
5 Mangas 43,30 6%
Banana da
terra 37,87 6%
E—— Total 676,67 100,0%
ing
Laranja 17,54 46% _
2 Bananas 6,89 18% No Brasil
3 Abacaxi 2,48 7%
4 Caju 1,80 5%
5 Mamao 1,58 4%
Uva 1.43 4% Fonte: FAO, 2013

Excluindo meldes e melancias
Total 37,7 100,0% Volume em milhdes de toneladas



Brasil (2013)

Culturas

Laranja
Banana
Coco-da-baia
Uva
Manga
Maracuja
Tangerina
Limao
Maca
Mamao
Péssego
Goiaba
Abacate
Caqui

Figo

Pera

Marmelo
Fonte: IBGE, 2013

Hectares
719.360
490.628
259.015

79.759
70.718
58.089
50.882
46.036
38.292
32.139
18.092
15.034
9.707
8.554
2.814
1.680
126

Area de frutas no
Brasil

2 milhoes ha
(Anuario da fruticultura 2015)

Maior parte da area
de frutas do Pais é
destinada a
producao de frutas
tropicais ou
subtropicais



ProjecOes para a fruticultura brasileira

Para a maioria das variedades, o aumento de area é mais dificil e
a produtividade é que ira contribuiu para o alto nivel de
producao.

Table 2.1. Summary of production levels of other products in Brazil

Linit 2005406 201011 201112 201213 2M3n4 201415 2023724
Beans Mt 45 3.7 2.9 2.8 3.4 4.2 3.2
Coffes Million bags! 329 481 43.5 al0.8 492 453 61.0
Oranges (fresh) Mt 179 18.5 19.8 18.0 175 165 175
Avocado Nt 02 0.2 0.2 0.2 0.2 02 0.2
Pineapple Mt 23 22 2.4 25 2.5 25 29
Papaya Nt 16 1.9 1.9 1.5 16 16 1.8
Mango Nt 1.0 1.2 12 1.2 1.2 12 14
Banana Mt 70 7.3 6.9 6.9 7 iz 78

Note: Calendar year first years shown.
1. One bag of coffee equals to 60 kg.
Source: FAQ/CONAB/ICO and Ministry of Agriculture, Livestock and Food Supply.

Statlink mew http//dx.dolorg/10.1787/888933229742
Brasil



Onde esta a producao de frutas no
Brasil?

Vale do Séo Francisco (BA/PE) e Bahia
Manga, banana, melao, uva, limao, melancia
Norte de Minas Gerais
Manga, mamao, banana, tangerina, limao
Rio Grande do Norte/Ceara
Mamao, banana, melao, melancia
Sao Paulo A s
Laranja, banana, manga, limao, uva, -
melancia
Sul
Maca, uva, banana, melancia




Cadela produtiva da fruticultura no
BRASIL

Insumos
-defensivos,

-fertilizantes, Atacadistas
-sementes,

h 4

- mudas, L 4

k4

o Consumidor
-Mmaquinario, B Intermedidrios > Supermercados :
-mao de obra, Producéo de y 3 final

Frutas r

-outros

(Propriedade rural)

Cooperativas

Assisténcia
técnica
-Embrapa, Feira livre
-Emater,
-Sebrae,
-outros

W

Exportacdo




Comercializacao ainda se concentra
nas Ceasas

A CEAGESP é um dos maiores centros atacadistas
de alimentos do mundo.

Todos os dias cerca de 10 mil toneladas de frutas,
verduras, legumes, pescados e flores vindos de
1.500 municipios brasileiros e de outros 18 paises.

A movimentacao de
mercadorias beira as 250 mil
toneladas por més;

O que responde por quase 60%

do abastecimento de
horticolas da Grande Sao
Paulo.

@ cences?






COMO A ECONOMIA ,
AFETA A \ 7/ 4
FRUTICULTURA?




CENARIO ECONOMICO 2016 & 2017

Variavel

PIB Total (%)

TAXA DE JUROS (Selic) (% aa) - dez
INFLACAO (IPCA -% a.a.)

CAMBIO (R$/USS$) - dez

2014
0,10%

11,75%
6,39%
2,65

2015
-3,50%
14,25%
10,44%
3,95

2016
-3,24%
13,50%
7,21%
3,30

2017
1,10%
11,00%
5,20%
3,50

Curto prazo

Fonte: Boletim FOCUS (29/07/16)

- Aumento do “Custo Brasil” (mao de obra, energia
elétrica, combustivel, insumos (dolar), tx. de juros,

Impostos);

o Reducéao da competitividade brasileira;

- Inflacdo e desemprego: Reducéao do poder de

comprada populacéao



Cenario econdmico atual n&o é positivo para o segmento
hortifruticola

o Limitacdo no aumento do consumo de frutas e hortalicas de alto
valor ; substituicdo por similares mais baratos.

- A preocupacéao é para o 2° semestre, quando a oferta da maioria
dos hortifruticolas deve aumentar, aliado a demanda mais fraca, o
gue pode pressionar os valores recebidos.

. o Cambio abaixo de 3,20 desfavorece as exportacoes ar

o Porém, a valorizacdo do dolar frente as principais moedas do
mundo pode aumentar a concorréncia no mercado
Internacional.



Em 2015 passamos por 4 “crises”

Hidrica
A estiagem tem sido limitante para investimentos na fruticultura,
sobretudo no Nordeste;

Cambial

A desvalorizacédo do Real frente ao dolar teve impacto nos
custos, tendo em vista que muito insumos “sao dolarizados’;

Crédito para custeio/investimento

Produtores relataram dificuldade em obter crédito e seguro
desde final de 2015;

cConsumo

O cenario € menos promissor, especialmente de produtos de
maior valor agregado, como as frutas de maior preco;
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Brasil

Valor das exportacOes e das importacdes (US$)
podem recuar em 2016

Em 2016, Real desvalorizado pode limitar as exportacdes e importacdes de frutas brasileiras, em

* Previsao Hortifruti Brasil/Cepea
**Cambio (R$/US$) médio de 2015 (boletim Focus)

valor
800,00 5,00
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600,00 +
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200,00 +
r 1,00
100,00 +
, + 0,50
2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016*
Balanca Comercial (milhdes de USS$) mm Exportacio (mihdes USS) = mportacéo (milhes de USS) e CAmbio (R$/USE)"™
Fonte: Secex




ExportacOes Brasileiras em 2015

Valor (US$ FOB) Volume (Kg) =

156.337.273

Mangas frescas ou secas 184.342.375
Melbes frescos 154.298.760 223.746.193
Limoes e limas, frescos ou secos 78.600.751 96.631.634
Uvas frescas 72.306.951 34.384.683
Mamaoes (papaias) frescos 43.675.555 39.798.647
Macas frescas 40.646.356 60.112.298
Bananas frescas ou secas 24.916.992 80.905.478
Melancias frescas 27.059.394 54.953.858
Laranjas frescas ou secas 8.904.160 23.520.326
Abacates frescos ou secos 6.940.392 1.365.011
Figos frescos 6.561.137 4.628.345
Abacaxis frescos ou secos 1.023.310 1.576.024
Caquis (diospiros), frescos 1.148.169 435.495
Outras frutas frescas 658.373 291.335
Goiabas frescas ou secas 498.963 203.936
<  Mangostdes frescos ou secos 519.169 525.300
% Tangerinas, mandarinas, satsumas 92.781 16.243
»  Ameixas e abrunhos, frescos 19.118 14.080
9 Framboesas, amoras 2.071 390
Lccﬁ Péras frescas 80.182 140.300
TOTAL 652.294.959 779.586.849



Fonte: secex

Importacoes Brasileiras em 2015

Frutas B valor (US$ FOB) B Volume (Kg) A4

Peras frescas

Macas frescas

Uvas frescas

Ameixas e abrunhos, frescos
Quivis "kiwis", frescos

Péssegos frescos

Brugnons e nectarinas, frescos
Cerejas frescas

Laranjas frescas ou secas
Tangerinas, mandarinas, satsumas
Limodes e limas, frescos ou secos
Outras frutas frescas

Airelas, mirtilos e outs.frutas
Caquis (diospiros), frescos
Framboesas, amoras

Morangos frescos

Outros citricos frescos ou secos
Pomelos ("grapefruit”) frescos ou secos
Damascos frescos

Tamaras frescas

Groselhas frescas, inclusive o "cassis"
Abacaxis frescos ou secos
Bananas frescas ou secas

Mangas frescas ou secas
Marmelos frescos

Abacates frescos ou secos
Melancias frescas

TOTAL

159.262.617 179.306.208
66.847.344 77.395.313
49.965.246 31.818.161
36.983.804 31.516.017
29.630.706 23.535.463
13.549.217 11.622.354
11.883.775 10.549.996
10.801.560 2.175.901
11.198.185 15.450.302

7.126.075 8.603.144
2.551.303 2.356.100
2.315.341 877.612
1.955.282 232.685
1.452.794 1.241.331
885.377 93.843
184.875 29.984
232.566 24.000
256.667 280.932
255.761 111.066
186.381 25.975
22.589 1.431
115.307 24.790
66.765 14.300
43.048 6.322
32.536 29.138
461.625 191.712
7.175 18.000
408.273.921 397.532.080
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Incerteza

EconOmica

Receio de alta
no preco de
alimentos,

eletricidade e

combustivel

CONSUMIDORES

CAUTELOSOS




Consumidor buscara por custo x beneficio

A alta da inflacao e a perspectiva de desaceleracao da renda e do
crédito pressionam a demanda doméstica.

No setor de alimentos, podem haver substituicoes de alimentos
normalmente consumidos por op¢des mais baratas

O consumidor também diminui o numero de vezes que vai ao
supermercado, e prefere comprar nos “atacarejos” que ofertam

H ' maiores quantidades a precos mais baixos.
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Menos “idas” ao supermercado

Grafico 1, Nimero “ldas” ao Varejo tradicional (média mensal)
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Preco e qualidade é determinante na =5
escolha dos alimentos

Grafico2. Itens cortados ou reduzidos do orcamento (em % de familias)
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Fonte: Plano CDE




QUANTO MAIOR A RENDA, MAIOR O CONSUMO DE HORTIFRUTIS
Corsuma per capila dés pringipai hovtabges o frutas kplane) nos domiclios, por clese de renda

saldrics mirrmnas

i

1

E%ééssﬁgi

Divisao dos grupos de renda no Brasil*

Dela3
salarios minimos

Baixa

Baixa
19,02

2,53
3,73
274
1.01
17.33
5,79
3B
0,70
0,58
0,21
1.20
0,32
36,35

De3a10
salirics minimas

mn

4,49
7,08
5.1
239
5022
10,56
13,04
513
1,65
1.1
3,65
184
B9.93

z
E
£

CLASSE B

De10a 15
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Alta

salarios minimos




Consumo de frutas pelo brasileiro

REGIAO SUL £ A MAIOR CONSUMIDORA
DE HORTIFRUTIS DO PAIS




Crescimento da renda e o consumo de HF

O crescimento na renda reflete diretamente no consumo de
alimentos:

* A classe alta € a que continua consumindo maior quantidade
de frutas por pessoa.

Porém, em todas as classes, o consumo ainda continua
abaixo do recomendavel pela Organizacao Mundial da
Saude (OMS):

400 g/dia de FLV ou 144 kg/ano.




st

Mais pessoas voltaram para a classe de
rendaDetE

Em 2014, 58% da populacao ja fazia parte da classe média,
(PENAD, 2013).

Em 2015, 3,7 milhoes de pessoas ja migrado de classe social.

De 2014 a 2018, cerca de 5,21 milhoes de familias deverao sair
da Classe C e voltar para a base da piramide social (classes D e E).

Nao so a classe média, mas as mais altas também estao
retraindo.

Fonte: PNAD 2013 e empresa de consultoria Tendéncias (2016)



INFLUENCIA DA RENDA NO CONSUMO DE HORTIFRUTI
POR GRUPOS (ALTO, MEDIO E BAIXO IMPACTO)

ALTO IMPACTO

A cada 1% de queda da renda, o
consumo pode recuar na
mesma proporcao (-1%) para as
seguintes frutas:

MEDIO IMPACTO
A cada 1% de queda da renda, o

consumo pode recuar 0,5% para os
seguintes HFs:

e Abacaxi

e Limao
* Uva * Abacate
e Meldo * Melancia BAIXO IMPACTO
* Caqui pLCHEUE A cada 1% de queda na renda, o
e Mamao . CenOljlra consumo pode recuar 0,33%
L P e Laranja para os seguintes produtos:
A * Manga
* Péssego o Alface e Cebola
m° Morango o Maci e Tomate
= L Ame'xa .Tangerina L4 Batata-inglesa
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Principais doencas gue causam impacto
economico no setor de HF

 Tomate:
« Fusarium raca 3;

« Geminivirus, transmitido pela mosca branca

* Requeima (frio e tempo umido)
* Cebola:
« Erwinia (problema de pos colheita)

 Cenoura: Nematoides




Principais doencas gue causam impacto
econdmico no setor de HF

e Melao:
« Mosca minadora e mosca das frutas
e Mamao:

* Mosaico (reducéo drastica na area)

* Maca:

m Traca da maca- Cydia pomonella

. (praga quarentenaria restringiu importacao da

H" Argentina)



Principais doencas gue causam impacto
econdmico no setor de HF

 Manga:

e antracnhose

« Sigatoka amarela e negra

* Uva:
« Mildio; Oidio
 acaro chileno Brevipalpus chilensis (praga quarentenaria

restringiu importacao da Argentina)




Tomate de mesa

EVOLUCAO DE CUSTOS NOS ULTIMOS 8 ANOS EM MOGI GUACU

Variacao (%)
ltens 2008" 2015 2008-2015

A. Mao de obra 14.505,14 2629594 81%
B. Operacbes mecanicas 2.824.26 3.139,40 11%
C. Fertilizantes 15.497 82 12269 64 -21%
D. Defensivos 9.798,08 11.268,53 15%
E. Sementes 432201 3.456,42 -20%
F. Viveirista 393,45 495 00 26%
G. Replantio - 400,14 -
H. Irrigacao 292019 1.650,00 -4 39
I. Arrendamento da terra 1.847 .54 1.652 89 -11%
1. Despesa com utilitarios 270,95 1.041,22 2849
K. Despesas gerais 6.022,01 5.658,67 -6%
L Finaciamento do capital de giro 4 781,66 3.843 52 -10%
M. Infraestrutura (reposicao/manutencaao) 2.82360 2.484,97 -12%
M. Custo Operacional (CO)=A + B +...+ M 65.506,71 73.656,34 12%
O. CARP 7.235,38 9.199,50 27%

Custo Total (CT) =N+ O 72.742,08 82.855,84 14+

Produtiidade em caixas 3.300,00 4.400,00 33%

Custo (R$/cx) 22,04 18,83 -15%

* Os valores reais foram obtidos por meio da correcio da inflagéo pelo IGP-DI de abril de 2015.

Fonte: Revista Hortifruti Brasil, junho/16
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Fonte: Revista Hortifruti Brasil, junho/16

Tomate de mesa

DlSTRIBU_ICf\O DOS PRINCIPAIS ITENS QUE COMPOEM O CUSTO TOTAL DE
PRODUCAO (%) DE MOGI GUACU (SP) - SAFRAS DE INVERNO 2015 E 2016

2015 2016

Ser;enhe M
e e —

Defenswo

1775

é‘;;m- Mao;;::a-
Capital de giro Capnal de giro

P m

CARP

9 VIR
-

N

Custo: RS 22.87/ex Custo: RS 26,21/ex

Pt v

39



CUSTO TOTAL DE PRODUCAO DE BATATA BENEFICIADA

NO SUL DE MINAS GERAIS ‘ u Sto d e
- SAFRA DE INVERNO 2014

2014
ftens (R$/ha) %CT
py— cam 22700 atata
Fertilizantes 3.700,00. 13,03%
Defenshos 3.028,28 10,67%
(E) Sementes 3.960,00. 13,95%
(C) Dperaghes mechnicas para preparo de salo. 970,45 342%
Aragan 312,43 1,10% Def.
Erxada rotativalen corporacio 307,89 1,08% y
| " o 10,6% do
— Calcério 38,54 0, 14% ’
S~ Mlantia 222,38 TEW%
= . CT
> (D) Dperaghes meclnicas para tratos culturais 324,62 1.14%
o Adubagan basica 61,77 027%
=\ Adubacio para coberbura 22,63 0,0
8 Pulverizagao de inseticidas 109,19 0,38%
— Fulverizagao de fungiddas 109,19 0,38%
> d Fulverizacao de herbicidas 21,84 0,0
S (E} Irrigacio G980, 00, 3A5%
qt [F] Dperaghes para colhelita mecinica (arranguio). 370, B0, 1.31%
- (G) Mo de obra geral 3.111,87 10,96%
jo: [H) Cataglo no sistema de colhelta semimecanizade. 2,410,100, BA%w%
. (I} Custos administrathvos 998,61 3.52%
-IG; 1) Comerdalizacia/Benefldamento 5600, 00, 19.73%
S (K} Arrendamento 1.033,06 3.64%
&J (L) Financiamento de Capital de Giro 1.266,19 4,46%
N (M) Custe Dperacional (CO) = & + B +..+L 26.773.88. 94,3 1%
[N} CARP 1.614,05 5.6

Custo Total (CT)=CO+CARF_____ 38 38793

Fonte

Produtividade meédia =~~~ 660 sacasiha
Custo Totalporsacabeneficiada__ == p2 4301 i 40




Fonte: Revista Hortifruti Brasil, nov/14

CUSTO TOTAL DE PRODUCAO DE UVA NIAGARA ROSADA NA REGIAO

DE CAMPINAS (SAFRA 2012/13) - Agricultura Familiar: 4,5 hectares

Safra Principal Safra Tempora
ltens RS/hectare RS/kg RS$/hectare  RS/kg
{(A) Insumos 3.320,00 0,24 315835 0,32
Adubacao 2.512,00 018 210277 02
Defensivo. 808,00 0,06 1.05557 01
(B) Operacdao mecanica. 626,00 0,04 929,51 . . 0,09
(C) Irrigagao 0,00 0,00 0,00 0,00
(D) Mao de obra 5.856,00 0,42 5.216,13 10,52
Pulverizagbes 916,00 0,07 112124 | 0,11
Adubactes 713,00 0,05 283,65 0,03
Tratos culturais 4.227.00 0,30 38124 0,38
(E) Equipamentos e utensilios de campo 83,00 0,01 44,07 0,00
(F) Despesas gerais 2.492.00 0,18 2.264,05 0,23
(G) Custo de colheita 3.367,00 0,24 245040025
Colheita 2.200,00 0,16 166096 0,17
Transporte interno 1.167,00 0,08 78944 D08
(H) Juros do Capital de Giro 1.425,00 0,10 114731 . 0,11
(I) Custo Operacional (A+B+C+...H) 17.169,00 1,23 15.209.81_______ 1,52
(J) CARP 7.386,76 0,53 7.096,67 . . 0,7
Implantacac 312748 0,22 305048 | 0,31
Estrutura do parreiral 1.921,69 0,14 180039 | 0,18
Implementos. 603,89 0,04 3 LT 0,05
Maquinas 1.269,90 0,09 132271 0,13
Benfeitorias 463,81 0,03 406,37 0,04
Irrigacao 0,00 0,00 0,00 0,00
(N) Custo de Oportunidade da Terra 1.361,13 0,10 144525 0,14

P T T T T T T e L | -

PR T N T e

e om o

Def:
3% a 5%
do CT

41



Fonte: Revista Hortifruti Brasil, nov/14

CUSTO TOTAL DE PRODUCAO DE UVA NIGARA ROSADA NA REGIAO

DE SAO MIGUEL ARCANJO (SAFRA 2012/13) - Agricultura Familiar: 2 hectares

Safra Principal Safra Tempora
Itens RS/hectare R$/kg R$/hectare  RS$/kg
(A) Insumos 7.224,16 0,33 772923 0,52
Adubacio 4.130,00 0,19 478047 ___ 032
Defensivo 3.094,16 0,14____204877 0,20 Def:
(B) Operacio mecanica 704,00 0,03 713,90 005 10% dO CT
(C) Irrigacao 0,00 0,00 0,00 0,00
(D) Mao de obra* 5.061,00 0,23 b.0B4.24 041
Pulverizacoes 1.282,00 0,06 130109 0,09
Adubacoes 604,00 0,03 684,25 0,05
Tratos culturais 3.175,00 0,14 409890 . 027
(E) Equipamentos e utensilios de campo 324,00 0,01 398,83 0,03
(F) Despesas gerais 3.834,00 0,17 389786 026
(G) Custo com colheita 2.979,00 0,14 2.723,80 0,18
Caolheita 1.814,00 0,08 1e4782 011
Transporte interno 1.165,00 0,05 107598 0,07
(H) Juros do Capital de Giro 1.399,00 0,06 147709 0,0
(I} Custo Operacional (A+B+C+...H) 2152516098 2302495 __ 153
(1) CARP 7.281,48 0,33 728148 049
Implantagao 2.950,77 0,13 295077 0,20
Estrutura do parreiral 1.397 B8 0,06 139768_____ 009
Implementos. 874,55 0,04 87455 0,06
Maquinas 1.480,42 0,07 148043 0,10
Benfeitorias 578,05 0,03 578,05 0,04
Irrigagao 0,00 0,00 0,00 0,00
(M) Custo de Oportunidade da Terra 36802______ 002 36802 _____ 0,02

CUSTO TOTAL (L+M+N) . 2917465 . 1,33___30.674,44 42

Produtividade Média (kg/ha) 22.000,00 15.000,00




Fonte: Revista Hortifruti Brasil, nov/14

CUSTO TOTAL DE PRODUCAO DE UVA NIAGARA ROSADA NA REGIAO

DE JALES (SAFRA 2012) - Agricultura Familiar: 3,5 hectares

Safra Principal

ltens RS/hectare RS/kg % CT

{(A) Insumos 10.588,25 0,53 23%
Adubacio 5599 09 0,28 12%
Defensivo. 4.989,16 0,25. 1%

(B) Operagao mecanica 1.725,52 0,09 4%
(C) Irrigacac 1.204,17 0,06 3%
(D) Mao de obra 12.966,13 0,65. 28%
Pulverizacbes 28251 0,14 B%
Adubagdes 697,30 0,03 2%
Tratos culturais 944312 0,47 20%

(E) Equipamentos e utensilios de campo 266,88 0,01 1%
(F) Despesas gerais 2.629,37 0,13 6%
(G) Custo de colheita 3.694,09 0,18 8%
Colheita 2.991,55 0,15, 6%
Transporte interno 702 54, 0,04 2%

(H) Juros do Capital de Giro 2.360,37 0,12 5%
(I) Custo Operacional (A+B+C+...H) 35.434,77 1,77 76%
(J) CARP 10.611,65 0,53 23%
Implantacao 3.549 50 0,18 BY%
Estrutura do parreiral 3.378 Bb 0,17 7%
Implementos 459 06 0,02 1%
Maguinas 1.689,46 0,08 4%
Benfeitorias 211,37 0,01 0%
Irrigacao 1.373,40 0,07 3%

(N) Custo de Oportunidade da Terra 294,45 0,01 1%

CUSTOTOTAL (L+M+MN)_ 46.340,88 2,32

Def:
10% do CT
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Fonte: Revista Hortifruti Brasil, maio/16

Propriedade
Safra
Regiao
Area total (ha)
Area em producdo (ha)
Produtividade (cxstha)

Item

A. Mao de obra

B. Operagoes mecanicas
C. Fertilizantes

D. Defensivos

E. Replantio/Erradicacdo
F. Irrigagdo

G. Despesas gerais

H. Colheita e Frete

l. Custo do Capital de Giro
J. CUSTO OPERACIONAL

K. CARP

L. Custo de Oportunidade da Terra
M. CUSTO TOTAL (CT)

N. ENDIVIDAMENTO (E)

AVALIACAO

CUSTO TOTAL
PRECO RECEBIDO
LUCRO (PRECO - CT - E)

Custo de laranja

Fazenda 1

201112

2014/15

Norte

9,05
47,40
804,32

22,96
22,96
704,75

R%/hectare RS%/hectare

2.903,55
1.368,56
1.899,15
679,32
48,26
322,35
1.083,65
2.982 31
797,27
12.084,44
2.902,70
1.343,18
16.330,32

RS/cx
20,30
15,88

-4,42

1.451,96
702,39
162,09
990,43
223,00
470,12
810,36

2.210,82
484 46

7.505,63
3.633,07
1.881,70

13.020,40

1.789,98

R%/cx

18,48
10,00+

Fazenda 2*
201112 2014/15
Centro
218,82 206,00
195,40 154,00
1.133,36 792 58

COMPOSICAO DOS CUSTOS
R$/hectare RS$/hectare
260987 | 295877
1.212 46 1.286,63
2045381 682 57
1.119,39 1.417,45
- 154,16
230,79 22411
1.302,23 1.592,29
4.333,16 3.169 32
936,08 836,26
13.789,78 12.321,56
3.721,00 3.326,78
1557 71 1.344.07
19.068,49 16.992,41
- 8.87391*
RS/ex RS/cx
16,82 21,44
13,97 13,00
-2,85 -6,71

-11,02

Fazenda 3
2011112 2014/15
Sudoeste
381,68 402,35
345,85 330,60
674,63 1.213,49
R$/hectare RS$/hectare
127005 | 156127
796,35 234412
1.215,53 258372
142732 1.127.06
1,81 7.02
565,29 848,40
2.440,92 5.144. 62
614,28 990,58
8.331,56 14.606,80
2.091,53 2.640.16
684,05 619,83
11.107,14 17.866,80
RS/cx RS/cx
16,46 14,72
14,00 14,00
-2,46 -0,72

2 valor da divida da Fazenda 2 na safra 20014/15 & o acumulade de trés anos, Se ecta divida fesse referente ao custeio de wm ano, esta seria de RE 2,957 97 ha

¥ famds soments de precoces,
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citros

20 3

Incidéncia de doencas e insetos pragas do

o

Fintz Pretz CVC Rubsoloss Leprase

Fonte: Fundecitrus

Rubeclose Leprose
28093 1359
3213 9.03
27.78 12,16
2712 1096

Declinic Gomaoss HLB Cancra Escama Farinhia

Escama

Declinio Gomose Farinha
549 468 2890
375 168 4632
7.02 3.21 36.25
6.09 227 3351

Ortszia

Mosca das Frutas Bicho Furdo
. Mosca das
Ortezia
Frutas
769 585
3.69 983
1.22 6.39
112 813

Masca Megra
Bicho Mosca
Furao Negra
659 0.68
10.93 1.25
430 330
6.64 4.96



— —_————— —_— ——— — —

Impacto economico do HLB e
cancro

HLB: Tem limitado ganhos em
produtividade dos pomares, aléem de
elevar os custos (inspecao,
pulverizacao, erradicacao e replantio)

- e reduzir o patrimonio do produtor




Impacto do HLB e Cancro no custo de
producao dalaranja
Regiao Norte

Princlpals gastos (drea em producdos + replantlo) para o controle do HLE + canoro dirloo

Etnndades R/ ha Rion R/ pe
1 Irspecio (mdo de abra) L. .y I | | | T— | § ¥ )
Insumas {irestiodes + cobree] Pl b T | I I 0,62

Custo Operacional R$ 8.531,31/ha

Custo Total: R$ 11.242,99/ha

Custo HLB + cancro = 3,6% e 2,7%, respectivamente



Impacto do HLB e Cancro no custo de
producao da laranja
Regiao Central

Gasto total da fazenda (incluindo area em formacio) para o conirole do HLB (greening) - Safra 2008/09
Atividades para controle do HLE (greening) R$/hectare R$/caixa Var%

R$93I07 _R§OV7 15%

R$ 14151 R§SO26____ 73%,
Eradicacio R$ 17,77 — _RSOO3____ _3%

Replantio______________ CRS370,77_ D RSO06T 60%
Total R$ 623,13 R$1,13 ______ 100%

Prinaipais gastos para o control: do HLB (greeming) - Safra 2009/10
Atividades para controle do HLB




Impacto do HLB e Cancro no custo de
producao da laranja
Regiao Central

Principais gastos (incluindo a area em formacao) para o controle do HLB - Safra 2012/13
Atividades para o controle do HLB R$/ha R$/cx R$/pé

INSPECOes (MA0 A8 OBFA) ... - - -
Defensivos (12 PUNENZACOES)...........oo.oooo s 35,75 0,54 117

4,28 0,01, 0,02

Erradicacao (mao de obra)

REPIANHO (MULE).. o S

» Obs: No calculo acima considerou-se os principais gastos para o

. :.'. controle do HLB dividido pela area total (ha).
m_m
= % Em 2012, a fazenda erradicou 1.310 pés por conta do controle do HLB.

o
Hf Participacao de 2,0 % sobreo CT
Brasil



Impacto da baixa produtividade no
custo de producao

Faz 1- Regiao Central de SP (Simulacao)

CUSTO OPERACIONAL (A+B+...+I) ... .. ....13.98549 .11,02_13.264,84 11,04 . -5%. ... 0,19%
J. CARP ... 218406154 186754 155 -14% ... 1%
K. Custo de Oportunidade daTerra.............151240_...119 _..142983 . 1,19 5% 0%
CUSTO TOTAL (A+B+...+J+K) ... ... 17.681,94 ... 13,75 .16.562,21..13,78 ... . .. -6%..........0,24%

o *Qual o custo por caixa?

" «Produtividade estimada (auséncia de perdas): 1.201 cx/ha;



Impacto da baixa produtividade no
custo de producao

Faz 1- Regiao Central de SP (Simulacao)

*Produtividade real (caixas comercializadas): 800 cx/ha;

 Qual fol o custo real?

Diferenca de R$ 6,98/cx !

Preco médio recebido = R$ 6,51/cx.




Alerta Fitossanitario

Medidas de manejo sdo mais efetivas se forem

aplicadas pelos citricultores de maneira conjunta
e coordenada em toda a regiao.

Desenvolvido pelo Fundecitrus;
Auxilia no manejo regional do Greening (HLB);

O sistema usa informacoes de armadilhas adesivas
amarelas georrefenciadas para criar relatorios
quinzenais sobre a flutuacdo populacional do
psilideo;

O mesmo gera recomendagbes sobre a
necessidade de controle regional do psilideo.
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Adotando os agentes do bem
em prol da hortifruticultura
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Agentes do Bem !

A adocao pelo setor de HF ainda é incipiente, mas
apresenta grande potencial de crescimento;

Os HF’s sdo consumidos, em sua maioria, ha forma in natura.

Produtos bioldgicos podem reduzir a quantidade de residuos
guimicos nocivos a saude humana, alem de diminuir ou até
eliminar o periodo de caréncia que o hortifruticola necessita
antes de ser comercializado.

Os biologicos também devem contribuir para uma expansao
da agricultura organica, uma vez que sao um dos poucos
meios para o controle pragas aceitos nesse sistema de cultivo.



Trichogramma sp parasitando ovos de
Lepidopteras

Agente bioldgico

1) Sao organismos vivos introduzidos na
producao agricola para controlar a
populacao de pragas ou vetores de
doencas (MAPA)

Ex: Trichogramma (Trichogramma galoi): um
dos mais efetivos para o controle da
Helicoverpa.

Ex: Joaninha: que preda o pulgao.

2) Os insetos estéreis sdo modificados em
laboratorio para nao se reproduzirem

(estéreis).

Ex:mosca do mediterraneo (Ceratitis capitata)



Praga infectado pelo fungo
entomopatogenico Beauveria bassiana

Agente microbiologico

S&o microrganismos vivos de ocorréncia
natural ou produzidos em laboratorio.

Geralmente apresentados comercialmente
em produtos formulados, denominados
defensivos biologicos com acao
Inseticida, fungicida e/ou nematicida.

Ex: Beauveria bassiana para controlar a
mosca branca, vetor do geminivirus —
doenca de elevado impacto em diversas
culturas hortifruticolas



Classificacio Nome Cientifico
do Ativo do Ativo

Mematicidas Microbloldglcos

Insetiddas Microblolégicos

Funglcidas Microbloldgloos

Inseticidas Bloléglcas

Agentes Blolégloos
de Controle

Fonte: Agrofit

Paacilomyces [Madnus

Bacilius thuringiensis
Bacufowirus anticasia

Beauvena bassiana
Condyomhiza vastigialis
Nudaopolhadrovinis
Metarhizium anisopliao
Stainarnama puartoncanss

Aspergilius fiavus NRRL 21882
Bagllus pumilus
Baallus subiilis inhagom Q5T 713
Tnichodarma aspenalim
Tnchodermna harzianam
TRchodenmia stromaticLim
Steinarnama puertoncanss
Cotesiz flavpas (Cameron, 1897)
Diachasmimarpha longicaudats
Neosaiwus califormicus (McGragor)
Fhytosaiulus macropils

Pupa esteril de macdio de
Coratits capitata linhagern tsl

Tichogramima galiol

Mematdide-das-galhas

Lagarta-militar, Lagarta-da-s0a & Gorgulho-agquatico
Lagarta-da-soja
Acarorajado e Mosca-branca

Lagarta-do-alamo

Cigaminha-da-ralz, Cigaminha-das-pastagers
Bicudo da cana-de-agicar
Linhagens de Aspengillius flaws
pradutoras de aflavotodnas

Mancha-parpura, Podridio "olho-de-boi”,
Cidio, Mofo-cinzento e Fermugem Asiatica

Mancha-parpura, Podridio “olho-de-boi”,
Cidio, Mofo-cinzento e Fermugem Asiatica

Fusanum salani, Rhizoctonia sofani a
Sclerotinia sclarogomnm
Fusanum solani, Rhizoctonia sofani e
Sclerotinia sclarogomnm
Moniliophithora pemidosa
fvassoura-de-bruxa do cacaueino)
Bicudo da cana-de-agicar

Diatraea saccharals (Broca-da-cana)
Mosca-das-frutas da famiflia Tephritidae
Tetranychus urticae (Acaro-rajado)
Tetranychus urticae (Acaro-rajado)

Caratitis cypitata (Mosca-do-mediterranec)™

Diztraea saccharalis Broca-da-cana)




Brashl

Principais produtos bioldgicos

Os mais importantes na producao de frutas e
hortalicas atualmente sao:

Trichogramma galloi, vespa que parasita 0s ovos de varias
espeécies de lagartas ( Helicoverpa armigera);

Trichoderma sp, fungo que combate doencas do solo como
Fusarium e nematoides;

Bacillus thuringiensis, fungo entomopatogénico atuando no
controle de lagartas, tracas e bicho-furao;

Acaro-predador, que combate outras espécies de acaros que
ocorrem em frutiferas;

Beauveria bassiana, que exerce controle em pragas como o
moleque-da-bananeira, acaro-rajado e mosca-branca.



el tem favorecido o uso de controle
bioldgico
Boa parte dos hortifruticolas ndo tem grande apelo
econdmico e acabam nao justificando altos

Investimentos, por parte de empresas, para o registro
de ingredientes ativos.

O resultado é a oferta relativamente pequena de
defensivos quimicos para certos hortifruticolas,
especialmente para os minor crops (culturas de
menor importancia econdmica).

Por consequéncia, produtores tendem a usar
defensivos nao reqgistrados para a cultura.




ATO N° 6 DO MINISTERIO DA AGRICULTURA PERMITE
MAIOR ABRANGENCIA DOS BIOLOGICOS

" O documento autoriza o uso de produtos biologicos
para o controle dos alvos nocivos (doencas e pragas)
Independente da cultura em que ocorram.

Com isso, produtos ja registrados para outras culturas
tiveram seu uso permitido no manejo da producéao de
frutas, legumes e verduras.




Principais recomendacoes para HF

Citros:

O produto mais utilizado € o BT (Bacillus
Turigienses), para controle do bicho furao.

O uso era maior antes da disseminacao do greening;

No caso do psilideo, a recomendacao € nivel zero do
Inseto, visto que basta um inseto para disseminar o
greening e trazer dano econdmico ao pomatr.

Enquanto ndo houver outra solucao para o greening,
0 controle bioldgico sera limitado.



Principais recomendacoes para HF

Tomate:

Uso de Trichogramma galloi para controle de lagarta
helicoverpa armigera;

A principal dificuldade,esta em ajustar o tempo de ecloséo dos
OVOS com as proximas pulverizagdes para controle de outras
pragas/doencas.

Beauveria bassiana é para controle de'mosca branca, mas
as aplicacoes de fungicidas para controle de requeima e
alternaria reduzem sua eficiéncia.




Ainda ha alguns entraves

Preco elevado do produto biologico:

Exige padrbes rigorosos de controle, elevando o custo de
producéao do produto;

Exige tempo maior para o processo de reproducao em
grande escala;

Tradicao do uso de produtos quimicos:
Habito de aplicar produtos quimicos;

Nao apresentar o efeito “knock down”, ou seja, a morte
Imediata do organismo Nnocivo;




Ainda ha alguns entraves

Clima;:

Altas temperaturas do solo, por exemplo, podem
Inviabilizar cartuchos com ovos de agentes de
controle.

Muitos produtos bioldgicos foram desenvolvidos para
clima temperado — e nao tropical

Pouca difuséo dos resultados das pesquisas com
biologicos:

Apesar do alto potencial de utilizacao ainda ha certa
dificuldade para se transferir o conhecimento da pesquisas
para 0 campo;




Ainda ha alguns entraves

Logistica:

Contém organismos ou micro-organismaos Vivos e,
em muitos casos, pode ser necessario transporte
refrigerado;

Ja agentes de controle biolégicos, como insetos
uUteis, tém um curto periodo de vida.

E necessario ajustar o tempo de aplica¢io de
produtos quimicos para que nao interfiram na
eficiéncia dos bioldgicos.




UMAALTERNATIVARELEVANTE A SER
CONSIDERADA PELO PRODUTOR

Os produtos biologicos representam uma opcao com
potencial de gerar beneficios sociais, ambientais e
também econbmicos;

As diferentes condicdes climaticas e a grande extensao
das areas de producéo tornam dificil o uso exclusivo do
controle bioldgico.

Faz-se necessario considerar a aplicacdo de produtos
bioldgicos em conjunto a outras técnicas previstas nas
bases do manejo integrado de pragas, para que tanto a
eficiéncia no controle guanto os beneficios propostos
sejam atingidos.



Consideracoes Finais

“ Aumento nos custo de producéo e freio no consumo; ‘

T

“ Consumidor esta mais exigente (maior custo x beneficio) ‘

| )
\/
Produtor precisara ser mais eficiente-> aumentar produtividade e
reduzir custo

v

.. o= Ofertar produto de qualidade e “seguros’ ‘
5|
3]

|
oy v
H ' | Produtos bioloégicos, certificacdes e cultivo protegido




OBRIGADO!
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FONE SITE BLOG
(19) 3429-8808 Cwww.hfbrasil.org.br hortifrutibrasil.blogspot.com
FACEBOOK TWITTER
@revistahortifrutibrasil @hfbrasil @hfbrasil

Larissa Pagliuca
larissa.pagliuca@usp.br
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