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chefe desses advogados, tendo em vista a e%]idade da
“egacdo (que impde interpretagdes Testritivas) e a natureza tipi-
de fungio de Estado (o que impdea delegagio para Integrante
~carreira de Estado), sobretudo no que concerne is matérias

ART. 85

Em caso de Territério, acreditamos que o Goyernador poderi fa-

zer a delegacio para seus Secretirios, bear€omo para o Procura-
dor-Geral da Reptiblica, ou ain eventuais autoridades criadas

nos moldes do art. 21, > eart. 33, § 32, da Constituigio, exa-

£vistas no art. 84, V€ XXV (primeira parte), da Constituicio.  tamente por se tratar de funcio de Estado.
em. 1 (ol remdon
e SECAG 1
11155, 530 crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Repiiblica que atentem contra a Constituigio Federal e, es-

ialmente, contra:

- a existéncia da Uniso;

11 - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciirio, do Ministério Pablico e dos Poderes constitucionais das uni-

es da Federagio;

i1l - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

% — a seguranga interna do Pais;
- a probidade na administracio;
a lei orgamentiria;

L

il -~ o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

oo

CO da norma

Texto original.

onstituicbes anteriores
Constituigio de 1824, art.99; Constituigio de 1891, art. 54;
stituigao de 1934, art. 57; Constituicio de 1937, art. 85;
stituicio de 1946, art. 89; Constituicio de 1967, art. 84
tituigdo de 1969, art. 82.

cionais relacionados

)ositivos cons

Arts. 51, I, e 52, I e parigrafo dnico.

~onstituigio dos EUA (art. 12, Sc. 3, IV), Constituicio de
gal (arts. 163, “c”, e 190-196); Constituigio da Espanha
6, 3 e art. 102); Constituigio da Itdlia (art. 90).

gislacdo

e1 1.079/1950 e Lei 8.038/90

ragialo dnico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecerd as normas de processo ¢ julgamento.

o le s Balin
aore Hania

Ailexs

@. Jurisprudéncia

Jurisprudéncia. Sdmula 722 — STF: “Sio da competéncia le-
gislativa da Unido a definicio dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamen-
to”. Na mesma linha: ADI 1.628-MC; ADI 834; ADI 2.050-MC
e ADI2.235-MC; MS 21.564 (recepgio em parte da Lei 1.079/50);
MS 21.564 e MS 21.623 (Impeachment do Presidente Collor: na
Cémara se dd o juizo politico de admissibilidade, verifica-se se a
acusagao € consistente, se possui alegagdes plausiveis e funda-
mentadas e razodveis; a votacio deve ser nominal — recepgio do
art. 23 da Lei 1079/50; processamento ¢ o julgamento do /mpea-
chment contra o Presidente da Reptblica - foro: Senado Federal;
ndo aplicabilidade aos Senadores, ainda que exercendo funcio
“judicialiforme” das regras de suspeigio e impedimento, préprias
dos magistrados; o devido processo legal, com a garantia de am-
pla defesa e contraditério, estdo garantidas em todo o processo
de Impeachment, mais limitado na C4mara, dadas as peculiarida-
des, mas principalmente no Senado).

BARBOSA, Rui. Commentarios 4 Constituicio Federal Bra-
sileira. V. III - arts. 41-54. SP: Saraiva, 1933. BASTQS, Celso
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ART. 85

Ribeiro. Crime de responsabilidade e impeachment. O Estado de
S. Paulo, Sio Paulo, Caderno Economia & Negdcios/Coluna
Espago Aberto, n. 36072, 23/07/1992, p. 2. BIM, Eduardo For-
tunato. A possibilidade de cumulagio dos crimes de responsabi-
lidade, impeachment, e da improbidade administrativa dos agen-
tes politicos por distingio de suas naturezas juridicas. Revista de
Direito do Estado, n.5, p. 197-241, jan./mar. 2007. BROSSARD,
Paulo. O impeachment: aspectos da responsabilidade politica do
Presidente da Reptblica. 2. ed. SP: Saraiva, 1992. COMPARA-
TO, Fibio Konder. Crime de responsabilidade: rentincia do
agente; efeitos processuais. Revista Trimestral de Diveito Prblico,
n. 7, p. 82-96, 1994. CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL. A OAB e o impeachment.
Brasilia: OAB, 1993. CORWIN, Edward S. The Constitution
and what it means today. Princeton: Princeton Universicy Press,
1978. CRETELLA JUNIOR, José. Do impeachment no direito
brasileiro. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1992. HORTA,
Raul Machado. Improbidade e corrupgio. Revista de Direito Ad-
ministrativo, n. 236, p. 121-128, abr. jun. 2004, KADA, Naoko.
The role of investigative committees in the presidential im-
peachment processes in Brazil and Colombia. Legislative Studies
Quarterly, v. 28, n. 1, p. 29-54, feb. 2003. LIMA, Martonio
Mont'Alverne Barreto. O Supremo Tribunal Federal e o deline-
amento da jurisdigio constitucional. In: VIEIRA, José Ribas
(org.). 20 anos da constituigdo cidadd de 1988: efetivagdo ou im-
passe institucional? Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 69-77.
MENDES, Gilmar F; COELHO, Inocéncio M.; BRANCO,
Paulo G. G. Curso de Direito Constitucional. 3* ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2009. PINTO FERREIRA, Luis. Curso de Direito
Constitucional. 9% ed. Sio Paulo: Saraiva, 1998. PONTES DE
MIRANDA, F. C. Comentdrios i Constituigio da Repiblica dos
E. U. do Brasil. Tomo I —arts. 1-103. RJ: Guanabara, 1936-1937.
SAMPAIQ, José Adércio Leite. A constituigdo reinventada pela
jurisdigdo constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. SOU-
ZA, Maria Carmen Castro. O Crime de responsabilidade na le-
gislagdo comparada: o impeachment. Brasilia: s.ed., 1992. WHA-
TERHOUSE, Price. A Constituigdo do Brasil 1988 comparada
com a Constituigio de 1967 e comentadas. SP: Price Whaterhou-
se, 1989.

8. Comentarios

A responsabilidade do Presidente da Repiiblica € mais assun-
to de ameaga, j4 dizia Pontes de Miranda: nio € s6 extremamente
dificil apurar-se a responsabilidade de quem a assume quanto a0
conjunto dos actos do Poder executivo, como também homens
experientes, que representaram num determinado momento o
mais prestigiado dos nomes politicos, nio se deixariam em malhas
de delinquéncias (Comentdrios a Constituigo, Cit., p- 589).

Na Constituigio do Brasil de 1988, a matéria é tratada nos
artigos 85 e 86. A regulamentagao consta na Lei 1.079/50 — recep-
cionada em sua maior parte, segundo jurisprudéncia do STF que
se formou a partir do impeachment do Presidente Collor de
Mello. Na medida em que o sistema de governo é presidencialis-
ta, o Presidente da Repiblica responde tanto como Chefe de Es-
tado (art. 85, I a IV) como Chefe de Governo (art. 85, VaVII):
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Os incisos I, II e VII visam proteger a integridade na:
da Federagio, bem como dos demais Poderes e instituigdes
titucionais — sendo que o Presidente e seu Vice, ao assust
prestam COMpromisso nesse sentido (art. 78);

O inciso I1T cria (mais) uma garantia geral aos Direitos
damentais, isto &, sua protegiao contra atos do Presidente
piiblica e Ministros de Estado;

O inciso IV estd diretamente relacionado 2 posigio do
dente da Repiblica como Chefe de Estado;

O inciso V se liga diretamente 2 probidade administess
como Chefe da Administragio Piblica, também o Press
esta sujeito aos principios que norteiam a mesma.

O inciso VI remete ao art. 167, que trata do Orcas
estabelecendo diretrizes para o seu cumprimento, impos
em crime de responsabilidade investimentos “cuja execu
trapasse um exercicio financeiro” e seja “iniciado sem p
clusio no plano plurianual, ou sem lei que autorize a i
(art. 167, § 19).

Art. 85, pardgrafo Gnico: apenas a Unido possui comp
para legislar quanto 2 tipificagio de crimes de responsab
assim COmMO quanto ao seu processamento (cf. ADI- MC
ADI 1.628 e ADI 2220).

A responsabilizagio do Presidente da Repiiblica, oz ‘
chment, consiste em “medida que tem por fito impedir que
soa investida de fungio pablica continue a exercé-las” (Pos
Miranda, op. cit, p.592). Cada uma das competéncias do
dente da Repiiblica (arts. 84) gera um poder, mas tam
dever, de forma que seu descumprimento, ou mesmo
podem ensejar processo por crime de responsabilidade.

Divide-se a responsabilizagio nos chamados Crimes &
ponsabilidade e Crimes Comuns. Os crimes de responsa®
sio infragdes politico-administrativas (definidas por lei
parigrafo Gnico - ja que nullum crimen nulla poena sine
metidas pelo Presidente da Reptiblica (e Vice-Presidente’
tros de Estado, Ministros do STF, Procurador-Geral da
ca, Ministros de Tribunais Superiores, Comandantes da
do Exército e da Aerondutica (ressalvado o disposto no ast.
membros do Tribunal de Contas da Unido e os chefes e
diplomdtica de cariter permanente (arts. 86 ¢ 102, 1, “¢™).
do Presidente da Reptblica (e Vice-Presidente), além ds
tros de Estado (nos crimes conexos com aquele), o ju
ocorrers perante o Senado Federal (para os demais o juigs
se dd perante o STF, tanto de crimes de responsabilidads
de crimes comuns). De registrar que, tratando-se de Ge
res dos Estados Federados (e respectivos Vice-Gove
Secretarios de Estado), o julgamento por crimes de resp
dade se d4 perante os Tribunais de Justiga locais. O jul
por crimes comuns se dd perante o ST]. Também seric |
perante o STJ, por crimes comuns e de responsabilidade.
sembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do
Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Es
Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, do#
nais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos &
lhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do M:
Piblico da Unido que oficiem perante tribunais” (art. 1258
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“Trimes Comuns sdo aqueles definidos pela lei penal, mas
- 12m a especificidade de haverem sido cometidos pelo Chefe
Foder Executivo durante (e em razio) de seu mandato (cf. art.
£ 441, Como lembra Paulo Brossard (op. cit., p. 71): “a expres-
me comum, na linguagem constitucional, é usada em con-
¢do aos impropriamente chamados crimes de responsabi-
cuja sancdo € politica, e abrange, por conseguinte, todo e
er delito”. Qutros crimes somente poderdo dar ensejo a
penais cessado o mandato (suspensa também a prescrigio).

Tara os crimes de responsabilidade valem os dispositivos
situcionais e sua regulamentagio através da Lei 1.079/50

abilidade.
© 1% O Presidente ficard suspenso de suas fungdes:

prejuizo do regular prosseguimento do processo.

Historico da norma

Texto original da CF/88.

. Constituicdes anteriores

Constituigio de 1824, art. 99; Constituigio de 1891, art. 53;
stituicio de 1934, art. 58; Constituigio de 1937, art. 86;
snctituigio de 1946, art. 88; Constituigio de 1967, art. 85;
_smstituigio de 1969, art. 83.

_ Dispositivos constitucionais relacionados

Arts. 51,1, e 52, I e parigrafo inico.

Constituicoes estrangeiras

Constituicio dos EUA (art. 12, Sc. 3, IV), Constituigio de
wrrugal (arts. 163, “c”, e 190-196); Constituigio da Espanha
‘2. 56, 3 e art. 102); Constituigio da Itilia (art. 90).

. Legislagao

Lei 8.038/90; RI-STF, arts. 230-246.

ART. 86

(com as alteragdes sofridas pela Lei 10.028/00). Saliente-se que a
Lei n. 1.079/50 substituiu as leis 27 e 28 de 1892. Referida Lei
prevé também os crimes de responsabilidade de Governadores de
Estado (art. 74 e 5.} e seus Secretarios de Estado (art. 79, pardgra-
fo dnico), Ministros do Supremo Tribunal Federal e Procurador-
-Geral da Republica. Quanto a Prefeitos (e Vereadores) (art. 29,

X, eart. 29-“A” —~ CR/88) aplica-se 0 Decreto-lei 201/1967.
O rol previsto no art. 85 é meramente exemplificativo, cons-
tando sua definicio completa naquela citada norma infraconsti-

tucional. Para os crimes comuns, o procedimento a ser observado
é o da Lei 8.038/90, além dos arts. 230-246 do RI-STE.

<. %6. Admitida a acusagio contra o Presidente da Repiiblica, por dois tergos da Cimara dos Deputados, serd ele submetido
ento perante o Supremo Tribunal Federal, nas infragdes penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de

1 - nas infragdes penais comuns, se recebida a dentincia ou queixa-crime pelo Supremo Tribunal Federal;
11 - nos crimes de responsabilidade, ap6s a instauragio do processo pelo Senado Federal.
© 2% Se, decorrido o prazo de cento e oitenta dias, o julgamento nio estiver concluido, cessard o afastamento do Presidente,

- 3% Enquanto nio sobrevier sentenga condenatoria, nas infragdes comuns, o Presidente da Republica ndo estard sujeito a

© 4% O Presidente da Republica, na vigéncia de seu mandato, nio pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio

Lenio Luiz Streck
Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira

Alexandre Bahis

6. Jurisprudéncia

MS 26.062-AgR (qualquer cidaddo pode apresentar deniincia
de crime de responsabilidade 3 Cimara dos Deputados; impulso
oficial desde esse momento; prosseguimento é prerrogativa do
Parlamento; nio hi possibilidade de recurso contra decisio que
nega seguimento 3 mesma por quem nio seja Deputado Federal
(cf. art. 218, § 32, do RI-Cimara); matéria interna corporis); MS
20.941-DF (Competéncia do Presidente da Cimara para a apre-
ciagio preliminar da acusagio, podendo rejeiti-la; recurso cabivel
ao plenirio; apreciagio do judicidrio adstrito 2 verificagio do pro-
cedimento); MS 25.579-MC e MS 23.885 (manutengao das prer-
rogativas do parlamentar licenciado para assumir fungio de Minis-
tro de Estado; atos praticados fora do exercicio do mandato: im-
possibilidade de processo para cassagio); RE 159.230 e RE
153.968 (nos Estados, cabe & Assembleia Legislativa autorizar, por
votos de 2/3 dos membros, o STJ - art. 105, I, “a”, a processar e
julgar por crime comum o Governador de Estado); Pet 1.656 e
Pet. 1.954 (crimes de responsabilidade praticados por Ministros
de Estado quando nio conexos com infragoes da mesma natureza
praticados pelo Presidente da Repiiblica serdo julgados pelo STF
(e nio pelo Senado), sem passar por juizo de admissibilidade da
Cimara — inaplicabilidade dos arts. 51 e 52 ~ CR/88 e 14 — Lei
1.079/50; exclusividade do Ministério Piiblico Federal para inter-
por acio penal, sem possibilidade de dentincias diretas por cida-
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ART. BB

dios); ADI 1.634-MC (aplica-se as Assembleias Legislativas o
quorum de 2/3 na deliberagio sobre a procedéncia da acusagio
contra 0 Governador do Estado); ADI 1028 e ADI 978 (o dispos-
to nos §§ 32 e 42 do art. 86 é uma prerrogativa exclusiva do Presi-
dente da Reptblica como Chefe de Estado, nio podendo, pois, ser
estendida; em sentido semelhante ADI 1.021); MS 21.689 (Impe-
achment do Presidente Collor: A — as penas de perda do cargo e
inabilitagio serdo sempre aplicadas conjuntamente — art. 52, para-
grafo tinico, da CR/88 e art. 22 da Lei 1.079/50-, nio se admitindo
a segunda como meramente “acessbria”, como o faziam as Leis 27
¢ 30, de 1892.; B — a renfincia ao cargo, apresentada na sessio de
julgamento, quando ji iniciado este, ndo paralisa o processo de
impeachment, isto &, se quando recebida a dentncia o acusado es-
tava no exercicio do cargo — art. 15 da Lei 1.079/50 —, o processo
deve prosseguir até o final, sem possibilidade do acusado, com a
rentincia, extinguir o processo ao perceber que este lhe ¢ desfavo-
rivel - principios da impessoalidade e da moralidade administrati-
va, art. 37; C — nos crimes de responsabilidade dos Prefeitos Mu-
nicipais, apresentada a dendncia, estando o Prefeito no exercicio
do cargo, prosseguird a agao pena], mesmo apds o término do
mandato, ou deixando o Prefeito, por qualquer motivo, o exerci-
cio do cargo); HC 83.154 (o art. 86, § 4%, prevé caso de “imunida-
de temporaria 3 persecugio penal” - enquanto dure o mandato; 0s
crimes praticados antes da investidura nio remetem 0s processos
a0 STF — nem, consequentemente, os respectivos Habeas Cor-
pus); HC 80.511 (o previsto no art. 86, § 49, nio se aplicaa Gover-
nadores de Estado que podem ser processados por crimes estra-
nhos as suas fungdes); Inq 672-QO (A — o art. 86, §4° ndo levaa
irresponsabilidade absoluta do Presidente da Repiiblica, pois que
crimes comuns praticados no exercicio da fungio poderio ser jul-
gados pelo STF, apés autorizagio da Cimara; B ~ esta imunidade
¢ restrita a processos penais, ndo alcangando responsabilizagio
civel, politico-administrativa, fiscal etc.; C — a imunidade alcanga
infracdes penais anteriores 2 investidura no cargo). Ing. 567-QO
(o § 4° do art. 86 nio se aplica ao co-autor do crime).

7. Selecio de literatura

BARROSO, Lufs Roberto. Aspectos do processo de
impeachment, rentincia e exoneragdo de agente politico. Tipicida-
de constitucional dos crimes de responsabilidade. Revista Foren-
se, v. 344, p. 281-291, out./dez. 1998. DALLARI, Adilson Abreu.
Voto aberto no julgamento do chefe do Executivo. Revista Tri-
mestral de Direito Piblico, n. 45, p. 31-34, jan./mar. 2004. MAR-
TINS, Ives Gandra da Silva. Aspectos procedimentais do Institu-
to Juridico do “Impeachment” e Conformagio da figura da Im-
probidade Administrativa. Revista dos Tribunais, v. 81, n. 685,
1992, p. 286-299. MENDES, Gilmar E; COELHO, Inocéncio
M.; BRANCO, Paulo G. G. Curso de Direito Constitucional. 3*
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. ROCHA, Carmen Lacia A. Proces-
so de Responsabilidade do Presidente da Repiiblica. Rentincia do
Presidente ap6s o recebimento da deniincia pelo Senado Federal.
Ininterruptibilidade do Processo. Eficicia da decisdo condenaté-
ria do Presidente renunciante. In: CONSELHO FEDERAL DA
OAB. A OAB e o Impeachment. Brasilia: OAB, 1993.
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8. Comentarios

8. 1. 0 “impeachment”

O procedimento dos Crimes de Responsabilidade
dente da Repblica estd dividido em 2 fases bem distintas: &5
bimento da dendncia pela Cimara dos Deputados (que f22
zo de admissibilidade) (em conformidade com o art. 3%,
Senado Federal (presidido pelo Presidente do STF), «
responsdvel pelo processamento e julgamento do Chefe
cutivo (em conformidade com o art. 52, I e IT). Veja-se quts
soante dispde o art. 52, I, da Constituigio, também serio 4
dos junto com o Presidente da Republica os “Ministros de
do e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aer
nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles”.
crime de responsabilidade destes ndo seja conexo com @ <
sidente da Repiiblica, serio eles julgados pelo STF (sem
pelo juizo de admissibilidade na Camara, inclusive). ©
ainda é competente para julgar, por crime de responsabilic
“Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do
lho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do ¥
Piblico, o Procurador-Geral da Repiiblica ¢ o Advog
da Uniio nos crimes de responsabilidade” (art. 52, IT.

Tudo comega com uma representagao apresentada 2 |
por qualquer cidadao. De acordo com o Regimento Immes
Cimara dos Deputados, cabe a0 Presidente da Camara i
cer” ou nio (considerando a existéncia de “tipificagdo” dz
ta alegada e mesmo a plausibilidade das alegagdes, se
posigio consolidada no STF), cabendo, inclusive, recs
qualquer parlamentar ao Plendrio. Conhecida a represenis
Camara a julgard procedente ou improcedente, consid
existéncia ou nio de provas minimas a embasarem © ¢
dentincia seguirs para o Senado caso obtenha votagio
de 2/3 dos membros da Casa (votagio nominal).

Consoante os §§ 12 ¢ 22, o Presidente da Repiibl:
suspenso de suas fungdes (por no miximo 180 dias), deste
cebimento da dentincia pelo STF (se a acusagio é de =
mum) ou somente apds iniciado o processamento pelo
(crime de responsabilidade). No regime da Constituigic
(art. 83, § 22 — CR/69) o prazo era menor (60 dias) «. ¢
suspenso o Presidente, o processo deveria ser conch
prazo, sob pena de arquivamento do mesmo. Essa a razée
salva expressa na Constituigio de que, ap6s os 180 dias d&
o Presidente retoma suas fungdes, sem prejuizo do pros

Pelo disposto no § 3¢ do art. 86, apenas com sentengs
natéria proferida pelo STF pode o Presidente sofrer
havendo, assim possibilidade de prisio temporiria ou pres
Jao § 42 trata de uma “imunidade temporiria a persecuciy
(HC 83.154): para sofrer processo por crime comum:, &
cometido pelo Presidente da Republica terd de haver sido
do durante e em razio do mandato.

Para haver a condenacio, sio necessirios 0s votos de
¢os dos membros do Senado, (também por votagio nom:
solugio do Senado formalizard a condenagao e a pena, gue.
tird na perda do cargo e inabilitagio por 8 anos para exess
quer fungio publica (além de outras sangoes cabiveis}. |
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‘o o procedimento, mesmo na Cimara, ter4 o Presidente direito
& mmpla defesa e ao contraditério Essa posicio foi corroborada
gei STE, o que, alids, nada mais fez do que garantir os principios
& smpla defesa e do contraditério, constantes do art, 52, LV,
Eventual pedido de rentincia do Presidente durante o procedi-
memto ndo extinguird o processo, diferentemente do que dispunha
¢ 2. 32 dalei 27/1892, valendo, nesse sentido, lembrar do ocorri-
& =m0 Tmpeachment do Presidente Fernando A. Collor de Mello,
“#scnito nos anais da histéria brasileira, por ser o primeiro Presi-
“emze da Republica a sofrer esse tipo de processo de impedimento.

~ Com efeito, no ano de 1992, Barbosa Lima Sobrinho e Mar-
o Lavarene Machado apresentaram 3 Camara dos Deputados
\le=incia de crime de responsabilidade (e crime comum) contra o
=30 Presidente da Reptiblica, Fernando Collor de Mello, em
vwsstoria com Paulo César Farias, seu tesoureiro de campanha.
szalada CPI Mista em junho foi o Relatério aprovado em agos-
e 1992 e iniciado o procedimento de admissibilidade na Ca-
w2 O STF deferiu pedido de seguranga ao acusado no sentido
s the garantir o direito ao contradit6rio e ampla defesa (com
_@resentagdo e contestagdo de provas), tanto na Cimara quanto
= Senado — MS 21.564. Encerrado o procedimento na Cimara,
ou-se 4 votagdo — nominal, por determinagio do STF (MS
3) — na qual, por ampla maioria, é aprovada a instauracio do
scesso por crime de responsabilidade no Senado. O Presidente
Repiblica foi afastado de suas fungdes e a Comissio designada
Senado aprovou parecer pela condenagio daquele. No dia
2 tem inicio a votagio no Senado, quando o Presidente apre-
ou pedido de rentincia. O Senado recebeu o pedido, mas
 pmusseguiu a votagio para efeito de aprovagio ou nio da outra
iidade (inabilitagio por 8 anos), que, afinal, foi confirmada,
uma votagio de 76 a 3, sendo expedida a Resolugio n.
1992, que dispés:

“Art. 12 E considerado prejudicado o pedido de aplicagio da
30 de perda do cargo de Presidente da Repiiblica, em virtude
-rentincia a0 mandato apresentada pelo Senhor Fernando
nso Collor de Mello e formalizada perante o Congresso Na-
I ficando o processo extinto nessa parte.

Art. 22 E julgada procedente a dentincia por crimes de res-
abilidade, previstos nos arts. 85, incisos IV e V, da Constitui-
o Federal, e arts. 82, item 7, e 92, item 7, da Lei n. 1.079, de 10
2bril de 1950.

Art. 32 Em consequéncia do disposto no artigo anterior, é
~osta a0 Senhor Fernando Affonso Collor de Mello, nos ter-
do art. 52, parigrafo tnico, da Constituigio Federal, a san-
 de inabilitagio, por oito anos, para o exercicio de funcio pii-
sem prejuizo das demais sancdes judiciais cabiveis”.
Contraa decisio do Senado de haver prosseguido a votagio
i impetrado o MS 21.689, na qual o ex-Presidente alegava que
im 1.079/50 nio teria sido recepcionada pela Constituigio,
portanto, a legislagio anterior que determinava que o
[gmocesso seria extinto se o ocupante deixasse o cargo, além do
de toda sorte, se o Senado aceitara a perda do cargo, nio
Sawia que se falar mais na aplicagio da penalidade “acesséria”
“mabilitagao). Por maioria de votos, o STF manteve a condena-
2. reafirmando a recepgio da Lei 1.079/50, que impossibilita

ART. 86

o arquivamento do processo caso o acusado deixasse o cargo.
Assim, permanecia vilida a decisio do Senado de prosseguir na
votagio mesmo tendo recebido o pedido de rentincia. Também
foi afirmado que as penas de perda do cargo e inabilitagio sio
auténomas e deverio sempre ser aplicadas conjuntamente. Ade-
mais, estabeleceu-se que nio cabe recurso contra decisio do
Senado, sendo os processos no Senado e no STF autdnomos e
independentes entre si.

Uma vez aceito o processamento por Crime Comum, o
Procurador-Geral da Repiiblica denunciou o Presidente (e mais 8
pessoas) ao STF pelos crimes de corrupgdo passiva e formagio de
quadrilha. Nessa agio, o ex-Presidente foi absolvido por falta de
provas (Agio Penal n. 307. DJ 13/10/95).

8.2. 0 julgamento por crimes comuns

® procedimento dos Crimes Comuns também estd dividido

em 2 fgses: o juizo de admissibilidade na Cimara e ¢ processa-
mento & julgamento pelo STF, em razio do foro pavilegiado —
art. 102, §, “b” e “c”. Aqui ndos e pode olvidar que/A Stimula 394

do STF foy cancelada e declarados inconstituciongis os § 12 e 22
do art. 84 dg CPP (modificados por lei que integtara restaurar o
privilégio). Pgssou-se a entender, assim, que o foro privilegiado
cessa com o fim do mandaro, ainda que a infradio tenha sido co-
metida durante & mesmo (cf. Ing-AgR n. 137¢/e ADI n. 2797). O
procedimento tery inicio com deniincia apresentada por qualquer
cidadio ao STF, que abre Inquérito. Nomeatlo um dos Ministros
do Tribunal como Relatot, este avalia se a dentincia estd em con-
formidade com os requisitos legais ¢ congtitucionais. Caso posi-
tivo, envia ao Procurador-Geral da Repiblica, para este dizer se
oferece ou nio deniincia contra o Presidente da Repiiblica. Ofe-
recida, segue para a Cimara, que deve gprovi-la por 2/3 para que
a mesma tenha seguiment, sendo, enfio enviado a0 STF. Nome-
ado Relator, este confere grazo pard o Presidente da Repiiblica
oferecer sua defesa. Transchrrido 4 prazo, solicita ao Plenirio
que decida se recebe ou nio 4 denfincia. Aprovado o recebimen-
to, segue-se a produgio de prdya$, com interrogatério do Presi-
dente da Repblica, oitiva de teftemunhas e producio de outros
meios de prova. Segue-se o julgamento e a prolagio de sentenga.
Durante o processo, o Presidenté, nio pode ser preso cautelar-
mente. Tais prerrogativas prévistas nos §§ 3¢ e 42 do art. 86 nio
se aplicam a Governadores e Estadq, o que se pode ver pela de-
claragio da inconstituciobnalidade de\tal previsio na Constitui-
¢io do Estado de Sao Payllo (ADI n. 1021).

Os processos por ¢rime comum e de responsabilidade, uma
vez iniciados no STF ¢ no Senado, respectivamente, prosseguem
autonomamente. Segundo Brossard (op.\cit., p.151), nio cabe
recurso quanto ao mérito da decisio pelo'\Senado: “As decisdes
do Senado sio ingontrastdveis, irrecorriveis, irrevisiveis, irrevo-
giveis, definitivag”. Todavia, o STF assentou\o entendimento de
que cabe judicidlmente garantir no processo\constitucional de
impeachment wodos os principios constitucioniis e regimentais
do due procest of law, inclusive o contraditério, 4 ampla defesa e
o principio da fundamentagio das decisées. E njo poderia ser
diferente. Afinal, o fato de ser um “julgamento ‘politico” nio
quer dizer/que se possa desrespeitar a Constituigio'e tampouco
que se possa subtrair do Supremo Tribunal Federal a (re)aprecia-
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