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JOSEP MARIA COTS

en una nocién tan conocida por el profesor de idiomas como es la de competencia comu-
nicativa.

La importancia del andlisis ejemplificado reside en el hecho de que propone las
nociones de «requisito interactivo» y «estrategia» para hacer analiticamente operativo un
modelo pedagdgico que reconoce la existencia de una competencia pragmética al lado de la
competencia gramatical o lingiiistica (en el sentido chomskyano). Dicho modelo propone
tres componentes de la competencia pragmadtica (sociolingiiistico, discursivo y estratégico)
pero no los desarrolla para poderlos aplicar en la descripcidn del uso lingiiistico.

El modelo de andlisis propuesto se basa en una perspectiva funcional del uso lin-
giifstico, pero rechaza la idea de poner énfasis inicamente en actos de habla aislados o cor-
tas rutinas comunicativas. El andlisis ejemplificado en este trabajo, basado en una conversa-
cién completa y real, pretende demostrar que es posible encontrar un modelo io
suficientemente flexible para que el/la profesor/a de lenguas extranjeras “explique” el fun-
cionamiento comunicativo del lenguaje.

Debe quedar claro también que los «requisitos interactivos», las «estrategiass y
las formas de realizarlas lingiifsticamente que se mencionan son lnicamente las que el ana-
lista ha considerado necesarias para «explicar» un texto concreto. Una de las premisas del
modelo propuesto es que sea lo suficientemente flexible para ser ampliado y/o modificado
segiin el tipo de discurso v segiin la interpretacidn del analista. El modelo no pretende cons-
truir una teoria sobre el funcionamiento del lenguaje y, por tanto, no estd obligado a propo-
ner un niimero determinado de elementos, Se trata, mds bien, de proponer pautas para la in-
corporacion y explicacidn del discurso hablado real en la clase de lenguas extranjeras.

Finalmente, se hace preciso anticipar una respuesta a priori contra el posible es-
cepticismo que el tipo de andlisis propuesto puede despertar entre educadores e investiga-
dores partidarios de una explicacién mds abstracta del uso lingiiistico, que permita la ex-
plicacién de los fenémenos lingtiisticos de una forma més general. Ante dicha postura,
Stubbs (1986: 61) responde que para construir una teoria coherente que ilumine nuestra
practica pedagégica diaria es necesario que dispongamog de estudios sisteméticos del uso
lingitistico, los cuales en muchos casos nos dicen cosas que ya sabfamos, aunqgue incons-
cientemente:

A general problem with much applied social research is that it tells practitioners, in
different words, what they know already, if only unconsciousty. However, making
explicit the principles of good teaching practice is precisely one important aim of
applied discourse analysis. The systematic study of lenguage in use provides many
ideas for teaching, from lesson pians to whole syllabuses. Just as importantly, it pro-
vides  principled and explicit basis for work that is done, by relating it to a coherent
theory, This is what is meant by applied Hnguistics: theory which suggests and illu-
minates practice.

Este artfculo es una versién revisada y ampliada de una comunicacién presenta-
da en la Fifth Annual Conference on Pragmatics and Language Learning, Urbana-Cham-
paign (Ilinois, EE.UU.), en abril de 1991.
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Habilidad lingiiistica comunicativa*

INTRODUCCION

La forma en que se realizan los test de lengua se ve afectada por multitud de facto-
res, v la comprension de estos factores y de como afectan a las puntuaciones de los test es fun-
damental para el uso y desarrollo de éstos. Aunque probablernente los especialistas en test lin-
giiisticos siempre han reconocido la necesidad de basar el desarrollo y uso de los test en una
teorfa del dominio de la lengua {por ejemplo, Carroll, 1961a, 1968; Lado, 1961), recientemen-
te han exigido la incorporacidn de un marco de referencia tedrico sobre el dominio del lengua-
jc-j de los métodos y tecnologias involucrados (involved) en la medicién (Upshur, 1979; Hen-
ning, 1_984_; Bachman y Clark, 1987). Los marcos de referencia presentados en este capitulo y
en el siguiente constituyen una respuesia inicial a esta peticién y reflejan mi conviccién de
que, si tenemos que desarroltar y utilizar los test de lengua adecuadamente para los propdsitos
para los que se pretende, debemos basarlos en definiciones claras de las habilidades que que-
remos medir y de los medios por los que ebservamos y medimos estas habilidades. .

. En este capitulo describo la habilidad lingiilstica comunicativa de una forma que
a mi parecer Proporciona una amplia base para el desarrollo y uso de los test de lengua y
para la investigacién en evaluacidn del lenguaje. Esta descripeién es coherente con el traba-
Jo anterior en competencia comunicativa (por ejemplo, Hymes, 1972b, 1973; Munby, 1978;
Canale y Swain, 1980; Savignon, 1983; Canale, 1983) en que se reconoce que ia habilidad
para usar la lengua de forma comunicativa incluye tanto el conocimiento de la lengua, o
competencia, como la capacidad para utilizarlo, o uso de esta competencia (Widdowson,
1983; Candlin, 1986)". Al mismo tiempo, crec que el marco de referencia presentado aquf

:5‘ Traduccion de I. Lahuerta det capitulo «Communricative Language Ability», de Bachman (1990).
Aungue las palabras que se refieren a distintos aspectos del uso de la lengua han sido definidas con bastante clari-
dad a lo farge de los afios, parece que hay algunas divergencias en su interpretacién. Por tanto, a riesgo de afiadir
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amplia los modelos anteriores, por cuanto intenta caracterizar los procesos por los cuales
varios componentes interactian entre si y con el contexto en que se da el uso de la lengua.

No pretendo presentar este marco de referencia como una teorfa completa sobre
las habilidades lingiifsticas; libros, incluso bibliotecas enteras se han escrito sobre aspectos
especificos acerca de esto. Espero que aguellos que estén interesados en medir habilidades
lingiiisticas especificas también estén familiarizados con la bibliografia relevante sobre la
investigacién, y que, conforme avance el uso y desarrollo de los test, etlos mismos contribu-
yan a la investigacitn.

Este marco de referencia se presenta, sin embargo, como una guia, como un in-
dicador, si se prefiere, para mostrar direcciones en investigacién y desarrollo en evaluacion
del lenguaje. Conforme la investigacion progrese es probable que fos cambios hagan que el
misme marco de referencia refleje el crecimiento de nuestro conacimiento. Y aungue et
presente marco de referencia se basa en gran medida en la investipacion en lingiifstica y Jin-
giiistica aplicada, ha evolucionado por medio de la investigacién empirica en evaluacién del
lenguaje (Bachman y Palmer, 1982a). EI modelo aqui presentado es por tanto el resultado
de un trabajo de precisién sobre la base de evidencias empiricas, ¢ ilustra, creo, su utilidad
para dirigir e informar la investigacién empirica en evaluacién del lenguaje.

DOMINIC DE LA LENGUA Y COMPETENCIA COMUNICATIVA

Un marce de referencia anterior para describir la medicién del dominio de la len-
* gua era el incorporado a modelos de destrezas y componentes como los propuestos por Lado
(1971} y Carroll (1961b, 1968) al principio de la década de 1960. Estos modelos diferencia-
- ban las destrezas (escuchar, hablar, leer y escribir} de los componentes del conocimiento (gra-
mdtica, vocabulario, fonologia/grafia) pero no indicaban cémo estdn relacionados las destre-
zas y los conocimientos. No estaba claro si las destrezas eran simplemente manifestaciones de
los componentes del conocimiento en diferentes modalidages y canales o si eran cualitativa-
mente diferentes en otros modos®. Por ejemplo, ;se diferencia la lectura de la escritura dnica-
mente en que implica la interpretacién en lugar de la expresion? En ese caso, jc6mo pademos
dar cuenta del hecho de que aunque pocos de nosotros podemos escribir con la sofisticacion y
elegancia de T. 8. Eliot o William Faulkner podemos leer y comprender a estos escritores?
Una lintitacién mds seria del modelo de destrezas/componentes era su fracaso pa-
ra reconocer el contexto total del uso de la lengua (los contextos del discurso y la situacién).

mds confusién, intentaré indicar exactamente cémo entiendo y uso estas palabras. Yo uso conocimiento y compeien-
cia aproximadamente de forma sinénima, para referirme a entidades que podemos pensar que esidn en las mentes de
los hablantes. Ademds, utilizo comperencia en el sentido de Hymes (1972) y no limito ésta a la «competencia lin-
gilistica» como la definid originalmente Chomsky (1965). El término habilidad incluye el conocimiento o compe-
tencia y la capacidad para ejecutar esa competencia er el uso de la lengua («habilidad para hacer X»). Considero
que habilidad lingliistica comunicariva proporciona una definicién mds completa de dominiofhabitidad {profi-
ciency) que se ha definido en el contexto de las pruebas orales (por ejemplo, American Council on the Teaching of
Foreign Languages:1986; Liskin-Gasparro:1984; Lowe:1985, 1986).

Los términos usariutilizar y realizar (y los nombres correspondientes) son mds o menos sindnimos y se refieren
a Iz gjecucion o puesta en prictica de las habilidades. Usar/utilizar y realizar por tanto engloban una amplia varie-
dad de términos como ofr, hablar, leer, escribir, producir, interpretar, expresar, recibir, entender y comprender,
que a su vez tienen mds significados especificos.
* Carroll (1968) trata las «habilidades lingiiisticas de realizacién», como la velocided y la diversidad de respuesta,
complejidad del procesamiento de la informacién y conciencia de la competencia lingiifstica, pero considera éstos
como fundamentalmente fuera de la construccion del dominie lingiifstico. Esto serd tratado en el capitule 5 sobre
factores del método de la prueba.

- 106 —

HABILIDAD LINGUISTICA COMUNICATIVA

La descripeidn de las funciones del lenguaje, textual e ilocutiva, de Halliday (1976), y la des-
cripcidn de las relaciones entre texto y contexto de Van Dijk (1977), reconocen claralpente el
contexto del discurso. Hymes (1972b, 1973, 1982) reconoce ademds los factores sociocultu-
rales de la situacién de habla. Lo que ha surgido a partir de estas ideas es una concepcion
mas amplia del dominio de la lengua cuya caracteristica distintiva es el reconocimiento de la
importancia del contexto mds alld de la frase para el uso apropiado de la lengua, Este contex-
to incluye a la vez el discurso, del que forman parte las frases, y la situacién sociolingiiistica
que rige, en gran medida, la naturaleza del discurso, en su forma y en su funcién.

Junto al reconocimiento del contexto en que tiene lugar el uso de la lengua ha
llegado el reconocimiento de la interaccién dindmica entre ese contexto y ¢l discursq mis-
mo, y una visién ampliada (expanded) de la comunicacion como algo mds que la simple
transferencia de informacién. Asi, Hymes (1972b) describe el uso de la lengua como sigue:

«...1a actuacién de una persona no es idéntica a un registro de conduc-
ta... [la actuaciénj tiene en cuenta la interaccion entre st competencia
{conocimiento, habilidad de uso), la competencia de los otros y las
propiedades cibernéticas y emergentes de los mismos acontecimien-
tos» (la cursiva es nuestra) (Hymes, 1972b:283).

De forma parecida, Savignon (1983) describe la comunicacién de la siguiente
manera:

«...dindmica mds que... estdtica... Depende de la negociacion de signi-
ficado entre dos o mds personas. Es especifica de un contexte. La co-
municacién tiene lugar en una infinita variedad de situaciones, y el
éxito en un papel particular depende de la comprensidn del contexto y
de experiencias previas de tipo similar» (Savignon, 1983:8-9).

La explicacién de Kramsch de la interaccién comunicativa refleja estos conceptos:

«La interaccidn siempre supone negociar los significados que se pre-
tenden comunicar, es decir, ajustar el discurso propio al efecto que se
pretende que produzca en el oyenie. Supone anticipar la respuesta del
oyente y los posibles malentendidos, aclarar las intenciones propias y
ajenas y llegar a la correspondencia mds exacta posible entre los sig-
nificados que se pretenden comunicar, percibidos y anticipados»
(Kramsch, 1986:367).

Asf pues, formulaciones recientes de la competencia comunicativa proporcionan
una descripcién mdés inclusiva del conocimiento requerido para utilizar una lengua de la
ofrecida por modelos anteriores de destrezas y componentes, ya que incluye, ademds del
conocimiento de las reglas gramaticales, el conocimiento de ¢6mo se usa la lengua para lle-
gar a metas comunicativas determinadas y el reconocimiento del uso del lenguaje como un
procese dindmico.

UN MARCO DE REFERENCIA TEORICOQ DE LA HABILIDAD
LINGUISTICA COMUNICATIVA

La habilidad lingtiistica comunicativa (HLC) puede ser descrita como compues-
ta del conocimiento, o competencia, y la capacidad para poner en préctica o ejecutar esa
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competencia en un uso de la lengua adecuado y contextualizado. De esta manera es funda-
mentalmente como Candlin (1986) ha descrito la competencia comunicativa:

«La habilidad para crear significados explorando el potencial inheren-
te en cualquier lengua para la modificacién continua en respuesta al
cambio, negociando el valor de la convencién mas que conformdndo-
se con el principio establecido. En suma,... una unién de estructuras
de conocimiento organizadas con un conjunto de procedimientos para
adap_tar este conocimiento a fin de resolver nuevos problemas de co-
municacion gue no tienen soluciones a medida» {Candlin, 1986:40).

- EI marco de referencia de la HLC que propongo incluye tres componentes: com-
petencia lingiifstica, competencia estratégica y mecanismos psicoldgicos, La compeltencia
lmgm’st_lca comprende, fundamentalmente, un conjunto de componentes de conocimiento
espt?c%ﬁco que son utilizados en la comunicacién por medio del lenguaje. Competencia es-
tratégica es el término que utilizaré para describir la capacidad mental para los componentes
de ia competencia lingiifstica en el uso contextualizado de la lengua comumnicativa, Por tan-
to, la competencia estratégica proporciona los medios para relacionar competencia de la len-
gua con aspectos del contexto de situacién en que tiene lugar el uso de la lengua y las estruc-
turas de conoeimientq {conocimiento sociocultural, coniocimiento del mundo) del usvario de
la} lgngufa. qu mecanismos psicofisiolégicos se refieren a los procesos neurolégicos y psico-
loglgos 1rnp1'1cados en la ¢jecucion real del lenguaje como un fendmeno fisico (sonido, luz)
Las interacciones de estos componentes de fa HLC con el contexto de uso del lenguajé y las
estructuras de conocimiento del usuario del lenguaje se ilustran en la figura 4.1.

Figura 4.1

Componentes de Ia habilidad lingiiistica comunicativa en el uso
comunicativo de la lengua

ESTRUCTURAS DE CONOCIMIENTO
Conocimiento_del munde

COMPETENCIA LINGUISTICA
Conocimiento de la lengua

COMPETENCIA ESTRATEGICA

MECANISMOS PSICOFISIOLOGICOS

CONTEXTO DE SITUACION
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Competencia lingiiistica

Algunos marcos de referencia recientes de la competencia comunicativa han in-
cluido distintos componentes asociados con lo que yo llamaré competencia lingiistica. Al
describir un marco de referencia teérico para especificar la competencia comunicativa de un
individuo, Munby (1978) incluye la «codificacién lingiifstica» (la realizacion del uso del
lenguaje como formas verbales), «orientacién sociocultural» (adecuacion contextual y nece-
sidades comunicativas), «bases socioseménticas del conocimiento lingiifstico» y «nivel de
operacién del discurso», Canale y Swain (1980), al examinar las bases tedricas de la ense-
fianza v la evaluacién de la lengua, distinguen la «competencia gramatical», que incluye el
lexicén, la morfologia, la gramética oracional, la semintica y la fonologfa, de la «competen-
cia sociolingiifstica», que consta de reglas socioculturales y reglas de discurso, mientras Ca-
nale (1983) hace una distincién mds entre competencia sociolingiifstica (reglas sociocultu-
rales) y «competencia discursiva» (cohesién y coherencia). Por (ltimo, Hymes (1982), en
una descripcion transcendental de la competencia lingiistica, incluye una «gramdtica de re-
ferencia» (rasgos que son parte del cédigo formal), una «gramatica del discurso» (rasgos ti-
picamente asociados con el estilo, como la informalidad y 1a cortesia) y un «estilo de actua-
cién» (rasgos idiosincrasicos del uso individual del lenguaje).

Los intentos para validar empfricamente estos componentes no han sido conclu-
yentes, Allen y otros (1983), por ejemplo, desarrollaron medidas de la competencia grama-
tical (morfologia y sintaxis), la competencia discursiva {cohesion y coherencia) y la compe-
tencia sociolingiiistica {sensibilidad al registro). El andlisis de factores de las puntuaciones
de sus test fracasé en su intento de apoyar la distincién factorial de estos componentes.
Bachman y Palmer (1982a), por otro lado, si encontraron cierta confirmacién para distin-
guir los componentes de lo que hemos llamado «dominio comunicativo». Los autores desa-
rrollaron una bateria de test de lengua gue inclufan la competencia gramatical (morfologia y
sintaxis), la competencia pragmdtica (vocabulario, cohesién y organizaci6n) y la competen-
cia sociolingiifstica (sensibilidad al registro, naturatidad y referencias culturales). Los resul-
tados de su estudio sugieren que los componentes de lo que llaman competencia gramatical
y competencia pragmética estdn estrechamente asociados uno con el otro, mientras que los
componentes que describen como competencia sociolingiifstica son distintos.

La descripcién de la competencia lingiifstica aqui presentada se construye sobre
estos hallazgos empiricos al agrupar morfologia, sintaxis, vocabulario, cohesién y organiza-
cién bajo un componente, l& competencia organizativa. La «competencia pragmética» se re-
define para incluir no sélo elementos de la competencia sociolingiifstica de Bachman y Pal-
mer, sino también esas habilidades relacionadas con las funciones que se realizan por medio
del uso de la lengua. Las competencias lingiiisticas pueden por tanto ser clasificadas en dos
tipos: la competencia organizativa y la competencia pragmética. Cada una de éstas, a su
vez, consta de diferentes categorias. Los componentes de la competencia del lenguaje estin
ilustrados en la figura 4.2. Este diagrama arbéreo se entiende como una metafora y no como
un modelo tedrico, y como cualquier metsfora capta ciertos aspectos a costa de otros. En es-
te caso, este diagrama representa las relaciones jerdrquicas entre los componentes de la
competencia lingiiistica, a costa de hacerlos aparecer como si estuviesen separados y fueran
independientes unos de otros. Sin embargo, en el uso del lenguaje todos estos componentes
interactiian unos con otros y con los rasgos de la situacién de uso. De hecho, es la misma
interaccién entre las varias competencias y el contexto de uso lo que caracteriza el uso co-
municativo de la lengua. En la Gltima parte de este capitulo se presenta, al tratar la compe-
tencia estratégica, un modelo de c6mo estas competencias pueden interactuar en el uso de
la iengua.
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Figura 4.2

Componentes de la competencia de la lengua

COMPETENCIA DE LA LENGUA

COMPETENCIA ORGANIZATIVA COMPETENCIA PRAGMATICA

COMPETENCIA ILOCUTIVA
COMPETENCIA COMPETENCIA ~
GRAMATICAL TEXTUAL
func.  func. fune.  func.
ideat. manip. heur, imag.
voe, morf. sint. fon./graf. cohes, ret.
v

COMPETENCIA SOCIOLINGUISTICA

m

sens. sens. semns. ref,

dial. o registro nat. cult.

variedad * & fig.
de habla

Competencia organizativa

La competencia organizativa comprende aquellas habilidades involucradas en el
control de la estructura formal de 1a lengua para producir o reconocer frases gramaticalmen-
te correctas, comprender su contenido proposicional y organizarlo para formar textos. Estas
habilidades son de dos tipos: gramatical y textual.

Competencia gramatical

) La competgncia gramatical incluye aquellas competencias implicadas en el siste-
ma lingiiistico (usage)’ como son descritas por Widdowson (1978). Estas consisten en un nd-
mero de competencias relativamente independientes tales como ¢l conocimiento del vocabu-

® Widdowson establece la distinci6n entre usage y use. El valor de un elemento en ¢l sistema linglistico Lace refe-
rencia a su usage, mientras su funcién como parte de.un sistema de comunicacion es una cuestién de use. El signifi-
cado, o valor de una palabra en la lengua, es un ejempio de usage, v el sentido, o vator de una palabra er el habla, es
un ejemplo de use. Cuando esta distineidn es relevante en el texto hemos traducido usege por «valor en el sistema
lingiiistico», «sistema lingilistico» o «valor» y use por «valor en la lengua» o «uso».
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lario, morfologia, sintaxis y fonologia/graffa. Estas controlan la eleccién de palabras para ex-
presar significados especificos, sus formas, su orden en los enunciados para expresar propo-
siciones y sus realizaciones fisicas, sea como sonidos o como simbolos escritos, Suponga-
mos, por ejemplo, que a una persona que hace un examen se le ensefia un dibuwjo de dos
personas, un nifio y una nifia més alta que €}, y se le pide gue describa el dibujo. Al hacerlo,
el examinado demuestra su competencia éxica al elegir palabras con significados adecuados
(nifio, nifia, alta) para referirse a los contenidos del dibujo. Demuestra su conocimiento de la
morfologia al afiadir el sufijo -er (morfema de comparacidn equivalente a mds) a «alta». De-
muesira su conocimiento de las reglas sintdcticas al ordenar las palabras de manera correcta
para formar la frase «La nifia es mds alta que ¢l nifio». Cuando se produce usando las reglas
fonolégicas del inglés, la frase resultante es una representacién lingiiisticamente correcta de
la informacidn del dibujo.

Competencia textual

La competencia textual incluye el conocimiento de las convenciones para unir
frases para formar un texto, que es esencialmente una unidad de lengua —hablada o
escrita— consistente en dos o més enunciados o frases que se estructuran conforme a reglas
de cohesidn y organizacién retérica. La cohesién comprende modos de marcar explicita-
mente relaciones semdnticas como la referencia, Ia elipsis, la conjuncién y la cohesion léxi-
ca (Halliday y Hasan, 1976), y también convenciones como las que controlan el orden de
informacién conocida y no conocida en el discurso. La organizacion retérica tiene que ver
con la estructura conceptual global de un texto, y estd relacionada con el efecto del texto so-
bre el usuario de la lengua {Van Dijk, 1977:4). Las convenciones de la organizacién ret6ri-
ca incluyen métodos comunes de desarrollo como la narracidn, la descripcidn, la compara-
cién, la clasificacién y el andlisis de procesos (McCrimman, 1984). A veces enseflamos de
manera formal algunas de estas convenciones organizativas en clases de escritura cuando
mostramos a los alumnos cdmo ordenar la informacién de un pérrafo: frase introductoria
sobre el tema, primera frase que apoye la idea principal, frases de apoyo secundarias, se-
gunda frase que apoye la idea principal... conclusidn o trase de transicién. Sin embargo,
otras convenciones para organizar el discurso pueden no ser ensedadas formalmente, ya
sea porque no se entienden por completo o porque sean demasiado complejas para ser en-
sefiadas.

La competencia textual también estd implicada en el uso conversacional de la
lengua. De hecho, gran parte del trabajo en andlisis del discurso gue tiene la conversacion
como st principal punto de partida trata con componentes de la competencia textual (por
ejemplo, Sinclair y Coulthard, 1975; Coulthard, 1977; Hatch, 1978; Larsen-Freeman, 1980,
Richards y Schmide, 1983b). Las convenciones implicadas en el establecimiento, manteni-
miento y terminacién de la conversacidn han sido tratadas en términos de «méximas» (Gri-
ce, 1975), «reglas conversacionales» (Hatch y Long, 1980), «rutinas conversacionales»
{Coulmas, 1981b) y «competencia conversacional» (Richards y Sukwiwat, 1983). Estas
convenciones, como conseguir llamar la atencidn, nombrar un tema, desarrollar el tema y
mantener la conversacién {(Hatch, 1978), parecen ser modos en que los interlocutores orga-
nizan y realizan los nunos en el discurso hablado, y pueden ser andlogos a los rasgos retdri-
cos que han sido observados en el discurso escrito.

Lo que revela este trabajo sobre el andlisis del uso del lenguaje en la conversa-
cién es, creo, una rica variedad de recursos para marcar las relaciones de cohesién en el dis-
curso oral y para organizar este discurso de manera que sea completamente adecuado al
contexto de uso y completamente eficaz en la consecucion de las metas comunicativas de
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los interlocutores. Y mientras muchas de estas convenciones tengan analogfas en el discurso
escrito, es evidente que el intercambio conversacional, por su naturaleza interactiva v reci-
proca, origina o necesita recursos para organizar el discurso que son tinicos para este género
de discurso. Sin embargo, mds que considerar estas convenciones comeo un componente se-
parade de 1a habilidad comunicativa del lenguaje, yo creo que pueden ser descritas mejor en
términos de habilidades asociadas con la competencia textual.

- Competencia pragmaitica

Las habilidades tratadas hasta el momento hacen referencia a la organizacién de
los signos lingiifsticos que se usan en la comunicacién y a cémo se utilizan estos signos pa-
ra referirse a personas, objetos, ideas y sentimientos. Es decir, tratan de las relaciones entre
los signos y sus referentes. Igualmente impaortantes, en el uso comunicativo de la lengua,
son las relaciones entre estos signos vy los referentes por un lado, y los usuarios de 1a len-
gua y el contexto de 1a comunicacién por otro. La descripcién de estas iltimas relaciones
constituye el dominio de la pragmdrica, que Van Dijk (1977) ha descrito de la siguiente
maners;

«...a la pragmdtica debe asignirsele un dominio empirico consistente
en REGLAS CONVENCIONALES del lenguaje y manifestaciones de éstas en
la produccién e interpretacidn de frases. En concreto, deberfa hacer
una contribucidn independiente al andlisis de las condiciones que ha-
cen ACEPTABLES las frases en alguna situacion para hablantes de la
lengua» (Van Dijk, 1977:189-90; la cursiva es nuestra).

Van Dijk distingue dos aspectos de la pragmdtica: (1) el examen de las «condi-
ciones pragmdéticas» que determinan si una frase dada es aceptable para otros usuarjos de la
lengua como un acto o no, o la realizacién de una funcién que se pretende ejecutar; y (2) la
caracterizacién de las condiciones que determinan «qgué frases son adecuadas en qué situa-
ciones» (1977:190). La pragmdtica, por tanto, se ocupa de las relaciones entre frases y los
actos ¢ funciones que hablantes (o escritores) intentan realizar por medio de estas frases,
que puede ser llamada la fuerza flocutiva de las frases, y las caracteristicas del contexto de
uso del lenguaje que determina la adecuacidn de las frases. Asf, la nocién de competencia
pragmadtica presentada aquf incluye la competencia ilocutiva, o el conocimiento de las con-
" venciones pragmdticas para ejecutar funciones lingiifsticas aceptables, y la competencia so-
ciolingiiistica, o el conocimiento de las convenciones socioling(iisticas para realizar funcio-
nes lingiiisticas de manera adecuada en un contexto dado,

Competencia ilocutiva

Actos de habla

La nocidn de competencia ilocutiva puede introducirse en referencia con la teorfa
de los actos de habla. Una frase como «Hace frio aqui» puede funcionar como una afirma-
¢ién acerca de la temperatura de una habitacién, como un aviso para no llevar ahi a un bebé
0 Como una peticidn para poner la calefaccién. Cada uno de estos significados es un acto de
habla diferente. Searle (1969) distingue tres tipos de acto de habla: acto locutivo, acto propo-
sicional y acto ilocutivo. Un acte locutivo es simplemenie el acto de decir algo. Un acto
proposicional se refiere a algo o expresa un predicado acerca de algo. Un acro ilocutivo es
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la funcién {(afirmacidn, aviso, peticién) realizada al decir algo. El significado de una frase
puede ser descrito, por tanto, en términos de su contenido proposicional {referencia y predi-
cacidn) y de su fuerza ilocutiva (acto locutivo pretendido). Austin (1962) y Searle (1969)
también incluyen, en su tratamiento del significado, actos perlocutivos, o el efecto de un ac-
to ilocutivo determinado sobre el oyente®,

Para ilustrar estos diferentes actos de habla imaginemos un contexto en el que
deseo que alguien se vaya. Para conseguirlo use mi competencia ilocutiva, que indica que
una simple afirmacién puede hacer la funcidn de una peticién. (También usaré mi compe-
tencia sociolingiiistica, fratada més abajo, para determinar cudl de las posibles afirmaciones
es mas adecuada en este contexto especifico.) Si yo digo «me gustarfa que te fueses» estoy
realizando un acto proposicional al producir una frase que estd gramaticalmente bien forma-
da y tiene contenido proposicional, o significacién. Mi habilidad para realizar este acto pro-
posicional deriva de mi competencia gramatical. Si la persona a fa que me dirijo entiende la
significacién de la frase, interpreta la fuerza ilocutiva del acto como una peticién (como se
pretende que se interprete) y responde a la peticién, la realizacién del acto de habla tiene la
consecuencia, o efecto perlocutivo, de su marcha. Este efecto perlocutivo, naturalmente, es
dependiente de las competencias gramatical e ilocutiva tanto mias como de mi interlocutor,
pero también depende de factores de competencia no lingiifsticos, como la buena voluntad
de la otra persona para acceder a la peticidn,

Hay un nimero de estrategias generales por las que un hablante puede indicar su
intencién al realizar un acto ilocutivo. Puede sefialar su propdsito directamente anunciando
su fuerza ilocutiva («Te pido que te vayas ahoras). También puede hacerlo usando la forma
sintictica adecuada, como el imperativo («Vete»). En este caso, la intencidn general del ha-
blante estd clara {el acto es un acto directivo de cierto tipo) pero la fuerza ilocutiva especifi-
ca no estd clara, porque el imperativo puede ser interpretado por el oyente como una ins-
truccidn, una orden o un aviso.

Otra estrategia disponible para el hablante es ser menos directo. Esto consiste en
¢l uso de un tipo de frase cuya forma no se asocia generalmente con el acto ilocutivo dado y
cuya interpretacién depende en gran medida de las circunstancias en que se realiza el acto
de habla. Por ejemplo, el hablante podria usar una frase declarativa para indicar por qué el
oyente deberfa actuar: «Dificilmente puedo soportar tu compafifa por més tiempo». O po-
drfa incluso ser menos directo, y simplemente indicar; «Es casi medianoche». Cuanto me-
nos directo es ef oyente al sefialar la fuerza ilocutiva buscada, més dependerd su interpreta-
cién de la forma y del contexto en que se diga. (La eleccién entre varias frases mds o menos
directas serd, por tanto, una funcién de la competencia ilocutiva del hablante y de su sensi-
bilididad a las caracteristicas del coniexto especifico, que forma parte de la competencia so-
ciolingiiistica, tratada méis abajo.)

Fraser y Nolan (1981) han descrito dieciocho estrategias para hacer una peticidn,
ejemplificando el amplio abanico de posibilidades en las peticiones, de méds a menos direc-
tas, disponibles en inglés. Dieciséis de estas estrategias no hacen uso de la palabra «re-
quest» {pedir, peticidn). Los cinco ejemplos siguientes de su lista proporcionan alguna indi-
cacion sobre la comiplejidad del uso de la lengua:

1. Anunciando fa intencidn de realizar un acto:
«f request that you help me.»/«Te pido que me ayudes.»

2. Usando una frase en imperativo, en la que se expresa la intencién del hablante:
«Please help me.»/«Aytdame, por favor.»

* Searle (1969) sefizla que no todos los actos ilocutivos tienen efectos perlocutivos asociados a elios, y sostiene que
los efectos perlocutivos no pueden ser considerados parte de los actos ilocutivos. :
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3. Expresando una consecuencia derivada de la actuacién del oyente:
«If you help me, I'll buy you a new comic book.»/«Si me ayudas te compraré un tebeo
nuevao.»

4. Preguntando si el oyente puede realizar la accidn;
«Can/could/can’t/couldn’t you... help me?»/ «Puedes/podrias/no puedes/no podrias...
ayudarme?»

5. Preguntando si el oyente tiene alguna razén para (no) realizar la accién:
«Why are (aren’t) you helping me?»/ «;Por qué (no) me ayudas?»
(Fraser v Nolan, 1981:101)

La competencia ilocutiva se usa tanto para expresar cierta fuerza ilocutiva como
para interpretar la fuerza ilocutiva del lenguaje. El ejemplo de mds abajo ejemplifica lo que
se pretende y lo que se entiende cuando uno utiliza el lenguaje, ademds de o que se entien-
de cuando se emplean iinicamente las competencias organizativas asociadas con el sistema
lingiifstico. -

A: ;Es casi media noche!

B: Est4 lloviendo a céntaros.

A: ;Muchas gracias!

Utilizando la competencia gramatical uno podria determinar que las formas de
¢stos tres enunciados son gramaticalmente correctas y que sus significados proposicionales
se relacionan con una imagen mental: dos personas, una de las cuales parece enfadada, en
una habitacion, y una fuerte tormenta en el exterior. Empleando la competencia ilocutiva
uno interpreta las tres frases asignando a cada una de ellas una fuerza ilocutiva (reconocien-
do cada una de ellas como ur acto ilocutive determinado o un conjunto de actos). Las fuer-
zas ilocutivas de los tres enunciados (peticién, negativa, agradecimiento sarcdstico) se ven
mds claras por las palabras que afiadimos entre paréntesis,

A: {Es casi media noche! (Vete, por faver.)
B: (No, no me voy porque) estd lloviendo a cdntaros.
A: jMuchas gracias (por nada)!

Funciones del lenguaje

La seccién anterior ha intreducido la diferencia entre forma y funcién en el uso de
la lengua por medio de la discusién de los actos de habla. Sin embargo, para explicar esta
distincidn en su relacién con la expresion del lenguaje (hablar, escribir) y su interpretacién
(escuchar, leer), necesitamos considerar un marco de referencia mds amplio para las funcio-
nes que podemos llevar a cabo por medio del uso de la lengua. La descripcidn de las funcio-
nes del lenguaje propuesta- aqui ha sido extrafda, en gran parte, de Halliday (1973, 1976),
aunque amplia al lenguaje de los adultos algunas funciones que él describe dentro del con-
texto de la adquisicién del lenguaje por parte del nifio. Ademds, las funciones descritas aqui
estdn agrupadas en cuatro macro-funciones: ideativa, manipulativa, heurfstica e imaginativa.

Con mucho, la funcién mds general en el uso del lenguaje es la funcién ideativa,
por la cual expresamos el significado en términos de nuestra experiencia del mundo real
(Halliday, 1973:20). Esto incluye ¢l uso de la lengua para expresar proposiciones o para
cambiar informacién acerca del conocimiento o los sentimientos. Por ejemplo, el lenguaje se
usa ideativamente para presentar el conocimiento en conferenctas o articulos académicos.
También se usa ideativamente para expresar sentimientos, como cuando uno se desahoga con
un buen amigo o un diario, con o sin intencién de obtener consejo o ayuda.

- 114 —

HABILIDAD LINGUISTICA COMUNICATIVA

Las funciones manipulativas son aquellas en que el propésito principal es influir
en el mundo que nos rodea. Una de estas funciones es la instrumental con la que usamos la
lengua para conseguir que se hagan cosas. Por gjemplo, podemos conseguir que alguien, in-
cluidos nosotros mismos, haga algo al formar o emitir sugerencias, peticiones, drdenes, ins-
trucciones o avisos. Podemos llevar a cabo otras cosas diciendo lo que pretendemos hacer,
come, por ejemplo, con ofrecimientos, promesas o tratos. La funcién regulativa se usa «para
controfar el comportamiento de otros (para manipular a las personas y, con o sin su ayuda,
los objetos del entorno)» (Hatliday, 1973:18). Ademds, esta funcidn se realiza al formular y
consignar reglas, leyes y normas de comportamiento. La funcién interactiva del lenguaje es
Su uso para crear, mantener o cambiar relaciones interpersonales, Cualguier acto de uso in-
terpersonal de la lengua implica dos niveles de mensaje: contexto y relacién. Haley (1963)
sefiala lo siguiente: '

«Cuando dos personas cualesquiera se encuentran por primera vez y
empiezan a establecer una relacién, una amplia variedad de compor-
tamiento es posible entre ellos. Pueden intercambiar cumplidos o in-
sultos o flirtear o afirmar que uno es superior al otro, etcétera. Mien-
tras las dos personas definen su relacién, estdn fijando qué tipo de
comporiamiento comunicativo se dard en esta refacién. Todos los
mensajes que se dirigen por su misma existencia o refuerzan esta 1i-
nea o sugieren un cambio en ella para incluir un nuevo tipo de mensa-
je. De esta forma, fa relacién se define reciprocamente por la ausencia
o presencia de mensajes intercambiados por las dos personas» (Haley,
1963:6-7).

El uso fdtico del lenguaje, como en saludos, preguntas rituales sobre la salud o
comentarios sobre el tiempo, tiene principalmente una funcién interactiva. Su contenido
proposicional se subordina a la funcién de mantenimiento de la relacion.

La funcidn heuristica estd relacionada con el uso del lenguaje para ampliar nues-
tro conocimiento del mundo, y se produce normalmente en actos como la ensefianza, el
aprendizaje, la solucién de problemas y la memorizacién consciente. Ensefiar y aprender
pueden ser algo formal, en un contexto académico, o informal, como en la formacién auto-
didacta. El uso del lenguaje en la solucidn de problemas se ejemplifica en la escritura de
textos en que uno pasa por los procesos de invencién, organizacién y revisién. El use del
lenguaje para ayudar a la retencidn consciente de informacion se puede ver en la memoriza-
cién de actos, palabras, formulas o reglas. Es importante notar que esta funcion también
perteriece al uso del lenguaje con el propésito de ampliar el propie conocimiento del len-
guaje, es decir, para adquirir o aprender una lengua. Por ejemplo, cuando un profesor de
lengua sefiala un libro que estd sobre una mesa y dice: «The book is on the table» [El libro
estd encima de la mesa) no estd aportando informacién. Es decir, no estd realizando una
funcién ideacional sine més bien una funcidn heuristica de ejemplificar el significado de la
preposicidn «on» en inglés.

La funcién imaginativa del lenguaje nos permite crear o ampliar nuestro propio
entorno con propésitos humoristicos o estéticos, donde el valor proviene de la forma en que
se utiliza el lenguaje. Los ejemplos son los chistes, las fantasfas, las metdforas y otros usos
figurativos del lenguaje, y también asistir al teatro o ver peliculas o leer novelas o poesfa por
placer.

Mientras aqui han sido tratadas como funciones diferentes, claramente la mayorfa
de los ejemplos del uso de la lengua realizan algunas funciones de manera simultdnea. Asi
ocurre cuando el profesor realiza una tarea (funciones ideativa, manipulativa y heuristica) de
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una forma divertida (funcidn /meaginariva) o cuando uno lee un articulo de una revista por
placer (funcién imaginativa) y al hacerlo asi obtiene valiosa informacién {funcién heuristi-
ca). Ademds, aunque las funciones del lenguaje han sido tratadas como si ocurrieran en
enunciados individuales, inconexos, deberfa sefialarse que la mayor parte del uso lingiifstico
implica la realizacién de miltiples funciones en enunciados relacionados, y son las conexio-
nes entre estas funciones las que proporcionan coherencia al discurse.

Competencia sociolingiiistica

Mientras la competencia ifocutiva nos permite usar el lenguaje para expresar
gran variedad de funciones y para interpretar la fuerza ilocutiva de los enunciados o del dis-
curso, la adecuacidn de estas funciones y el modo en que se realizan varfan de un contexto
de uso lingiifstico a otro, de acuerdo con una miriada de rasgos socioculturales y discursi-
vos. La competencia sociolingiifstica es la sensibilidad hacia las convenciones de la lengua
o el control de éstas, que estdn determinadas por las caracterfsticas del contexto especifico
en que se utiliza la lengua; esta competencia nos permite realizar funciones lingiifsticas de
modo que sean adecuadas al contexto. Sin la pretensién, de identificar y tratar las caracteris-
ticas de la sitnacién de uso de lenguaje que determinan las convenciones de su uso, trataré
las siguientes habilidades bajo la competencia sociolingiifstica: sensibilidad hacia diferen-
cias de dialecto o variedad, hacia diferencias en registro y naturalidad, y la habilidad para
interpretar referencias culturales y el lenguaje figurado.

Sensibilidad hacia diferencias de dialecto o va}iedad

Pricticamente en todas las lenguas hay variaciones en el uso que pueden estar
asociadas a sus usuarios por su procedencia geogréfica o su pertenencia a un grupo social.
Estas variedades regionales y sociales, o dialectos, se pueden caracterizar por convenciones
diferentes, y la adecuacién de su uso variard dependiendo de las caracterfsticas del contexto
de uso. Un ejemplo de la forma en que en diferentes contextos es necesario el uso de varie-
dades diferentes del inglés es el de una estudiante de color que sefialé que no se le ocurriria
utilizar Black English (variedad del inglés de los negros de Estados Unidos) en clase, sino
que la variedad adecuada serfa el inglés americano estdndar. Por otro lado, probablemente

- ella misma pareceria afectada o pretenciosa, o cémica, si usara el inglés americano estdndar
en conversaciongs informales con sus amigas de color. La sensibilidad hacia las diferencias
de dialecto o variedad del lenguaje es por tanto una parte importante de la competencia so-
ctolingiifstica.

Sensibilidad hacia las diferencias de registro

Halliday, MclIntosh y Strevens {1964) utilizaron el término «registro» para referir-
se a la variacion en el uso lingiifstico dentro de un dialecto o variedad®. Ellos distingufan dife-
rencias de registro en términos de tres aspectos del contexto de uso: «campo del discursos,
«modo del discurso» y «estilo del discurso» (1964:90-94). El campo del discurso puede con-
sistir simplemente en la materia que se trata, como en conferencias, debates o exposiciones es-
critas; también puede referirse a todo el contexto de uso, como en los registros usados al ha-
blar de fiitbol, de la plantaci6én de drboles o de la piraterfa informética, Las variaciones de

* Un tratamiento completo sobre el registro aparece en Besnier (1986).
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registro también ocurren como una funcién de diferencias entre modos de discurso (habladq o}
escrifo). Cualquiera gue haya intentado escribir didlogos «auténticos» o presentar por escrito
algo «conversacional» puede dar fe de las diferencias entre fos registros hablado y escrito.

Ctro término que se ha utilizado para describir los rasgos o convenciones gue ca-
racterizan el uso de la lengua dentro de un drea particular o para funciones especificas es ¢l
«dominio del discurso». Swales (1987), por ejemplo, estudia las entradas de los catdlogos
de filatelia v el lenguaje utilizado en pedidos por correo como ejemplos de dominios que
caracterizan comunidades discursivas, El dominio del discurso en que el uso lingiifstico tie-
ne lugar, ya sea hablado, como en conferencias o entrevistas de trabajo, o escrito, como en
cartas de trabajo, anuncios de empleo o trabajos escolares, determinard el registro de uso,
incluyendo las funciones especificas y los rasgos organizativos que son apropiados para ese
registro. Y asf como el uso de un dialecto o variedad determinado estd asociado con la per-
tenencia a una comunidad de habla, la utilizacién de un registro de un dominio de discurso
determinado puede establecer la pertenencia de un hablante a una «comunidad discur'siv'a».
;Con qué frecuencia, por ejemplo, nos encontramos con gente en fiestas con muchos invita-
dos con quienes podemnos hablar del trabajo? Asimismo, rdpidamente nes sentimos fuera de
lugar cuando no podemos participar en un dominio de discurso determinado.

La siguiente muestra de un test extraido de Bachman y Palmer (1982d) nos ofre-
ce un ejemplo de sensibilidad at dominio del discurso (el de las cartas de amor):

In the blanks below, write the appropriate greeting and ending:

@ﬁﬂbt m:&cta.m,

F’ve been thinking about you all day, and can hardly wait to hold you in my
arms again. I’ll be waiting for you under the apple tree.

Fu,uf/ue,b aﬁiﬁ-nﬁ da—yefﬂ ot

[En los espacios en blanco de més abajo, escribe el saludo v despedida apro-
piados:

Querida sefiora:

He estado todo el dia pensando en usted y dificitmente puedo esperar a poder
tenerla entre mis brazos de nuevo, La estaré esperando debajo del manzano.

El declarante no dice mds

George]
(Algunas de 1as respuestas por parte de hablantes no nativos de inglés americano

de nivel avanzado, como «A la persona amada» y «gracias» sugieren que es un drea de la
competencia lingtiistica relativamente esotérica, jcomo minimo!)

El tercero de los aspectos de Halliday, Mclntosh y Strevens para caracterizar va-
riaciones en el registro es el «estilo del discurso», que hace referencia a las relaciones entre
los participantes (1964:92). El tratamiente cldsico sobre el estilo sigue siendo el de Joos
(1967), quien distinguia cinco niveles diferentes de estilo, o registro, en el uso de la lengua:

~ 117 -



LYLE BACHMAN

frio, formal, cordial, informal e intimo. Estos cinco estilos se definen sobre todo por las rela-
ciones que se establecen entre los participantes en el contexto de uso de la lengua, por lo que
el uso de un estilo inapropiado puede ser interpretado como presuntuoso ¢ como grosero.
Consideremos, por ejemplo, la inadecuada familiaridad del vendedor que telefonea a la gente
al azar por medio de la gufa telefénica y dice algo como: «Hola, Lyle, soy Herb de All-Ame-
rican Storm Windows. ;Cémo te encuentras hoy? Eso estd bien. Oye, tii sabes que el invier-
no estd a la vuelta de la esquina, y precisamente te llamo para que sepas que...»

Por tanio, la competencia sociolingiiistica incluye la sensibilidad hacia las varia-
ciones de registro, ya que Ja fuerza ilocutiva de los enunciados préicticamente depende
siempre de los contextos sociales en que se producen. Estas variaciones ocurren en el uso
altamente formalizado del lenguaje, como en saludos, presentaciones o despedidas, y en si-
tuaciones no tan formalizadas, como cuando utilizamos estructuras sinticticas y elementos
de cohesion mds elaborados en un escrito formal o cuando mantenemos una conversacién
en un dialecto regional con amigos de la infancia y familiares.

Sensibilidad a la naturalidad

Un tercer aspecto de la competencia sociolingiifstica es el que permite al usuario
formular o interpretar un enunciado que no sélo es lingiiisticamente correcto, sino que estd
expresado en lo que Pawley y Syder (1983) llaman un modo parecido al del nativo, es de-
cir, como lo harian los hablantes de un dialecto o variedad determinados que son nativos de
la cultura de ese dialecto o variedad. Por ejemplo, consideremos la interpretacién de la se-
gunda linea del siguiente intercambio:

A: ¢ Por qué estds gritando?
B: Porque estoy encolerizado con éL

Mientras este ejemplo simplemente suena extrafio, o arcaico, la no naturalidad
del uso de la lengna también puede afectar su interpretabilidad. Comparemos, por ejemplo,
«Me gustarfa que no hicieras eso» con «Me sentirfa mejor si no hicieras eso», 0 «Tengo mis
dudas» con «Tengo algunas dudas».

Habilidad para interpretar referencias culturales y lenguaje figurado

El uitimo aspecto de la competencia sociolingiiistica que trataremos aqui es el
que nos permite usar e interpretar referencias culturales y lenguaje figurado. Muchas de és-
tas serdn incorporadas, con el conjunto de significados, al lexicén de la lengua, y por tanto
pueden considerarse parte de la competencia léxica o vocabulario, Sin embargo, el conoci-
miento de las extensiones de significados determinados por una cultura especifica para su-
cesos, lugares, instituciones o personas concretas es necesario siempre gue estos significa-
dos estén relacionados con el uso lingiifstico. Por ejemplo, para interpretar el siguiente
intercambio el usuario tendria gue saber que «Waterloo» se wtiliza para simbolizar una dlti-
ma y grave derrota con terribles consecuencias para el vencido:

A: T hear John didn’t do too well on his final exam.
B: Yeah, it turned out to be his Waterloo.

{A: He oido que John no lo hizo demasiado bien en su examen final.
B: Si, resultd ser su Waterloo. )
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El conocimiento del significado referencial dnicamente del lugar, sin saber lo
que connota en inglés britdnico y armericano, no permitirfa la interpretacién correcta del se-
gundo enunciado.

De manera parecida, interpretar el lenguaje figurado supone mds que el simple
conocimiento del significado referencial. Por ejemplo, la interpretacion correcta de hipérbo-
les como «Puedo pensar en un milldén de buenas razones para no fumar» y clichés como
«Aquellto es Ia jungla» requieren mds que el conocimiento dei significado de las palabras y
las estructuras gramaticales implicadas, mientras comparaciones como la de Faulkner: «El
senide de los neumadticos sobre el asfalto caliente era como el de la seda nueva desgarrén-
dose» y metdforas como la de Eliot: «El rio suda aceite y alquitrdn» sugieren imdgenes que
van mis alld de los objetos concretos a los que se refieren. Aunque individuos con diferen-
tes bagajes culturales serdn capaces, sin duda, de asignar un significado al lenguaje figura-
do, las convenciones que rigen su uso, asi como los significados especificos v las imdge-
nes que evocan estan profundamente enraizadas en la cultura de una sociedad o una
comunidad de habla, que es por fo que la hemos considerado una parte de la competencia
soctolingiifstica.

Para resumir, la competencia lingtifstica consta de dos tipos de competencia, la or-
ganizativa y la pragmdtica. La competencia organizativa incluye el conocimiento utitizado pa-
ra crear o reconocer enunciados gramaticalmente correctos, para comprender su contenido
proposicional y para organizarlos para formar textos orales y escritos. La competencia prag-
mdtica incluye los tipos de conocimiento que, ademds de la competencia organizativa, son
empleados en la realizacién ¢ interpretacion contextualizada de actos ilocutivos socialmente
adecuados en el discurso. Estas competencias incluyen el conocimiento de funciones lingiifsti-
cas, o reglas sociolinglifsticas de adecuacion, y de referencias culturales y lenguaje figurado.

Competencia estratégica

Como hemos mencionado mds arriba, una caracteristica de los marcos de referen-
cia recientes sobre competencia comunicativa es el reconocimiento del uso del lenguaje co-
mo un proceso dindmico, que implica la evaluacién de informacién relevante en el contexto
y la negociacién de significado por parte del usuario de la lengua. Esta visién dindmica de la
lengua también se refleja en la bibliograffa sobre las estrategias de comunicacidn del inter-
lenguaje. Ha habido esencialmente dos aproximaciones a la definicion de estrategias de co-
municacion: la definicidn «interactiva» y la definicién «psicolinglfstica» (Faerch y Kasper,
1684).

La definicién interactiva, como es expuesta por Tarone (1981), caracteriza una
estrategia de comunicacién como «el intento por parte de dos interlocutores para llegar a un
acuerdo sobre un significado en situaciones donde las estructuras de significado relevante
parecen no ser compartidas» (pdg. 288). Tarone incluye reglas de estructuras lingiiisticas y
sociolingiifsticas en su concepto de estructura de significado y considera las estrategias de
comunicacitn distintas de esta estructura de significado. En su revisién de la bibliografia,
Faerch y Kasper observan que la perspectiva interactiva de las estrategias de comunicacién
tiene un campo de aplicacién demasiado estrecho, ya que sélo se aplica a la «negociacidn
del significado como un esfuerzo conjunto entre dos interlocutores» (1984:51), mientras
muchos de los usos comunicativos del lenguaje, como leer novelas o escribir libros de tex-
to, implican a un dnico individuo, sin feedback de un segundo interlocutor. Tarone (1981),
sin embargo, describe otro tipo de estrategia, la estrategia de produccidn, como «un intento
de usar el propio sistema lingiliistico de forma cficiente y clara con el minimo esfuerzo»
(pdg. 289). Como las estrategias de comunicacidn, las estrategias de produccién son dife-
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rentes de la competencia lingiifstica del hablante. A diferencia de las estrategias de comuni-
cacion, sin embargo, «el foco interactivo no estd en la negociacién del significado» (ibi-
dem).

Marcos de referencia recientes sobre la competencia comunicativa que han incorpo-
rado el concepto de estrategias han aceptado generalmente la definicién interactiva, Asi, Canale
y Swain (1980), haciendo referencia a la investigacion sobre estrategias de comunicacion, in-
cluyen Ia competencia estratégica como un componente separado en su marco de referencia so-
bre la competencia comunicativa. Ellos describen la competencia estratégica como Ja que tiene
una funcién compensaroria cuando la competencia lingiifstica de los hablantes es inadecuada:

«La competencia estratégica... estard compuesta de las estrategias de
comunicacién verbales y no verbales a las que se puede recurrir para
compensar los fallos en la comunicacién debidos a variables en la rea-
lizacién o a una competencia insuficientes» (Canale y Swain, 1980:30).

Canale (1983) ha ampliado esta definicién de compeiencia estratégica para in-
cluir tanto la caracterfstica compensatoria de las estrategias de comunicacién como la carac-
teristica de realce que tienen las estrategias de produccidn:

«Competencia estratégica: dominio de las estrategias verbales y no verbales pa-
ra (a) compensar los fallos en la comunicacion debidos a una competencia insuficiente o a

limitaciones en la realizacién y (b) aumentar o realzar el efecto retdrico de los enunciados»
(Canale, 1983:339),

Mientras estas definiciones oftecen alguna indicacién de la funcién de la compe-
tencia estratégica para facilitar la comunicacion, estdn limitadas en el sentido de que no des-
criben los mecanismos por los que opera la competencia estratégica. También harfa notar
que estas definiciones incluyen manifestaciones no verbales de 1a competencia estratégica,
las cuales son claramente una parte importante de la competencia estratégica en la comuni-
cacidn, pero que no serd tratada en este libro. ’

En un intento por proporcionar una descripcién mds general de las estrategias de
comunicacién, Faerch y Kasper (1983} han descrito un modelo «psicolingitisticos de la pro-
duccidn hablada. Partiendo def trabajo de psic6logos cognitivos como Miller y ofros (1960)
y Clark y Clark (1977), describen un modelo de produccion hablada que incluye una fase de
planificacién y otra de ejecucién. La fase de planificacién esta formada por metas comurni-
cativas y por un proceso de planificacién, cuyo producto es un plan. Las metas comunicati-
vas consisten en: (1) un elemento accional, asociado con los actos de habla; (2) un elemento
modal asociado con la distribucién de papeles que se establece entre los participantes; y (3)
un elemento propositivo, asociado con el contenido del acontecimiento de habla (pég. 24).
Faerch y Kasper describen, ademds, el proceso de planificacién como una interaccién de
tres componentes: la meta comunicativa, las fuentes comunicativas disponibles y la evalua-

cién de la situacion comunicativa (pig. 27). La fase de ejecucién del modelo de Faerch vy

Kasper consiste en «procesos neurolégicos y fisioldgicos» que llevan a cabo el plan, que
tiene como resultado el uso del lenguaje.

El modelo de Faerch y Kasper s6lo pretende explicar €l uso de las estrategias de
comunicacién en la comunicacidn con interlengua. Sin embargo, yo veo la competencia estra-
tégica como una parte importante de todo uso comunicativo de la lengua, no sélo en aquellos
casos en que las habilidades son deficientes y deben ser compensadas por otros medios, y por
tanto deberia ampliarse la formulacién de Faerch y Kasper para proporcionar una descripeion
mds general de la competencia estratégica en el uso comunicativo de la lengua. Yo incluyo
tres componentes en la competencia estratégica: evaluacion, planificacion y ejecucion.

- 120 -

HABILIDAD LINGUISTICA COMUNICATIVA

El componente evaluativo

El componente evaluativo nos permite: (1) iden_tificar la informacién_(ingluida la
variedad lingiifstica o dialecto) que es pecesaria para realizar una meta comunicativa con-
creta en un contexto dado; (2) determinar qué competencias lmgiust.lc.:as (llengua na-n’va, len-
gua segunda o extranjera) estdn a nuestra disposicién para transmitir la qurmacu)n de Ia
manera mas efectiva con el fin de alcanzar la meta comqmcatwa; (3) determinar las habili-
dades y conocimientos que son compartidos por nuestro interlocutor; y (4) conforme al pro-
posito comunicativo, evaluar hasta qué punto se ha logrado el. objetivo. Corder (1983) ha
subrayado la importancia de evaluar las capacidades de nuestro interlocutor:

«Las estrategias adoptadas por los hablantes, na}turalme’nte, dependen
de sus interlocutores. Lo que intentamos comunicar y ¢Gmo comenza-
mos estdn determinados no sélo por nuestro conocimiento de la len-
gua sino también por nuestra evatuacion de la competencia Ixr}gulsnca
de nuestro interlocutor y su conocimiento del tema del discurso»
(Corder, 1983:15).

El proceso de evaluacion se puede ver mejor a Eravésf fiel siguiente_ejemplg.
Cuando yo vivia en Bangkok a menudo una de «mis tareas mas d1f1c;les>.> era ex_phcar a mis
invitados cémo llegar a mi casa. Después de haberme esforzado en de‘u: indicaciones en va-
rias ocasiones, finaimente descubri, a través de un proceso ge e\lfglua-cmn, que era necesario
determinar en primer lugar de qué parte de la ciudad vendria mi mv'nacllo. Aprendf esto con
gran turbacién después de haber enviado a mds de un 'hambrlenFo invitado en la direccién
equivocada, al pensar que ¢llos irfan a mi casa por e} mismo camino por ¢l que yo acostum-
braba a hacerlo. Y debia ser capaz de obtener esta informacion determinando las formas y
estructuras més apropiadas y efectivas (en inglés y en thai} para hacerlo por teléfc_)r}u sin ser
descortés o excéntrico, Incluso el intento mds cortés para ofrec§r esta mfm:macmn era un
poco initil, sin embargo, si la persona a la que habfa invitado tenfa poco sentido de la orien-
tacién o no estaba familiarizada con los principales distritqs de 1a_cmdad. En tales casos la
conversacion pasaba bastante rdpidamente de ofrecer o dar 1nd1cac§?nes sobre la direccidn a
intentar determinar algunos puntos de referencia que ambos conoci€ramos. U.n’a vez que es-
to estaba resuelto podia seguir dando instrucciones. En resumen, la informacion que yo nec-1
cesitaba para alcanzar de forma efectiva mi objetivo comunicativo era la parte de la ciuda
de 1a que venia mi invitado, y la mayor parte dela conversacion a mpnudo implicaba averi-
guar qué conocimiento geografico de la ciudad compartiamos mi invitado y yo.

Componente de planificacion

El componente de planificacién recupera item relevantes (gramatical, textual, i.l?-
cutivo, sociolingiifstico) de la competencia del lenguaje y formula un plan cuya rgahfacmn
pretende alcanzar la meta comunicativa. En el caso de un contexto de ha}bla monolingiie, los
punitos relevantes partirdn de la competencia de la lengua nativa (L1), mientras que en el uso
en contexto bilingiie, de segunda lengua o de Icngqa extranjera estos pqntos_p:eden Ser recu-
perados a partir de la lengua nativa, del sistemg de interlengua del usuario (Li)* o clie la lengua
segunda (L2) o extranjera. En ¢l ejemplo anterior, yo recupe:’.raba las formas aRropladas de di-
rigirme a alguien y las rutinas de interrogacion que yo habia aprendido especificamente para

# Bachman utiliza [Li] para abreviar interlengua. La mayeria de los autores Ia abrevian de la siguiente manera:
{IL].
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ta ocasion, y formulé un plan para utilizarlas y adquirir la informacién necesaria, Dependien-
do de como evoluciona ia conversacién, pueden recuperarse otros puntos y formularse otros
planes.

Esta descripcién de los componentes de evaluacidn ¥ planificacién en el lengua-
Je comunicativo es similar a la caracterizacién de los procesos implicados en la comunica-
cién realizada por Johnson (1982):

«Hay al menos tres procesos de los que [un oyente] debe encargarse
st quiere cumplir su papel como interlocutor. Primero, debe «exami-
nar» el enunciado [del hablante] para extraer... su informacidn prag-
mitica... [que es] esa parte de la informacién total expresada que con-
tribuye a la informacidn necesitada por el hablante. Es, en pocas
palabras, la informaci6n que el oyente quiere recibir... [El oyente] se
aproxima a ]a tarea de la comprensién auditiva preparado para encon-
trar cierta comunicacién en las palabras de la persona con quien inte-
ractiia. Una vez que llega la informnacién, ésta tiene que ser juzgada
conforme al objetivo del habtante, v éste es el segundo proceso que
[el oyente] debe acometer... [El oyente] compara, entonces, lo que se
ha diche con lo que quiere saber, identifica cualquier divergencia en-
tre lo dicho y lo que quiere saber y entonces (como un tercer proceso)
formula su siguiente enunciado» (Johnson, 1982: 149).

Son exactamente estas caracteristicas del uso comunicativo del lenguaje las que
asocio con la competencia estratégica. Como se indicé anteriormente, la comunicacién impli-
ca un intercambio dindmico entre contexto y discurso, de modo que el uso comunicativo del
lenguaje no se caracteriza simplemente por ia produccién o interpretacién de textos, sino por
la relacién que se establece entre un texto y el contexto en que se produce. La interpretacién
del discurso, en otras palabras, requiere la habilidad para utilizar fas competencias de lenguaje
disponibles con el fin de evaluar el contexto para ver cudl es Ia informacion relevante y enton-
ces unir esta informacion con la informacién en el discurso. La funcidn de la competencia
estratégica es unir la informacién nueva que debe ser procesada con la informacién relevan-
te que estd disponible (incluyendo las presuposiciones y el conocimiento del mundo real) y
organizar todo esto dentro de un uso Optimamente eficiente de las habilidades de lenguaje
existentes. -

Componente de ejecucion

Por dltimo, el componente de ejecucin recurre a los mecanismos psicofisioldgi-
cos relevantes para llevar a cabo el plan en el modo y canal apropiado a la meta comunicati-
va y al contexto. Las interacciones entre los componentes de la competencia estratégica,
competencias del lenguaje v el contexto de uso del lenguaje estdn ilustradas en la figura 4.3
(pdg. sig.).

En la comprensidn, o interpretacidn, estdn implicados los mismos procesos (eva-
luacién, planificacién y ejecucién). Al asistir a una conferencia, por ejemplo, nuestra meta
comunicativa puede ser entender mejor un 4rea determinada de conocimiento. Al evaluar la
situacién consideramos el tema, lo que sabemos sobre el conferenciante, el tipo de audien-
cia y nuestro propio ¢onocimiento v habilidades y creamos expectativas relativas a los
enuncjados que tendremos que interpretar y nuestras probabilidades de interpretarlos. Esta
evaluacidn puede ser bastante premeditada, como en el caso de una conferencia, y podemos
mcluso hacer una preparacién consciente, como leer un articulo, para alcanzar mejor nues-
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tra meta comunicativa. En otros casos nuestra evaluacién pgede ser menos premeditada y
puede que sea necesario hacer ajustes sobre la marcha. Por ejemplo, si nos damos cuenta de
que el conferenciante tiene un acento extranjero muy marcado tendremos que emplear com-
petencias asociadas con la interpretacion de habla no nativa, Si no las utilizamos podemos
encontrar la conferencia incomprensible y fallar en nuestra meta comunicativa. La investi-
gacién reciente sobre el papel de los esquemas en la Jectura (por ejemplo, Carrel, 192132,
1986) proporciona, en mi opinion, ejemplos adicionales sobre el papel de los planes y las
expectativas en la recepcion del lenguaje.

Figura 4.3

META
Interpreta o expresa el habla
con una funcién, modalidad y
contenido especificos

i

PROCESO COMPETENCIA
¢ » LINGUISTICA
BEVALUACION DE PLANIFICACION o ! A
DE LA SITUACION Recupera ftemn de la o Compelenm_a organizativa
competencia lingiiislica Competencia pragmdtica
Li
A L
v L2
PLAN
Compuesio de items, cuya
realizacién pretende alcanzar
una meta comubicativa
¥
EJECUCION MECANISMOS
Proceso neuroldgicoy PSICOFISIOLOGICOS
fisiolégico
. ENUNCIADO

LExpresa o interpreta £l lenguuje

La influencia de la competencia estratégica en la realizacién de examenes de
lengua

A estas alturas harfamos bien en preguntarnos en qué medida la competencia
estratégica afecta a la puntuacidn en exdmenes de lengua. Supongamos que dos llaP}ax}tes
no nativas de una lengua fueran a pasar tres exdmenes: uno sobre el sistema lingiifstico,
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otro sobre recepcién contextualizada en el que la puntuacién estd influida en parte por re-
sultados précticos, y un tltimo test de produccién oral. Supongamos que encontramos que
la puntuacién de las dos personas es igual en las dos primeras pruebas, pero diferente en la
tercera, Cuando analizamos las grabaciones del fercer test encontramos que quien realizé
el examen de forma mds efectiva hizo uso de m4s modos diferentes de realizar actos ilocu-
tivos que la otra persona, y que sus proposiciones hacian mds referencias a objetos rele-
vantes en el entorno.

Preguntamos a la examinanda menos efectiva por qué no intent$ utilizar todos
los diferentes modos de realizacién para los actos ilocutivos que habia utilizado la exami-
nanda mds efectiva, y por qué no hizo referencia a objetos relevantes en el entomo para
hacerse entender. Su respuesta fue: «No pensé en ellos en ningin momento» 0 «No me di
cuenta de los objetos del entomo» o «Pensé que el esfuerzo no merecia la pena.

En un caso as{ podemos caracterizar a la usuaria més efectiva como més dis-
puesta y hdbil & la hora de hacer uso de sus conocimientos disponibles con el fin de realizar
una funcidn por medio del uso de la lengua, pero no nos atreverfamos a decir que la compe-
tencia de lenguaje de las dos hablantes era diferente. En otras palabras, podriamos conside-
rar que ambas personas tenfan el mismo control de las reglas del sistema lingiiistico y de
uso, pero que eran diferentes en su disposicién para explotar lo que sabfan y su flexibilidad
a la hora de hacerlo. Y aunque este ejemplo trata de la generalidad de la competencia estra-
tégica para hablantes no nativos, considero que es aplicable también a hablantes nativos,

Algunos tipos de tareas de los test pueden medir la competencia estratégica, casi
por su mismo disefio. En pruebas de comprensién lectora, por ejemplo, es una practica co-
mun incluir preguntas que necesitan procesos de inferencia para ser resueitas. Creo que res-
ponder correctamente a cuestiones de este tipo requiere de la competencia estratégica, en ef
sentido que el examinando debe reconocer qué informacién fuera del discurso mismo es re-
levante para responder la cuestién, y entonces debe buscar esa informacién en su memoria.

También podria parecer que hay algunos tipos de tareas en los test de lengua
que son especialmente susceptibles a los efectos de la competencia estratégica del exami-
nando, en las que pueden completar con éxito ciertas tareas utilizando su competencia es-
tratégica para compensar deficiencias en otras competencias. Un ejemplo de una prueba de
este tipo es la prueba de descripcion de un dibujo descrita por Palmer (1972, 1981), en la
que se pide a la persona examinada que describa el dibujo tan rdpidamente como le sea po-
sible con el fin de permitir al examinador diferenciar el dibujo descrito de un serie de dibu-
Jos parecidos. Como prueba de competencia organizativa, esto requeriria del examinando
emplear cierta variedad de palabras. En efecto, el contenido de los dibujos se hizo pen-
sando en ello. Sin embargo, Palmer (1981) se dio cuenta de que algunos sujetos con voca-
bularios evidentemente limitados describian los dibujos en términos de su disposicidn en
la pagina, de la claridad u oscuridad o del tamafio. Estos sujetos parecfan haber adoptado
la estrategia de ignorar el contenido proposicional de los dibujos y en su lugar comunicar
cosas acerca del codigo visual no verbal (lineas y formas) utilizado para representarlos.
En test como éstos, bien puede ser que la realizacién se vea afectada mds por la compe-
tencia estratégica que por la habilidad especifica de lenguaje que el test en principio pre-
tendia medir,

También se puede esperar que el tipo de puntuacién empleado influya en el efec-
to de la competencia estratégica en la realizacién de la prueba. Si una prueba se puntia tni-
camente sobre la base del efecto prictico de la produccidn lingiifstica, la contribucién po-
tencial de la competencia estratégica puede ser alta. Consideremos, por ejemplo, un test en
el que se pide a la examinada que escriba una serie de instrucciones que indiquen cémo rea-
lizar cierta tarea, la de preparar un gréfico de coordenadas: dibujar dos ejes de interseccio-
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nes y etiquetarlas e introducir un pequefio conjunte de datos correctamente. Supongamos
que la prueba se puntda séio en la medida en que el grifico dibujado por el examinador
coincida con el mostrado al examinando, y que el examinando ha sido informado de que és-
te es el criterio de correccidn (por el que se considera correcto}). Un examinando con buena
disposicién para usar lo que sabe que son formas simplificadas y quizd agramaticales es sin
embargo capaz de escribir una serie de instrucciones comprensibles y adecuadas para 1a ta-
rea. Por otro lado, un examinando sin esa buena disposicidn para hacer lo mismo gasta una
cantidad de tiempo excesiva intentando producir frases linglifsticamente correctas y no
completa la tarea. La misma prueba puntuada parcialmente sobre una base de criterios dife-
rentes, por ejemplo la variedad de estructuras utilizadas y la correccidn con la que son usa-
das, puede valerie al examinando estratégicamente hébil (aquel con buena disposicidn para
usar lenguaje simple y agramatical) para una puntuacién més baja.

:Podemos medir la competencia estratégica?

He sostenido que la competencia estratégica influye en la ejecucidn del lenguaje
en que parece haber usuarios de la lengua que hacen mejor uso de su competencia lingiiistica
al realizar distintas funciones. De forma parecida, algunos tipos de tareas de pruebas de len-
gua parecen implicar la competencia estratégica en mayor medida que otros. Sin embargo,
mds que considerar la competencia estratégica selamente como un aspecto de la competen-
cia del lenguaje, yo la considero més una habilidad general, que permite a un individuo ha-
cer el uso méis efectivo de las habilidades disponibles al llevar a cabo una tarea determina-
da, si esa tarea esta relacionada con el uso comunicativo de la lengua o con tareas no
verbales como hacer una composicién musical, pintar o resolver ecuaciones matematicas.

Y es aqui donde empezamos a entrar en el dominio de las habilidades cognitivas
generales, o inteligencia, que va més alld del dmbito de este libro. Oller (1983) ha formula-
do la hipétesis de lo que €1 llama «un factor general de dominio de la lengua», que implica
«el proceso de “hacer mapas pragmdticos” de fortnas de enunciados... dentro de los contex-
tos de la experiencia» (pdg. 335). John B. Carroll, por otro lado, sostiene (en comunicacion
personal} que la inteligencia, aunque no es totalmente independiente, es diferente de las ha-
bilidades de Ia lengua. Yo estarfa de acuerdo en que serfa inexacto identificar la competen-
cia estratégica con la inteligencia. Al mismo tiempo, rechazar simplemente la competencia
estratégica como una habilidad general cuyos efectos en la realizacién de test de lengua no
los podemos medir serfa sortear la cuestién. Determinar los efectos de las distintas habilida-
des en la realizacién de test es en dltimo término una cuestién empirica. Es por tanto mi de-
seo que la formulacién de la competencia estratégica presentada aquf resulte diil para gene-
rar hipétesis acerca de la realizacidn de test y para disefiar pruebas que nos permitan
examinar estas hipdtesis por medio de investigaciones empiricas.

Mecanismos psicofisiologicos

Hasta aqui he tratado aquellas competencias que creo que son parte de la habili-
dad comunicativa de la lengua. Con el fin de caracterizar completamente el uso de la len-
gua, sin embargo, es también necesario considerar los mecanismos psicofisiolégicos que es-
tin implicados en el uso de la lengua. Estos son esencialmente los procesos neurolégicos y
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fisiologicos que Faerch y Kasper (1983) incluyen al hablar de la fase de ejecucion del uso
de la lengua. Por tanto, pedemos distinguir el canal visual del auditivo y el modo receptivo
del productive. En el uso receptivo del lenguaje se usan las destrezas auditiva y visual,
mientras que en el uso productivo se emplean las destrezas neuromusculares (por ejemnplo,
articulatoria y manual). Asf, en el ejemplo de la pagina 111, ¢l examinando usaba correcta-
mente su competencia linglifstica para construir la frase «La nifia es mds alta que el nifio».
También wtilizé su destreza visual para acceder a Ia informacién no lingiifstica del dibujo,
su destreza auditiva para acceder a la informacién en las instrucciones del administrador de
la prueba y su destreza articulatoria para pronunciar las palabras de forma correcta ¥ con un
acento y entonacién adecuados.

RESUMEN

En este capituio, se ha propugsto un marco de referencia para describir la habi-
lidad comunicativa del lenguaje como conocimiento de la lengua y la capacidad para utili-
zar ese conocimiento en su uso comunicativo. La habilidad comunicativa del lenguaje estd
formada por la competencia de la lengua, la competencia estratégica y los mecanismos psi-
cofisioldgicos. La competencia de la lengua incluye la competencia organizativa, a su vez
formada por las competencias gramatical y textuai, y la competencia gramatical, compues-
ta por las competencias ilocutiva y sociolingiifstica. La competencia estratégica es vista
come la capacidad para relacionar la competencia de la lengua, o conocimiento de la len-
gua, con las estructuras de conocimiento del usuario de la lengua y los rasgos del contexto
en que la comunicacidn tiene lugar. La competencia estratégica lleva a cabo funciones de
evaluacidn, planificacién y ejecucion para determinar los medios ms efectivos para alcan-
zar la meta comunicativa. Los mecanismos psicofisiolégicos implicados en el uso de la
lengua caracterizan ef canal (auditivo, visval) v modo (receptivo, productivo) en que la
competencia es realizada,

Este marco de referencia se presenta como una parte de la teoria de factores que
afecta a la realizacién de test de lengua. La segunda parte de esta teoria, una descripeién
de las caracteristicas de los métodos de test que afectan a la realizacién de las pruebas, se-
rd tratada en el préximo capitulo.

LECTURAS ADICIONALES

El marco de referencia descrito por Canale y Swain (1980) es fundamental para
la investigacién en competencia comunicativa. Este articulo incluye una excelente revisién
de la investigaci6n relacionada con los cuatro componentes principales del marco de refe-
rencia: competencias gramatical, discursiva, sociolingiiistica y estratégica. Las distincio-
nes de Widdowson (1978) entre uso y sistema lingiifstico y entre texto y discurso propor-
cionan una base para la comprension de la relacién entre aspectos organizativos e
ilocutivos de la competencia de 1a fengua. Hymes (1972b) desarrolla la nocién de adecua-
cién sociolingiifstica, distinguiendo entre lo que es posible, lo que es factible, lo que es
adecuado y lo que es hecho en realidad en el uso comunicativo de la lengua. Halliday
(1976) discute los aspectos generales de su teoria de la gramética funcional. Hymes
(1972b, 1982) y Van Dijk (1977) proporcionan andlisis amplios de las caracterfsticas que
constituyern ¢l contexto de uso de la lengua. Richards y Schmidt (1983b) proporcionan de-
tallados ejemplos que ilustran el papel de la competencia estratégica en la conversacién.

- 126 —

HABILIDAD LINGUISTICA COMUNICATIVA

Richards y Sukwiwat (1983) discuten los efectos de la transferencia de convenciones con-
versacionales de la lengua nativa (thai) al discurso conversacional en la segunda lengua
{inglés). Finegan y Besnier {1988) proporcionan unos tratamientos excelentes de los dia-
lectos {capitulo 12) y los registros (capftulo 13).

PREGUNTAS PARA DISCUTIR

1. ;Todo hablante nativo tiene el mismo grade de habilidad lingiiistica comunicativa? ;En
qué competencias es mds probable que los hablantes nativos sean iguales?

2. ;En qué aspectos de la habilidad lingiiistica comunicativa es mas probable que difieran
los hablantes nativos? ;Qué competencias surgen como resultado de estar en una comu-
nidad de habla? ;Cudles son resultado de la educacién?

3. Opine sobre los actos proposicionales, ilocutivos y perlocutivos de los siguientes enun-
ciados:

a. «Mi café no tiene suficiente azdcar».

. «;Tienes hora?

«;Quiero hablar con el encargado!»

. «;La bolsa o la vida?» . )
«Fumar produce cdncer de pulmdn, problemas cardiacos, enfisema y puede complicar
el embarazo»,

4. ¢Hay un orden de adquisicién o aprendizaje de competencias de lengua implicito en ¢l

marco de referencia propuesto? ;Debe dominarse alguna antes de que puedan ser aprendi-
das otras? ;Puede alguna ser dominada de forma independiente sin que se dominen otras?

oan o

5. Describa cémo mediria la competencia estratégica de una persona en el uso de la lengua.

6. Discuta los roles de [a competencia de la lengua y la competencia estratégica en el s}—
guiente intercambio entre un hablante nativo (HN) de inglés y un aprendiente de inglés
(A) (Faerch y Kasper, 1983:20)%

HN: ... qué lees en casa... qué eh

A: mmm... eh Historia

HN: das clase de Historia en la escuela

A: ..reyes

HN: cuando estudias sobre eh no sé... antiguos reyes

A: ah sidoy deeso

HN: pero a ti te gusta leer libros de Historia

A: eh esta historia... ya sabes... eh Historias jévenes... ¢h

HN: aja

A: no no con esas cosas viejas que sabes de reyes o... todo eso...

HIN: quieres decir... recientes... en afios mds recienies .
A: eh... una Historia es... puede ser sobre un chico... chica y... ¢h Ia vida de la
gente joven y...

HN: oh te refieres a historias...

® El aprendiente de inglés confunde el término inglés Aistory (estudio de hechos historicos) y story (refato), que se
traduce en castellano por «historia». Escribimos «Historia» cuando la palabra inglesa utilizada es #fstory ¢ «histo-
ria» cuzndo la palabra utilizada es story.
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