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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA 1 48
D.J. 22.08.2003
08/05/2003 EMENTARION®2120-1 TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n° 2.327-6 sAO PAULO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

REQUERENTE : GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADA : PGE-SP - ROSALI DE PAULA LIMA

REQUERIDA : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULC
ADVOGADO : ALEXANDRE ISSA KIMURA

EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Governador
do Estado de Sdo Paulo. 3. Lei Estadual n° 10.307, de 06 de maio de
1999. Fixacdo de disté&ncia minima para a instalagdo de novas
farmidcias e drogarias. 4. Inconstitucionalidade formal. Norma de
interesse local editada pelc Estado-membro. 5. Inconstitucionalidade
material. Descumprimento do principio <constitucional da livre
concorréncia. Precedentes. 6. Agdo direta procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, na
conformidade da ata de Jjulgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade, julgar procedente o pedido formulado na inicial da acgédo
para declarar a inconstitucionalidade da Lei n°® 10.307, de 0oc de
maio de 1999, do Estado de Sao Paulo.

Brasilia, 08 de maio de 2003.

MINISTRO cO

] / L/< ‘>
MI S"El?cqf/‘bf;:.MAR ME#DES - RELATOR~
\
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ACA0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 2.327-6 - sA0 PAULO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

REQUERENTE : GOVERNADOR DQ ESTADO DE SZO PAULO

ADVOGADA : PGE-SP - ROSALI DE PAULA LIMA

REQUERIDA : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADC : ALEXANDRE ISSA KIMURA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) :

O parecer da Procuradoria-Geral da Republica, da lavra do
seu eminente titular, Professor Geraldo Brindeiro, assim resume a
controvérsia:

“Trata-se de acdo direta de
inconstitucionalidade, com pedido de medida liminar,
ajuizada peleo Governador do Estado de S&o Paulo, com
o objetivo de obter a declaracédo de
inconstitucionalidade da Lei n® 10.307, de 06 de maioc
de 1999, daquele Estado, que disciplina a instalacéo
de novos estabelecimentos de comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos, em
cidades com mais de 30.000 (trinta mil) habitantes.
Eis o teor da lei impugnada:

“Art. 1¢ - A instalagdo de estabelecimento de

comércio de drogas, medicamentos, insumos

farmacéuticos e correlatos, em cidades com mais
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de 30.000 (trinta mil} habitantes, deverd
respeitar a distldncia minima de um raio de 200m
{duzentos metros) com relacgéo a

estabelecimentos congéneres jd instalados.

Pardgrafo unico - Consideram-se comércio de
drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e

correlatos, para efeitos dessa lei, as drogas e

as farmdcias alopdticas, homecpdticas e de
manipulag¢do.

Art. 2¢ - Fica assegurado direito adquirido a
todos os estabelecimentos definidos no

pardgrafo unico do artigo 12, que jd estiverem
legalmente instalados até a data da publicacdo
desta lei.

Pardgrafo unico - O direito adguirido continua
assegurado, ainda gque os estabelecimentos
venham a sofrer alteracdo na razdo social.

Art. 32 - Esta lei entrard em vigor na data de
sua publicacdo.”

2. Sustenta e} requerente, em sintese,
afronta aos arts. 170, incisos IV e V, 30, inciso I,
18, caput, todos da Constitui¢do Federal, por

considerar gque as normas impugnadas interferem no
direito de livre exercicio da atividade comercial,
pbrejudicam o consumidor, aldém da invasdo da esfera de
competéncia legislativa de Municipio.

3. Vossa Exceléncia, mediante o despacho de
fls. 37, requisitou as informacdes da Assembléia
Legislativa do Estado de S8c Paulo, ora requerida, e
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determinou que fosse dada wvista, sucessivamente, ao
Advogado-Geral da Unido e a esta Procuradoria-Geral
da Republica.

4. Prestadas as informac¢les (fls. 23/31 e
41/46), e apds a manifestacdo do Advogado-Geral da
Uni&o (fls. 48/51), vieram os autos a Procuradoria-
Geral da Republica para parecer.” (fls. 55/56)

e} parecer é para que seja declarada a
"inconstitucionalidade da Lei estadual n® 10.307/99 (fls. 55/59).

E o relatédrio.

STF 102002
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08/05/2003 TRIBUNAIL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.327-6 sX0 pauLO

voTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) :

Anota” o parecer da Procuradoria-Geral da Republica:

.., sendo de interesse local as
questdes gque dizem respeito com a localizacdo de
estabelecimentos comerciais, como no caso, em gque a
lei estadual disciplina a distribuic8o de farmécias e
drogarias, mnas cidades do Estado de S&o Paulo com
mais de 30.000 (trinta mil) habitantes, evitando a
concentracgdo delas em determinado local, afronta o
texto constitucional, na medida em gque trata de
assuntos de interesse dos municipiocs. 0O Estado-membro
legisla tendo em vista as suas exigénclas e as suas
peculiaridades locais. Sobra, portanto, ao Municipio
nido somente a legislacdo gue diz respeito a interesse
local, mas também aquela gque suplementa as leis
federais e estaduais.

8. Sendo pois, da competéncia dos Municipios
legislarem sobre assuntog de interesse local, como é
o caso da instalac3o de estabelecimentos comerciais,
patente a inconstitucionalidade formal da Lei n¢®
10.307, de 06 de malo de 1999, do Estado de S&o

Paulo.”

STF 102.002
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Tudo estd a indicar a evidéncia do vicio formal apontado.

Ademais, esta Corte, no RE n® 193.749, Relator Ministro
Carlos Vellosc, DJ de 4.5.2001, assentou entendimento segundo o
gual seria inconstitucional a fixacdo de disténcia para instalacédo
de novas farmacias ou drogarias. Registre-se, a propodsito, a

orientacdo sintetizada na ementa do acdrddo, verbis:

"Recurso extraordindrio. Constitucional. Lei n®
10.991/91, do Municipio de Sdo0 Paulo. Fixacdo de
disténcia para a instalacdoc de novas farmdcias ou
drogarias,; Inconstitucionalidade.

A Constituicgdo Federal assegura o livre exercicio
de gualguer atividade econdmica, independentemente de
autorizacdo do Poder Publico, salvo nos casos
previstos em lei.

Observincia de distdncia minima da farmdcia ou

drogaria existente para a instalacdo de novo

estabelecimento no perimetro. Lei Municipal ne
10.981/91. Limitacdo geografica gque induz a
concentracdo capitalista, em detrimento do

consumidor, e Iimplica cerceamenteo do exercicio do
principio constitucional da livre concorréncia, que &
uma manifestacdo da liberdade de iniciativa econdmica
privada. ‘

Recurso Extraordinaric conhecido e provido.”

Assim, tambeém sob a perspectiva estritamente

material, n&c hd como preservar a lei ihpugnada.

Apenas a guisa de referéncia no direito comparado,
observa-se que tema relativo & instalacdo de farmdcia deu ensejo a
uma cléssica decis8o da Corte Constitucional alemd. Trata-se do
chamado “apotheken-urteil”, no gual se discutiu a legitimidade de
lei do Estado da Baviera gue condicionava a instalacdo de novas
farmdcias a uma especial permissdo da autoridade administrativa.
Questionou-se a ligitimac&o da Corte Constitucional para proceder ao

exame da adequagdo de uma dada medida legislativa, porquanto ela n3o
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estaria em condi¢gSes de verificar a existéncia de outroe meio
igualmente eficaz e, ainda que isto fosse possivel, de confirmar se
esse exame seria realizavel por parte do legislador.

A Corte recuscu o} argumento formal guanto a sua
incompeténcia para proceder & afericdo dos fatos legislativos,
observando gue a Constituicdo confiou-lhe a guarda dos direitos
fundamentais em face do legislador e que, portanto, se da
interpretacdo desses direitos decorre limitacdo para o legislador,
deve © Tribunal dispor de condicgdes para exercer essa fiscalizacio.

Também a questdo da liberdade de utilizac8o de meios
igualmente adequados por parte do legislador haveria de levar em
conta os plancos ou niveis (Stufen) de exigénecia de protecdo
dimanados dos préprios direitos fundamentais. Apds rigoroso exame

sobre o progndstico do legislador, a Corte concluiu que:

‘a) a liberdade de instalacdo de farmdcias, em outros
paises com o mesmo standard civilizatdrio da Alemanha,
ndo levou a wuma efetiva ameaca da saldde piblica
{examinou-se em particular a situacdo existente na Suica
com base nos laudos apresentados relos peritos
designados) ;

b) a liberdade de instalacdo de farmdcias ndo
levaria, necessariamente, a uma multiplicacdo ilimitada
desses estabelecimentos, porgquanto a decisdo sobre a sua
instala¢do ou ndo, tendo em vista os elevados custos
financeiros, passa por ilnevitdveis consideracdes de ordem
econbmica e andlise de mercado;

c) o temor revelado pelo legislador quanto & eventual
impossibilidade de os farmacéuticos cumprirem seus
deveres legais em razdo da qgueda de sua capacidade
financeira revelava-se igualmente infundada, uma vez que
uma decisdo pessoal economicamente equivocada ndo poderia
servir de base para a decisdo legislativa em apreco.
Ademais, a tendéncia revelada no sentido da superacdo do

modelo de farmdcia de fabricacdo pelo de simples entrega
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de produtos acabados reduz a responsabilidade do
farmacéutico e aumenta o© seu tempo livre;

d) a maicr procura de medicamentos decorreria,
segundo a opinido dos experts, ' fundamentalmente, das
mudangcas ocorridas nas condig¢des - de vida durante a
guerra-subnutricdo, estresses ffsfco—emocionais -, ndo

estando relacionada com a existéncia de multiplos locais -

de venda de produtos farmacéuticos.” (Ferreira Mendes,
Gilmar. Direitos Fundamentais e Controle de
Constitucionalidade.' 2.ed. S&8o Paulo: Celso Bastos

Editor, 1999).

Assim, embora ressaltando que ndo poderia decidir sobre o
sistema 3juridico mais adequado para regular a matéria, concluiu o
Tribunal gque o modelo adotado pelo Estado da Baviera revelava-se
incompativel com a liberdade de exercicio profissional estabelecida

na Leil Fundamental.

Resta evidente que, para afirmar a inconstitucionalidade do
modelo legislativo consagrado, teve o Tribunal gque infirmar a
prognose estabelecida pelo legislador, quanto a possibilidade de uma
multiplicacdo dos estabelecimentos ﬁarmacéuticos em razdo da
auséncia de uma regulacdo restritiva. A manifesta inconsisténcia do

progndéstico estabelecide pelo legislador ressaltava gque a decis8o

adotada ndo protegia o 1interesse publico, contendo, portanto,
restricado incompativel com o livre exercicio de atividade
profissional.

Vé-se, assim, gue, se necessario, o tema também comporta

uma andlise & luz do principio da proporcionalidade.
-

Dessa forma, meu voto & pela proqedéncia da acdo para
declarar a inconstitucionalidade da Lei n® 10.307, de 6 de maio de
1999, do Estado de S&do Paulo.
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08/05/2003 _ TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INGONSTITUCIONALIDADE 2.327-6 SAO PAULO

v OTO
0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente ’
peco licenca para nao me comprometer, por ora, com a

inconstitucionalidade material, gue ¢é desnecessaria a procgdéncia da
acado direta. A prépria lembranga pelo Ministroe Gilmar Mendes dos
_ guestionamentos a respeito mostra a complexidade extrema de sua
afirmacio. Prefiro, entédo, reservar-me para quando isso for

necessario. Fico, poils, na inconstitucionalidade formal.

CR/
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08/05/2003 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.327-6 SAO PAULO

voTo

(o) SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO " (PRESIDENTE) -
Acompanho o ministro Gilmar Mendes, especialmente sob o dngulo do
vicio formal, salientando mais que a atuacdo normativa e reguladora
do Estado na atividade econdémica, pelo que dispde a propria Carta da
Reptiblica, é de simples planejamento. Nio hi vinculag¢&o absoluta, a

ndo ser quantoe ao setor publico.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.327-6
PROCED. : SAO PAULO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

REQTE. : GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVDA.: PGE-SP - ROSALI DE PAULA LIMA

REQDA.: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADV.: ALEXANDRE ISSA KIMURA

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou
procedente o pedido formulado na inicial da agdao para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n? 10.307, de 06 de maio de 1999, do
Estado de Sao Paulo. Votou o Presidente, o Senhor Ministro Marco
Aurélio. Plendrio, 08.5.2003.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes & sess3o os Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Mauricio Corréa, Nelson Jobim, Ellen
Gracie e Gilmar Mendes.

Procurador-Geral da RepUblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
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Ldﬁz TomImatsu
7 Coordenador
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