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CarituLo VII

A FALHA DA PROVA TESTEMUNHAL E
ANTIGOS CRITERIOS PARA A OBTENCAO
DA VERDADE OBJETIVA

Pelo que foi dito anteriormente, é de inferir que o magistrado, a0 tomar o
depoimento testemunhal, deve proceder com muita cautela, pois, as vezes, os
olhos e os ouvidos da testemunha, com os quais, segundo a imagem de
Bentham, o julgador chega mais perto da realidade fética, sfo olhos que ndo
véem e ouvidos que ndo escutam.

E normal a falha da percepgdo. Problema maior surge quando a testemu-
nha, com a intengfio de demonstrar nfo ser incompetente, em vez de dizer; “eu
n&o sei isso, ndo vi aquilo”, envereda por caminhos que podem inverter a
verdade probatéria. Assim é que, muitas vezes, a testemunha comeca a narrar
um acontecimento e surgem alguns “brancos” na sua meméria e af, dentro de
um plano 16gico, procura completar o que sabe por presungio. Afora o falso
testemunho, ndo pode haver nada mais desastroso que isso para o direito!,
Binet cognomina essa tendéncia de meméria forgada.

Antigamente, preocupados com a falibilidade humana, houve autores que

sugeriram regras como meios que possibilitassem extrair a verdade objetiva
do depoimento testemunhal,

Um desses autores foi Mittermayer, que, antes de expor as regras, as quais
denominou garantias do depoimento testemunhal, escudado no dizer de Bentham,
enfatizou: “... a experiéncia demonstra que os homens se iludem a si préprios,
e acreditam que niio mentem, quando declaram tudo quanto sabem; e a teste-
munha, que nio depds conscienciosa e completamente, imagina desculpar a
infidelidade do seu testemunho, dizendo que ndo foi perguntada sobre todos
os factos.

! Assim Miguel Reale Jr., em aula ministrada no curso de P6s-Graduagio da Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo, Disciplina de Direito Penal, 2° sem. 1981,




68 Borroaa Juanrs i Ouiviaga

Eis quanto basta para demonstrar que é mister usar de muita prudéncia na
apreciagfio da prova testemunhal, e que acontece fregiientemente, nio
obstante a boa vontade da testermunha, afirmar esta perante o juiz factos pura-
mente imagindrios em lugar da verdade. Portanto, o legislador deve cercar
esta prova de todas as garantias possiveis, porque s6 estas podem satisfazer a
consciéncia do juiz e firrmar a seguinte presumpgfo necessdria; que a testemu-
nha observou realmente os factos, e quis a respeito d’elles depdr com fidelida-
de e completamente’?,

Mais adiante, o Professor da Universidade de Heidelberg classificou essas
garantias em trés categorias, a saber: v

1. “Da economia da lei deve resultar para a testemunha os mais poderosos
motivos para reflectir séria e attentamente, e para usar de uma linguagem intei-
ramente sincera e fiel”.

2. *O interrogatério deve ser combinado de tal sorte que de um lado a
testemunha seja levada a declarar s6 a verdade e do outro lado tornem-se

impossiveis todas as escusas, todas as escapatoérias, e que aquella seja obriga-
da a depdr completamente.”

3. “Devem ser dados ao juiz os meios de apreciar exactamente as qualida-
des individuais da testemunha e todas as circunstincias que lhe permittiam

decidir, se a testemunha observou realmente e se quis fallar de conformidade
com suas observagdes”3,

Gorphe - depois de afirmar que, para se chegar a uma critica completa do
complexo instituto que se estuda, mister se faz um exame de todos os seus
contornos e elementos - compara o testerunho a uma méquina que fabrica
produtos delicados. O valor do produto dependerd de trés fatores: o estado de
funcionamento da maquina, a qualidade da matéria-prima que se emprega e as
condigBes em que o trabalho foi efetuado®,

Disso tudo depreende-se que o magistrado, ao receber o fato juridico a ser
por ele apreciado, deve proceder a um exame acurado da prova testemunhal
recolhida, analisando-a sob quatro prismas diferentes:

a) a forma de express#io da testemunha;
b) a sua condi¢fio pessoal;

.

¢ Mittermayer, Tratado da prova, cit., p. 264.
* Mittermayer, Tratado da prova, cit., p. 265.
* Gorphe, La critica del testimonio, cit., p. 100.
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') v grau de confiabilidade;
«) o teor do depoimento.

8¢ assim, examinando com acuidade todas as causas que circundam o tes-
temunho, o julgador poders aferir sua veracidade.

Sc em outras épocas as leis estabeleciam critérios que norteavam o julga-
dor, no sentido de graduar o valor do testemunho, nos dias de hoje, com a
vonsagracdo daregra dalivre-apreciagiio das provas, o magistrado, desprendi-
do que estd destas normas preestabelecidas, avalia o testemunho de acordo
vom seu convencimento, dando-lhe o valor que acredita merecer.

Todavia, ndo raro, a falha da prova testemunhal pode niio ser da testemu-
nha, mas sim da pessoa que a capta.

Adolfo Bergamini adverte que “aimpaciéncia, o autoritarismo, a idéia pre-
concebida, a fadiga sdo elementos que conspiram e levam quase sempre o juiz
a inquirir mal, mesmo as testemunhas”’,

% Adolfo Bergamini, Da contestagZio das testemunhas no crime, Justitia, 8:53.




CariTuLo VIII
CAPACIDADE PARA SER TESTEMUNHA

Como € costumeiro em quase todas as legislagdes processuais penais moder-
fs, a capacidade para ser testemunha é muito ampla. E, como néo poderia
deixar de ser, o legislador pétrio ndo fugiu a esta regra, ao preconizar no art. 202
1l Cédigo de Processo Penal que “toda pessoa poder4 ser testemunha”. Veja-
se 0 art. 277 do Projeto de Novo Cédigo de Processo Penal. Tal capacidade
exsurge ndo s6 do préprio papel que encarna o instituto do testemunho, como
tumbém do principio da livre apreciagéo da prova por parte do julgador!.

Assim, “ogni uomo ragionevole, ciod, che abbia una certa connessione
nclle proprie idee, e le di cui sensazioni sieno conformi a quelle degli altri
uomini, pud essere testimoni”?, Portanto, embora o testemunho seja um ato
duevido, s6 o € para as pessoas que tenham condigdes de se tornarem sujeitos
de tal dever (pessoas que tenham capacidade de perceber ou deduzir os fatos e
transmiti-los a outrem)?,

Fenech se manifesta no sentido de que “solo serd incapaz para actuar como
lestigo aquél que materialmente carece de facultades para testificar™. E o que
a doutrina chama de incapacidade natural.

Antes de o individuo se pronunciar a respeito do que sabe sobre o aconte-
cimento de interesse para a justi¢a, assume o compromisso de dizer a verdade
sob palavra de honra.

Os autores cldssicos entendem que esta, sem divida nenhuma, é uma arma
de longo alcance do Estado, representado pelo Judicidrio, para assegurar a

' Nesse sentido, ver Marta Bargis, Profili sistematici della testimonianza penale, Milano, Giuffre,
1984, p. 7.

* Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene, Milano, Giuffrg, 1973, p. 29.
! Nessa ordem de consideragfio, ver Cavallari, Incapacith ed incompatibilita a testimoniare in 1a

testimonianza nel processo penale, in Atri delli VIII Convegno di Studi E. di Nicola, Milano,
Giuffre, 1974, p. 122.

* Miguel Fenech, Derecho procesal penal, cit.




certeza da prova testemunhal, pois enfatizam que essa providéncia exerce
grande influéncia sobre a moralidade e consciéncia dos homens. Muitas vezes
© medo do homem de ver maculada a sua moral o influencia mais do que as
sangdes previstas no tipo penal repressor das declaragdes falsas ou reticentes,

No entanto, por outro lado, alguns autores entendem que os argumentos
acima expostos sdo ultrapassados e que, hoje em dia, néo passam de utopia.

Alegam, ainda, os seguidores dessa corrente®, que a supressio do compromis-
so em nada afetaria o testemunho,

Feitas essas consideragdes sobre o valor ou niio do compromisso assumido

pela testemunha, voltemos a analisar o significado do texto legislativo: “Toda
pessoa poderd ser testemunha”.

Conquanto, 2 primeira vista, tal texto dé uma conotagdo de amplitude, a

verdade € que, se o analisarmos com acuidade, verificaremos que nem toda
pessoa tem capacidade para tanto,

O legislador deu, a nosso Vver, ao termo “capacidade” (trés entendimentos,

a saber: a) capacidade juridica; b) capacidade de agir; e ¢) capacidade de agir
com limitacdo.

Se, a priori, toda pessoa tem capacidade natural para exercer-a titularidade
desse complexo de situages jurfdicas (direitos, obrigagbes, sujeigdes etc.),
que abarca o testemunho, € bem de ver que, se o sujeito ndo for capaz de
perceber um acontecimento, conservé-lo ou transmiti-lo a outrem, em razio
de seu desenvolvimento organico, ou em razio do seu estado mental, ou, ainda,
se estiver enquadrado na limitagdo contida no art. 208 do Cédigo de Processo
Penal, ndo assumird a fungdio de testemunha propriamente dia, pois que, no

nosso sistema vigente, ao seu depoimento nio se deferira compromisso. Veja-
se o art. 282, § 1°, do Projeto,

Mas, além das limitagGes subjetivas supra-referidas, hd uma outra limita-
¢do chamada legal, na qual o legislador ndo concede a uma determinada pes-
soa a capacidade de agir (CPP, art. 207). Veja-se o art. 277, § 2°, do Projeto.

Tanto no caso do art. 207 como também no do art, 208, in fine,
possui capacidade em abstrato, isto €, com relago a qualquer proce
néo lhe € facultado funcionar (ou funciona com limitagdo) em certo

Entre nés foi abolido o juramento.
compromisso de, sob palavra de honra
souber ou lhe for perguntado:

a pessoa
$S0, mas
feito.

Hoje o legislador optou pelo simples
» & testemunha dizer a verdade do que

* Esse € o pensar de Manzini, Trantato, cit., v. 3, p. 347.
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0 festejado jurista pétrio Eduardo Espinola Filho sustenta que “arecusa de

prestar compromisso, se ndo dispensada a testemunha, eqiiivale a recusa de
depor”s,

A falta de prestagiio de compromisso néo quer dizer que o magistrado moxm
stribuir um outro valor a esse testemunho nem que a testemunha esteja
dusobrigada de veracidade.

Todas as pessoas chamadas a depor sobre fatos m&&%oﬂam relevéncia
juridica de que t8ém conhecimento, prestado compromisso ou néo, assumem a
.:E.mmmmmo de dizer a verdade, e, se eventualmente faltarem com esse a.o<mr
sesponderdo pela prética do delito de falso am.a_dc:ro_ abstraindo-se, eviden-
fumente, o8 menores de 18 anos e aqueles individuos enquadrados no caput do
art. 26 do nosso diploma repressivo.

Nesse sentido preleciona Hélio Tornaghi: “A E_.S am promessa, entretan-
lo, ndo acarreta qualquer nulidade nem inflai na obrigacdo de dizer a verdade
ou na avaliagdo do testemunho por parte do juiz. Com promessa ou sem ela, a
testemunha tem o dever juridico de dizer a verdade, toda verdade e s6 a verda-
de”. E mais adiante o insigne escritor arremata: “Nio se pense, @onwsﬁowncm
56 t€m obrigagdio de dizer a verdade as testemunhas que prometem mﬁo.._ow
que o dever de veracidade sé existe para quem tem o alo<9. de anmmmﬁ Nao!
A obrigagio de dizer a verdade independe da obrigacio de prometer’”,

Contudo, a prética nos tem ensinado que os juizes, erroneamente, o mais
das vezes, atribuem ao depoimento sem a prestagiio do compromisso um valor
menor.

A excegiio da prestagiio do compromisso n:in_,.w-mo em duas categorias:
a) incapacidade natural (doentes e deficientes mentais, e menores de 14 anos);
b) incapacidade legal (parentes do acusado m_os.omaOm no art. 206 do CPP).
Veja-se o art. 282, § 1°, do Projeto de Novo Cédigo de Processo Penal.

Os que se encaixam na primeira categoria possuem uma msomvmcaﬁo em
abstrato, enquanto os enquadréveis na segunda possuem uma incapacidade
em concreto,

A incapacidade natural se funda no fato de que tanto os menores ma .E
anos como também aqueles individuos portadores de doengas ou aoﬂoﬁsnma
mentais nio estiio em condigSes de compreender a importancia da prestagdio
do compromisso.

¢ Eduardo Espinola Filho, Cddigo de Processo Penal brasileiro anotado, 5* ed., v. 3, p.108.
" Tornaghi, InstituigGes de processo penal, Rio de Janeiro, Forense, 1959, v. 4, p. 488.
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Ja na incapacidade legal, que diz respeito a um determinado processo, 0
legislador houve por bem privar os parentes do acusado da prestagio do com-
promisso, em razo das circunstincias pessoais. Por tais motivos, as vitimas
também deixam de prestar compromisso.

1. OS DOENTES E DEFICIENTES MENTAIS

Qualquer sujeito que se encontre inserido no conceito de doente ou defi-
ciente mental & incapaz para prestar compromisso.

O legislador os afastou de forma absoluta. Nem sequer permitiu que seja
deferido compromisso aos sujeitos que apresentem intervalos de lucidez no
momento do conhecimento do fato ou de sua respectiva narragfio.

Vale lembrar que tanto um termo quanto o outro significam distiirbio ou
anormalidade das fungBes cerebrais, de sorte que o sujeito portador dessa ano
malia torna-se incompativel com o seu meio social.

O legislador empregou os dois termos, doente e deficiente mental, se
distingdo. Geralmente, como jd foi dito, tanto um termo como o outro signifi
cam a decadéncia das fungdes cerebrais, mas o certo é que o doente menta
via de regra, tem um distdrbio temporério, ao passo que o deficiente nio est
sujeito a interregnos de lucidez.

Fica muito diffcil para o magistrado avaliar um testemunho dessa ordem

quando a alienagiio mental do sujeito a ser inquirido nio apresenta notorie:
dade.

Por isso escreve Alfonso de Paula Perez que “el trastorno mental es siempr
peligroso. En los casos muy pronunciados ya, por de pronto, ningdn testi
monio es posible. Pero el peligro aumenta en aquellos casos menos evidente
o en aquellos otros em que el trastorno mental se halla en perfodo inicial,
en estado de remissién, especialmente cuando no hubiese existido previ

declaracién judicial de incapacidad, o de algtin modo hubiese adquirido noto:
riedad”®,

E evidente que nenhum problema haverd quando o sujeito estiver interdi
tado (e o magistrado saiba), ou quando notéria a sua alienagio mental. Porém;

surge o perigo quando isto ndo ocotre, e a testemunha se apresenta como umy
pessoa normal.

__>=.e:mcaov==_=_ve‘os.?:::&:::.aa:.,_..:.qn:a::,c...s&ic: &ﬁgg?:E..E._.E.xﬁc
1968, p. 48, R .
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Se o juiz estiver prevenido da anomalia - advertem A. AlmeidaJr. EJ. B.de
O. e Costa Jr. -, o testemunho serd menos prejudicado. E nesse caso - continuam
prelecionando os aludidos autores - de bom alvitre seria que o magistrado se
socorresse do psiquiatra que anteriormente tivesse atendido a testemunha,
objetivando obter informagdes médicas, orienta¢dio na maneira de conduzir a
inquirigdo, “como também para submeter 2 critica os seus resultados™.

2. OS MENORES DE 14 ANOS

As legislages de outrora jd traziam consigo restricdes ao direito de teste-
munhar, O Cédigo de Manu, o direito romano, bem como o direito barbaro,
prescreviam que os menores eram absolutamente incapazes de prestar teste-
munho, salvo rarfssimas excegdes, como, por exemplo quando o fato a ser
testemunhado tivesse ocorrido em lugar ermo; nesse caso o testemunho do
menor era equiparado ao do alienado mental (Cédigo de Manu, Liv. III).

O direito brasileiro encontra o germe dessa incapacidade nas Ordenagdes
“ilipinas (Liv. ITI, Tit. 56, n. 6):

“Os menores de catorze anos ndo podem ser testemunhas em nenhum fei-
to. Porém havemos por bem, que os julgadores, em feitos crimes muito graves
perguntem os menores de catorze anos sem juramento, por falta de outra pro-
va, para se informarem na verdade, para nio ficarem os delitos graves sem
castigo”.

Na mesma ordem de consideragfio o Cédigo de Processo Criminal do Impé-
rio (art, 89)'°,

O motivo que levou os legisladores ora a considerar os menores absoluta-
mente incapazes de depor, ora a nfio permitir que se defira compromisso aos
seus testemunhos € de fécil compreensdo. As criangas, como € de sabenca,
nflo tém ainda uma total percepgfio dos fatos e da devida compreensio das
coisas, em virtude do seu incompleto desenvolvimento orgénico. Além do
mais, ndio tm nogfo da importéncia do ato que irfio praticar diante do magis-
trado. Como bem observa Binet, a crianga “avalia mal a exatidio do que dize
tlo que faz; € tdo indbil no espirito como o é nas mios; & notdvel a sua facilida-
de em satisfazer-se com palavras, ou em deixar de perceber que ndo estd com-
preendendo, Sua inteligéneia se assemelha A de um imbecil adulto™!'.

* A, Almeida Ir. B J. B, de O, ¢ Costa Jr., Ligdes de medicina legal, cit., p. 551.

 €) intrGito deste tépico ¢ fundado no ensinamento de Almeida Jr. E Costa Jr., Ligdes de medicina
legal, cit,

O Almeida Ir, 12 Costa Jr, Ligdes de medicina legal, cit. P, 557,




EDITORA JUAREZ DE OLIVEIRA

Assim pensa também Mittermayer, que, ao doutrinar sobre a imaturidade
psicolégica da crianga, se manifesta; “Por maior que seja o valor que se dé a
sua candura, &s suas ingénuas palavras, que, sem calcular as conseqiiéncias,
s6 exprimem o que realmente caiu sob os seus sentidos, o legislador dever4
recear da leviandade natural do seu espirito, da falta dos seus meios de obser-

vagio, do seu hébito de s6 verem as coisas superficialmente e de contentarem-
se com a primeira impressfo™!2,

Além dos enganos inerentes a idade, em que a crianga pode incotrer, salien-
ta-se que a facilidade de ser enganada constitui outro motivo para que sempre
se recebam com cautela os seus testemunhos. Acrescente-se a isso tudo o poder
de imaginagdo do infante. Como & sabido, fortis imaginatio generat casum
(uma robusta imaginacfo cria acontecimentos por si mesma). Ademais, como
afirma Gorphe, a crianga mente pelo simples prazer de mentir, por preguica,
por malicia etc. Ressalte-se que dos estudos elaborados chegou-se 2 conclu-
séo de que as meninas sio mais mentirosas que 0s meninos, ao passo que
ocorre 0 inverso no que pertine & observagéo.

Como j4 se disse, ndio & de hoje que as legislagSes abragaram essa norma
restritiva de direito ao testemunho. Ela existe em quase todos os estatutos da

época moderna, havendo apenas divergéncias no que concerne fixacfo da

idade, segundo a qual se presume que a pessoa tornou-se madura.

O ponto nodal da questiio ¢ estabelecer qual o limite de idade considerado
para a aceitagdo do testemunho (para as legislagdes que refutam de forma
absoluta os testemunhos das criangas), ou da prestagiio do compromisso (para
os diplomas, como o nosso, que partem da premissa de que, em meio ao risco
que se corre de um falso testemunho, h4 a possibilidade de se extrair do infan-
te informag@es de realce para a verificagio da verdade), quando é cedigco que
filosoficamente & inaceitdvel essa fixagdo. A mulher, por exemplo, via de regra,
amadurece precocemente em relagio ao homem. No entanto, o legislador
fixou uma mesma idade para ambos os sexos.

Ocorre que essa fixagdo se impde. Com isso o legislador visa evitar, na pr4-

tica, abusos, erros subjetivos e arbitrariedades, que s6 causariam funestos pre-
Jufzos e descrédito & justica.

Entretanto, miss#o dificil para o legislador essa fixagdo de idade, quando
se sabe quio drduo € conhecer 0 homem (imaginemos a crianga - méxime no
instante do depoimento),

* Mittermayer, Tratadn da prova, cit., p. 286,
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O amadurecimento pode variar de individuo para individuo. Assim é que
um menor de 8 anos de idade podera relatar com propriedade fatos relativos a
um crime de roubo, ao passo que um menor de 14 anos, o mais das vezes, nio
serd capaz de depor sobre fatos relacionados a um delito inserido no capftulo
de falsidade documental.

No nosso pensar € despicienda a diferenga entre depoimento com presta-
¢do de compromisso ou ndo, em virtude do principio da livre-apreciagio da
prova que, entre nés, vigora. Essa separagio dd uma conotago de que o depoi-
mento colhido com a prestagio do compromisso seria o verdadeiro e préprio
depoimento testemunhal, enquanto o outro, isto &, aquele colhido sem o jura-
mento, nio ultrapassaria os lindes da informag#o (resquicio da prova legal).
Mas, na verdade, nfio hd nenhuma discriminago entre eles, sendo certo que se
encontram no mesmo plano de igualdade.

Finalizando este item, fazemos nossas as palavras de Perchinunno, ao dis-
sertar sobre os cuidados que devem emoldurar o testemunho infantil. Adverte
o escritor peninsular que o juiz, ao acatar o testemunho do infante, deve fazé-
lo “con motivazione logica e pertinente, purche il suo potere discrezionale
non transmodi in arbitrio” 2, .

3. A SENECTUDE

Depois da andlise do testemunho da crianga, ndio poderfamos deixar de
cxaminar o testemunho do ancifio, conquanto o legislador nfio o tenha enqua-

drado no rol daquelas pessoas que niio podem ou nio devem prestar compro-
misso.

Julgamos ser de fundamental importincia tratar sobre a influéncia que
pode exercer a velhice na veracidade do testemunho.

Como € de conhecimento geral, o homem, com o passar do tempo, tem os
sentidos enfraquecidos e apresenta notdvel baixa de rendimento no seu pro-
cesso intelectivo. E isto ocorre em virtude de um natural abatimento fisiol6gi-
Lo, que segue a ordem regular das coisas. Se € verdade que o homem chega 2
plenitude de sua forma na década que medeia os 40 e 50 anos de idade, nio
menos certo € que a partir de entdo comega a sofrer um processo lento ¢ gra-
dual de decadéncia das fungGes de seus 6rgdos, apresentando os seus primei-
ros reflexos na percepefio e na meméria.

" Vincenzo Perchinunno, Limiti soggentivi della testimonianza, cit., p. 36
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Hélio Pévoa, com mestria, diz ser “a velhice uma involugdo normal, a seni-
lidade uma involug&o exacerbada pela forma de fatores etiopatogénicos muil-
tiplos: uma decadéncia orgénica patolégica™™.

Amitde surgem aqueles lapsos de lembranga e, néio raro, superveniente-
mente aportam as iluses ou alucinagdes. Afora estas hipSteses citadas, nio

nos olvidemos de que a decrepitude abriga consigo uma longa série de doen-
¢as mentais,

A senilitude j4 foi objeto de experiéncias que demonstram que as pessoas
de idade avangada lembram-se com mais facilidade de fatos ligados & sua
infancia ou juventude, esquecendo-se, com freqiiéncia, de fatos mais recentes.

Portanto, embora néo tenha o legislador voltado sua ética para os proble-
mas que podem exsurgir do depoimento do ancifio, o Jjulgador, ao avaliar o seu
testemunho, tal como o das criangas, deve fazé-lo com muita cautela, Sempre
que possivel, deve analis4-1o com uma pitada de penetragdo psicoldgica, pois,

como observa Gorphe, “o mecanismo est4 usado e h4 que comprovar suas
molas”,

4. APRESENTACAO DA TESTEMUNHA

A testemunha pode apresentar-se em juizo por trés formas diferentes, a
saber: a) intimada regularmente através de oficial de justica; b) “debaixo de
vara”, ou seja, conduzida coercitivamente; e ¢) apresentagdo espontinea.

A intimagfio nada mais € do que um ato judicial delegado ao meirinho, que
tem fé pablica, a fim de que este efetive em nome do juizo o chamamento da
testemunha que se deseja ouvir.

Intimada a testemunha, passa a ter ela direitos e obrigagdes e, consequente-
mente, como dizem os doutrinadores italianos, torna-se efetivamente um
pubblico ufficiale.

No caso de estar a testemunha, em razdo de enfermidade ou velhice, impos-
sibilitada de comparecer em jufzo para prestar o seu mumus publicum, seri

ouvida onde estiver, nos precisos termos do art., 220 do Cédigo de Processo
Penal (art. 280, II, do Projeto).

Contudo, se a testemunha, regularmente intimada, ndo comparecer em
pretério nem apresentar razfio plausivel para tanto, o magistrado poderd requi-
sitar o concurso da policia para a sua apresentaglio ou determinar que seja
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conduzida por oficial de justiga, que, se necessério, poder4 solicitar o auxilio
da forca publica (art. 218 do CPP; art. 279, § 1°, do Projeto).

A testemunha que ndo atender o chamamento judicial poderd sofrer a mul-
ta prevista no art. 453 do Cédigo de Processo Penal, isto &, ser processada por
crime de desobediéncia, bem como pagar as custas da diligéncia (art. 219 do
CFP).

A apresentagfio esponténea da testemunha se configura na presenca da pes-
soa em jufzo sem provocagio da méquina judicidria. Ela pode ocorrer de virias
formas.

5. A CONVOCACAO DA TESTEMUNHA MILITAR E DO FUNCIO-
NARIO PUBLICO

Os militares testernunhas, como recita o § 2° do art. 221 do Cédigo de
Processo Penal, “deverfio ser requisitados 2 autoridade superior”. Requisitar,
segundo os dicionaristas, quer dizer: determinar que se faca alguma coisa.
Nesse passo, a autoridade superior néio pode obstaculizar a apresentacdo da
testemunha, pois nio tem o direito politico de discutir a determinagdo dada.

A requisigio s6 € feita & autoridade superior por uma questiio de hierarquia
¢ para que esta acomode o servigo da testemunha.

Com relagdo & testemunha funciondrio publico, aplica-se o disposto no
art, 218 do estatuto processual, isto é, deve ser tratada como cidadiio comum.
Porém, o chefe da repartigéio onde ele trabalha deve ser comunicado imediata-
mente do dia e hora em que o funciondrio deve ausentar-se para prestar o seu
niimus,

6. O MOMENTO EM QUE O SUJEITO ADQUIRE A QUALIDADE DE
TESTEMUNHA

A principio, toda pessoa que tenha condigSes de perceber um aconteci-
mento e relatd-lo adquire a qualidade de testernunha natural desse aconteci-
mento.

Na Itdlia, como s6i acontecer, o assunto tornou-se polémico e despertou a

utenglio dos juristas, pois necessdrio era saber exatamente o instante em que o
individuo assume esse complexo de situagSes jurfdicas.

Assim é que Ettore Dosi, doutrinando sobre o tema, entende que non si
poirebbe parlare di testimonianza nell’ipotesi in cui ilo testimoni Jfosse privo
i una vera ¢ propria “verhandlungsfithigkeit” (capacidade de agir), di una




