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€os rigidos dos computadores-ou de qualquer outro suporte em que fique registrada tal corres-
pondént:la eletrénica, segundo a disciplina legal dos arts. 240 e segs. do CPP. '
""" Nemi se objete que as pessoas poderdo @pagar o, para usar um neologismo deletaras men-
sagem recebidas, bem como que os provedores, apés um perfodo de tempo relativamente curto,
dpagam tais mensagem. Ora, uma carta também pode ser apagada ou destruida, logo apés ser
lida por quem a recebe, e nem por isso se admite que um juiz autorize a interceptagio do pro-
cesso de comunicagiio epistolar.
Poder-se-ia argumentar, ainda, que seria mais cdmodo, ou mesmo mais efetivo, do ponto

de vista da persecugdo penal, que se interceptasse o préprio processo de comunicacio dos e-
iails. Todavia, a restrigio a um direito fundamental nio deve ser balizada por comodismo ou
mesmo por uma busca da méxima eficiéncia da persecucio penal33. H4 outros valores em jogo
igualmente relevantes e, portanto, a tao falada “busca da verdade material” nio é um objetivo a
ser buscado a qualquer custo.

* Ressalte-se, porém, uma vez mais, que o avango da tecnologia poderd exigir que o posi-

cionamento ora defendido venha a ser alterado. Caso haja uma forma de comunicacio eletrd-
fica escrita, que ocorra de maneira instantinea, — como ocorre corn programas de computador
como MSN Messenger, Skype entre outros —34, em que o contetido da comunicagio nio perma-
neca arquivado nos computadores, e sua apreensio seja 1mpossive1 passard a ser admissfvel a
interceptagio do processo comunicativo. Isso porgue, o tinico meio de produzir a prova.serd a
interceptagio da correspondéncia eletrénica, pelo que a restricio do direito fundamental a
liberdade das comunicagbes telefonicas serd adequada e necessiria, mesmo que isso fmplique
intromissio no processo comunicante. Neste caso, o regime legal de regéncia deverd ser o da
comunicagio de dados nio armazendveis, que admite a interceptacio da comunicagio dos flu-
x0s de telemitica, como visto anteriormente35,

Por outro lado, tais concluses somente valem para as formas de comunicagées eletroni-

cas reservadas, isto é, que tenham destinatérios determinados, pouco importando que seja um

e-ittail énviado para um, alguns, ou muitos destinatarios36, Em qualquer dessas situacdes, have- §

33 Embora se referindo 3s interceptaces telefonicas, mas em licio igualmente aplicivel acs e-nails,
MANGEL DA COSTA ANDRADE {Sobre as Proibicdes de Prova em Pmcesso Penal. Coimbra; Coimbra, 1992,
P- 291) lembra posicionamento de Rudolphi, no sentido de que: “em principio, as instincias de persegui-
¢do penal sé devem recorrer is escutas telefdnicas depois de terem esgotados todas as outras possibilida-
des de investigagio. A mera circunstincia de estas implicarem custos especialmente mais elevados ou um
dispéndio maior de trabalho ndo pode justificar a ardem de uma escuta telefdnica”,

34 Amesma observagio vale para as mensagens eletrnicas de textos enviadas por aparelhe de telefone celu-
lar — mas que nio sao formas de comunicacio telefdnica — pelo sistema SMS. Em tese, trata-se de comm-
nicagio escrita, sujeita ao regime das comunicagdes epistolares. Todavia, neste caso, como o contefido da
mensagem ndo fica armazenade em nenhum suporte material, deve se admitir a interceptagio do proces-
so de comunicagio.

35  Ressalte-se que a Resolugdo n®. 59/2008, de 10 de setembro de 2008, do Conselho Nacional de Justica, em

~ seuart. 10, inc. I, refere-se aos “niimeros de telefones ou do nome de usudrio, o e-mail ou outro identi-
ficador, no caso de interceptaciio de dados™. A referida resolugio “disciplina e uniformiza as rotinas visan-
do a0 aperfeicoamento do procedimento de interceptagio de comunicacbes telefnicas e de sistemas de
informidtica e telem4tica nos orgaos jurisdicionais do Poder Judicidrio, a que se refere a Lei 12.9.296, de
24 de jutho de 1996”.
36  Analisando a questio sob o enfoque das correspondéncias epwtoiares, PonTEs DE MIRANDA (Comentdrios
) 4 Constituicio de 1946. 4 ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1963. t. IV, p. 438) considerava estar sob o abrigo do
art. 141, § 6%, da CR de 1946, que assegurava a inviolabilidade do sigilo de correspondéncia, tanto a “liber-
dade de nio emitir pensamento ... exceto para reduzido nimero (e & segredo da correspondéncia cir-
cular, dos avisos reservados a empregados, ou a-amigos, habitantes de prédio ou povoagio)”, quanta a
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TA W processo de comunicagio reservado, nfio aberto a terceiras pessoas, diversas daquelas que
foram escolhidas pelo emitente da mensagem37

Jias correspondéncms abertas a qualquer | interessado, 0 que é comum em grupos de noti-
cias38 ou ém chats39, cujas conversas nio se restringem a interlocutores determinados, ficam
foram da garanua constitucional da inviolabilidade das correspondéncias. Aliis, neste caso, a
obtengao da prova é facilima, podendo qualquer pessoa reglstra.r o contetido da conversa.

Ambito de aplicagio da Lei ne 9.296/96

. A Lei 0% 9.296/96 disciplina a interceptagiio telefénica em sentido estrito, isto é, em que um
terceiro capta os sinais de comunicagio telefonica alheia, sem a ciéncia dos seus interlocutores. O
art. 19, caput, tefere-se 4 “interceptaciio de comunicagdes telefonicas, de qualquer natureza™0,

A interceptacio telefénica, por certo, ndo abrange as gravagdes telefénicas clandestinas,
feitas por um dos interlocutores, sem a ciéncia do outro, nem as gravagdes ambientais, sejam
feitas por terceiro, sejam por um dos interlocutores, sem a ciéncia do outro.

J4 o pardgrafo tnico do art. 12 dispde que a referida lei “aplica-se & interceptacio do fluxo
de comunicagGes em sistemas de informitica e telemdtica”. Informdtica tem por objeto o trata-
mento das informacdes por meio do uso de equipamentos e procedimentos na drea de proces-
samento de dados. J4 a telemdtica diz respeito 3 manipulagio e utilizagio da informagio por
meio do uso combinado do computador e meios de telecomunicagdes4l. Percebe-se, portanto,
que, em principio, a referéncia A informdtica ¢ inapropriada, visto que nio tem por objeto a

liberdade de ndo emitir ¢ pensamento, exceto para um (e. g., cartas particulares)”. O mesmo raciocinio
vale, com a adaptagic da modernidade dos tempos, para o e-mail para um reduzido mimero de pessoas
ou para uma finica pessoa.

37  Como explica FERRAZ JUNIOR (Sigilo de dados ..., cit., p. 447) “o direito  inviolabilidade da comunicaciio,
o qual tem por contetido a faculdade de manteér sigilo e por objeto a liberdade de negacio. A faculdade
referida significa, para o sujeito, que ele pode reswringir os enderecados do seu ato comunicativo e, em
decorréncia, para os demais (os outros) vigora uin veto & entrada nessa comunicagdo, sem consentimen-
to do sujeito - emissor e receptor — da mensagem”, Justamente por isso, tal liberdade ndo se coloca nos
casos de comunicagdes em canal aberto que, como define Lopgs (Los dados ..., cit., p. 112), sio “las comu-
nicaciones cuya configuracién técnica y operatividad estin orientadas a la emisidn de informacidn a un
colectivo indererminado de personas™. .

38  Nesse sentido, na doutrina estrangeira: LOPEZ, Los datos ..., cit., p. 113 O autor, destaca, aindaque “los
grupos de noticias non SOn otra cosa que correos electrénicos "abiertos™ (Los datos ..., cit., p. 35, nota 26).

39 Como anota ROBERTO SENISE LisBoa (A inviolabilidade da correspondéncia na internet, in DE Luca,
Newton. StMACO FILHO, Adalberto (Coord.). Direito ¢ Internet — Aspectos juridicos relevantes. Bauru:
Edipro, 2000, p. 479): “constitui violagio da intimidade a invasio da sala de “bate-papo’ (chat) ou de con-
feréncia em grupo de conversacio reservada, pois se torna claro gue a presenca cu a obtenglio do teor do
d.lﬁlogo. por pessoas estranhas ao evento, nio é querida pelos seus respectivos participantes”™. Por outro
lado, “as conversagdes entabuladas que possibilitam a entrada de qua]quer estranho para participar do
chat, nio devem ser consideradas confidenciais, mas piblicas, até que os envolvidos deliberem tormar a
discussio reservada”. No mesmo sentido, LOPEZ, Los datos ..., cit., p. 113.

40 'H4 divergéncia se a Lei n°. 9.296/96 se aplica 3 escuta telefénica, isto &, & captagiic por um terceiro, de
conversa alheia, com a ciéneia de um dos interlocutores. Pela incidéncia is escutas telefnicas: GRINOVER,
O regime..., cit,, p. 115; GRINOVER GOMES FILHO ScarANCE FERNANDES, As nulidades..., cit, p. 171; Jesus,
Interceptagio de comunicagbes..., cit.p. 460; STRECK, As interceptages telefonicas.., cit., p. 41. Em sen-
tido contrério, restringindo a aplicagfio da lei somente no case de interceptagbes telefonicas: SCARANCE
FERNANDES, Processo penal., cit., p. 104; GRECO FILHO, Interceptacio telefnica, cit., p. 7; AVOLIO, Provas
ilfcitas.., cit., p. 163. '

41  Nesse sentido: GRINOVERGOMES FILHO SCARANCE FERNANDES, As nulidades .., cit., p. 171




comunicacio de dados & distincia, més entre computadores ligados entre si, por cabos que os
conectam. J4 a telemitica, esta sim, por dizer respeito 3 comunicagdo de dados por sistemas de
computadores nio- interligados por cabos, mas sistemas telefénicos ou de satélites, tem perti-
néncia com a lei em anslise42, : I .

Obviamente, quem considera que a ressalva constitucional “nodltimo caso”, do inciso XIT
do art. 5 da CR, abrange apenas a comunicagio telefSnica, terd que concluir pelo cardter abso-
luto da inviolabilidade da comunicagio de dados informéticos e, conseqiientemente, considerar
inconstitucional o pardgrafo tinico do art. 12 da Lei n®. 9.296/1996, ao permitir a “interceptagio
do fluxo de comunicagio em sistema de informética e telemdtica™3.

A interceptagio telefbnica preventiva

A sociedade de risco em que vivemos modernamente fornece uma explicacio para a deso-
rientagio normativa que deixa todos perplexos. A tese formulada por HASSEMER é a seguinte: “a
populagdo das sociedades ocidentais encontra-se perante grandes riscos, como sejam, graves
abusos, destruicio do ambiente ao nivel internacional, riscos monetirios, colapso econdmico,
criminalidade organizada, corrupgiio, terrorismo. Os grandes riscos caracterizam-se por nio
serem domindveis, por serem devastadores quando se realizam, por serem vagos, opacos, enfim,
Por nio serem tangiveis, pois séo mais uma sombra que um objecto. Considera a teoria que nesta
situagio aumentam o medo do risco da populagio e as suas necessidades de controlo. Perante a
ameaca do risco, a populagio carece de orientagiio, de trangiiilidade normativa, por isso reage
em panico, sente-se encostada 3 parede e, em conseqiiéncia, agudiza as suas necessidades de
controlo e os seus instramentos de repressio. Segundo esta definiciio, as sociedades do risco ten-
dem para uma agravagio dos meios repressivos-e para uma antecipagio do controlo™#,

O reflexo dessa antecipagiio dos meios de controle, no campo da liberdade de comunica-
¢do € a admissio de modalidades de interceptagdes telefénica preventivas, isto &, realizadas nio
com o propésito de investigar um delito j4 praticado, mas para prevenir a pritica de determi-
nados crimes,

Alguns casos mais agudos e emblemiticos podem ser lembrados.

Nos Estados Unidos da América, apds os atentades terroristas de 11 de setembro de
200145, foi editado o Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Toals

42 O CPP italiano, o art. 266-bis permite a interceptacio “di flusso di comunicazioni relativo a sisterni informati-
ci o telematici ovvero intercorrentetra pilt sisteme”, Analisando tais conceitos, CorRRADA DI MARTING e TERESA,
Procaccran (Le intercettazioni telefoniche, Padova: CEDAM, 2001, p. 44) explicam que o que distingue o sis-
tema informitico do sistema telemético ¢, apenas, o metodo utilizado para a tansmissio de dados 2 distincix
1o primeiro €aso, os computadores sio coligados entre si diretaments por meio de um cabo; no segunde, utili-
zando ondas guiadas, cabos telefonicos, pontos de ridio e qualquer cutro meic iddneo a tal escopo.

43 - Nesse sentide: Greco Fio, Interceptagio telefbnica,cit., p. 17-18; DELMANTO, Roberto; DELMANTO JR.,
Roberto. A Permissfo Constitucional e a nova lei de interceptagdo telefénica”, Boletim do IBCCrim, n.
47, out. 96, p. 2; PIToMBO, Sigilo das comunicagdes..., cit., p. 8; AVOLIO, Provas flicitas..., cit., p. 173-174;

: Para GRINOVER (O regime....cit., p. 104) “o dispositivo é de duvidosa constitucionalidade”.

44 WINFRIED HassEMER Processo penal e direitos fundamentais, in: PALMA, Maria Fernanda {Coord.}
Jornadas de Direito Processual Penal e Direftos Fundamentais. Coimbra: Almedina, 2004, p. 20.

45 Registre-se que, como lembra CHRISTIAN STHEFAN SIMONS (A prova ilicita no direito processtal penal norte-
americano e alemdo e as influéncias no processo penal brasileiro. 2007. Dissertaciio (Mestrado) Faculdade
de Direito, Universidade de Siio Pauto, Sdo Paulo, 2007, p. 78) muito antes mesmo do atentado 3s torres
gémeas, j4 no ano de 1978 foi editado o Foreign Intelligence Surveillance Act de 1978 (FISA), cuja secio
1802, (1) autoriza o Presidente, através do Procurador Geral, a determinar o uso de meios de vigilincia ele-
trénica sem ordem judicial, per periodo de até um ano, para monitorar atividades de poderes estrangeiros.
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“Required to Intercept and Obstruct Terrorism (USA PATRIOT ACT} Act of 2001, conhecido

como Patriot Act, que, sob o fundamento de realizar investigacoes de organizacdes terroristas,
‘ permitiu em larga escala a realizagio de investigacfes preventivas por meio de Agénmas de
Inteligéncia, sem a necessidade de autorizagio judicial.

As medidas de vigilincia eletrénica encontram-se no Tftulo II, que confere 3s agéncias
federais poderes para interceptar contunicacdes orais, por fios ou eletrdnicas relacionadas com
terrorismo, bem como para realizar a apreensio de mensagens de voz sem mandado, realizar
medidas de vigilincia postergando ¢ pedido de mandado. Além disso, o Patriot Act, mediante
alteragbes no Fisa, passou a permitir ao FBI a interceptagfc de comunicagdes e vigilincia ele-
trénica sem mandado de todo e qualquer suspeito de terrorismo?6.

Na Itilia, ainda sob o regime do CPP de 1930, o art. 226, sexies, acrescido em 197847,
admitia a interceptagio telefdnica preventiva para crimes graves. No novo regime, nem a lei
delegada, nem o CPP de 1988, previam expressamente a interceptagio telefénica preventiva.
Todavia, o art. 226 das Normas de atuagio, coordenagio e transitérias, do CPP italiano48, por
meio de um sistema de reenvio, acabou por “recuperar” a possibilidade de interceptacio
requerida ao Alto Comissirio para a Coordenagio da Luta contra a delinqiiéncia mafiosa. A
nova normativa introduziu um sistema auténomo para a interceptagio preventiva, atribuin-
do podetes @0 Ministro do Interior para requerer, até mesmo por delegacio, ac Procurador da
Reptblica, a interceptagio de conversas e comunicacdes, quer realizadas por qualquer meio
de comunicagio, quer entre presentes, quando a intercepta¢io seja necessdria para a ativida-
de de informacdo e prevencio de delitos de especial gravidade previstos no art. 51.3 bis do
CPP italiano?®. Contudo, os elementos de prova obtidos por tais interceptagdes telefonicas
preventivas contudo, por expressa disposicio de 1e1, nio tem nenhum:valor probatério para
fins processuais™0.

Diante deste quadro do direito comparado, caberia a indagagio: E possivel, diante do sis-
tema constitucional e legal brasileiro, a realizacio da interceptacio telefdnica preventiva, isto
é, antes do cometimento do delito?5] A resposta ¢, seguramente, negativa.

46  BaiL, Howard. The USA Patriot Act: Balancing Civil Liberties and National Security, Denver: ABC Clio,

2004, p. 51.

47 O dispositivo foi acrescido pelo art. 9 do decreto lei n. 59, de 21.03.1978, convertido na lei n. 191, de
18.05.1978.

43  Lein. 356, de 07.08.1992.

49  Parauma andlise da interceptacdo telefonica e de relemdtica preventiva, no sistema italiano, cf.: Funmu,
Intercettazioni ..., ¢it., p. 393 e segs.; DT MARTING;PROCACCIANTI, Le intercettazioni telefoniche... citp. 82
e segs.

50  Mas, segundo FismMU (Intercettazioni, p. 393, nota 7) a norma nio exclui o sea uso com o fim de ofere-
cimento de notitia criminis.

51 A questio ndo se confunde, por certo, com a possibllldade de se realizar uma interceptagiio telefénica,
apés o cometimento do delito, mas antes mesmo da instauragio do inguérito policial. O STF admitiu a
medida no curso de “investigacio criminal administrativa” promovida diretamente pelo Ministério
Piblico (EDcl. no RExt. n® 449.206/PR). Isso nio significa, por outro lado, que se possa iniciar a investi-

. gagio preliminar penal pela interceptagio telefonicz, tendo em vista que, nesse caso, dificilmente, have-
ra condigdes de demonstrar a impossibilidade de outra forma de investigagiio, bem come os indicios de
autoria. Em sentido contrério, DaMAsio E. DE Jesus {Interceptagio das comunicagGes...,cit., p. 466} enten-
de que “a2 .medida pode ser o primeiro ato da investigagio, cujo resultado pode ensejar o procedimento
policial ou processual. E possivel que seja instaurado inquérito policial exatamente com fundamento no
resultado da diligéncia”. Neste uliimo sentido, o $TJ também admitiu a interceptagio telefdnica “antes
mesmo da instauracio do inquérito policial”: HC ne 43.234/SP; HC pe 20.087/SP: No mesmo sentido:
extinto TACrimSP, RT 761/626.
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. Oart. 5¢, inc. XII, da Constituigio52, néio permite tal forma de restricio A liberdade de
comunicagao telefénica. A ressalva, na parte final de tal dispositivo, estabelece a finalidade com

que pode se admitir a interceptagio: “para fins de investigacfio criminal ou instrugio processualg

penal”. As expressdes “investigagio criminal” e “instrugio processual™ foram empregadas em
seu sentido usual na técnica legislativa pétria. Por “investigagiio criminal” deve se entender i
atividade desenvolvida na primeira fase da persecugiio penal, normalmente por meio de inqué-
rito policial, mas sempie apés o cometimento de um delitoS3, K, portanto, a atividade tipica de
policia judicidria. Por outro lado, a “instrugdo criminal” refere-se a produgio da prova em con-
traditdrio, na fase processual, pérante um juiz de direito54.

‘No quadro constitucional brasileiro, somente no Estado de Defesa poder-se-ia, em tese,
admitir, uma interceptagio telefénica preventiva. O art. 136, § 1¢, inc. I, letya “c”, da CR, a0 dis-
por sobre o Estado de Defesa, prevé a suspensio da garantia constitucional da liberdade de
comunicagiio telefénica. Por outro lado, o Estado de Defesa pode ser decretado para “preservar
ou prontamente restabelecer, em locais restritos e determinados, a ordem peblica ou a paz
social ameagadas por grave e iminente instabilidade insticucional ou atingidas por calamidades
de grandes propor¢des na natureza”. Ou seja, a medida poders ter Por escopo preservar a ordem
que se encontra em uma situa¢io de ameaca iminente de instabilidade institucional. Situagiio,
portanto, prévia a pritica de atos que, efetivamente, subvertam a ordem publica ou a paz social.

Nesse caso, seria vidvel a previsio de hipétese de cabimento de interceptagio telefénica preven- .

tiva, mas seu escopo nido seria servir para a “investigacio criminal” ou a “instrugiio processual”
com vistas & apuracdo e punigéio de autores de delitos. De qualquer forma, tal medida exigiria a
existéncia de lei prévia, que estabelecesse os seus “termos e limites” (art. 136, § 19, o que ine-
Xiste até o presente momento. :

Voltando  seara criminal, em relagiio a qual 2 Constituigio nio permite a interceptagio
telefnica preventiva, mesmo que se pudesse superar o Gbice constitucional, nio seria possivel,

52 A Corte Constitucional italiana, na sentenga ne. 34, de 1973, analisando o art. 15 da Constituico icalia-

na, considerou que a liberdade e o segredo das comunicages podem ser limitados com a finalidade de
prevenir e reprimir crimes. Ou sefa, legitimou um sistema de interceplagdes que nio sejam posteriores,
mas que precedan ao cometimento de um delito. Todavia, & de se observar que, no regime constitucio-
nal italiano, nic hd previsio da finalidade para a qual deve ser feita a restrigiio A liberdade de comuni-
cagdo. O art. 15 da Constituigio italiana dispde: “La liberth e la segretezza della corrispondenza e di ogni
altra forma di comunicazione sono inviolabili. La loro imitazione pud avvenire soltanto per atto motiva-
to dellautoritd- giudiziaria con le garanzie stabilite dalla legge™. Ressalte-se, ainda que no regime da
Convencio Européia de Direitos Humanos, o art. 8.1 assegura o direito 4 vida privada, prevendo que “toda
Ppessoa tem o direito ao respeito de sua vida familiar, do seu domicilio e de sua correspondéncia” Porém,
© art. 8.2, ao prever as hipdteses de compressdo de tais direitos, inclui a “prevenciio de crimes”, Por outro
lado, a Tribunal Supremo espanhol, nas sentencas de 24.11.1997 e 23.09.1998 considerou “prohibidas las
escuchas predelictuales o de prospecién, desligadas de la realizacién de un hecho delictivo concreto”.

53  Cosra ANDRADE (Sobre as Proibigdes de Provas..., cit., p. 290) observa que “a investigacio de actos pre-
paratdrios s legitimard o recurso  escuta telefénica quando revistam a forma de factos puniveis”, E com-
plementa ¢ raciocinio, citando o posicionamento da doutrina alems, no sentido de que essa ¢ uma exi-
géncia que se explica “pelo propésito de evitar que o processo penal, por definigio uma instincia de per-
seguicio de crimes” dé guarida a meras medidas preventivas” (destaques no otiginal ~ ap. e loc. cit.).

54 Nz mesma linha parece serd interpretagio de GERMANO SILVA (Curso ..., cit., v. 2, p. 202} que, analisando
o direito portugués, explica: “¢, porém, pelo menos necessdrio que um processo esteja j4 em curso, ainda
que contra incertos, nio podendo a diligéncia ser, por isso, mero instrumento de investigagdo extrapro-
cessual; a pendéncia de win procedimento criminal é uma exigéneia constitucional (are. 34, 1. 4, da CRP).
De se lembrar que o referido dispositivo constitucional excepciona a liberdade de comunicagio nos “casos
previstos em lei em matéria de processo criminal”.
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nos termos da Lei ne. 9.296/96, a obtengio de uma autorizagio judicial para a-realizacio da

interceptagio telefénica preventiva. ) : : Coa

4 @ . -Primeiro, porque ndo haver4 possibilidade de motivar a decisdo judicial com relagiio aos

g indicios suficientes de cometimento de um delito, porque ainda nio h4 delito55. O que se pre-

i tende 4, exatamente, de forma preventiva, impedir a pritica de tal crime.

o . Em segundo lugar, o art. 1e, inc. II, caracterizando um principio de subsidiariedade para
a realizaciio da interceptacio telefnica, determina que a medida somente serd cabivel se “a
prova no poder ser fejta por outros meios disponiveis”. Ora, prova de que? A resposta € dada
pelo art. 42, caput: o pedido de interceptagio “conterd a demonstragio de que a sua realizacio é
necessiria A apuracio de infragdo penal’. No caso de uma interceptagio telefénica preventiva,
ainda ndo h4 infraciio a se apurar! Cu seja, também sob tal dngulo, mostra-se impossivel a inter-
ceptagio telefdnica preventiva, porque nio hi investigagio a ser realizada, mas somente sujei-
tos que devem ser controlados56.

Por outro lado, & de se observar que, se admitida, tal atividade preventiva nio deveria ser
realizada por 6rgdos de policia judicidria que, segundo o desenho constitucional, atuam apds o
cometimento do delito, mas a érgio da policia preventiva ou de seguranga%7.

Ressalte-se que, na Itdlia, onde tal atividade & permitida, hd regra expressa no sentido de

*que todos os elementos obtidos podem ser usados exclusivamente como elementos de investi-
gagdo e sio destituidos de qualquer valor para fins processuais3®.

Conclusoes

Antes de sumariar as principais conclusdes do presente trabalho, ¢ de repetir a advertén-
cia de MUNOZ CONDE, ao tratar da valoragiio das gravagbes audiovisuais no processo penal: “a
Tuta contra a criminalidade, contra qualquer tipo de criminalidade, nao pode ser levada 4 cabo
a'todo custo ou a qualquer preco, com destespeito ou diminuigio de direitos fundamentais cuja
salvaguarda e garantia constituem a esséncia do Estado de Direito™.

55  Nesse sentido, com relagdo i legislacio italiana, DI MARTING PROCACCIANTI, Le intercettazioni telefoni-
che..., cit, p. 85.

Nesse sentido, na doutrina italiana, com referéncia ao requisito de que a interceptacio seja “assolutamen-
te indispensabile ai fini della prosecuzione delle indagini”, cf. D1 MARTING; PROCAGCIANTL, Le intercetta-
zioni telefoniche, cit., p. 84.

Justamente por isso, o sistema italiano, que atxibui a execugio de tal atividade & policia judicidria, mere-
ceu a certeira critica de GuLIo ILLuMiNATI (Commento all’art 16 1. 13/9/1982, Legislazione Penale, 1983,
p. 322): “¢ dunque logico dedurne che Ja norma si riferisca, sebbene in maniera oggettivamente equivo-
ca, ad indagini di polizia gindiziaria, dirette ciod ad accertar i reati piuttosto che a prevenirli. Insomma,
anche se inespresso, emerge in maniera abbastanza chiara I'intento di sottoporre le conservazioni di
determinati soggetti nei cui confronti sai stata formulata una prognosi di pericolosita, a sorveglianza ‘-
generale’, mediante intercettazione sistematica, per raccogliere informazioni su eventuali reati di cui no
si aveva precedentemente notizia”. A critica ¢ endossada por DI MARTINO PROCACCIANTI, Le intercetta-
zioni telefoniche..., cit., p. 85. : i i

O art. 226, comma 1, das Normas de Amacio, Coordenagio e Transitérias do CPP italiano estabelece que
“Continua a osservarsi la disposizione dell’articola 226-sexies del codice abrogato per le intercetiazione
telefoniche prevista dallarticolo 1 comma 8 del decreto-legge 6 settembre 1982, n. 629, convertito con
modificazioni nella legge 12 ortobre 1982, n. 726. Por usa vez, a parte final do citado art. 226-sexies do
CPP ijtalizno de 1930 dispunha que “Gli elementi acquisiti attraverso le intercettazione [preventiva] pos-
sono essere utilizati esclusivamente per la prosecuzione delle indagini e sono privi di ogni valore ai fini
processuali”™. .

CONDE, Francisco Mufioz. Valoracién de las grabaciones audiovisuales en el proceso penal. 2 ed. Buenos
Aires: Hamurabi, 2007, p. 113.




Temas para utha Perspectiva Critica do Direito: Homenager a6 Profassar Geralds Prado

E preciso encontrar um ponto de equilibrio entre a garantiz dos direitos individuais e a
efetividade da persecugdo penal. Nio se pode hipertrofiar um dos fatores e anular o outro.
Assim, ¢é possivel concluir, em sintese, que:

1

Q incise XII do art. 52 da CR trata de quatro formas de comunicagio: comu-
nica¢o postal, comunicacio telegrifica, comunicagio de dados e comunica-
cio telefonica.

Unnta interpretagdo realista e historicamente contextualizada do art. 5¢, inc.
XII, da CR, deve admitir a intercepta¢do das comunicacées de dados, em
cardter excepcional, e somente nos casos em que o conteiido do processo
comunicativo nao se perenizar em qualquer suporte, permitindo, apés o tér-
mino do processo comunicativo, a busca e apreensio de tal suporte.

O ¢-mail, como forma de comunicagio por correspondéncia, ainda que ele-
trénica, deve se sujeitar a0 mesmo regime de correspondéncia epistolar do
art. 3, inc. XII, da CR, para as quais ndo se admite a interceptagiio do pro-
cesso de comunicagio, mas a apreensio do suporte material em que se con-
substancia e se registra o contetido da comunicagio.

No sistema constitucional brasileiro, em que a interceptagio telefonica
somente pode ser realizada “para fins de investigagio criminal ou instrucio
processual penal” {art. S¢, inc. XTI}, niio é possivel qualquer forma de inter-
ceptagdo telefénica preventiva, anterior ao cometimento do delito e com a
finalidade de evitar sua pritica.

unicagdes
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