Unid. IX - Busca e apreensio

e Obrigatéria
o | GROTTI, Dmora Adelaide Musettl Invzolabzlzdade do domicilio na Constituigdo. Sio Paulo:

Malheiros, 1993, p. 109-128.
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108 INVIOLABILIDADE DO DOMICILIO NA CONSTITUICAO DE 1988

ce aquela para fins penais (JTACrimSP 62/359; RT 554/380). Entende
a doutrina®® que hd dissenso t4cito quando, ausente ou insciente o
titular, ingressa o sujeito ativo para fim criminoso ou imoral: furtar,
seduzir a esposa ou a filha do morador etc. (RT 378/312, 391/292). A
jurisprudéncia, contudo, inclina-se no sentido de que ndo hd crime
quando o agente entra na residéncia de outrem a convite ou autori:
zado pela mulher ou filha do chefe da sociedade conjugal, ainda que
para fins imorais ou ilicitos (RT 530/373, 464/437, 432/346, 425/290;
411/409, 380/288). Tais decisdes, porém, fundam-se na inexisténcia
do ““dolo especifico”’, e ndo no poder de admissdo da mulher ou dos
dependentes. Deve-se observar, porém, que a Constitui¢do Federal
de 1988, em seus arts. 52, I, e 226, § 5%, coloca a mulher em igualda-
de juridica em relagéo ao marido. Dessa forma, ndo é mais sustents-
vel a posigao contréria a jurisprudéncia citada, que tinha por funda-
mento situar a mulher no regime de m:wow.&bmnmo marital.?*! Mas
também jd se tem decidido que n&o exclui o crime o consentimento
de filha menor (RT 544/398) ou de empregada doméstica (RT 568/335,
483/382, 470/437, 457/382, 354/317; JTACrimSP 33/296, 32/315), haven-
do decisdes em sentido contrério'(RT 457/379; JTACrimSP 27/454). Sus-
tenta Damdsio E. de Jesus que a empregada que deixa o amante pe-
netrar em seu quarto “‘comete o crime em concurso com ele, uma vez

que na espécie presume-se o dissentimento do dominus (dono da ca-
sa). Nesse sentido JTACrimSP 33/296’* 292

No regime de igualdade, como sucede nas repblicas de estudan-
tes, todos os moradores sao titulares do direito de admitir ou de ex-
cluir alguém.? Marido e mulher também encontram-se em regime de
igualdade, nos termos do art. 226, § 5%, da Constituicdo Federal. Mas,
tratando-se de habitagéo coletiva ou de condominio, se houver diver-
géncia entre os moradores, em igualdade de condicdes, prevalecerd

a proibicdo: “melior est conditio prohibentis”. 294 Restard ao violador,
que agiu de boa-fé, demonstrar n&o ter praticado o fato com dolo.

Como se vé, embora o consentimento do morador seja elemen-
to indispensdvel a penetragéo no domicilio, ndo estd isento de ques-
tionamentos diante da jurisprudéncia, quanto ao seu efetivo alcance.

290. Cf. Nélson Hungria, ob. cit., v. VI/219; E. Magalhies Noronha, ob. cit., v.
2/168; Damdsio E. de Jesus, ob. cit., p. 411; Jilio Fabbrini Mirabete, ob. cit., v. N\.Gw

291. Cf. Damdsio E. de Jesus, ob. cit., p. 412.

292. Ob. cit., p. 412.

293. Cf. Damdsio E. de Jesus, ob. cit., p. 411; Jilio Fabbrini Mirabete, ob. cit.,
v. 2/173.

294, Cf. Damdsio E. de Jesus, ob. cit., p. 412; Rilio Fabbrini Mirabete, ob. cit.,
v. 2/173; Nélson Hungria, ob. cit., v. S\NG Paulo José da Costa Junior, Comentdrios
a0 Cédigo Penal, v. 2/107, Sao Paulo, Saraiva, 1988; Heleno Cldudio Fragoso, ob. cit.,
v. 1/270.

.
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Um inicio, cabe woﬁamama que, se a inviolabilidade mo domicilio
n¢ dilid 5&5.

nar E%Omm:\m_
domicilio ‘abarca diversas categorias que nao sio igualthente respei-
téveis. A inviolabilidade é maior a noite que durante o dia; é menor.
em perfodo de estado de sitio que em perfodo normal”’.?®

No Brasil; o' Supremo Tribunal Federal, na Smmnem do texto cons-
sgeoz& mamﬂob &Eﬁo? mnmnmmwgmam\ mcm ‘a. casa m o asilo in-

A Oozmsﬂ:nwo brasileira de 1988 segue nessa linha. Assegur
Q Bomo absoluto,

de delifo) ou de socorro (désastre ou mOnoS.ov\ ou mm Justica, apenas
mE.mEm o dia (determinaczo judicial). 2%

\ efinindo o texto constitucional flagrante delito, cabe a dou-
lei delinear seu conceito.

‘magistério de Nogent-Saint-Laurents, flagrante deli-
plena posse da evidéncia, a evidéncia absoluta, quanto
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ao fato que acaba de cometer-se, que acaba de ser provado, que foi
visto e ouvido e em presenca do qual seria absurdo ou impossivel
negé-lo.2?

Na doutrina pétria tem sido conceituagdo dominante que “‘fla-
grante delito é aquele que se estd cometendo ou se acabou de come-
ter sem intervalo algum’’.2%

No art. 5%, LVI, a Constitui¢do autoriza a prisdo em flagrante,
igualmente sem ordem de autoridade judicidria.

6] Oa&mo de Processo Penal (Dec.-lei 3.689, de 3.10.41), tratan-
do da prisdo em flagrante, dispde:
“Art. 301. Qualquer do povo poderd e as autoridades policiais

e seus agentes deverdo prender quem quer que seja encontrado em
flagrante delito.

“Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:
“1 — estd cometendo a infragio penal;
“II — acaba de cometé-la;

“IIl — é perseguido, logd apés, pela autoridade, pelo ofendido
ou por qualquer pessoa, em situagio que faga presumir ser autor da
infracao;

IV — é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, ob-
jetos ou papéis que fagam presumir ser ele autor da infrago.

““Art. 303. Nas infragbes permanentes, entende-se o agente em
flagrante delito enquanto ndo cessar a permanéncia.”’

Da mesma maneira configura o flagrante, com palavras pratica-
mente idénticas, 0 Cédigo de Processo Penal Militar (Dec.-lei 1.002,
de 21.10.69), art. 244.

Consagrou-se a nogao de que as duas primeiras situacSes con-
signadas no art. 302 do Cédigo de Processo Penal representavam o
mwmlq.mam préprio, que passou, também, a ser conhecido por flagran-
tereal, tlagrante propriamente dito e flagrante verdadeiro; e as duas
ultimas situacdes, o quase-flagrante, tornando-se usual chamar ape-
nas a hipétese do inc. Il do art. 302 de quase-flagrante, ou, mais cos-

297. Cit. por Tales Castelo Branco, ob. cit., pp. 16 e 17. )

A palavra ““flagrante’” procede do latim flagrans, significando ardente, queiman-
te, e o verbo flagrare tem a mesma raiz do verbo grego — phlego, ou seja, a do sinscrito
— bhrag (queimar), segundo a explicagéo de Tostes Malta (Do Flagrante de Delito, 1930,
p. 17, cit. por Tales Castelo Branco, ob. cit., nota de rodapé 1).

Assim, flagrante delito significa o delito ainda queimante, ardente, ‘a certeza
visual do crime”, na expressdo consagrada e antiga de Raphael Magalhies (Arquivo
Judicidrio 3/64, 1927, cit. por Tales Castelo Branco, ob. cit., p. 16).

298. Tales Castelo Branco, ob. cit., p. 17. .

amplidcao, sob

edora da nioca

licita. Ela
contravencao
giar. Se a Policia estd perseguindo diretamente um criminoso
com ele perder contato, nao pode ver-se impedida de apreendé-lo
simplesimiente porque se homiziou em sua casa. Todavia, hd que se
observar a ocorréncia do flagrante, o que significa dizer que as auto-
ridades policiais ndo podem ter perdido a perseguicio do criminoso. o e
Na hipdtese - de:quebra de flagrante, desaparece a permissio consti-
wﬂ.ﬂmozﬁ.m 5 &wo..— Co ) - U T AR T

G ‘com propriedade, Fernian
rinho Filho'que, em'virtudé' de ter a'Conistituicao
tringi i Y q
d
ceito V'

A propésito, no processo 415.381, o Tribunal Regional Federal )
proferiu acérdao;, publicado no DJU de 19.9.89, com a seguinte —— s "y
ta: “Processo penal — Recurso em sentido estrito interposto pelo Mi- ¢+, ] e o
nistério Publico Federal — Nulidade do flagrante — Descumprimen- o » el
to doestipulado:no inc.. XI do art. 5° da Constituigio Federal de 1988. e
1. Grupo de policiais que efetuam busca domiciliar, sem autorizagio
judicial,.encontrando situagéo que configuraria, em tese, delito capitu-.

Tales Castelo, Branco,
300. Cf. Tales’

STF, RHC 63.042; DJU 28.6.85, p. 10.680.. ., -
301. Cf.:Celss Ribeiro Bastos ¢ TVes Gandra Mattinis;’ Comentdrios

e 68; Célso Ribero Bastos, Curso... cit:, 3 :
302. Cf. Processo Penal, v. 3/314 e 315,750 Paulo; Sataiva; 1992,

citi, v. 2167
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lado no art. 334 do Cédigo Penal brasileiro. 2. Inexisténcia dos pres-
supostos registrados no art. 302 do CPP, para configurar flagrancia.
3. Nao se pode confundir flagrante com diligéncias policiais post
delictum, cujo valor probante, por mais forte que parega, ndo se en-
cadeia com elos objetivos, que entrelacem, indissoluvelmente, no
tempo e no espaco, a prisdo e a atualidade ainda palpitante do cri-
me. 4. O simples encontro da res em poder de alguém ndo con-
substancia flagrancia, em qualquer de suas modalidades. 5. Nessas
circunstancias, sem mandado judicial, ndo pode a casa ser penetra-
da por Ebm:mur sendo asilo invioldvel do individuo, a teor do que
impde o inc. XI do art. 5% da Carta Magna. 6. Nulidade do flagran-
te. 7. Negado provimento ao recurso interposto pelo Ministério Pu-
blico Federal’’.

"“Desastre” — consoante o Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa
de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira® — € o ‘“1. acontecimento
calamitoso, mmva&BmEm 0 que ocorre de subito e ocasionando gran-

x4

%«dm dano ou prejuizo; 2. acidente’’.
Portanto, por desastre deve-se entender qualquer acontecimen-

q,%n( to de caréter catastr6fico, 6 que significa dizer: um acidente de gran-

v u.m.m.bmwwbhnomm Assim, se ocorrer desmoronamento, inundaggo, in-
céndio, “qualquer tipo de acidente, enfim, desastre, que ameace ou
ponha em risco ou perigo a vida ou a satide de alguém, a casa deixa
de ser invioldvel, ou seja, o domicilio pode ser invadido e transpos-

z

to, porque a vida humana é bem maior do que a violagio’’.

Observe-se que esta exce¢@o constitucional a regra da inviolabi-
lidade ja vinha sendo adotada nas Constitui¢oes anteriores.

““Ubi eadem ratio ibi eadem interpretatio’’, vale dizer, a inter-
pretagdo do texto constitucional permanece sem alteragdo.

N Inova, vo&nr a Lei Maior ao indicar ““a prestagdo de socorro”
como excecao a regra da inviolabilidade. Esse elemento nao aparecia
com essa roupagem nas Constitui¢des anteriores, daf por que é pre-
ciso fixar-lhe o alcance e o sentido.

Prestag@o de socorro por profissional — médico ou enfermeiro
— ou por simples particular configura outra causa que permite a en-
trada no domicilio alheio, sem conseqiiéncia Sm_cS&nmm maiores para
o penetrador, salienta José Cretella Jtinior.

Contudo, como bem alerta Celso Ribeiro Bastos, embora seja li-
cito reconhecerem-se e configurarem-se casos de alguém necessitar

303. 22 ed., revista e aumentada, Rio, Nova Fronteira, p. 546.
304. José Cretella Jiinior, Comentdrios... cit., v. 1/264.
305. Cf. Comentdrios... cit., v. 1/264.

Hmm@o,ﬁmm\ nobmoﬁB
- Além dos casos Hm mmvmebnm&o@ no:modsm o' texto emwvi
Hmam 0; &m\ o lan: omo : anr ( ’

: osmﬁam mmm noﬁmcgnomum ma.mﬁou.mm\ foi ob-

?mm O&m de: Zm: Ea 1 .
mimb&mo\ :mmmE&.o 0. Qﬁmﬁo\ mm_no-mmq°dom=no\ conio:o inte
de. omn%o si ra e.o. crepusculo?’

~Para José kobme mm Silva o principio é
Wm 18 ronmm: L

lho € o%ou.gbo aoabordar os.aspectos astrondrnicos::
teracao"da ho & serd necesséri

V. 2/68; Cel-

tido; Eldudio'Pacheco, o,c,.,n::< X/199. %\.&@N

i
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de solar, mesmo que, com base em uma hora oficial, seja dia. Deve,
prevalecer, pois, o texto constitucional nas zonas ndo-duvidosas.?

A lei processual civil menciona um hordrio para diligéncia, ao

dispor, no art. 172, que os atos processuais se realizardo, em dias titeis,
| das 6 as 18 horas. Em seus pardgrafos, contudo, abre excegdo para
§ que sejam concluidos depois das 18 horas os atos iniciados antes,

quando o adiamento prejudicar a diligéncia ou causar grave dano.

A Carta Magna atual néo recepcionou este preceito. Chegada a
noite, as autoridades que no local se encontrem perderao as condi-
¢oes de legitimidade de 14 permanecer, pois a inviolabilidade do do-
micilio implica o direito de o morador excluir da sua casa os que 14
se encontrem indevidamente.

Como afirma, com precisao, Celso Ribeiro Bastos,’/néo se pode
colocar as conveniéncias de uma diligéncia acima da protegao consti-
tucional do domicilio. No caso de grave dano, ao morador caberd apre-

4 ciar das possiveis inconveniéncias para si e, se o desejar, consentir

&

4

N

x,?%/w

"

W W

5

W

w%. no andamento dos atos j4 iniciados’’.310

Ressalte-se, ainda, que, no siléncio da lei, a nogao de noite é sub-
metida a apreciagdo soberana dos tribunais.3!!

X, A jurisprudéncia brasileira tem decidido que por ‘‘noite’” deve-

R

se entender o tempo compreendido entre o ocaso, isto é, o desapare-

cimento do sol no horizonte, e 0 seu nascimento. O espago de tempo
que vai desde o creptisculo da tarde até o creptisculo da manha (JTA-
CrimSP 46/155, 70/216; RT 555/357). Portanto, o periodo variard de

acordo com a época do ano, sendo mais longo no inverno e bem mais
curto no verdo.32

A seu turno, o Cédigo Penal, editado na vigéncia da Constitui-
¢do anterior, no art. 150, § 39, elenca as situagdes em que a entrada
ou permanéncia em casa alheia ou em suas dependéncias néao cons-
titui crime de violagdo de domicilio: “I — durante o dia, com obser-
véncia das formalidades legais, para efetuar prisdo ou outra diligén-
cia; Il — a qualquer hora do dia ou da noite, quando algum crime
estd sendo ali praticado ou na iminéncia de o ser’’.313

309. Cf. Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins, Comentdrios... cit., v. 2/69.

310. Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins, Comentdrios... cit., v. 2/69.

311. Cf. Claude-Albert Colliard, ob. cit., p. 383.

312. Cf. A.]. da Costa e Silva, artigo cit., Justitia 40/61; Heleno Cldudio Fragoso,
ob. cit., v. 1/271 e 272; Nélson Hungria, ob. cit., v. V1/220-222: Bento de Faria, ob. cit.,
v. 1V/287.

313. O CPP, nos arts. 240 e ss., traga as formalidades legais a serem observadas
para ser efetuada prisdo ou diligéncia em domicflio alheio, e deverdo ser analisados
sob o enfoque das alteragdes constitucionais ocorridas.

115

Ora,, é evidente que o Cédigo Penal deve, agora, ser .mamsunmm?
do 2 luz da Constitui¢ao vigente, que o recepcionou naquilo que nao
for contrédrio as suas disposi¢oes.

No que tange a primeira hiptese, cumpre notar que, de acordo
com a Constituicio Federal, art.'52, X, in fine, é necessario sempre

realizar qualquer diligéncia, seja de natureza po-
‘ge nA6 houver o consentimento

eni judicial; daf por que per-

domicilib; & ordém; porén, que deverd ser fufida-

Crim, 836243, publ. RITJSP 13/w0) 3~ © 0

Quarito 40 inc. II, embora o Cédigo e a Constituicdo anterior se
referissom apenas a “‘crime’’, j4 sé entendia que o dispositivo abran-
gia, até por analogia in bonam partem, 0s casos em que se pratica con-
travenigag 316 o e o o 0 e - :

clusa p - o
irabete destaca.que, no caso do inc, I
de terceiro ou prisao.em flagrante por particular, qt
oular de direito: No.caso de “‘desastre Y
. X1, da CF), vislumbra tu
17 o T

~'E-Damésio E. de Jesus complementa que “‘ndo hé violagao: mm
domicilio quanto:6 fato:é cometido’em estado'de necessidade; legiti-

¢ Jilio Fabbrini Mir

Ada Pellegrini Grinover, Antdnio Scarance Fernandes ¢

ilho, As Nulidades o Processo Penal, Sao Paulo, Malheiros Editores; 1992,

leno Cléudio Fragoso, ob. cit., v. 1/271; Jiilio Fabbrini Mirabete, ob. cit.,

E. de Jesus, ob. cit., p. 417; Anibal Bruno, Direito Penal, 23 ed., t.

o/Sio Raulo, Forense, 1972; Nélson Hungria, ob. cit., v. VI/224 e 225; Maga-
h 174; RTJ 84/302. .
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Bmmmmmmmmmxﬁo_\aoﬁmmaﬁmm&Hm:o.memm sentido: JTACrimSP
78/292" 318 . .

6. A reserva jurisdicional; amplitude e alcance

Inovagéo de suma relevancia no texto constitucional em vigor é
a exigéncia de *’determinagio judicial’’3% para penetra¢io no domi-
cilio, durante o dia, sem o consentimento do morador, em substitui-
§40 & reserva legal prevista nos textos anteriores, 320

Como se vé, a problemitica da exigéncia da expedicio de man-
dado, que esteve e continua presente nos Estados Unidos, em Por-
tugal e na Espanha, agora se projeta no Direito brasileiro.

Comenta-se que a férmula adotada pelo constituinte brasileiro
sofreu influéncia da Constituicdo portuguesa (art. 34°). Porém, na-
quele diploma constitucional a reserva jurisdicional permaneceu aco-
plada 4 lei ou 2 reserva legal. Por essa razao, talvez o texto brasileiro
tenha, afinal, uma correlagio maior com a Constitui¢io espanhola,
onde sé hd mengéo constitucional expressa a reserva jurisdicional.

Forgoso é reconhecer que a modificagdo ocorrida ensejard uma
série de problemas que, indubitavelmente, acabario acarretando vi-
rias discussdes doutrindrias e jurisprudenciais.

Dentre a variada gama de questdes suscitadas pela supressio,
na dic¢do constitucional, da ‘‘reserva legal”’ e sua substituicdo pela
“‘reserva jurisdicional”’, o punctum saliens, ou seja, a questdo princi-
pal, até agora apenas aflorada pela doutrina e pela jurisprudéncia,
parece ser a possibilidade ou nio da incurso do legislador ordindrio
nesse dominio. Em outras palavras, questiona-se se a chamada ‘‘re-
serva jurisdicional”” suprime, por inteiro, a “‘reserva legal”” dantes
€xpressamente admitida, ao ponto de impedir, em qualquer hipdte-

se, a inclusdo da ““lei”’, seja para disciplinar o exercicio do direito,

318. Ob. cit., p. 417. Na mesma trilha: Alvaro Mayrink da Costa, ob. cit., v. 2,
t. 1/482; Fernando da Costa Tourinho Filho, ob. cit., v. 3/315.

muc.Umnmamemnmomz&a& m:mn&uwnoamgmmn—&P mxvm&mmvﬁmmﬁommmam
judicidria, ou seja, qualquer juiz de direito ou membro do Poder Judicidrio investido
no cargo de magistrado (cf. Vicente Carlos Licio, Constituicio Federal Comentada, 12
ed., Jalovi, 1990, p. 35).

320. Essa modificagdo, que aparece desde o anteprojeto Afonso Arinos, persis-
tiu durante todos os projetos das Comissdes no seio da Constituinte de 1987/1988, sal-
vo um dos projetos de uma Subcomissio, que mantinha a reserva legal pura e sim-
plesmente (cf. “Anteprojeto constitucional da Comissao Proviséria de Estudos Cons-
titucionais’’ (Decreto 91.450/85), Quadro Comparativo, Brasilia, 1986, Senado Fede-
ral, Subsecretaria de Edi¢oes Técnicas; Senador José Ignicio Ferreira, Projetos de Cons-
tituigio (Quadro Comparativo), Edicbes Técnicas do Senado Federal, p. 9).

'ESTRUTURA E CONFIGURAGAO DO DIREITO 117

ja para disciplinar a.atividade do.juiz:etc:Nesse caso, o entendi-

seja para diseiplinar a:atividade do, juiz:etc:-Ness direito 2 in-
dastnen itutionislevaria a.conclusao de:que o direito

mento da:mens constitutionisly ase-absoluto’’; o tinico ele-

violabilidade do domigflio tem
mento de;contencao desse direit

uanto a primeira questdo, tem-se aimpressao de.que e~
:o@.mo.mwwnu&%mow&»amwmoawﬁ m.wmm, Mwﬂnﬂwamgnmoho in¢, XIdo

°, in fing. Um, que sustenta que as hipéteses de invasao domigiliar
o tivamont explicitadas, nao cabendo et ordindria aumentar
oudi 1ir 0 elenco estatuido pela norma no.n.amﬁ._ﬁnpo:&. Outro, que
afirma que a determinagao judicial é um plus, ot seja, que apenas o juiz
pode autorizar o ingresso no domicilio de quem quer que seja, mas que
acéo pressupde lei que defin o.m,wmmH que

r que, na Constituicao de 1988, a protegao do lar é muito maio
MmeMm nas ﬁonmmgn%mm mamao»mm\ em que a lei ordindria wo\MMEP
“’respeitados os pardmetros constitucionais, editar regras EH cas,
estabelecendo ‘os casos e as formas’ de So_mgrﬁm@m &on:.n wb%o
passo que; agora, durante o dia, s6 o Poder Judicidrio, ﬁm&mwwwamu
terminagao precisa, € que pode autorizar a penetragdo de au ”
des na casa; além-do que; emoutras hipGteses, a penetragéo, mnm. H.M
pode ser deixada a cargo da lei ordindria, é taxativamente explicita-

de ser cometido
omiziado na ca

.32, Q Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins, Comentdrios... cit., v. 2/68.
. 323: Comentérios... cit., v. 1/265 e 266 .

G, Manoel Gongalves Ferreira Fil
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Dentro desse posicionamento, poder-se-4 sustentar que, embo-
ra se trate de preceito por si mesmo operante, nada impede que a
lei comum venha a precisar dados nio constantes da norma consti-
tucional para sua melhor funcionalidade, que se mostrem titeis a sua
implementagcéo.

Com efeito, como j4 mencionado (v. pp- 83 e 84), embora o co-
mando constitucional seja bastante em si para deflagrar todos os efei-
", tosaque se preordena, parece cuidar-se de regra que comporta o tra-
M tamento do seu modus operandi, ou dos seus pontos de minticia, atra-
vés da legislagdo ordintia. Enfim, cogita-se de norma que admite um
regramento ancilar. Mas é importante que se frise, utilizando as ex-
pressoes de Celso Ribeiro Bastos e de Carlos Ayres de Brito, que a
legislagao regulamentadora é de mero revestimento, pois nio vai ser
pressuposto para a existéncia do direito, permanecendo a norma cons-

mgaosm_mgmmgm\mammm depois da sua regulamentacio subalter-
324
na.

Para a segunda corrente, durante o dia a tutela constitucional é
menos ampla, visto que a lei-ordindria pode definir os casos de en.
trada na casa durante aquele periodo.’? Ou seja, durante o dia a
protecdo constitucional existe, mas pode a inviolabilidade deixar de
existir por determinagio judicial, embasada em lei que determine os
casos em que caiba. Parece que, consoante esse entendimento, como
a atividade jurisdicional é vinculada 3 Constituicdo e a lei, o juiz ndo
poderd autorizar a intrusdo domiciliar discricionariamente, a seu ta-
lante, mas apenas com fulcro em normas legais e nos limites de suas
disposi¢oes. Ademais, destaca Fernando da Costa Tourinho Filho,
“ndo se deve deslembrar que, em face do principio do due process of

law, o juiz njopode agir em desconformidade com o Direito preesta-
belecido...’{.32

Na realidade, constata-se, com fundamento na cléusula de re-
serva legal prevista nos textos constitucionais anteriores, que h4 di-
versas leis regulando assuntos variados, tais como procedimentos ju-
diciais e policiais, que permitem a entrada no domicilio.

Exemplificando: a lei processual civil estabelece hipéteses de in-
vasdo do domicilio, sem consentimento do morador. Na efetivagio
de penhora, seqtiestro, arresto e busca e apreensao, ao oficial de jus-
tica € autorizada a entrada na residéncia do devedor. Se o devedor

324. Interpretacio e Aplicabilidade. .. cit., p. 45.

325. Cf. Pinto Ferreira, Comentirios. .. cit., v. 1/82. V., também, Manoel Gongal-

<mmmm§m¢mmmro\no§§§18.: cit., v. I/37; Fernando da Costa Tourinho Filho, ob.
cit., v. 3/316.

326. Ob. cit., v. 3/316.

" .7+ 'ESTRUTURA E:CONFIGURAGAO DO DIREITO 1w

suas | PO §6r arrom iediante ordem ju-
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dicial; \o.bm%ﬁmmmgm de duas testemunhas:(arts: 6569 m.mos 0.3,,\ mmxﬁ
823 vm‘»mv.._gwm me. noté-se;; m.m._mwmmwmvﬁmon 0s: casos; .a invasao

cias a busca e.apreensdo terd lugar; ou: s
das razdes que.a autorizem, faz.umareser

cando nofmas para a sua Hmm:,an,mF vmm,nm,wgq&m&ma.
gal: ““Art. 241, Quando a prépria autoridade polici

mxﬁmm&amo .de mandado’’

Como se vé, anteriormente & Constituicao em vigor,

#

a autorida- -
de podia; ela prépria, realizar a busca. Nio precisava que ows.mm %M.M
soa a efetuasse. Se, porém, ndo desse a wzmmm pessoalmente, o
denasse que outrem a realizasse, a ordem tinha de ser nosmumnﬂn ]
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agente a busca domiciliar. Se d
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M%kw mmmvmnﬁ?mm alteragdes). O art. 557 prevé quais serdo as autoridades

NW%%

fiscalizadoras que, consoante o disposto no art. 559, terdo “livre in-
gresso em todos os locais, a qualquer dia e hora, quando no exercicio
de suas atribui¢des’’. Define, também, a infragdo sanitdria e elenca
as hipéteses ocorrentes (art. 570).

Com relacio a iméveis, em geral, o inc. XXV do art. 570 caracte-
riza como infracdo sanit4ria a ““inobservancia das exigéncias sanitd-
rias relativas a iméveis, pelos seus proprietdrios, ou por quem dete-

17

nha legalmente a sua posse’”.

Ainda com referéncia ao uso do imével, a mesma legislagao proi-
be, expressamente, que moradores de zona urbana mantenham chi-
queiros ou pocilgas (art. 331). Veda, outrossim, que se mantenham
animais que, pela sua espécie, quantidade ou instalagdes inadequa-
das, possam ser causa de insalubridade ou incémodo 2 vizinhanca
(art. 538). ‘

Dispde sobre penalidade de adverténcia, interdicio ou multa, a
serem aplicadas pela inobservancia das suas disposi¢Ges. Para reali-
zar a fiscalizacdo sanit4ria em imdvel, portanto, podem os fiscais en-
trar no domicilio e &m competéncia, inclusive, para estabelecer a sua
interdi¢ao.

O Cédigo Civil brasileiro, ao tratar dos direitos de vizinhanga,
permite que o proprietério confinante penetre no prédio vizinho pa-
ra utilizé-lo temporariamente, quando isso for indispensével A cons-
trucdo, reconstrugio, reparagio ou limpeza de sua casa, bem como
a limpeza ou reparagio de esgotos, goteiras, aparelhos higiénicos, po-
¢os e fontes j4 existentes (CC, art. 587 e pardgrafo tinico), devendo,
contudo, indenizar todos os danos que com isso causar a seu vizi-
nho. A razdo dessa restricdo ao direito de uso do domicilio é, sem
diivida, de interesse piblico, pois as moradias devem ser bem con-
servadas, para que nao oferecam perigo aos moradores e vizinhos.

Ademais, as leis de seguranca e higiene do trabalho também se
caracterizam como limitagao da inviolabilidade do domicilio. As em-
presas sem acesso do ptblico sio consideradas ““domicflio”, pela lei,
mas tém de ser devidamente fiscalizadas. Em decorréncia, a Conso-
lidagao das Leis do Trabalho (Dec.-lei 5.452/43), no art. 156, dispde
que incumbe s Delegacias Regionais do Trabalho, nos limites de sua
jurisdicdo, fiscalizar o cumprimento das normas de seguranca e me-
dicina do trabalho, bem como impor penalidades. Por outro lado, o
art. 626 estatui que a fiscalizacfio do cumprimento das normas de pro-
teqao ao trabalho serd realizada pelo Ministério do Trabalho, e ou-
tros 6rgaos, por delegagio. A seguir, fixa todos os requisitos de vali-
dade da fiscalizagdo, como necessidade da lavratura de auto de in-
fragdo, da existéncia de livro de “Inspegdo do Trabalho”’, onde de-

Maior.
' de lei

Ixe-
cutivo, indiquem hipéteses que possam ensejar penetracio no do-
aoaovvammg\ a efetivagdo dessa providéncia dependerd, sempre,
de mandado judicial. -

E préciso ter presente que a atividade dos Poderes Publicos e o

do a atividade dos poderes estatais, particularmente do Poder}

ente dependem de lei (principio dalegalidade), prevéem,
ecessidade.de.penetracs i disciplina.a ativida-

: e a gi oanalisar se es-
b RS N A i
140 dé caso que comporte invasao, deve fazé-lo ““dentro




122 INVIOLABILIDADE DO DOMICILIO NA CONSTITUICAO DE 1988

T N . : Exemiplo significativo dessa
de uma ampla discricionariedade que a Constituicdo lhe confere’’. T no_mnmom._.w ot 7% di Lo das
E acrescenta: ’é 6bvio, contudo, que estas decisdes haverdo de ser S
proferidas dentro do maior informalismo processual concebfvel’”.330

Alcino Pinto Falcéo, apés tecer acirradas criticas ao preceito em
exame e considerd-lo, mesmo, absurdo, pontifica que ‘o texto peca
em falar em ‘determinagdo judicial’, praticamente impossivel de ob-
ter com a imprescindivel festinatione, em Pafs de dimensio continen-
tal como o nosso. Dever4 ser: ordem da autoridade competente, co-

;

m
3
i
g
H
:
H

se, estava antes previsto em lei; tinha findlidade especifica eidecorre

mo era e deve ser. Meros agentes da autoridade, sem ordem desta da auto-executoriedade: mo“.,%ﬂm&,ﬁ%%ﬁ&m&&g5moummd, Q&mﬁmm# !

(civil ou, excepcionalmente, militar), que serd a responsével, ndo po- : do, na hip6tése; antes; violagao: domiciliar. E-agora? Zm%mbmﬁ.mnmo , |

derdo fazer a diligéncia. Com isso, estaria garantido, pela estrita ob- ; administrativa o:morador era-obrigado-a consentir a entrada, no imé- ¥

servancia das formalidades legais, o direito do cidaddo e da socieda- vel, casa:ou terreno e; se oféerecesse resisténcia, o Poder Piblicopo- 4 |

de, da qual faz parte. Como esté, os marginais de todo o tipo é que deria réquisitar auxilio de forca policial. A hipétese constitucional, M

sdo os grandes beneficidrios da imperfei¢do do texto em coments- porém, € outra, porque protege a liberdade fisica do individuo e aqui ¥

, rio” B | se trata da 'liberdade’ do imével sobre o qual incide o decreto expro- |

) wsr»\ E, mais adiante continua: “‘Mesmo que se trate de ordem judi- : orio. Desse modo, o indefinido ‘ningu = ods I
W \e cial (em especial quanto a esta, dado o formalismo essencial ao exer- A2 publico, i

_ %\1 > cicio da fungdo), tem que estar Vestida com o devido aparato legal

Y mw‘.mww%\ e ndo pode ser geral (ordem para revistar todas as casas de um logra-

t douro, vila ou o que seja). A cada casa deve corresponder uma or-
o dem singular’’.3%2

QA\«A\ Nao obstante a opiniio de Alcino Pinto Falcdo, esté fora de di-

vida que a Constituigdo entendeu indispens4vel a determinacio ju-

dicial, pelo que ndo basta simples autorizagio da autoridade compe-

r ¢asos de entrada,

fente. : remover pessoa morta, ou ferida, na auséndia do' morador. Do'mes-
Ha os que sustentam, como j4. se viu, que referida determinagdo mo modo, quem quer que penetre, de noite, em casa alheia, sem con- i
judicial pressupde lei definidora dos casos de seu cabimento.®® - sentimento do morador, ou sem ser para acudir vitimas de desastre,

star socorro, viola o domicilio, caso em que a lei penal
.0 penetrador’’ .33 .

sa Problemdtica j4 estd comecando a ser suscitada nos Tribu-

trios:Assim.€ que a Municipalidade de Sao Paulo vem reque-
‘om:fundamerito no art: .Q@._nwmmo."ﬁm\o..p& 3.365/41, auto-

Qualquer que seja o posicionamento adotado, parece irrecusé-
vel que o Poder Judicidrio s6 poderd autorizar a penetracio na casa
através de determinacdo precisa, sempre motivada,®* para reforcar
a garantia. Ademais, o juiz deverd se guiar por critérios de razoabili-
dade, de extrema cautela, para que nio venha a agir desarrazoada-
mente, de maneira ilégica, incongruente, de modo a cometer arbi-
trariedades ou abuso de poder. Por outro lado, o controle de consti-
tucionalidade das leis permissivas estd sob a tutela jurisdicional.

\
i
i

wwo.anOEcmmnownmSmm?mmOmb&m zgmbm\neiw:&l&:.%:ﬁn\mm.
331. Ob. cit., v. 1/187. : .
332. Ob. cit., v. 1/189. .
333. Cf. Manoel Gongalves Ferreira Filho, Comentdrios... cit., v. 1/37; Fernando
da Costa Tourinho Filho, ob. cit., v. 3/316.
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trante para arresto cautelar preparatdrio de execugdo de tftulo extra-
judicial, decisdo também atacada por agravo de instrumento, 0 1° Tri-
bunal de Algada Civil, 22 Camara, por maioria de votos, houve por
bem conceder a seguranga para revogar a ordem de arrombamento.

Da referida decisio judicial, publicada com a ementa — ‘“Domicilio
— Inviolabilidade constitucional — Legalidade estrita, s6 podendo o
juiz suspender a garantia na forma da lei — Direito brasileiro e Com-
parado’’ — convém extrair os seguintes trechos: :

**O despacho agravado, além de conceder a tutela cautelar initio
litis, defere o arrombamento do apartamento residencial do impetrante,
com requisi¢do de forga, baseado em mera presungao da possibilida-
de de resisténcia ao cumprimento do arresto, presun¢io que decorre-
ria de fatos certificados por oficial de justiga, tais como, que o réu esta-
ria foragido, em local incerto, podendo ter deixado o Pafs (fls. 48).

11

‘’Nas informagbes, o Magistrado diz ter deferido o arresto por-
que o impetrante estd foragido, e que o arrombamento s6 foi autori-
zado para o caso de haver resisténcia (fls. 22 e 23), ficando claro mcm
percebeu o excesso do despacho (proferido sem ressalvas).

*“Q MM. Juiz lembra que est4 autorizado pela Constituigao, mas
a mesma Constitui¢do assegura a inviolabilidade do domicilio (CF de
1988, art. 52, XI), como diz o Cons. Celso Ribeiro Bastos, a ponto de
sobrepor-se as conveniénias (cf. Celso Bastos e Ives Gandra gm&b@
Comentdrios & Constituigio, 1989, v. 2/89) ou, como estabelece a Cons-
tituicio da Republica Federal da Alemanha, a ponto da lei fixar os
limites de suspensdo da garantia de que o domicilio é invioldvel..

1

‘’Mas, conclui-se que o excesso aqui ocorrido ndo se justifica...
Nao tem sentido a ressalva langada nas informagoes da autoridade
coatora, que nao esconde a ilegalidade flagrante da decisdo que to-
mou, violadora de direito constitucional liquido e certo do impetrante.

““Aqui o juiz estd preso a legalidade estrita. Na década de 50,
na Alemanha, houve quem objetasse a0 mandamento da sujeicéo do
juiz a lei, considerando um retrocesso ao positivismo condenado %mr
la Histéria (E. von Hippel, ‘’Die Rechtssprechend Gewalt und das
Richtergesetz’’, in Juristenzeitung, 1956, 1/2, apud Vlademir Tuménov,
O Pensamento Juridico Burgués Contemporineo, Lisboa, 1985, p. 119).
Mas, era extremamente perigoso deixar que isso ocorresse. Nao vin-
gou na Alemanha, muito menos entre nés pode vingar. No julga-
mento da lide, cabe ao juiz aplicar as normas legais (CPC, art. 126).
O prestigio do sistema ?mwm.inmm-ss\ fora da Inglaterra, nao resisti-
ria & institui¢do do juiz teuténico ou do juiz latino onipotente que,
a pretexto da supremacia do Direito, bem sustentaria o Estado tota-

125
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Ainda sobre a incursdo das autoridades administrativas no do-
micilio, pondera Luiz Augusto Paranhos Sampaio: ‘“As demais in-
cursdes ocasionadas pelo poder de policia dos 6rgaos publicos néo
poderdo concretizar-se sem a autorizagdo do morador, como, p. ex.,
nas hipdteses seguintes: leitura de relégios de aferidores de energia

» elétrica, hidrémetros, servigos sanitdrios etc., isto porque o principio
da inviolabilidade do domicilio ndo protege somente a casa, mas tam-
bém as suas dependéncias, como jardins, pétios, quintais etc.’”.340

.

Assim, cada situagdo deve ser decidida de acordo com as circuns-
tancias e pela avaliagdo da natureza do caso, como, aliés, j4 salientou
Weinberger a propésito do Direito americano.34!

Todavia, indubitavelmente, acabardo ocorrendo casos de inva-
s&o domiciliar sob a alegagdo — veridica ou ndo — de que a adogio
da medida era extremamente urgente para a defesa do interesse pu-
blico e que ndo comportava — ou nao se conseguiria a tempo — a
determinagdo judicial, sem sacrificio ou risco para a coletividade, ou
sob pena de perecimento dos valores sociais resguardados através das
medidas de policia.

o Imagine-se, p. ex., qual a orientagdo juridica a ser adotada em

situagbes que exijam a remog&o compulséria e imediata de morado-

%,%, m%%% res em 4reas de alto risco, com possibilidade de deslizamentos e de-

%&% sabamentos.

%wm@% Ora, tratando-se de invadir a casa do individuo, a Constituicio

atual tem norma expressa — art. 52, XI — que permite afirmar que,
diante do desastre ou da calamidade j4 ocorrida, ou durante a sua
ocorréncia, ou quando esteja em via iminente de ocorrer, & licito A
autoridade publica investida do poder de policia penetrar na casa par-
ticular e remover as pessoas, mesmo compulsoriamente, independen-
temente de recurso as vias judiciais.

Hé que se assinalar que, mormente no caso da utiliza¢io de meios
coativos, que, indubitavelmente, interferem energicamente com a li-
berdade individual, ¢ preciso que a Administragdo se comporte com
extrema cautela, nunca se utilizando de meios mais enérgicos que os
necessérios & obtengéo do resultado pretendido pela lei, sob pena de
vicio juridico que acarretard responsabilidade da Administraco.
Impde-se que haja proporcionalidade entre a medida adotada e a fi-
nalidade legal a ser atingida.

Por isso mesmo, os meijos diretos de coagio sé devem ser utili-
zados quando ndo haja outro meio eficaz para alcangar-se 0 mesmo

340. Ob. cit., v. 1/87.
341. Ob. cit., p. 72.
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am hamedida em que sdo ndo sé compativeis

como wm@vﬁnwoﬂ&mww@mmmﬁnmm;mmwﬁmmm{ dide telado pela ordem

e

por apreséntar-tiséoithinen

nio for iminente, deve a Administragao, diante (ou 5.» falta de) de
legislagao especifica definindo os atos de policia cabiveis, recorrer ao .

k]
Poder Judicidrio para atingir os referidos objetivos, 342

E, porém, incontéstével que sao situagdes quie apresentam vé-
rios interesses em jogo: além do interesse do particular na manuten-
cao do statu guo (muitas vezes ilegal, por implicar invasdo mm proprie-
dadé alheia, em geral publica), hd interesses de natureza vcEHP co-
mo o relativo & seguranga das pessoas, a preservagao nm vida e da
integridade fisica de:seres humanos;: como: SEKB. o-interesse.em
proteger o erdrio publico contra eventuais indenizacSes oriundas de
responsabilidade civil do Estado, Compete
> cada caso concreto, decidir qual
valores, deve ser melhor preservado. Em muitos casos,

kA

nha; Convém relembrar a sentenga do Tribunal Constitt
nhol 22/1984, de 17 de fevereiro, que estabeleceu: “‘o fa

se executando uma decisZo, judicial ou administrativa, legalmente
dotada, nao permite a entrada e o registro em um domicilio particu-
lar. Sem consentimento do titular ou resolugdo judicial, o ato ¢ ilicito
olagdo do direito, salvo em caso de flagrante delito e sal-

as_ oS que geram causas tificacdo, co-
de necessidade’’ (cf. jurisprudéncia

. as'pp. I
' Também se destacou que na jurispruder

buscas nao sao considera

mandado. Assim, entre outros, no

342 Nésge sentido v. o Eﬁmn&. de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, exarado em
10.1.9%:ho proc. PGE 103.974/91, tendo como interessada a Coordenadoria Estadual
de Defesa Civil: — Casa Militar.
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