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Unid. IV - Prova testemunhal .

Obrigatéria:
' TONINL:Paolo. 4 ed. La prova penale. Padova: Cedam, 2000, p. 96-109.
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2. LA TESTIMONIANZA

a) Considerazioni generali

Ii codice pone una distinzione netta tra due mezzi di prova: “la
testimonianza” e “I'esame delle parti”, La distinzione riguarda aspetti
sia di diritto processuale, sia di diritto penale sostanziale. Il testimone
ha I'obbligo, penalmente sanzionato, di presentarsi per deporre e di
dire la verita (art. 198), Viceversa le parti private {in quel mezzo di
prova denominato esame delle parti) non hanno I'obbligo né di pre-
sentarsi per deporre (art. 208), né di rispondere alle domande (art.
209, comma 2), né di dire la verita, nel caso in cui scelgano di rispon-
dere (%),

Nonostante questa marcata distinzione, testimone e parti sono in
grado di dare un rilevante contributo conoscitivo al processo penale.
Esse sono esaminate sui fatti che costituiscono oggetto di prova, e cioé
sulla responsabilitd dell'imputato e sui fatti che servono a valutare la
credibilitd delle fonti e attendibilita degli elementi di prova (art.
187). La loro deposizione avviene nella forma dell’esame incrociato,
¢ ciod con lo strumento che & ritenuto il pid efficace per |'accerta-
mento dei fatti. Eppure, le parti private non hanno I'obbligo penal-
mente sanzionato di dire la veritd, quando scelgone di rispondere alle
domande. Questa situazione vale non soltanto per l'imputato, ma
anche per il responsabile civile, il civilmente obbligato per la pena pe-
cuniaria e 'imputato del procedimento connesso o collegato; & esclusa
soltanto la parte civile che debba essere sentita come testimone; essa
deve rispondere secondo verita (1),

{®?) Tuttavia la Corte costituzionale, in conseguenza della dichiarazione di Megitti-
miti def’arz. 210 €.p.p., ha imposto al coimputato Pobblige di presentarsi in dibattimen-
to quando egli & stato citate per rendere Iesame su fattl concernenti la responzabilitd di
altri, gid oggetto delle sue precedenti dichiarazioni rese all’antoritd giudiziaria o alla po-
lizia gindiziaria su delega del pubblico ministero. $i veda la sentenza 26 ottobre 1998, n.
361, in Guida dir., 1998, 44, 20,

{" La Corte cost., con ocdinanza 19 marzo 1992, n. 113, in Car, pen,, 1992,
2294, ha dichisrate manifestaments infondata la guestione di legittimitd costituzionale
dell'art. 197, lett, ¢ e.p.p., sollevats in rifecimanto agh ket 3 ¢ 24 Cost, nella ponte in
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1l codice, una volta operata questa scelta fondamentale, & co-
stretto a trarne le logiche conseguenze; ed infatti pone una netta di-
stinzione tra testimoni e parti private. In base all'art. 197 la qualitd
di testimone & di regola incompatibile con la qualita di parte privata;
unica eccezione ¢ la parte civile, che pud essere sentita come testimone
con gli obblighi penali conseguenti (). Le altre parti private non pos-
sono essere chiamate a deporre come testimoni, né possono offrirsi
spontaneamente in tale ruolo.

Dalle considerazioni svolte deriva che & possibile dare una defini-
zione soltanto in via di prima approssimazione, salvo meglio precisare
in seguito i dettagli. La qualita di testimone pud essere assunta dalla per-
sona che ha conoscenza dei fatti oggetto di prova ma che, al tempostesso,
non riveste la qualifica di imputato, o di imputato di un procedimento
connesso o collegato, o di responsabile civile, o di soggetto civilmente ob-
bligato per la pena pecuniaria. La persona cosi delineata diventa “testi-
mone" soltanto quando su richiesta di parte (o dufficio nei casi previsti)
¢ chiamata a depotre davanti ad un “giudice” nel procedimento penale.

11 testimone ha i seguenti obblighi. In primo luogo ha 'ebbligo di
presentarsi al giudice (art. 198); se non si presenta senza un legittimo
impedimento, il giudice pud ordinare 'accompagnamento coattivo a

cui non include tra i soggetti, per i quali vi & incompatibilitd con I'ufficio di testimone, s
parte civile

("} «La deposizione della patte lesa pud essere assunta, anche da sola, come pro-
va, purché venga sottoposta ad indlagine positiva circa la sua attendibilitd. Ed invero ﬂ:w
Jichiarazioni indizianti della persona offesa non si applicano le regole di cui ai conuni
terzo e quarto dellart. 192 c.p.p., che postulano la presenza di riscontri estetni, ¢ -
Lavia, atteso Vinteresse di cui essa & pontatrice, pidi rigoresa deve essere la valutazione
ai fini del controllo di attendibilit risperto al generico vaglio cui vanno sottoposte b
dichiarazioni di ogni testimone ed opportuno appare il riscontre in oltti elementi pro-
batosise Cass., sez. 1, 24 settembre 1997, n. 8606 (ud. 11 luglio 1997), Bello, in Arch
n., proc. pen., 1998, 298. «La statuizione di condanna si pud fondare .s:n_._n sulla deper
sizione di un unice teste e pare sulla deposizione della sola persona offesa, salve, in gue:
at"wltimo caso, i controflo sulla sua attendibilitd»: Cass., sz V1, 20 gennaio 1994, Mae:
aglin, i Cass, pow., 1996, 275, In caso di dichiarazioni testimondali aa:,d persong offes
«maggiore deve esscre Jo serupelo nells dgorosu vidutazione delle dichinrazioni clel te-
ste, el costanza ed uniformits dell’acpusa, dell circostanza ¢ modalind dell’acraduto £
di tutte quante possa congorrere ad assicurare il controllo della auendibilitd della testi
monisrzan: Case., ses. 1, 11 aprdle 1595, Rantone, in Casy. pen., 1993, 2073,
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mezzo della polizia giudiziaria e pud condannarlo al pagamento di una
somma da lire centomila ad un milione nonché alle spese alle quali la
mancata comparizione ha dato causa {art. 133). .

In secondo luogo il testimone ha 'obbligo di attenersi alle prescri-
zioni date dal gindice per le esigenze processuali (art. 198).

Infine, il testimone ha Pobbligo di «rispondere secondo verita alle
domande che gli sono rivolte». Se tace cid che sa, afferma il falso o
nega il vero, commette il delitto di falsa testimonianza (art. 372 c.p.).

b) Oggetto e forma della deposizione

La deposizione & resa in dibattimento con le forme dell’esame in-
crociato, Delle relative regole il codice tratta negli artt. 498 e 499.

11 testimone & esaminato sui “fatti che costituiscono oggetto di
prova” (art. 194, comma 1). Le domande devono essere periinents,
e ciod devono riguardare sia i fatti che si riferiscono all'imputazione,
sia i fatti dai quali dipende 'applicazione di norme processuali (art.
187), come Paccertamento dell’attendibilitd di una dichiarazione.

L’art, 194 pone un secondo limite alle domande: esse devono avere
ad oggetto «fatti determinati» (comma 3). Di conseguenza, il testimone
di regola non pud esprimere valutazioni né apprezzamenti personali,
“salvo che sia impossibile scinderli dalla deposizione sui farti” ('), In-
fine, non pud depotre su «voci correnti nel pubblicox ().

L’esame del testimone pud estendersi ai rapporti di parentela o di

('3 & siata rilevata la difficolts di distinguere tra fatto e apprezzamento, perché
anche quando il testimone descrive i fatti & sempre condizionato da fattori soggettivi
@, In definitiva, da apprezzamenti; cosi MALINVERNY, Vero ¢ falso nella testimonianza,
in La testimonianza nef processo penale, Atti dell’'VIII Convegno E. De Nicola, Milana,
1974, 180. Analogamente, FRiGo, sub art. 499 c.p.p., in Commento, V, 260

La ginrisprudenza ha precisato che il divieto non ricorre quando una persona con
particolar conoscenze tecnico- professionali sia interrogata su farti sttinentd alla sua spe-
cializzazione, Cosi Cass., 24 ottobre 1984, Megliok, in Cugr. pew,, 1986, 796, a proposito
di un'ispettore dellENPT; Cass., 9 maggio 1985, Gangard, ivi, 2003, a proposito di wn
Bipettore del centro marchis App. L' Aquils, Saptilei 92, Tancredi, ivi, 1993, 1249 1,
proposita di un medico, 5 L :

(") Cans., ses. un, 22 fobbraie:ls

Waam. pear, 1993, 1939, Quant
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interesse che lo legano ad altre parti o ad altri testimoni; inoltre pud
avere ad oggetto le circostanze che servono ad accertare la credibiliti
sia delle parti, sia dei testimoni (arr. 194, comma 2).

Altri limiti valgono per le deposizioni sulla moralita dell’imputato,
che sono ammesse ai soli fini di qualificare la personalitd dello stesso
in relazione al reato ed alla pericolosita e sempre che si tratti di fatti
specifici (art. 194, comma 1),

Le domande che riguardano la persona offesa dal reato vanno in-
contro a due limiti, ai quali sono poste precise eccezioni. La regola-
mentazione nel suo complesso ha lo scopo di contemperare due esi-
genze contrapposte: da un lato essa tende a tutelare la dignita dellu
persona offesa dal reato; da un altro lato, essa vuole consentire Peser-
cizio del diritto alla prova spettante a tutte le parti del processo penalc
e, quindi, anche e soprattutto all'imputato.

Il primo limite & posto dal codice nell’art. 194, comma 2: la depo-
sizione su fatti che servono a definire «la personalita della persona of
fesa» & ammessa soltanto quando “il farto dellimputato deve esses«
valutato in relazione al comportaménto di quella persona”.

Orbene, i processi che concernono i delitti di violenza sessuale
hanno 'oggetto appena delineato e pertanto consentirebbero do-
mande sulla personalita (ad esempio, sul modo di vita, sulle tendenze
sessuali ecc.). Tuttavia proprio in tali processi si sente in modo ancora
pit imperioso la necessitd di tutelare le due esigenze contrapposte: da
un lato, evitare che il difensore dell'imputato getti fango sulla persona

allarea di operativita del divieto, si veda Cass., sez. I, 28 novembre 1994, Capriati, in
Arch. n. proc. pen., 1993, 519, secondo cui «il divieto di testimonianza {e la conseguente
inutilizzabilitd di essa) sulle voci correnti nel pubblico, prevista dallart. 194, comina 3
¢.p.p., non & applicabile alle notizie circoscritte ad una cerchin ben determinata ed in-
dividuabile di persone, come gli appartenenti ad una assoclazione per delinquere ed i
parenti dell'imputato »,

Sccondo Cass., sez. V1, 4 agasto 1999, Gabrielli, in Guida dir., 1999, 42, 98, « qua-
Jura nel corso di uan deposizione testimoniale risulti violato il disposto dellarticolo 194,
comina 3, cp.p., che vieta «f testimong di deporee su voui cotrenti nel pubblico ¢ di
cyprimere m._w_uqnuunansz.nm persanall, non ne derdve la nullind o Pisutilizzabilied deil'in-
tera deposizione, quanto, piuttorto, mee tal swi sussistesse, soltanto di quelle parti
enso nelle quali il cestimone sbbinvislig g auddetio divieto ¢ non of sin invece attenuto
ulfabbligo di riferive su fanl dets
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{
offesa, abusando dei suoi poteri; da un altro lato, assicurare Peséreizio
del diritto alla prova spettante all'imputato il quale, ricordiamo, & pre-
sunto innocente, N.

Di tali esigenze si sono fatte carico le leggi n. 66 del 1996 e n. 269
del 1998, che hanne introdotto ulteriori limiti che riguardano i proce-
dimenti per i delitti di violenza sessuale ¢ di prostituzione minorile in-
dicati nell'art. 472, comma 3-bis. Le domande aventi ad oggetto la
«vita privata» o la «sessualiti» della persona offesa dal reato sono
di regola vietate; sono consentite se sono «necessarie alla ricostruzione
del fatto».

Nessun dubbio vi & sulla liceitd delle domande che hanno ad og-
getto il fatto storico di reato. Inoltre riteniamo che siano consentite
anche le domande che tendono ad accertare la credibilita e 'attendi-
bilita di dichiarazioni che ricostruiscono i faeti; infatti la credibilita e
Iattendibilita costituiscono «oggetto di provas ai sensi dell’art. 187,
comma 2, in quanto concernono la prova di “fatti dai quali dipende
Papplicazione di norme processuali” quali sono gli articoli 194,
comma 2, e 546, comma 1, lettera e. Tuttavia, le domande sulla vita
privata o sulla sessualitd sono ammesse soltanto se sono “necessarie”;
pertanto devono essere funzionali a valutare la credibilita e Pattendi-
bilitd di una dichiarazione gii resa ed attinente a fatti oggetto di prova.

¢} La testimonianza indiretta

Dei fatti da provare il testimone pud avere una conoscenza diretta
o indiretta. Ha una conoscenza diretta quando ha percepito personal-
mente il fatto da provare con uno dei cinque sensi, Ha una conoscenza
indiretta (detta anche de relato o de anditu) quando ha appreso i fatto
da una rappresentazione che altri ne ha fatto a voce, per scritto o con
altro mezzo (es. con immagini). Pertanto si ha una testimonianza indi-
retta quando il fatto da provare non & stato percepito personalmente
dal soggetto che lo sta narrando; egli ha percepito personalmente la
rappresentazione del fatto operats da altri (v. tavola sinottica n. 6),
Con una terminologia di-atlging anglossssone, si afferma che nella
testimonianza indiretta i fagoey dii ghwware & stato conosciuto dal testi.
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mone ¥per sentito dire” (hearsay). Nel nostro codice la situazione ¢
descritta nel seguente modo: “il testimone si riferisce, per la cono-
scenza dei fatti, ad altre persone” (art. 195, comma 1).

1l problema della testimonianza indiretta sta nel scguente punto.
Nel processo penale attraverso 'esame incrociato & vom.&.%, {anche
se con qualche difficoltd) accertare la credibilita e Pattendibilita del te:
stimone che ha avuto una conoscenza personale del fatto da provare; a
tal fine, il codice petmetre che siano fatte le contestazioni (art. 500) ¢
le domande-suggetimento nel controesame (art. 499, comma 3.
Quando il fatto & conosciuto dal testimone “per sentito n_.:n,. accorre
che sia possibile accertare l'attendibilita sia del testimone Em—aﬁc.. sl
del testimone diretto. Ecco perché il codice pone alcune nc:?ﬁo:”
allutilizzabilita della deposizione indiretta; esse permettono di nmﬁ.
tuare il controllo sulla credibilitd della persona da cui si & “sentito
dire” e sull’attendibilitd di quanto ¢ stato riferito (*%).

La persona da cui si & “sentito dire” & comunemente indicata n_mm: mﬂ.:__am_
italiani con l'espressione “teste di riferimento”: egli pud avere percepito pessondi
mente il fatto (ed allora & denominato “teste diretto”); oppure pud averlo sen
tito dire” da un’altra persona {ed allora & anch’eghi un “teste 5&5.83..: 8&:.%.
non esclude espressamente questa seconda possibilitd, anche se & ovvio nrn.:_
concreto sard ancora pity difficile trarre un sicuro valore probatoria da un seatito
dire “di seconda mano”. Per esigenze di migliore comprensione della materia in
oggetto, preferiamo considerare 'ipotesi che si verifica ﬁa. m.m w:..,ncw.zﬁ .ﬂ,a:m.vﬂ?
tica, e cioé il caso in cui il teste di riferimento (quello da cui si & sentito .m_._.@ sia uli
individuo che ha avuto una percezione personale del fatto; pertanto ci riteriremo
a lui con Pespressione “teste diretto”,

La prima condizione, posta dall’art. 195, comma 7, & che il testi-
mone indiretto indichila persona o la fonte «“da cui ha appreso la no-
tizia dei fatti oggetto dell’esarnes. Si deve ritenere che la legge im-
ponga a pena di inutilizzabilita di tndividuare la persona o la fonte;
si tratta di una condizione di cui non si pud fare a meno in quanta

(™) La ratfo dell'art, 195 non & quells di impedire I'utilizzebilitd di guanto non &
stato percepito personalmente dsl dichinrante, banal gustla di consentire il controllo del
in conoscenss riferite e della fotne da oul ol 3 appresa.




2 CAPITOLG T _

. /

la mancata individuazione della fonte impedisce di valutare la éredibi-
litd e Tattendibilita di quanto ¢ stato riferito (). Una conferma si
trova in un’altra norma’ del codice che vieta al testimone dj deporre
su «voci correnti nel pubblico» (art. 194, comma 3). Quando non &
individuato il teste diretto o, comunque, la fonte (ad esempio, il docu-
mento) da cui si & appreso il fatto riferito, la testimonianza non & uti-
lizzabile.

Il concetto di «individuaziones & distinto da quello di «identifi-
cazione». Ai fini dellindividuazione & sufficiente, ad esempio, aver in-
dicato la persona che abitualmente frequenta un determinato
luogo (%),

L S e una seconda condizione alla quale il nostro codice subordina
Putilizzabilitd della testimonianza indiretta. Quando una delle parti
chiede che venga sentita nel processo la persona che ha avuto cono-
scenza diretta del fateo, il giudice & obbligato a disporne la citazione
{art, 195, comma 1) (V7). Se questa norma non & osservata, la testimo-

Dlanza indiretta di regola non ¢ utilizzabile (*®). In via eccezionale &

B A:u nsmm._ Se. S.. 23 mw._uva.mo 1991, El Annon, in Cass. pen., 1991, 640; Cass., sez,
a.%r ﬂ.w;_.:__mw_: 1993, w..ﬁb. in Rev. it dir. proc. pen., 1995, 1, 289,

. ' A.Eﬁ... 3 maggio 1996, Nocchiero, in Guidz dir., 1996, 48, 78: “risulta assolto
i otrere _Ln_..ez:_:ssn de relato di indicare In persona da cui ha ricevato le dichiarazioni
di cul riferisce, nel coso in cui il teste fornisca element] idonej all'identificazione e al rin.
trnceio .p_a___s slesso, pur non essendo in grado, per relativitd di conoscenza, di fornire le
mn:ng__:w....z_uzn specie la $,C. ha ritenuto utilizzabile 1 testimonianza con la quale si
fcravino circostanze riferite da un soggetto indicato quale posteggiatore abusivo di una
determinaty vis di una cited,

ﬁ.:._ Si tratea di ana di quelle prove la cui rilevanza emerge nel corso dell’istruzione
&g:__mdgman“ si veda il tema delle contestazioni “non probatorie”.

6% Cass,, sez, VI, 25 maggio 1993, Loddo, in Mass. Cass, pen., 1954, 6, 11. La dot-
tring ?&é_eim condivide l'interpretazione gurisprydenziale: si vedano Grevi, Prove
FL¥ e .2._:.3. Giiida, 329; SIRACUSAND, Le prove, in Diritto processuale penale, 1 umm.
Un ‘a:&_.m: indlirizzo doterinale, orientato in senso pit rigoraso, ritiene che il _m_mw._u.oqn.
ubbin posta un vero e proprio divieto di utilizzazione della testimonianza de relazo qualora
= al di fuori delle eccezioni testualmente previste (marte, infermitd, irteperibilita) - non
venga esuminata Ja persona che ha dicettamente avuto percezione dei Faui; si vedano in
proposite CORDERO, Procedura penale, 617; PERCHINUNNG, Le prove, in Manuale
243; ';o,z:__z? Diritta processunale penale, 494; quest’ultimo A. aggiunge che, wnn ,a_:“
che il teste direno sis stato esaminato, In prova dei fatti potrebbe desumersi comungue
soltanta dalle sue dichiorzioni e non < spuelle riferite dal taste indiretto, potendo quesi
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utilizzabile quando l'esame del testimone diretto “risulti impossibile
per morte, infermiti o irreperibilitd” (art. 195, comma 3) (*). In par-
ticolare, Pirreperibilit3 del testimone & una situazione che presuppone
che lo stesso sia gia stato non soltanto individuato (ad esempio, I'av-
ventore di un bar che si comporta in un modo caratteristico), ma
anche identificato con nome, cognome o eventuale soprannome:

.

questo € il compito rientrante tra le funzioni tipiche della polizia giu-
diziaria ai sensi dell'art. 349, L’irreperibilita presuppone che sia stato
impossibile notificare la citazione a comparire ai sensi dell’art. 167 al
testimone gid identificato (dai privati o dalla polizia) (*°}. Ove costui

ultiene, in caso di contraste tra le deposizioni, servire soltanio 4 sereditare quella del teste
di riferimento; nello stesso senso, CALAMANDREI, sub art. 195 c.p.p., in Comuments, 11,
433,

{**) La giurisprudenza ha peraltro ritenuto che l'clencazione delle cause di impos-
sibilitd contenuta nel terzo comma dell’art. 195 non abbia carattere esaustivo e che pos-
sano essere individuati, nella prassi, altri casi di impossibilith oggettive di consistenzi
ancloga a quelli individuati dal legislatore; cfr. Cass., sez. I, 22 agosto 1997, n. 7947,
Mandald, in Mass. Cass. per., 1998, 1, 299 (nella fattispecie, & stato considerato impos-
sibile 'esame di una bambina di tre anni che aveva fornito ad alcune persone, sentite nel
corse del dibattimento, indicazioni utili per Iidentificazione defl’autore dell’omicidio del
padre cui la piccola aveva assistite). Sia in giurisprudenza sia in dottrina si & posto il que-
sito se la testimonianza indiretta possa essete ammessa e utilizzata anche qualora 'imo-
possibilitd di esaminare il teste di riferimento per morte, infermiti o irreperibilita sin
prevedibile ex ante. Ad un osientamento che risponde al problema in senso positive
(Trib. Roma, 23 luglio 1996, Nuhaj, in Foro 4., 1997, 11, 61 e Gruviany, Utilfzzabilita,
291), si contrappone un indirizzo pii rigoroso, che ritienc invece contrastante con la let-
tera e la ratio dell’ast. 195 introdurre nel processo testimonlanze non suscettibili in nes-
sun caso di verifica, fin dal momento in cui siano state rese; in tal senso, Trib. Sanreme,
12 luglio 1990, Giametta, in Dif, pen,, 1990, 28, 92,

{*» In senso contrario, v. Cass., sez, I, 13 febbraio 1993, Mei, in Ginr. i, 1994,
11, 81, secondo cui il concetto di frreperibilita riferito al testimone {nell'art. 195, comma
3) va interpretato in senso diverso da quello che & riferito all'imputato nell’art. 159 e che
presuppone la #on rintracciabiliti di un soggetio identificato. Secondo la 8.C. il concertor
di irreperibiliti riferito al testimone va inteso nel suo significato lessicale di « condizione
incrente alla impossibilitd “del sopgetto™ di essere individuator. Tale era la situaziene
del caso di specie, nel quale le persone offese avevano appreso da soggetti rimasti sco-
nesciuti il numero di targa della moto adoperata dal reo. Nel medesimo senso, v. Cass.,
sez. V, 27 maggio 1997, Nieddw, in Gudda dir., 1957, 34, 96. Un tale amplismento del
concetto i irreperibilitd & stato criticato in dotering si veda Grurtant, Utilizeabilivg,
291,

La giusisprudenzn pore “forzare” oltee il consentito Uinterpretaxione dells nermw
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Osse stato citato, ma non fosse comparso in aula, deve disporsi ac-
BNMpagnamento coattivo,

Nei casi di impossibilita di rendere I'esame ‘sopra menzionati (art.
Y3, comma 3), se anche la testimonianza indiretta ¢ utilizzabile, tut-
avia dovra essere valutata con particolare cura, ad esempio, mediante
iscontri con altri elementi di prova (24), Infatti, la mancata deposi-
ione di colui, che aveva conoscenza diretta del fatto, rende piti diffi-

ile it controllo sulla attendibilita dj quanto si & appreso per sentito
22
lires {4),

Tnoltre, il codice permette al giudice di disporre d'ufficio la cita-
iome del testimone diretto se essa non & stata richiesta da alcuna

[T

erché forse ha avvertito la difficolta di pretendere Pimpossibile nel caso conereto, in
mi sitvazione assimilabile alla Hagranza, Purtroppo i legislatore italiano ha omesso
i considerare una importante eccezione 4l divieto del “sentito dire”, che da tempo &
ata secolts nell’ordinamento angloamericano, Si tratta delle res gestae, e cioé della si-
ixione bt cui un testimone prende conoscenza di un comportamento altrui nel mo-
“ento in cui & in atto {f reato o immediatamente dopo, ma pur sempre nella concitazio-
2 dowura a questo. In tal caso non & umanamente possibile pretendere che il testimone
s exsere cost lucido da provvedere ad identificare Ja persona da cui ha “sentito dire”
entre, forse, sta tentando I'inseguimento: nella piurisprudenza angloamericana questa
stlmunianza & utilizzabile fn quanto si ritiene che sia la situazione stessa 2 far conside-
te affidabile ¢ genving 1a dichiarazione, Il sentito dire ¢ ammissibile a condizione che
dichiarazione sia riferita dall'autore dell’azione, dalla vittima o da coloro che abbiano
sistito direttamente al fatto,

" In tal senso, CornzEro, Procedura penale, 617; ForTuna, Dracone, Le pro-

s i Manele prativo, 354, Secondo Jn giurisprudenza sia di legittimita che di merito in
H ipotesi b testimonianza de relato non sarebbe idonea a costituire prova, ma solo in-
#io che, a norma dell'art, 192 comma 2, pud concorrere con altri elementi a fornire Ia
ova della colpevolezza; cosi Cass,, sez. [, 2 aptile 1991, Bruno, in CED 187771; Trib.
s, 23 luglio 1996, Nuhaj, in Fore #., 1997, II, 61,

)« Bsuly dalla previsione dell’art, 195, terzo comma, 1l easo un cui il teste diret-
+una volta citato, si rifiuti (legittimamiente o meno) di rispondere, La circostanza che il
ste divetto non risponda e si sottragga all'esame non inficia perd di per sé la testima-
s indiretts, che resta utilizzabile, anche s¢ dall’atteggiamento del teste diretto il git-
ve dovrd trarre elementi di valurazione; cosi, Cass., sez. V, 4 febbraio 1993, Bevilae
i, in Kiv. pen., 1994, 694; nonché Trib. Teramo, ord. 28 giugno 1991, Neri, in Argh.
proc. per., 1991, 766. Anslogamente Corte d'sssise di Cagliari, ord. 24 febbruio 1992,
ugoil e slted, in Riv, gine, sands, 1993, 715, sceondo cui «é utilizzabile o testimonianza
divetta detl’uiliciale di polieia giudiziarie circe le dichiaraziont & ui rese dui prossimi
ngiuntl dell'tmpuatate che nel dibattimento si avvalgone della facoltd di astengione ».
dotietna si veda Grusaam, Uidizeabilise, 294,
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delle parti (art. 195, comma 2). Il giudice non & obbligato comunque
a citare d'ufficio il testimone diretto; e cio#, se anche questi non ¢
citato, il “sentito dire” pud essere valutato.

Una volta che siano state osservate le condizioni poste dal co-
dice, 1 gindice pud utilizzare ai fini della decisione sia la deposi-
zione indiretta, sia, ove assunta, la deposizione diretta (**). In con-
creto, il giudice deve valutare la credibilita e Iattendibilita di cia-
scuna delle due dichiarazioni (**) in base agli esiti mmz.omm:.ﬁ
incrociato del singolo dichiarante e del riscontro operabile con gli
altri risultati probatori gia acquisiti °), Non sarebbe Hmm.wo:aﬁo_n
una eventuale massima che tendesse a ritenere comunque pid atten-
dibile la narrazione del testimone diretto (*%); anche se & m&m_m:w.u
che di questi si pud valutare pii faciimente la credibilita. Poiché nm.w_
ha avuto conoscenza personale del fatto da provare, potri essere pit:

() Le decisioni pifi ricorrenti sono valte # sostenere che quanto riferito dal teste
diretto debba essere xliberamente valutato dal giudice», cosi Cass., sez. <..: mn_u_u_.m_e
15991, Caruso, in Cass. perr., 1992, 1295; Cass,, sez. V, 4 Febbraio 1993, Bevilacqua, cit.;
Cass., sez. I, 1 ottabre 1990, Di Biasi, in Areh. 1. proc, pen., 1991, 454; ﬁnmm." sez, 11, 19
aprile 1590, Fontanatesa, in Cars. pen., 1992, 1572; Cass., sez. L, 17 febbraio 1994, n.
5672, Brusca, in Riv. pen., 1994, 1308; Cass., sez. I, 1 attobre 1998, n. 10162, De Tom-
masi. In dortring, Grucrant, Utilizzabilivy, 297, Naryy, Guida, 330.

{**) Cass., sez. 1, 26 marzo 1996, Emmanuello, in Guida %..__... 1996, 18, 67. .

() Allesito della valutazione delle due deposizion il piudice potrebbe E.wn_ma ti-
tenere attendibile la testimonianza de relato anziché quella del teste diretto; cosi Cass.,
sez. VI, 17 maggio 1993, Rizzo, cit.; nonché Cass,, sez. I, 28 m_nniw_.n 1993, Bruses, in
Mass. Cass. pen., 1994, 4, 121. .

‘ e O%m.. sez. I, 30 agosto 1996, n. 8151, Seacriglia, in Mass. m.n.:. pen., 1996, 6,
662, Secondo Cass., sez. I, 17 novembre 1995, Grimaldi e alttd, in Rip. per., 1996, 660),
«i] legislatore con la disposizione di cui al’art. 195 del nuove .nn“nmn.m di _vqonomca pe-
nale, si & limitato ad imporre l'acquisizione diretta della fonte originaria di conoscenza o}
fine di verificare Iassunto riferito dal testimane de refato, ma non per questo ha posto
una sorta di gerarchia, privilegiando imprescindibilmente la v.mﬂ». cosicché saccorre E
riguardo il principio generale del libero convincimento dei giudice che non _"Em. consi-
derarsi vincolato alla fonte primatia medesiman. Contra, Cass., sez. V, 11 febbraio 1991,
Caruso, in Cass. pen., 1992, 1295, secondo cui «l'articelo 195 del auove ¢.p.p., nel pre-
vedere che il giudice, a richiesta di parte, & tenuto o chiamare a deporee Ia persona alla
quale ba fatto riferimento il testimone, esclude certamente che, una Ao_.zm n_E.EE:_ a %H,
porre detta persona e ¢ha queste eventualmante abbia eseluse ln veridicit di quano ri-
farito dul teste de melata, Il ghudice pessa valutase lo dye deposizion], dando atendibilish
# guelln de reizto e non s quella dolls peracna sl quale 2 atato fatto fferimentos,
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wilmente sottoposto ad un’attenta verifica con lo strumento dell’e-
Ime incrociato.

Occorre tenere presente che il codice obbliga il giudice 2 dare
nto nella motivazione dei «risultati acquisiti e dei criteri adottati»
1. 192, comma 1); in particolare, egli deve indicare Je ragioni per
1 ritiene attendibili le prove poste a base della decisione ed inatten-
bili le prove contrarie (ast. 546, comma 1, lettera ¢). In base a
1este considerazioni appare condivisibile quella opinione giurispry-
suiziale che impone al giudice di verificare Je dichiarazioni indirette
travesso riscontri con altri elements di prova (¥7) (sulla nozione di ri-
ontro, si veda ifra).

Merita ricordare che & fatto divieto di assumere deposizioni su
tti appresi da persone vincolate da segreto professionale o d’ufficio,
vo che queste i abbiano comunque divulgati (art. 195, comma
(*"). Ad esempio, se un avvocato confida ad un suo collaboratore

W notizia che ha appreso riservatamente dal cliente, il collaboratore
iy deve essere esaminato sy questo punto.

=AM Coes., sex, 1. 1" ottobre 1990, Di Biasi, in Cass, pen., 1991, 11, 640, secondo la
Al la testimonionza indivetta deve essere valutars dal giudice «con 1 concorso di alir
axl i prova, che non debbono necessarjamente consistere nella conferma, da paste
Ia fonte indicats, delle dichiarazion] riferite s,

3 ¢ ripetutamente sostenuto, con riferimento a fatyi non percepiti direttamente ed
Ini del loro utilizzo per 'eventuale applicabilitd di misure cautelari, I'obbliga del giu-
¢ di procedere alle necessarie verifiche di attendibilitd non solo della fonte indiretta,

mnehe di guella di rifetimento; in tal senso v. Cass., sez. I, 27 febbraio 1993, Cusi-

ne, in Cass. pew., 1993, 2317; Cass., sez. [, 22 otrobre 1993, Sabatelli, in Cass. pen.,
13, 2609; Cass., sez. [, 18 gennaio 1994, Carelli, in Grust. ben., 1994, 111, 395; Cass.,
1,17 febbraio 1994, Brusea, cit.; Cass., 18 aprile 1995, Corvaia, in Grust pen., 1996,
227,

*®) Benché Pw. 195 » Comma § richiami espressamente soltanto gli arrt. 200 ¢ 201
P, secondo In dentting prevaleme deve riteners; che i testimoni non possano essere
minati neppure su notizie apprese da ale jn materia di segreto di Stato ex art. 202
P in tal senso, CALAMANDREL, sub art. 195 c.p.p., 435; GRev, Prove, 253, Nessun
wolo alla testimonionza indiretta in tale ipotesi & ravvisato invece da un altro orjen-
€nto, sullnssunto dell’omessa richizma all'act, 202 e dellirrilevanan del fatto che
babilmente Pomissione non sia stara voluta dal legislatore; in tli casi, tuttavia, si ti-
o the 1o testimonianza 4o refato sin valutabile solo ave deponga il soggetto, obbligato

agreto di State, le cui dichiarazioni siano state riferite; in tal senso, Conbrro, Pro-
g penple, 618,

1 MEZZI DI PROVA 107

Nel testo originario del codice del 1988 era posto agli ufficiali ed agenti di
polizia giudiziaria il divieto di «deporre sul contenuto delle dichiarazioni acqui-
site da testimoni» (art. 195, comma 4). La Corte costituzionale ha ritenuto che
il divieto non fosse ragionevole in base al’assunto che gli appartenenti alla po-
lizia giudiziaria hanno capaciti di testimoniare alla pari di ogni altra persona ¢
che nei loro confronti non & prevista alcuna incompatibiliti nell’art. 197. Per-
tanto la Corte ha dichiarato la illegittimita dell’art. 195, comma 4, in riferi-
mento all'art. 3 della Costituzione (**). Da cid consegue che atrualmente & am-
missibile la testimonianza indiretta resa da ufficiali agenti di polizia giudi-

ye i

ziaria (*%), eccettuata | ipotesi che veniamo ad esporre.

I codice pone espressamente un divieto di testimonianza indiretea
sulle «dichiarazioni comunque rese nel corso del procedimento dal-
l'imputato o dalla persona sottoposta alle indagini» (art. 62). La fina-
lita della norma & la seguente: la prova delle dichiarazioni rese dall'im-
putato e dall'indagata deve ricavarsi unicamente dal verbale che deve
essere redatto ed utilizzato «con le forme ed entro i lmiti previsti per

le varie fasi del procedimento» (*!). In tal modo s vuole evitare che il

(**) Core cost., 31 gennaio 1992, n, 24, in Cass, pen., 1992, 917, La decisione del-
la Corte & stata peraltro fortemente criticata dalla dottring maggiotitaria, la quale anno-
vera la pronuncia tra guelle che in maggior misura hanno incisa sulla fisionomia del rito,
snaturandone § connotati essenzialit si & rilevato infati che il divieto de gua era stato po-
sto dal legislatore per evitare che, tramite la testimenianza della polizia giudiziaria, en-
trassero nel processo come prove atti formati dalla medesima in funzione accusatoria e,
pertanto, finalizzati esclusivamente a sostenere In tesi del pubblico ministero; in tal sen-
50, tra i tanti, CORDER®, Procednra penale, 618; FerRrUA, Studi sul processe penale, 11,
158.

Sulla portata del riconoscimento della facolti della polizia gindiziatia di renderc
testimonianza, si veda Cass., sez. un., 24 gennaic 1996, Panigoni, in Cass, pen., 1996,
2892,

£ Secondo Cass., sez. I, 1° luglio 1994, Agostino e altr, in Giust. pen., 1995, 11,
180, «lz mancata verbalizzazione, da parte della polizia giudiziaria, in viclazione delle
disposizioni contenute nell'art, 357 c.p.p., di dichtarazioni da essa ricevute, non costitui-
sce, di per sé, causa di nullitd o di assoluta inutilizzabilita, sotto qualsiasi forma, di dette
dichiarazioni, Nulla impedisce, quindi (salvi i divieti stabiliti nell’art. 350, commi 5 e 6
<.pp.p.), che del loro contenuto venga comungue fatta relazione all'autoritd giudiziaria e
che, all'oceorrenzn, I'ufficiale o agente di polizia giudiziaria rendsa, su di esso, testimo-
niwnza de refato, sempie che wle testimonianza non venga utilizzata come prova nei con-
fronti dlello stesso soggetto che ha rilusciato fe dichisrazioni Stassen.

") Reloz. prog, prei., p. 32.
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to al silenzio, spettante all'imputato in un atto del procedimento
e, venga aggirato mediante il ricorso ad una testimonianza indi-
. Occorre infatti ricordare che in sede di interrogatorio (art. 64,
n 3) e di sommarie informazioni (art. 350, comma 1) all'impu-
cleve essere dato avviso della facoltd di non rispondere allo scopo
nelare la sua liberta morale nei confronti dell’autoriti inquirente:
deve poter essere libero di scegliere se e quando rendere dichia-
mi. Queste ultime assumono rilievo soltanto per mezzo di un re-

re <E,_§_n_m&as&nmvommmummno:omnﬂ.amammﬁmno%ﬁc_,Er
). ,

_....E.Q_ operativa del divieto ¢ ricavabile da quanto & precisato nefl’art, 62,
‘o luogo, il divieto ha natura oggettiva, e cioé pare riferirsi a chiungue
[ _a_&n_.ms_.mamoav sia esso un testimone qualsiasi 0 un appartenente alla
la gincliziaria; anche se in pratica & quest’ultimo ad avere pit occasioni
malstere ad “acti” del procedimento penale nel quale sono rese dichiara-
dall'imputaro (%),

In mnmc_:._c luogo il divieto ha per oggetto “dichiarazioni” in senso stretto,
# espressioni di contenuto narrativo. Risultano quindi riferibili per sentito
quelte dichiarazioni che costituiscono espressioni di volontd (ad esempio, il
tnso ad un accertamento diagnostico) o meri comportamenti (ad esempio
der: "scappa, 12 polizial”) (34, .
In terzo luogo le dichiarazioni, nei cui confronti opera il divieto, sono
v rese «nel corso del procedimentons; P'espressione deve essere intesa

san .
enso di “in occasione di un atto” e non “durante la pendenza del pro-

)y Iverbadi, dunque, costituisconoil supporto necessaro delle dichiarazioni rilasciate
nputatoe dalla persona sottoposta alleindagini, in quantoesse “esistono nella misutain
“ﬂ_«wz;m. dat verbali” medesimi; in talf termini, CORDERO, Codize, 75.

& vanc:.n_s parte dells dottrina i divieto in esame opera anche nei confronti di
tti estranci al procedimento, che in qualche modo siano stati desrinatad delle dichia-
it de quibus; si veda in proposito Vorwa, Sogperts, in Profili, 71. Un diverso orier-
WEis, a...n__ao n.___&__ giurisprudenza di legittimitd, restringe Pambito operativa del di.
_.ma.m_nrmmgn_czm ricevute da soggetti «investit di una qualifica processuale», anche
wggiunge che le dichiarazioni devono essere assunte «per wna ragione connessn o)
n:..zns_oi cos] Cass,, sex. I, 18 luglio 1994, Buuno, in Cass. pen., 1995, 2651; siveda
' Cans., sez. 1, I° ontobre-12 neovembre 1990, Di Biasi, <t . Cass, gez. 1, 23 novembre
R_sun:.:a. in Cass. pen., 1994, 666.

%) Trib. Roma, 4 dicembre 1989, Zumpano, in Cars. pent,, 1989, 11, 33; Trib, Mi-
8 ottobre 1991, Belloli, in Giur. merito,, 1993, 162,
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cedimento” (*%). Pertanto un testimone, che ha assistito ad un colloguio tra un
indagato ed un’altra persona, pud legittimamente riferire quanto ha sentito dire.

Infine, il divieto riguarda le dichiarazioni dell'imputato che abbiano una
valenza di “prove”, e non quelle che siano rilevanti come “fatti storici di reato”,
che devono necessariamente essere accettati mediante un processo penale. Di
conseguenza & ammissibile quella testimonianza di un appartenente alla polizia
che tende a chiasire il contenuto di dichiarazioni che si ritengano costituenti un
fatto di reato (ad esempio, di calunnia, di favoreggiamento) (%),

d) L’incompatibilita a testimoniare

1l codice pone, in via generale, la regola secondo cui ogni persona ha
la capacitd di testimoniare (art. 196, comma 1); prevede poi una serie di
eccezioni, che consistono in situazioni di incompatibilita (art. 197).

La regola che riconosce a qualsiasi persona la capacita di testimo-
niare fa si che si possano assumere come testimoni sia l'infermo d
mente ('), sia il minorenne (e quindi anche colui che ha un’etd inferiore
ad anni quattordici). In questi casi il giudice dovra valutare con partico:
lare attenzione la credibilita del dichiarante e 'attendibilita delle dichia
razioni (*%); egli puo verificare Iidoneitd fisica o mentale del soggettc

(**) Cotte cost., 13 maggio 1993, n. 237, in Cass. pes,, 1993, 2245. Si veda inolew
Cass,, sez. I, 10 ottobre 1995, Gherardi, in Riv. per., 1996, 660, «il divieto di testimo
nianza sulle dichiarazioni dell'imputat o dell'indagato, di cui all'art. 62 ¢.p.p., opera ne
corso del procedimento: & solo in velazione a tale categoria di dichiarazioni che si pom
T'esigenza di garanzin consistente nel far si che di esse Faccia fede la sols documentazion:
scritta-con conseguente divieto di fonti testimoniali surrogatorien, Nella fattispecie 1
Suprema Corte, in applicazione del principie enunciato in massima, ha ritenuto esent.
da censura la decisione della corte di merito di ammettere cd utilizzare restimonianz.
relative a dichiarazioni non rese dall'imputato nel corso dal procedimento. Nello stess:
senso Cass., sez. VI, 10 maggio 1991, Zumpano, in Grur. 4., 1992, II, 225, Cass., sez. ]
12 novembre 1999, Di Biasi, cit.; Trib. Trapani, 18 ottobre 1991, in Arch. n. proc. pen.
1991, 758; Pret. Ferrara, 11 luglio 1991, in Mass. Foro Ferrarese, 1991, IV, 33,

0% Cosi, Trib. Trapani, 18 otiobre 1991, in Arch. #. proc. pen., 1991, 758,

(*") La giurisprudenza & pacifica nel'ammettere Ja testimonianza di soggetti infer
mi di mente (v. App. L'aquila, 8 aprile 1992, Tancredi, in Cass. pen., 1993, 1249).

" 1n tal senso Corte o*Assise Monza, 19 aprile 1994, Ficarma, in Arch. #. proc
pen., 1994, 689; Cass,, sez, I, 8 luglio 1992, Mancini, ivi, 1993, 94,




