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Art. 210. As t?stemunhas serdo inquiridas cada uma de per s, de modo que
umas nao saibam nem ougam 0s depoimentos das outras, devendo o juiz
adverti-las das penas cominadas ao falso testemunho.

Pargrafo Gnico. Antes do infcio da audiéncia e durante a sua realizacdo,

serdo reservados espagos separados para a garantia da incomunicabilidade
das testemunhas. * ~

Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a tes-
temunha, no admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta,

ndo tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja
respondida.

Paragrafo Gnico. §obre os pontos ndo esclarecidos, o juiz poderd comple-
mentar a inquiricao.

Art.217.5e 0 juiz verificar que a presenca do réu podera causar humilhagao
temor, ou serio constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de modo quel
prejudique a verdade do depoimento, far a inquirigdo por videoconferéncia
e, somen.te na impossibilidade dessa forma, determinard a retirada do réu
prosseguindo na inquirigdo, com a presenca do seu defensor. I

Par.agrafo dnico. A adocdo de qualquer das medidas previstas no caput deste
artigo devera constar do termo, assim como 0s motivos que a determinaram.
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prejudiqueaverdade dodepoimento, fara
retira-lo, prosseguindona inquirigdo, com
a presenga do seu defensor. Neste caso,
deverao constar do termo a ocorréncia e
os motivos que a determinaram.

ou ao ofendido, de modo que prejudique
2 verdade do depoimento, fard a inquiri-
¢éo por videoconferéncia e, somente na
impossibilidade dessa forma, determinard
aretirada doréu, prosseguindona inquiri-
3o, com a presenca do seu defensor.

Paragrafo Gnico.Aadogao dequalquer das
medidas previstas no caput deste artigo
devera constar do termo, assim como 0s
motivos que a determinaram.

20. A nova disciplina daprova testemunhal: observacoes gerais

Ao introduzir algumas modificacdes na disciplina

da prova testemunhal,

o legislador de 2008 preocupou-se em reforcar a garantia do contraditério em
relacio a esse importante meio de prova. :

O testemunho é amaisantiga—e continuasendoam

ais importante—forma

de se obterem elementos para 0 juizo sobre os fatos no processo penal. Trata-

se, antes de tudo, de fenomeno natural da vida em sO

ciedade, pois se baseia na

capacidade inata ao ser humano de ter percepcoes € poder comunica-las, pela

Art. 210. As testemunhas serdo inquiridas

cada uma de per si, de modo que umas
nio saibam nem oucam os depoimentos
das outras, devendo o juiz adverti-las das
penas cominadas ao falso testemunho.

Art. 212. As perguntas das partes serdo
requeridas ao juiz, que as formulara a
testemunha. O juiz ndo podera recusar as
perguntas da parte, salvo se ndo tiverem
relagdo com o processo ou importarem
repeticio de outra ja respondida.

Art.217.Seojuizverificarqueapresenca
do réu, pela sua atitude, poderd influir
no animo da testemunha, de modo a que

Art. 210. As testemunhas serdo inquiridas -

cada uma de per si, de modo que.umas
nio saibam nem ougcam os depoimentos
das outras, devendo o juiz adverti-las das
penas cominadas ao falso testemunho.
Paragrafo Ginico. Antes do inicio da au-
diéncia e durante a sua realizagdo, se-
rio reservados espacos separados para
a garantia da incomunicabilidade das
testemunhas. :

Art. 212. As perguntas serdo formuladas
pelas partes diretamente a testemunha,
nio admitindo o juiz aquelas que pu-
derem induzir a resposta, ndo tiverem
relagdo com a causa ou importarem na
repeti¢do de outra j& respondida.
Paragrafo nico. Sobre os pontos nao es-
clarecidos, o juiz podera complementar
ainquiricdo.

Art.217.Seojuiz verificar que apresenca
do réu poderd causar humilhacdo, temor,
ou sério constrangimento a testemunha

linguagem, a0s seus semelhantes.

S40 muitos os fundamentos de sua generalizada aceitacao: 0 primeiro € 0
de ser a testemunha alguém que nao tem interesse na solugao do litigio, razdo
pela qual tende a prestar informacoes verdadeiras, constituindo regra de expe-
riencia universal que, nessa situacdo, o ser humano € sincero e diz a verdade
sobre aquilo que sabe. A ; _ ;

Além do mais, a mentira da testemunha sempre foi objeto de séria repro-
vacio moral, religiosa e juridica, nao sendo razodvel supor que alguém sem
interesse na causa venha a juizo para COITef, desnecessariamente, oS riscos de
uma punicao. v’ ‘

~ Soboponto devista processual, 0 mais consistente fundamento paraasua
aceitagao estd relacionado ao fato de que aprova testemunhal permite, da forma
mais completa, o controle dasuaformagao pelos sujeitos processuais. Sendouma
de suas caracteristicas essenciais exatamente a de que os depoimentos sejam
tomados em audiéncia, na presenca do juiz e das partes,a idoneidade das infor-
macbes trazidas pela testemunha geralmente pode ser verificada de imediato,
pela simples observacdo do comportamento do depoente, de sua seguranca ao
narrar os fatos ou, ao contrario, de suas hesitacoes € contradi¢des.

Dai asifiportancia do meétodo pelo qual o testemunho ¢é introduzido 20
processo, € 0 contraditorio — com a contraposicao na formulaciio de perguntas
e objecoes pelas partes — ¢, sem duvida, o majs adequado para explorar 0s co-
nhecimentos do depoente arespeito dos fatos: 20 mesmo tempo que asseguraa
imparcialidade do juiz, destinatario das informacoes obtidas.
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21. Aincomunicabilidade das testemunhas

A primeira modificacdo introduzida pela Lei 11.690/2008 a respeito da
prova testemunhal decorre da insercao de um paragrafo ao art. 210, visando
assegurar a incomunicabilidade das testemunhas.

Segundo a nova disposicao, “antes do inicio da audiéncia e durante a sua

re.a.hzagﬁo, serao reservados espacos separados para a garantia da incomunica-
bilidade das testemunhas.” o

Aprovatestemunhal destina-se a trazer ao processo dados de conhecimento
que constituem resultado da percepcao sensorial daquele que é chamado a depor
1o processo. A testemunharelata percepcdes que conservou na memoria, e, por
isso, as informacoes que ela detém nio s6 estio sujeitas a0 esquecimento, com

0 passar do tempo, mas também podem ser alteradas pela aquisicdo de outros
conhecimentos.

E por isso que a lei processual se preocupa com o possivel contato entre
vdrias testemunhas do mesmo fato, determinando que os depoimentos sejam
prestados separadamente, de modo que nenhuma-delas possa ouvir as decla-
racdes de outras (art. 210, caput). A finalidade é preservar a autenticidade da
prova, evitando quea testernunha possa ser induzida a considerar como proprias
percepgoes alheias, alterando inconscientemente as informacGes transmitidas
ao juiz.

Com o acréscimo do pardgrafo tnico do art. 210, o legislador pretendeu
certamente reforcar a previsio ja existente no C6digo, evitando conversas entre
testemunhas no ambiente do férum, antes da audiéncia.

Ainda que se trate de providéencia salutar, nio parece que isso possa evitar
completamente a contaminagio da prova, pois ¢ frequiente que testemunhas
de um mesmo fato tenham outras oportunidades de contato e é natural que
comentem as percepgdes que tiveram.

. De qualquermodo, ¢ importante observar que aincomunicabilidade prevista
na disposicao em exame ndo tem o mesmo rigor daquelaadotada emrelacio aos
jurados, nemasua violacdo conduzira 2 nulidade do depoimento, como sucede
no procedimento do jtiri para a comunicagio entre jurados (art. 466, § 1.°,do
CPP naredacdo dalei11.689/2008, e art. 564, 111, j, naredacéo original). O ,que
poderd ocorrer, se constatada a sua quebra, é a formulacio mais minuciosa de
perguntas, para aferi¢ao da sinceridade das declaracaes, além de uma avaliacdo
final mais critica do contetdo do depoimento.

22. Contraditério e prova testemunhal: 0 método de exame direto e
cruzado |

. Aindano tema da prova testemunhal, a maior novidade da reforma de 2008
foiaadogio dosistema do exame direto e cruzado na inquiricdo de testemunhas
em que as perguntas sao dirigidas ao depoente diretamente pelas partes.
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Na redacdo original do art. 212, agora modificado, o Cédigo de Processo
Penal consagrara o chamado sistema presidencial, em que todas as perguntas
a testemunha — inclusive as reperguntas das partes —sio formuladas pelo juiz.
Isso é proprio do processo inquisitério, em que prepondera a figura do juiz na
direcao da prova. ’

E bem verdade que a inquiri¢io feita diretamente pelas partes ja vinha
prevista entre nos para o procedimento do juri, na fase de julgamento em
plendrio (arts. 467 e 468 do CPP, naredacéo original, e art. 473, caput e § 1.°,
na redacdo da Lei 11.689/2008). Mas ¢ preciso lembrar que nem sempre isso
era observado, além do que a jurisprudéncia entendia nao haver nulidade,
por auséncia de prejuizo, se a inquiri¢ao fosse feita com a intermediacao do
juiz.® ‘

A nova regra geral adotada pelo legislador brasileiro para a producio da
prova testemunhal tem suas raizes no sistema adversarial anglo-americano, no
qual prepondera na atividade probatéria a iniciativa dos interessados, tanto na
proposi¢do como na producio da prova. Assim, no procedimento deaquisicao da
prova, o depoente é colocado em contato direto com as partes, sendo inquirido
inicialmente por quem o arrolou (direct-examination) e, em seguida, submetido
ao exame cruzado pela parte contraria (cross-examination), O juiz apenas decide
sobre a admissibilidade das perguntas, géralmente ap6s impugnacio pela parte
contraria. ' o o

A cross-examination constitui um traco saliente do sistema processual da
commion law 116 tocante a producdo das provas e sempre foi visto pela doutrina,
desde WIGMORE, como 0 meio mais eficaz paraa descoberta da verdade (the
greatest legal engine everinvented for the discovery of truth). 3

Na Inglaterra, o direito a cross-examination é considerado umelemento es-
sencial do fair trial,”" enquanto no sistema constitucional norte-americano essa
técnica é vista como umadecorréncia da garantia fundamental da confrontation,
assegurada pela VI Emendaa Constituicao: “Inall criminal prosecutions, the acused
shall enjoy the right (...) to'be confronted with the Witness against-him™.

A reforma processual penal italiana de 1988 também introduziu esse
método de inquiri¢do, dentro de um conjunto de disposicdes que valoriza

62. ADRIANO MaRrrEY, ABERTO Siiva Franco e Rul Stoco, Teoria e prdtica do juri, p. 345,
nota 56.

63. MicueLe TarUFFo, La ricerca della verita nell'adversary system angloamericano,
Rivista di Diritto Processudale 32(4)/617: ALESSANDRO GIULIAN'I, Problemi metodolo-
gici nello studio-del diritto processuale comparato, Rivista Trimestrali di Diritto e
Pretedura Civile 16/657; FRANCESCO DE FRANCHIS_,-""‘;Cro:ss-examination”, Digesto delle
discipline penalistiche, p. 279; DoMenico CARPONI SCHITTAR, Esame direto e controesame
nel processo accusatorio. ' ‘

64. METELLO SCAPARONE, “Common law” ... cit., p. 120.
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prioritariamente a participacio dos interessados nas tarefas de introducio do
material probatério no processo. Limitados a fase do dibattimento, os exames
direto e cruzado sio aplicaveis nao somente as testemunhas, mas também
aos peritos, consulentes técnicos e as denominadas partes privadas (acusado,
parte civil e responsavel civil), embora nio se trate de método exclusivo,

pois o art. ?506 do CPP italiano manteve certos poderes integrativos ao juiz
presidente.

Na cross-examination evidenciam-se as vantagens do contraditério na co-
leta do material probatorio, uma vez que, ap6s o exame direto, abre-se a parte
contrdria, em relacdo a qual a testemunha é presumidamente hostil, um amplo
campodeinvestigacio. No exame cruzado, é possivel fazer-se uma reinquiricdoa
respeito dos fatos ja abordados no primeiro exame (cross-examination as tofacts),
como também formular questdes que tragam  luz elementos paraa verificacio

da credibilidade do proprio depoente ou de qualquer outra testemunha (cross-
examination as to credit).

Com suas perguntas, a parte contraria (cross-examiner) pode empregar
tdticas destinadas a extrair informacoes que a testemunha esteja relutante em
fornecer, a evidenciar contradi¢ées no depoimento, a colocar em dtvida sua
credibilidade etc., procurando, enfim, diminuir o valor das informacdes que a
outra parte pretendeu obter com a inquiricio direta.’’

Embora esse método esteja sujeito a severas criticas, que enfatizam sua
abusivautilizacio como meio de confundir, humilhar e destruir as testemunhas

- e e 68 . . .
doadversario, mistificandoa verdade, " aindaassim representaa mais importante

garantia probatéria no sistema adversarial,

Essa forma de inquiricio é vista como portadora de duas vantagens
fundamentais a2 administracio da justi¢a: em primeiro lugar, sob o aspecto
epistemoldgico, contribui para uma reconstrucio dos fatos mais aproximada da
realidade, pois com a inquiricdo sucessiva pelas partes contrapostas ¢ sempre
possivel extrair do depoente um maior numero de lembrancas, as vezes mas-
caradas consciente ou inconscientemente,69 ampliando-se, assim, o ntimero
de elementos de prova acessiveis ao julgador; além disso, cumpre uma nio
menos significativa funcdo ritual, confirmando os valores de uma sociedade

65. Mario Pisani, Introduzione alla tematica dell'esame diretto e del controesame,
LIndice Penale 23/483-486.

66. Scaparong, “Common law”... cit., p. 114-118.

67. PAauUL ROBERTS e ADRIAN ZuckerMaN, Criminal evidence, p- 254.

68. TaRruFFo, La ricerca... cit., p. 620 e ss.; ELISABETA SIVESTRI, “Adversary”e “inquisito-
rial system” nella prospettiva di “common law”: un problema aperto, Rivista Tri-

mestrale di Diritto e Procedura Civile 42/257-264; Jenny McEwan, Evidence and the
adversarial process — The modern law, p- 16-19.

69. Scuirtar, Esame direto... cit., p. 78.
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extremamente competitivae tambéma crenga de que através desse mecanismo
¢ possivel separar o verdadeiro do falso.

Trata-se, portanto,yde mecanismo caracteristico de um sistema a(}usatOrio
puro, cuja funcio é fundamental nao somente para uma apuragéo mais correta
dos fatos, mas principalmente para atestar a correcio do (%bate dialético entre
as partes, servindo igualmente 2 legitimacdo das decisdes.

23. O exame direto e cruzado das testemunhas na Lei 11.690/2008

Ao consagrar esse método de inquiri¢do como regra geral (.an.tes previsto
apenas no procedimento do juri, como visto), o legislador brgsﬂmro de 2008
reforcou a garantia constitucional do contraditério emrelagio a prova testemu-
nhal, propiciando, ademais, a efetividade do direito ao confronto, que ja hav~1a
sido reconhecido no nosso ordenamento com a incorporagio da Convengio
Americana sobre Direitos Humanos (art. 8.°, 2,letraf).”

A aplicacdo pritica da nova técnica certamente trard, de inicio, algumgs
dificuldades, diante da falta de experiéncia dos nossos operadores no manejo
desse instrumento, que reclama néo s6 conhecimentos juridicos, mas também
algum preparo nas dreas da psicologia e da argumentacio. Nao l?astara formular
perguntas 2 testemunha, mas principalmente saber como fazé-1o e, em certos
casos, deixar de fazer.”

A propésito da nova redacdo do art. 212, sdo necessarias algumas obser-
vacoes.

Anote-se, em primeiro lugar, queolegisladornao adotou umprocedimento
uniforme paraainquiricdo de testemunhas na instrucio criminal comum, regu—
lada pela Lei 11.690/2008, e na instrug¢éo no plendrio do juri, com as alteracoes
da Lei 11.689/2008. Neste, manteve-se o sistema anterior do Cédigo, em que o
juiz presidente formula as perguntas iniciais, apés o que as partes podem fazer
a inquiricao direta e cruzada (art. 473 do CPP, com nova redacio).

De modo diverso, no art. 212 ¢é estabelecida outra ordem, em que as per-
guntas sdo desde logo formuladas diretamente pelas partes. A intervencao do

70. Tarurro, La ricerca... cit., p. 621 e nota 82. Sobre a funcdo do ritual na formacio
da verdade judicial, v., ainda, FriIEDRICH LACHMAYER, Rituel et rhétorique de la preuve
juridique, Revue Internationale de Sémiotique Juridique 1(3)/275-278; ANTOINE GARA-
PON, Lane portant des reliques: essai sur le rituel judiciaire, p. 167-168. .

71. LuiGt Paoro CoMoGLIO e VLADIMIRO ZAGREBELSKY, Modello accusatorio e deonFologla'
dei comportamenti processuali nella prospettiva comparatistica, Rivista Italiana di
Diritto e Procedura Penale 32(2)/439. v ,

72. &oBYe o direito ao confronto, v., especialmente,D_Ioco RUpGE MaLan, Processo penal
de partes: “right of confrontation” na producdo da prova oral.

73. Sobre a “arte” do exame cruzado, v., especialmente, Gianrico CARORGLIO, L arte del
dubbio.
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juiz vem prevista a seguir, no paragrafo tnico no mencionado art. 212: “Sobre
os pontos ndo esclarecidos, o juiz poderd complementar a inquiri¢do”.

Trata-se, aqui, de poderes integrativos que o juiz pode exercer na inquiri¢ao
de testemunhas. No Cédigoitaliano de 1988 esses mesmos poderes vém estabe-
lecidos no art. 506: o presidente do tribunal tanto pode indicar as partes temas
novos ou mais amplos de prova, como pode formular perguntas as testemunhas

ja inquiridas pelas partes, mas neste tltimo caso ¢ ressalvado as partes o direito
de concluir o exame. '

Emborao legislador brasileiro ndo tenha feito essaressalva final, deixando
de prever a prerrogativa das partes de concluir o exame, depois da intervencio
judicial, essa possibilidade ndo pode ser simplesmente afastada. Sempre que das
indagacoes feitas pelo magistrado surgirem outras dividas ou omissoes, néo
pode ser subtraido as partes processuais o direito a prova — de indole constitu-
cional —, que no caso significa a faculdade de formular outras questdes, desde
que surgidas a partir do exercicio do poder integrativo do juiz.

Outra lacuna do texto nacional diz respeito a previsao de que a parte que
arrolouatestemunha, e fez 0 exame direto, possa dirigir novas perguntas, depois
de encerrado o exame cruzado. Isso é previsto tarito nosistemaanglo-americano
(re-examination) como nalegislacio italiana (riesame), e tem por objetivo apenas
o esclarecimento de novas circunstancias e contradi¢oes porventura surgidas
no-exame cruzado.™

Pelos mesmos motivos apontados em relacao as perguntas formuladas pelo.

juiz, também nessa situacéo — de aparecerem no exame cruzado informacoes
novas — deve ser dada oportunidade a quem fez o primeiro exame de esclare-
cé-las. Mas isso, é claro, sempre dentro dos limites de pertinéncia e relevancia,
nao sendo possivel imaginar que a reinquiricao se preste a tornar o depoimento
intermindvel, nem ocasido para antecipar a discussdo da causa. Também € evi-
dente que a parte contréria, que ji fez 0 exame cruzado, nio serdo admitidas
outras indagacdes.

Finalmente, como antes aludido (supra, n. 18), cabe lembrar que a técnica
de inquiri¢io de testemunhas adotada pelo legislador deve ter sua aplicacéo
estendida a tomada de declaracdes da vitima, dos peritos e dos assistentes téc-
nicos, Para a ordem na formulacio das perguntas, a vitima e os peritos oficiais
devem ser considerados como se fossem testemunhas da acusacio, enquanto
os assistentes técnicos serdo indagados diretamente pela parte que os indicou,
cabendo a parte contraria o exame cruzado.

‘Com relacio ao interrogatério do acusado, aLei 11.690/2008 nada dispos,
pelo que deve entender-se em vigor o disposto no art. 188 do CPP, na redacéo

74. Ricaarb May, Criminal evidence, p. 419; Carpont SCHITTAR, Esame direto... cit., p. 135;
Paoro Towning, A prova... cit., p. 139.
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da Lei 10.792/2003, que prevé perguntas iniciais do juiz, com possibilidade de
esclarecimentos pelas partes. Quanto a estas, a defesa deve fazer assuas indaga-
cbes em primeiro lugar, seguindo-se, pelalégica do sistema agora introduzido,
as perguntas da acusagao.

24. Anovaredagiodoart.217ea videoconferéncia

A disciplina da produgio da prova testemunhal foi incorporada outra po-
Jemica novidade, que é a possibilidade de utilizagao da videoconferéncia.

O emprego dessa moderna tecnologia no processo penal tem suscitado,
com efeito, infindavel discussido entre os especialistas, pois se, de um lado,
pesam em seu favor argumentos ligados 4 economia processual e 2 seguranga
ptiblica — principalmente pelos custos e riscos de frequentes deslocamentos
de réus presos —, de outro deve ser considerado o comprometimento das ga-
rantias processuais — direito de defesa e publicidade interna do processo, em
especial.

Por isso, entre nés a utilizacio da videoconferéncia para a realizacao de
interrogat6rio de acusados presos tem sido admitida em algumas decisoes dos
tribunais, ™ mas foi afastada pelo Supremo Tribunal Federal em julgamento em
que ficou assentadaa suaincompatibilidade coma garantia dapublicidade,além
de ser sublinhada a falta de previsio normativa.”

Fm relacdio ao testemunho, essa forma de colheita de prova a distancia
¢ prevista pela Convencio das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional, incorporada ao ordenamento brasileiro pelo Decreto 5.015, de
12.03.2004, mas com aressalva da “conformidade com os principios fundamen-
tais do direito interno” (art. 18.18 da referida Convencio), o que também ndo
auxilia na solucio da controvérsia.

A Lei 11.690/2008 introduziu-a em contexto mais restrito, ao dar nova
redacio ao art. 217 do CPP, prevendo o seu emprego apenas nas situacoes ex-
cepcionais em que a presenca do réu na sala de audiéncia possa causar “humi-
Thacdo, temor, ou sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de modo que
prejudique a verdade do depoimento”. :

Na redacdo original do CPP, o dispositivo modificado estabelecia provi-
déncia drastica e muito mais lesiva ao direito de defesa e a publicidade interna
do processo, qual seja a retirada do réu da sala de audiéncia quando este, por
sua atitude, pudesse influir no animo da testemunha, com prejuizoa veracidade
do depoimento.

Sucede ainda que, na sua aplicagdo pratica, o texto em exame acabava por
autorizar restricGes ainda mais graves, pois era freqiiente a retiradaautomatica do

r e
75. TJSP, RT 854/603; STJ, HC 76.046/SP e 63.524/SP.
76. STE HC 88.914/SP, Informativo STF 476.
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acusado oumediante simplesmanifestaciode temor da testemunha, antesmesmo
de iniciado o depoimento e da verificacdo de qualquer atitude por parte do réu.

Dai por que, sob a ética das garantias processuais, trata-se de inovagio
que possibilitard uma avaliacio mais criteriosa da providéncia, além do que,
com o emprego da videoconferéncia, o acusado nio ficara impossibilitado de
acompanhar o depoimento e de indicar ao defensor eventuais perguntas que
possam ser feitas a testemunha. E muito importante, na producio da prova
testemunhal, que o contato entre o acusado e o advogado seja efetivo, pois, em

geral, € o primeiro que tem melhor conhecimento das circunstancias de fato que
devem ser esclarecidas.

Uma ddvida podera surgir a respeito do procedimento a ser seguido na
producao da prova: ficard a testemunha em sala separada, comunicando-se com
0 juiz e as partes por videoconferéncia, ou, ao contrario, ser o acusado levado
a outra dependéncia para acompanhar o depoimento?

Diante da redagao do texto legal, parece que deve ocorrer a primeira alter-
nativa, pois a lei diz claramente que, “somente na impossibilidade dessa forma
[avideoconferéncial, determinard aretirada do réu”. Assim;juiz e partesdeveém
permanecer na sala de audiencia, enquantoa testemunha prestara depoinento
em sala separada; com comunicacio pelo sistema de videoconferenicia.”

Caso assim nio se entenda ou, por qualquer motivo pratico, seja o réu
levado a outra dependéncia para acompanhar o depoimento por video, devera
sempre estar assegurada a comunicacio do advogado com o cliente, pois a este
néo poderd ser subtraida a faculdade de passar ao defensor informacaes titeis
ao completo esclarecimento dos fatos. Lembre-se, a propésito, que, cOM 0 NOVO
método de inquiricdo de testemunhas —exame direto e cruzado ~, serd essencial
essa comunicacio.

25. Anecesséria fundamentacio das providéncias do art. 217

A Lei 11.690/2008 também incluiu um paragrafo tnico na redacio do art.
217: “A adociio de qualquer das medidas previstas no caput deste artigo devera
constar do termo, assim como 0s motivos que a determinaram”.

O legislador torna clara e explicita aqui a exigéncia constitucional de que
“todos os julgamentos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade” (art. 93, 1X, da CF).

A propdsito, jd sustentamos, em trabalho anterior, que “a obrigatoriedade
de motiva¢ao constitui uma condigo de legitimidade das decisoes queresolvem
sobre as restricoes a publicidade externa dos atos processuais admitidas pelo
texto constitucional: mesmo naqueles casos em que tal limitagio ¢ permitida
(arts. 5.°,1X,e93,1X), sem uma expressa justificacdo sobre a existéncia de fatos
concretos que caracterizem as excegdes constitucionais nao € possivel ao juiz
determinar o segredo.
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“Ainda nessa dtica, e mesmo sem discutir a questdo de constitucionalidade
que certamente pode ser levantada, nao é possivel dispensar umaadequada mo-
tivacdo nos casos em que a propria publicidade interna acaba por ser restringida.
E o que ocorre, por exemplo, quando o juiz,aplicandoaregradoart. 217 do CPP,
dispde sobre a retirada do réu da sala de audiéncia para que nio possa influir no
animo da testemunha. Tratando-se no caso de evidente restri¢io a publicidade
interna, que além disso implica cerceamento da autodefesa, sem uma pertinente
justificacdo, que demonstre a ocorréncia dos fatos que configuram a hipétese
legal, ndo serd legitima a providéncia”.””

Art. 386. (...)

(..) _

IV — estar provado que o réu n3o concorreu para a infragio penal;
V — ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infragdo penal;

VI - existirem circunstncias que excluam o crime ou isentem o réu de pena
(arts. 20, 21, 22, 23,26 e § 1.° do art. 28, todos do Cédigo Penal), ou mesmo
se houver fundada ddvida sobre sua existéncia;

VIl - ndo existir prova suficiente para a condenacio.

Paragrafo Gnico. (...)

(..))

Il — ordenard a cessacdo das medidas cautelares e provisoriamente apli-
cadas;

().

Art. 386.(...) Art.386.(...)

(..) (.)

IV = no existir prova de ter o réu concor- | IV —-estarprovado que o réundo concorreu
rido para a infracdo penal; para a infragdo penal;

' V - ndo existir prova de ter o réu concor-
rido para a infragdo penal;

V —existir circunstancia que exclua o cri- | VI-existirem circunstincias que excluam
me ou isente o réu de pena (arts. 17, 18, | o crime ou isentem o réu de pena (arts.
19,22 e 24, §1.°, do Cédigo Penal); 20,21,22,23,26e§1.°doart. 28, todos
' do Cédigo Penal), ou mesmo se houver
fundada ditvida sobre sua existéncia;

VI — ndo existir prova suficiente para a | VIl - ndo existir prova suficiente para a
condenacgio. : cohdeqagéo.
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