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_ Z_omm_rm "T'ARUFFO
Ordinario dell'Universitd di Pavia

OOSOmomHNm moﬁﬁ_mcm e decisione giudiziaria:
profili monmam:

SoMMARIO: 1. Fﬁom:umobm. — 2. Quale .m.nm.mwﬁ.mw — 3. Scienza buona ¢ scienza
cattiva. — 4. I paradigmi delle scienze. — 5. Prove scientifiche e fatti da pro-
vare. — 6. Prove scientifiche e standards di prova.

1. — Nell'ultimo décennio il problema dell’uso delle cono-
scenze scientifiche nel diritto, ed in particolare nelle decisioni
giudiziarie, &€ andato assumendo un’importanza crescente, sino
a diventare uno dei temi piti ampiamente discussi nella dotttina
giuridica attuale. La bibliografia in argomento, soprattutto negli

* Stati Uniti, & gid imponente: ad esempio, il Reference Manual
on Scientific Evidence edito dal Federal Judicial Center, che &
essenzialmente un’opera di prima informazione, conta piu di
600 pagine e include 13 saggi di vari aa. (1), e un’opera recente
in materia di scientific evidence ¢ composta da ben quattro
grossi volumi (). In ltalia I'attenzione per questi Huao_u_QE nasce
piti di recente, ma sta emergendo in analisi di vari aa. (3) ed in

(1Y Cfr. Reference Manual on Scientific Evidence?, Federal F&&E Center,
2000, passim.

(2) Cfr. FareMaN-KAYE-SAKS-SANDERS, Modern mnaazmn mn ence. The Law
and Science of Expert .Hmmn,sb:w , St. Paul-Minn., 2002, passim.

(3) Cir. soprattutto STELLA, Giustizia e modernitd. La protezione dell’inno-
cente ¢ la tutela delle vittime®, Milano 2003, p. 431 ss. Cfr. anche Tarurro, Le
prove scientifiche nella recente esperienza statunitense, in Riv. trim. dir.. e proc.
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alcuni convegni(*). Di fronte a questa situazione, pare evidente

che sul tema del ruolo della conoscenza scientifica nelle deci-

sioni giudiziarie non si possano enunciare in poche pagine affer-
mazioni attendibili; piuttosto, si pud provare ad individuare —
senza alcuna pretesa di completezza — almeno alcuni dei pro-
blemi principali che finora sono emersi, al fine di indirizzare
una discussione e un’analisi presumibilmente destinata a durare
molto a lungo.

2. — Un primo problema che merita di essere preso in con-
siderazione pud essere individuato con linterrogativo « uale
\Wommﬁﬁm.wu. Tradizionalmente, nei rari casi in cui fanno riferi-
fento alla scienza i giuristi presuppongono di solito una conce-
zione della scienza quanto mai generica e abbastanza rozza, mo-
dellata sull'immagine che della scienza ha fornito la cultura po-
sitivistica dell”’800. Tale concezione si riferisce soltanto alle c.d.

. scienze dure o naturali, come ad es. la chimica, la fisica, Vinge-
gneria, la medicina, la biologia. Si tratta evidentemente di una
concezione molto limitativa di cid che si considera come
scienza, poiché da questa nozione viene esclusa una quantita di
saperi che, non essendo considerati « scientifici» nel significato
abituale del termine, non vengono concepiti come dotati di uno
“ status tale da richiedere Vausilio di esperti per essere utilizzati.
Nell’ambito del processo cid implica che tutto quanto attiene a
questi saperi venga tratto, quando le relative nozioni sono indi-

v spensabili per decidere sui fatti della causa, dalla «scienza pri-

civ., 1996, p. 219 ss. Con riferimento afl'uso probatorio dei dati statistici v. in
particolare Frogivi Le prove statistiche nel processo civile e nel processo penale,
Milano, 2002, pp. 37 ss. ¢ 121 ss. Un contributo ail’apertura della discussione in
Italia & derivato dalla recente traduzione del volume della Jasanore, La scienza da-
vanti ai giudici, trad. it., Milano, 2001, anche se si tratta di un’opera di non
grande livello e piuttosto confusa, priva di un solido impianto teorico. )

(4} V. ad es. il convegno tenutosi a Firenze ii 7-8 maggio 2004 su «Scienze

e diritto: il giudice di fronte alle controversie tecnico-scientifiche », i cui atti sono
in corso di stampa, e il convegno dell’Aidc tenutosi a Pisa nel 2003, i cui m#_m_

monovsz_mowﬂwwaggm-wozgrsQnﬁmmw.m&mﬁnm&:.&o:& v:.&.:a
del diritto comparato, Torino, 2004. :
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vatax del giudice, ossia dal senso comune che si suppone costi-
tuire i} bagaglio culfurale non -tecnico-giuridico. del giudice
comme « uomo medio »;, ossia come esponente tipico della«cul-
tura media» del tempo e del luogo-in cui si trova (*). Tuttavia,
nella concezione comune della scienza (o anche della tecnica)
che si impiega in sede giudiziaria vengono inclusi anche tipi-di
sapere che ad un’analisi piu attenta si rivelano completamiente
i di validita scientifica, come nel caso della grafologia e

delle impronte digitali (). ,
Una delle trasformazioni piti importanti che si verificano in
juesti ultimi anni rigudrda proprio la concezione della scienza
‘he si ritiene utile per la decisione giudiziaria. Per un verso, le
Cienze tradizionali evolvono ed offrono al giudice strumenti di
.onoscenza assai pil raffinati ed attendibili rispetto al passato:
basti considerare — per quanto attiene ad ‘¢s. all’accertamento
della paternitda — al passdggio dai test ematologici ai test del
Dna. Tuttavia questa evoluzione & ovvia, e si colloca all'interno
degli sviluppi che si verificano nell’dmbito delle scienze « dure».
Per altro verso, € si tratta della novitd piti importante per
quanto qui interessa, la concezione della scienza che pud essere
utile 0 necessaria nel processo si amplia in misura rilevantis-

sima e viene ad includere saperi che in passato nor'si ritene- ;

vano compresi in tale concezione, come ad es. I'economia, la
psicologia, la sociologia, Ietnologia, Pantropologia, ed addirit-
tura anche la critica letteraria ¢ la storia dell’arte: In sostanza,
anche le c.d. sciénze umane cominciano ad essere considerate
come scienze alle quali pud essere necessario” far ricorso

quando si tratta di decidere su fatti che rientrano ‘nei loro
campi di indagine (7). - S

.3,_u,n.nn:&nrmEnnm&.o._ﬁoammmonmumonmEvn%o&ﬂo_ﬁﬂﬁcﬁo., mzmno:-.
fini. Scritti sulla giustizig civile, Bologna, 2002,.p. 145 s8.:- Lo

(6) Sulla mancanza di validitd scientifica di questi pretesi «saperi» v. in
particolare FAomaN, Legal Alcheriy; The Use and Misuse of Science in the Law,
New York, 1999; pp. 2 85., 62 ¢ 77 ss. L . .

() Sulla social science evidenze cit. in paricolare MONAHAN-WALKER, So-
cial Scierices in Law?, Westburg-New York, 1990, passim; v. aniche Tarurro, Le
prove scientifiche, cit., p- 230 ss. = I R T
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~« scientificita », e «scienza cattiva», o «scienza

) _ Micnete I1arujyjo

Questo fenomeno comporta uno spostamento rilevante del
confine (sia pur vago e sfumato) tra uso delle conoscenze scien-
tifiche e ricorso alla scienza @&Sﬂm del giudice nell’ambito del
processo: varie aree del sapere che in passato si collocavano nel
territorio della scienza privata del giudice sono ora oggetto di
indagine e di conoscenza scientifica. Il giudice dovrebbe tener

P

conto di tutto ¢id e — rinunciando al ruolo di apprenti sorcier

che spesso interpreta, magari inconsapevolmente, improvvisan- -

dosi esperto in campi in cui esiste una conoscenza scientifica
specializzata — dovrebbe anzitutto esercitare una penetrapte
anhalisi critica sui limiti della propria personale «scienza», ricot-
rendo all’ausilio di esperti anche in aree del sapere che in pas-
sato non erano considerate come veramente scientifiche ma che
ormai vanno considerate come tali. Per usare una formula sinte-
tica, si potrebbe dire che Yevoluzione in atto & nel senso di far
ricorso sempre meno alla scienza privata del giudice, e di far ri-
_corso sempre di pid alla scienza degli scienziati. 1l giudice non
moﬁ.m mai fare a meno della sua scienza privata, poiché essa &
in molti casi la sola conoscenza disponibile, ma sembra evi-
dente che territori sempre pit ampi vengono ooﬁﬁd dalla cono-
scenza scientifica e quindi vengono sottratti all’ 1-
fura media di cui il giudice si presume depositatio.

3. — Un altro problema importante sollevato dal quesito
«quale scienza? » riguarda la qualitd della scienza che si usa nel
processo, ossia la validita € Tattendibilita delle conoscenze che
I'esperto offre al giudice, o che il giudice stesso impiega quando
ritiene di non aver bisogno dell’ausilio di un esperto. Si sta op-
portunamente diffondendo, invero, la distinzione tra & scienza
“buona », che corrisponde a parametri generalmente accettati di
azzatura» (la
junk science del gergo nordamericano), che include una serie di
pseudo-scienze o di nozioni o tecniche destituite di qualunque
scientificitd. Posta questa distinzione, ¢ supponendo quindi che
non tutto cid che viene mcm:momﬁo da qualcuno come scientifico
lo sia davvero, il wnov_oﬁm e & stabilire chi, e con @cmr criterd,
deve decidere quale scienza & buona e quale scienza & & cattiva.

CATMSOUCT LU OWICI R IV © BLLEROEVIG SR baiWr 2 ’

Nell’ambito del processo questo problema & di estrema impor-
tanza: la decisione spetta al giudice, il quale non solo- deve deci-
dere se occorre 0 non occorre far ricorso a qualche scienza, e

se si a quale, ma deve anche scegliere e nominare V'esperto che

dovra fornirgli le nozioni scientifiche necessarie.

'E dunque il giudice che deve applicare la distinzione tra
scienza buona ¢ § cattiva, ma per far cio egli deve disporre
di criteri di giudizio che a loro volta siano scientificamente ap-
prezzabili. Anzitutto, si pud dire che un buon criterio non consi-
ste nel rivolgersi a coloro che praticano questo o quel tipo di co-
noscenza: gli astrologi considerano I’astrologia una valida forma
di conoscenza; lo stesso fanno i cartomanti con la cartomanzia;
lo stesso fanno i grafologi con la grafologia, e lo stesso fanno i
lettori di fondi di caffé (o di foglie di the, a seconda delle aree
culturali) rispetto alla loro «arte» (8). Occorrono dunque altri

85 che oozmoambo un giudizio oggettivo intorno alla validita
e che si tratta di impiegare. Questo
problema & stato affrontato nel 1993 dalla Corte Suprema degli

et

Stati Uniti con la decisione sul caso Daubert (°). Questa deci-
sione & stata oggetto di una lettératura amplissima ('°) ed ¢ an-
che stata discussa e criticata da molti punti di vista. Tuttavia
essa continua a rappresentare un punto di riferimento molto im-
portante perché il giudice Blackmun, che scrisse la motivazione

di maggioranza, fece uno sforzo notevole per indicare alcuni cri-

(®) Cft. FAIGMAN, op. cit., p. 62.

() Questa sentenza & stata pubblicata in traduzione italiana in Riv. trim.
dir. e proc. civ., 1996, p. 261, con una nota di Donp1, Paradigmi processuali ed
«expert witness testimony » nel diritto statunitense.

(19) In Italia cfr., oltre alla nota di Dondi citata nella nota precedente, Pon-
ZaNELLL, Scienza, veritd e diritto: il caso Bendectin, in Foro it., 1994; IV, c. 184
ss.; TARUFFO, Le prove scientifiche, cit., p. 236 ss. Nella letteratura staunitense
non si contano ghi articoli e i libri che si occupano del caso Daubert. V. da ultimo
FAIGMAN-KAYE-SAKS-SANDERS, op. cit., I, p. 69 ss.; GRAHAM, Federal Rules of Evi-
dence®, St. Paul-Minn., 2003, p. 331; Ip., The Expert Witness Predicament: De-
termining « Reliable » under the Gatekeeping Test of Daubert, Kumho, and Pro-
posed Amended Rule 702 of the Federal Rules of Evidence, in 54 U. Miami
L. Rev., 2000, p. 317 ss.; BErcer, The Supreme Court’s Trilogy on the Admissibi-
lity of Expert Testimony, in Reference Manual on Scientific Evidence, cit., p. 9 ss.
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teri di-cui il giudice moﬁ.ogo tener conto nello svolgere la sua

- tunzione di gatekeeper, ossia di guardiano che apre o chiude la
porta di accesso della scienza al processo, a seconda che si tratti
di scienza valida o di spazzatura. Non ¢ il caso di discutere in
questa sede i criteri indicati in Daubert. Va tuttavia monorbmmﬁo
che alcuni di essi, come la verificabilita momm cono
fiche, 1a conoscenza del loro rischi ore, la loro accetta-
zione da parte della comunita scientifica di riferimento, e la loro
tilevanza ¢ specifica rispetto ai fatti defla causa, rappre-

entano condizioni minime che qualunque conoscenza dovrebbe

offrire per poter essere qualificata come «scientifica », in gene-
rale come nell’ambito del processo. In altri termini, & alla vali-
dita epistemologica delle conoscenze scientifiche che occorte far
nmwo al fine di stabilire se tali conoscenze possono fornire la
base per la decisione giudiziaria sui fatti.

In Italia, a differenza che negli Stati Uniti (dove gli expert

-witnesses sono scelti e pagati dalle parti), il problema non &

solo quello di coritrollare il fondamento mﬁmmaﬁo_om_oo elle co- 1

noscenze che' 1 ;o.mpom.\ﬁb:gmnn al giudice. Molto importante &
n¢he Ta scelta dell’ che il giudice deve compiere. In pro-
posito pare legittimo formulare dubbi intorno alla disciplina
. della consulenza tecnica presente nel nostro c.p.c.: il requisito
della « particolare competenza tecnica» di cui parla I’art. 61 &
-ua «pal el !
quanto mai generico, € si riferisce alla competenza dell’esperto
inel suo campo (ma si ricordi che un bravo cartomante pud es-
sere dotato di particolare competenza tecnica nel campo della
cartomanzia!). Non maggiori garanzie sono offerte dall’iscri-
zione negli appositi albi, per la quale & pure prevista la sola
condizione di una speciale competenza tecnica in una partico-
lare materia, ¢ tanto meno dalla «condotta morale e ﬁo_:_om
Ewooow_ﬂmv di cui parla I’art. 15 disp. att. In sostanza, il giu-
98 pud provvedersi di conoscenze inattendibili, o-addirittura
u fuorvianti, non solo impiegando o acquisendo conoscenze prive
di statuto epistemologico, ma anche nominando un esperto che

non sia in grado di m<o_mﬁd in modo- appropriato la propria -

?uﬁoam. _uou dirlo in mSﬂmm_. non esiste soltanto la cattiva
mﬁmzum esistono anche i cattivi mmﬁﬂ.: che sono anzi 1 mag-
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giori produttori di cattiva scienza. E vero dunque, come si & ac-
cennato piu sopra, che il mmc&oa dovrebbe-tendere ad affidarsi
sempre a_ meno alla propria scienza ?.:ES e ad- utilizzare sem-
pre di pit la scienza degli esperti, ma & anche vero che egli
deve impiegare particolare catitela nella scelta mmm.omwoﬁo e nel
controllo della sua ac&;m professionale.

4. —1 acmm;o « a:&o mo_oﬁmuz rinvia anche ad altri pro-
blemi generali che qui possono solo essere sfiorati ma . che
vanno presi in considerazione in una analisi aggiornata dell’im-
piego giudiziario delle conoscenze scientifiche. Questi problemi
derivano dal fatto che ¢ in corso ormai da tempo un progres-
sivo e n@.:lﬂm_tomsmﬂao mutamento dei mnm&mHE della scienza,
che si articola In almeno tre direzioni principali. Anzitutto, nel
momento in cui nuovi campi del sapere vengono inclusi nella
nozione generale di scienza — come si & accennato in. prece- .
denza — cid non implica che queste nuove scienze si adeguino
ai paradigmi di validita delle scienze tradizionali. Invece, dato
che ogni scienza porta con sé il proprio statuto epistemologico
e i propri paradigmi strutturali, la conseguenza & che nel campo
esteso della scienza si trovano e convivono Eﬁo anche
moito diverse tra loro. Il concetto di scienza & cosi diventato
una specie di grande contenitore — assai piti ampio che in pas-
sato — nel quale coesistono paradigmi scientifici &<oum_ € non
ridueibili ad un modello unitario.

Inoltre, occorre considerare che mentre il tradizionale
mondo _delle scienze era un mondo di certezze moﬁonsﬁacn_uo
(come pensava Laplace, convinto che I'intero universo fosse
teoricaménte mamonﬁc__m in modo esatto e preciso) (1!}, la cate-
goria che piii spesso viene richiamata nozm__mﬁoﬁm moderna &

bilita. Se In pﬁmﬂo contesto sia ancora possi-
bile E%onmno secondo la categoria %:m..omcmm_:m_.o_mnm_&o e
dove cid abbia ancora senso, & un problema molto interessante
che nE non H.Eo essere affrontato. mmma ﬁ_mﬁqo che il concetto

Q: 0@. Ormﬁ_nomg ha :E..QS & :na::oqaaam:nnnum:g:mso
1997, p. 18.
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di causa non ¢é pill sinonimo di scienza, neppure in molte delle.
scienze che si sono fondate per secoli sul paradigma causale; a
maggior H.mmu.oun tale concetto appare estraneo alle scienze nelle
quali non vi & mai stata e non vi & attualmente alcuna &Eon-
sione di certezza deterministica.

Infine, vale la pena di sottolineare come sia stato ormai da
tempo abbandonato il concetto di una «teoria globale» della
‘conoscenza scientifica capace di unificare in un paradigma omo-
geneo tutti i paradigmi delle singole scienze. Alcuni teorici della
complessita e del caos pensano che cio sia possibile, e che pro-
prio la teoria dei sistemi complessi offra un paradigma valido
per tutte le scienze ('2), ma questa opinione non ¢ generalmente
accolta. Si pensa piuttosto a teorie «locali», che sono in grado
di spiegare alcuni fenomeni — non l'intero universo — e si fon-
dano su metodi e criteri di validita che vengono costruiti sulla

-

misura dei fenomeni che si vogliono spiegare (). Cid implica

varie conseguenze, tra cui la possibile compresenza ersi
concetti di verita scientifica, contestualizzati e «localmente » va-
lidi, ed anche di diversi livelli o gradi di attendibilita (ossia di
probabilitd) delle conoscenze che vengono prodotte nell’ambito
delle varie scienze locali. In sostanza, ¢ ormai del tutto inade-
guato parlare di scienza al singolare, tanto pil se in questo
modo si intende alludere a qualcosa di omogeneo, caratterizzato
da concetti generali, paradigmi unitari e criteri costanti di vali-
dita. Tutti questi discorsi vanno invece coniugati al plurale, te-
nendo conto della varieta, dell’eterogeneita & della «localita »
delle singole scienze che di volta in volta si prendono in consi-
~derazione. Di conseguenza, & apche necessario parlare di
«prove scientifiche » al plurale, tenendo conto delle numerose
specificitd che ogni conoscenza scientifica presenta, invece che
di «prova scientifica» al singolare, erroneamente supponendo
che nel processo entri un solo tipo di scienza.

(12) Cfr. GLEICK, op. cit., p. 11. :

(13) Cfr. WrIsSERT, Representation and mq.:wnn:o: Borges’s Garden of
Chaos Dynamics, in N.K. Havres (a cura di), Chaos and Order. Complex Dyna-
mics in Literature and Science, Chicago-London, 1991, p. 232 ss.
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5. — Oltre ai problemi ora richiamati, che attengono alla
comprensione del tipo-di conoscenza scientifica che puo essere
rilevante per la decisione giudiziaria, un altro wwov_oam non
meno rilevante ma di diversa natura riguarda Pindividuazione

T

%:.ommozo della decisione per cui la scienza pud essere necessa-

ria, ossia il «fatto». In proposito bisogna anzitutto ricordare |

I’ovvio ma non inutile rilievo che nel processo non si tratta di
conoscere materialmente accadimenti empirici, poiché di regola i
fatti rilevanti della causa si sono verificati fuori e prima del pro-
cesso, ma di dimostrare con prove la verita o falsitd di enunciati
fattuali (**). Occorre poi rilevare che [a tipologia dei facta pro-
banda pud essere assai varia, ed € in molti casi problematica.

Il caso pid semplice ¢ evidentemente quello in cui il «fatto»
€ costituito da un evento materiale singolo, relativamente sem-
plice e descrivibile — per quanto occorre nel processo — per
mezzo di uno o di pochi enunciati. Anche in questo caso la de-
terminazione del fatto avviene per mezzo di una comiplessa atti-
vita di analisi, di selezione e di costruzione (**), ma il factum
probandum pud essere comunque definito e descritto per mezzo
di uno o pochi enunciati che si riferiscono ad alcune circo-
stanze specifiche, collocate precisamente nello spazio e nel
tempo. Tuttavia non sempre le cose stanno cosi: accade spesso
che la c.d. fattispecie sostanziale abbia caratteri diversi, piu
complessi e difficilmente definibili, o perché sono vaghi gli
enunciati normativi che la riguardano, o perché la costruzione
dogmatica della fattispecie da parte della dottrina e della giuri-
sprudenza lascia spazi di indeterminatezza e di variabilita, o per
entrambe queste ragioni, o per altre ragioni ancora. Questi pro-
blemi sono in linea di principio risolubili per via di interpreta-

‘zione ('), ma cid non implica che il «fatto» sia sempre riduci-

(%) Al riguardo v. piil mB?mBmEn .;wc_..mo, La ESS &a ?3 giuridici.
Nozioni generali, Milano, 1992, p. 91 ss. -

(15) Su questa mES_w v. pilt mEEmBgH _H.>w=¥o. Sui n.oéma_. cit.,
p- 280 ss.

{18) Nell'infinita _mnonmgm in E.moBoEo v. in vmﬂano_mwn Luzzam, La va-
ghezza delle norme. Un’analisi del linguaggio giuridico, Milano, 1990, pp. 83 ss.

-l



bile a pochi enunciati dotati di un 'significato preciso e speci-
fico. Al contrario, in situazioni come queste la medesima fatti-

specie legale pud includere una gamma molto ampia e tenden-

zialmente « aperta» di fattispecie concrete, con la conseguenza
che ad ogni norma pud corrispondere una tipologia articolata
ed indeterminata di fatti che possono costituire oggetto di prova
in giudizio. Quindi la determinazione del «fatto» sfugge ad una
definizione precisa e richiede operazioni di « concretizzazione »
che vengono compiute, dalle parti e dal giudice, caso per caso.
Questo aspetto del problema é rilevante in questa sede poiché
in molte delle ipotesi nelle quali si fa ricorso alla conoscenza
scientifica per acquisire la prova di un fatto ci si trova di fronte
a fattispecie concrete nelle quali non é affatto agevole stabilire
che cosa sia di volta in volta il factum probandum. Non es-
sendo qui possibile un’analisi approfondita di queste ipotesi, ba-
sti qualche esempio particolarmente significativo.

Si pensi anzitutto ai numerosi e complicati problemi che
sorgono quando si tratti di fornire la prova del «nesso causale »

o 3 o

_che si ipotizza essersi verificato tra due eventi, ad esempio al

fine di stabilire la responsabilitd per danni ex art. 2043 c.c. E
noto che la nozione di «causa» & tra le pili tormentate che si

possano immaginare non solo sul piano filosofico generale ma

anche nell’ambito del diritto (*”). Non meno complicato & i} pro-
blema di stabilire nei singoli casi concreti, al di 12 e al di sotto
delle definizioni astratte del concetto di causa, quale sia ’og-

€ 299 ss.; Ip., L'interprete e il legislatore. Saggio sulla certezza del diritto, Milano,
1999, pp. 315 ss. e 521 ss.

(17) Cir., nell’amplissima letteratura sul concetto di causa, i fondamentali
contributi di STeLLA, Leggi scientifiche e spiegazione causale nel diritto penale,
Milano, 1975; I., Giustizia e modemitd, cit., p. 221 ss. In ambito civilistico cfr.
da ultimo Lanowi, Causalitd giuridica e favor veritatis, in Riv. dir. civ., 2003,
p. 417 ss.; CapeccHy, Il nesso di causalitd, Padova, 2002; Area, Trattato di diritto
civile. IV. La responsabilita civile, Milano, 1999, p. 316 ss.; MONATERI, Le fonti
delle obbligazioni. 3. La responsabilita civile, Torino, 1998, p. 144 ss. Per una re-
cente analisi filosofica del problema cfr. P1zz1, Eventi e cause. Una prospettiva
condizionalista, Milano, 1997. Un orientamento assai interessante & quello che
analizza i modelli mentali relativi al concetto di causa: cfr. Jounson-Lamp, Causa-
tion, Mental Models, and the Law, in 65 Brookl. L. Rev., 1999, p. 67 ss.
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getto specifico della- prova del nesso causale, e quale genere di
conoscenza scientifica occorra per darne dimostrazione..
Si pensi poi a quelle aree della responsabilita civile nelle

‘quali Videa del nesso causale tra due eventi specifici si allenta e

si attenua fino a scomparire: ¢ il caso dei c.d. mass torts, nei
quali in molti casi non si risarcisce in realta il danno derivato
da un illecito specifico e individuale commesso da Tizio in pre-
giudizio di Caio, ma si configurano fattispecie diverse (1¥) come
il c.d. aumento di rischio e si assegna 1’obbligo di risarcire
danni «di massa» secondo criteri, come quello della market
share liability (1), che prescindono dalla dimostrazione probato-
ria di un nesso causale specifico (*°). In queste ipotesi il pro-
blema dell’uso probatorio della scienza viene in primo piano
perché lo strumento privilegiato. di conoscenza é rappresentato
da dati di carattere epidemiologico. Peraltro, questi dati si espri-
mono solitamente attraverso «basse frequenze» statistiche, sic-
ché sorge il problema di stabilire che cosa queste frequenze
possano dimostrare, ossia se esse siano in grado.di confermare
tna mera connessione tra tipi di eventi o un nesso di « causalita
generale », ovvero se essi — come accade solo eccezionalmen-
te — siano capaci di dimostrare Pesistenza di un nesso di «cau-
salita specifica» o «individuale » (2).

(18) Appare cosi legittimo il dubbio che in realts queste situazioni si collo-
chino ai confini, o fuori dei confini, della responsabilita civile. Cfr. in proposito
Monatery, I Mass Torts: dalla r.c. al contratto «politico», in Resp. civ., 2003,
p. 14. - g

(19y Cfr. ad es. Class Actions Dilemmas. Pursuing Public Goals for Private

Gains, Rand Institute for Civil Justice, 2000, p. 306 ss.; Grussani, Le «mass tort

class actions » negli Stati Uniti, in Riv. crit, dir. priv., 1988, p. 347.

(29) Cfr. Guussani, op. loc. citt.; JASANCFF, op. cit., pp. 54 ss. e 213 ss,

(21)  Sull’essenziale distinzione tra causaliti generale e causalita specifica
cfr. in particolare STELLA, Giustizia e modernitd, cit., p. 291 ss.; Frosm, op. cit.,
p. 40 ss. Sui problemi relativi all’'uso probatorio dei-dati epidemiologici, e sulla
impossibilit — salvo casi eccezionali — di derivarne la prova di un nésso di cau-
salitd individuale, v. in particolare Green-FREEMAN-GoORDIS, Refererice Guide on

Toxicology, in Reference Manual on Scientific Evidence, cit., p. 333 ss.; STELLA,

Giustizia e modemita, cit., p. 308 ss.; Ip., Veritd, scienza e giustizia: le frequenze
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Un altro esempio particolarmente interessante, che ha dato
luogo a numerosi fraintendimenti, & @:m:o che va sotto il nome
di « woa:m di chance». Secondo un’opinione molto diffusa in
dottrina e in giurisprudenza (22), si tratterebbe del danno deri-

vante dalla perditd della possibilita di ottenere un vantaggio.

(non, si badi, dalla perdita di quel vantaggio in sé considerato).
Al di 13 del problema sostanziale di stabilire se questa fattispe-
cie di danno sia davvero configurabile o sia una costruzione
priva di fondamento, rimane il fatto che la prova del danno da
perdita di chance € quanto di pilt complicato e cervellotico si
possa immaginare, e la circostanza che si tratti spesso di utiliz-
zare conoscenze scientifiche — come nel caso della responsabi-
litd del medico — non facilita certamente le cose. Si tratterebbe
infatti di provare la fondatezza di un ragionamento ipotetico
controfattuale, o di un periodo ipotetico dell’impossibilita, del
tipo: se Tizio avesse fatto F, allora Caio avrebbe avuto la possi-
bilita di ottenere il vantaggio V; poiché perd Tizio non ha fatto
F, Caio ha perso la possibilitid di ottenere V, e questo — ossia
la perdita di tale possibilita — rappresenta un danno risarcibile,
in aggiunta al risarcimento del danno derivante dalla perdita di
V. Una situazione del genere sarebbe gia difficilmente configu-
rabile se si potesse dimostrare con certezza (il che non accade
quasi mai), che se Tizio avesse fatto F Caio avrebbe avuto dav-
vero la possibilita di ottenere V. Le cose diventano poi inestri-
cabilmente confuse quando — come di regola accade — non &
possibile dimostrare che davvero Caio avrebbe avuto la possibi-
lita effettiva di o:mdﬁ.m \% mcmmoam Tizio avesse fatto F, proprio
perché, come si € accennato pit sopra, non viviamo nell'uni-

medio-basse nella successione di eventi, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2002,
pp. 1215 ss. e 1231 ss. :

(22) Nell’ampia letteratura in argomento v. da ultimo, anche per riferimenti
alla giurisprudenza, MonTICELLI, Responsabilita civile e perdita di chance: breve
storia di una lesione (in)visibile, in Nuova giur. civ. comm., 2003, p. 873 ss,; Sk
vERI, Perdita di chance e danno patrimoniale risarcibile, in Resp. civ., 2003,
p- 296 ss.; Bona; Il nesso di causa nella responsabilita civile del medico e del da-
tore di lavoro a confronto con il decalogo delle sezioni unite penali sulla causalitd
omissiva, in Riv. dir. civ., 2003, p. 362 ss.
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verso deterministico che sarebbe piaciuto a Laplace, e ipotesi
come queste rischiano di essere dei merj esercizi di (cattiva) lo-
gica. Ad esse, in realtd, non pare che la conoscenza scientifica
disponibile possa fornire alcuna risposta soddisfacente.

Infine, ma ’elenco potrebbe continuare a lungo, si pensi
alle varie ipotesi in cui il «fatto» & costituito in realtd da una
condizione psicologica come I'infermitd di mente (¥*), con tutte

le sue infinite graduazioni e manifestazioni, o da complesse con-

dizioni wmmoo-moomm_: come ['interesse del minore (#*). In casi di
questo genere € evidente che il semplice buon senso dell’'uomo
della mﬁmmm di cui il giudice & tipicamente depositario, non solo
non ¢ utile ma rischia di produrre danni gravissimi. D’altra
parte, le conoscenze scientifiche disponibili in questi ambiti cor-
rispondono a paradigmi dai quali sono assenti criteri di con-
trollo-come la verificabilitd .empirica, la conoscenza del tasso di
errore ¢ la calcolabilitd statistica o probabilistica.

In situazioni come quelle qui richiamate, diversissime tra
loro ma tutte complicate e di difficile definizione, pare evidente
che i mnoEﬁE mﬂsﬁwmr si oozogﬁo al livello della costru-
zione della fattis uanto pit la fattispecie so-
stanziale & oomn.::m in maniera vaga ed indeterminata o addirit-
tura in modo oscuro o fantasioso, dal legislatore o dall’inter-
prete, tanto pit diventa evanescente e difficile — e non di rado
francamente impossibile — la definizione precisa del fatto per
la prova del quale risulta necessario il ricorso alla conoscenza
scientifica. In casi di questo genere non siamo di fronte alla

(3%)  Sulle modaliti — spesso rozze e superficiali — con le quali solitamente
si accerta I'incapacitd di intendere e di volere, cfr. M. VELLANI, Alcune considera-
zioni sull'esame dell'interdicendo e dell'inabilitando, in Riv. trim. dir. e proc. civ.,
1995, p. 973 ss.; Ip., Sul parere delle persone citate nel procedimento d'iriterdi-
zione o d’inabilitazione, ivi, 1995, p. 591 ss.

(24) In argomento cfr. in particolare ZaTTI, Le icone ram:_m:nrm. -discrezio-
nalitd interpretative e garanzie procedimentali, in Cinque (a cura di), Giustizia
minore? La tutela giurisdizionale dei minori e dei « giovani adulti», Padova,
2004, p. 6 ss.; FERraNDO, I controllo giudiziale sulla potestd dei genitori, ivi,
p. 21 ss.; SERGIO, in LENTT (a cura di), Tutela S..im del minore e diritto sociale
della famiglia, Milano, 2002, p. 80 ss.
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consueta opera di concretizzazione ‘dell’enunciato normativo
che sempre e comunque il giudice deve compiere per formulare
la decisione sul caso concreto. Piuttosto, al giudice viene de-
mandato il compito di riempire il vuoto che la norma, o I'inter-
prete che definisce la fattispecie sostanziale, non riescono a
riempire con un nucleo fattuale sufficientemente determinato.
Una sorta di «delega in bianco», dunque, con la quale si chiede
al giudice di «fare giustizia» — ad es. condannando qualcuno a
risarcire un danno senza che si sia stabilito se costui ne é dav-
vero responsabile — sulla base di criteri o di principi che non
vengono neppure espressamente formulati. In situazioni di que-
sto genere I'invocazione retorica alla scienza non serve a nulla,
se non a mascherare, dietro un velo di apparente dm@oﬁgﬁm
culturale, operazioni che con un uso responsabile e rigoroso
della conoscenza scientifica non hanno nulla a che vedere. E

evidente che non in tutti casi le cose stanno davvero cosi: ad
esempio, stabilire in che consista I'effettivo interesse del minore
in una situazione famigliare in crisi pud essere un compito diffi-
cile e delicato, ma non impossibile, specialmente se il giudice
dispone di una consulenza psicologica qualificata. Rimane tutta-
via il fatto che quanto piu ci si allontana mm__uwo»om_ mmEmu_En ti-
chiamata pit sopra, nella quale un fatto oBono vmﬂaoowmnm
pud essere descritto in termini precisi, tanto piti aumenta il ri-
schio che la scienza (o addirittura qualche pseudo-scienza)
venga usata per dare un’apparenza di legittimazione a decisioni
che sono in realta formulate in modo arbitrario.

s et

6. — Un ulteriore problema che merita di essere qui affron-
tato, sia pure in termini molto generali, riguarda Poggetto e lo
scopo cui ¢ rivolto I'uso delle conoscenze scigntifiche nell’am-
bito del processo, ossia Paccertamento dei fatti. E chiaro che un
problema di questo genere non pud essere qui analizzato in
tutti i suoi numerosi aspetti; vale tuttavia la pena di fare qual-
che considerazione rispetto al tema della prova scientifica, ov-
vero dell'uso Eowmﬁozo della scienza.

Anzitutto & utile sgombrare il campo da un Eomo comune

o&o ricorrente nei discorsi che si. mmgo sull’accertamento dei

x o

fatti ma che ¢ completamente privo-di fondamento. Si tratta|

della nota distinzione tra la veritd fout courf, o « materiale», f
che sarebbe conseguibile fuori del processo, e la verita che m:
pud. accertare nel processo, che sarebbe solo «formale» o |

<processiale ». Vi sono molte ragioni in base alle quali siffatta

distinzione appare infondata: senza dilungarsi ad mbm:mnﬁl
queste ragioni basti ricordare che qualunque verita, all’interno |
o al di fuori del processo, & relativa e contestuale, e che le mo- |
dalita processuali di accertamento del fatto non sono (o, al- J
meno, non dovrebbero essere) qualitativamente diverse da _
quelle che si usano in altri campi di esperienza (#). Al piu, si
pud dire che esistono procedimenti -piu efficienti nella ricerca
della veritd sui fatti della causa, e sistemi meno efficienti o addi-
rittura inadeguati a questo scopo: questo € perd un problema
che riguarda la funzionalita di specifiche discipline processuali,
ma che non determina alcuna speciale natura o caratteristica di

cio che :o_ ?.oao%o si-accerta in vmmo alle _...noé. Nel processo
Illh.awﬂunllll

& nella_misura in cui vi
fuori del processo tutte le volte in cui si intende avere un giudi-

. zio razionalmente fondato intorno alla veritd o falsitd di un

enunciato fattuale —, sicché il problema non ¢ di fare pit o
meno superficiali elucubrazioni su un preteso concetto di « ve-
ritd processuale », ma di comprendere quando un_enunciato di
fatto risulta essere fondato su prove adeguate, e quindi
sere considerato come «veritiero».

Questo €, in buona sostanza, Hgno_u_mam amzo .&a:mﬁ&
probatorio i in m
dimostrato in giudizio e quindi. possa essere posto a fonda-
mento della decisione. Un modo molto diffuso per dissolvere .
questo problema, o per evitare di occuparsene seriamente, &
quello di far capo a quella specie di quid ineffabile che per

(25) Su questi temi v. da ultimo FERRER BELTRAN, Prova e verita nel diritto, d &

trad. it. di V. Carnevale, Bologna, 2004, pp. 42 ss., 65 ss. e 73 ss. V. anche Ta-

RUFFO, La prova, cit., p. 24 ss.
{(26) Cfr. Ferrer BELTRAN, op. cit., p. 85 ss.



molti € la decisione giudiziaria formulata secondo il principio
del libero convincimento del giudice. Non ¢é il caso di approfon-
‘dire qui la discussione — che richiederebbe ben altro tempo e
spazio — di questo principio, della sua storia, delle sue implica-
zioni e delle sue buone e cattive applicazioni (¥). Basti sottoli-
neare 'opportunita che la valutazione delle prove, e quindi il
giudizio sul se la dimostrazione probatoria di un fatto sia o non
sia stata conseguita, non sia lasciata alla inconoscibile ed insin-
dacabile soggettivita del giudice. Per dare una forma e un fon-

damento razionale al convincimento del giudice occorre da un -

lato analizzare la struttura logica del ragionamento con cui il
giudice dovrebbe costruire e giustificare la sua decisione sul
fatto, e dall’altro lato occorre specificare cid che si intende
quando si afferma che un enunciato di fatto é stato provato. 11
Primo aspetto non pud essere preso qui in considerazione (). I
secondo aspetto 5<$3 — appunto — il tema degli standards
di prova. F—

A questo proposito pare opportuno distinguere a seconda
che si faccia riferimento al processo penale o al processo civile.
Quanto al processo penale, un’autorevole opinione & nel senso
che si debba applicare lo standard della « prova oltre ogni ragio-
neyole dybbio» relativamente alla colpevolezza dell’'imputato,
-sicché ogni grado di prova che sia inferiore rispetto a questo
standard non sarebbe sufficiente a giustificare la condanna (2°).
Nel processo civile, in mancanza di regole o principi che stabili-
scano il grado di prova richiesto perché un enunciato di fatto
possa considerarsi come provato, la questione si pone in ter-
mini diversi e riguarda essenzialmente la possibilita di dare un
contenuto razionale alla regola della valutazione discrezionale
(ossia del « prudente apprezzamento ») delle prove. Muovendo
dalla premessa — che qui si assume senza darne dimostra-

(?7)  Per una discussione pili ampia, e per _.mo&a_mﬂm. v. Tarurro, op. ult.
cit., pp. 370 ss5. e 395 ss.

(28) In proposito v. ancora TARUFFO, op. ult. cit., p. 217 ss.

(2%) Cfr. in particolare SteLLa, Giustizia e modernitd, cit., pp. 116 ss. €
195 ss.
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zione (*) — che-la decisione sui fatti oﬁ_ in base alle wnoﬁw si

possa analizzare in termnini di probabilita, tale contenuto puo es-

sere ravvisato nello standard della_« probabilita
Con questa espressione si intende
dizio secondo la quale, di fronte a due enunciazioni relative allo
stesso fatto, una scelta razionale non pud che essere nel senso
di_preferire I'enunciazione che appare sorretta da un grado rela-
tivamente maggiore di probabilita®"). Questa regola pud avere
varie manifestazioni: ad esempio, se si ha — come accade nel
caso pitt semplice — un solo enunciato su di un fatto, si tratta
di stabilire se & piti probabile questo enunciato o il suo contra-
1i0 (posto che nel processo qualsiasi descrizione di un fatto pud
essere vera o falsa), sulla base degli.elementi di prova disponi- -
bili. Questa regola si enuncia anche dicendo che la decisione si
fonda sulla scelta dell’ipotési « pili probabile che no», ed & una
la di evidente razionalitd, posto che sarebbe ifrazionale scé-
gliere come «vera» un’ipotesi di fatto che — sulla base delle
prove — risulta essere meno probabile del suo conttario (32).
Nel caso, pit’ complesso, in cui sullo stesso fatto esistano ipo-
tesi descrittive diverse, si tratterd anzitutto di stabilire quali ipo-
tesi-sono pitl probabili dei mmwaﬁi contiari, e poi di stabilire
quale di queste ipotesi & piil probabile delle altre. Pud accadere
che tutte le varie ipotesi formulate sullo stesso fatto raggiun-
gano un grado di probabilita non elevato: in questo caso la re-
gola del «piil probabile che no» impedisce che ognuna di que-

(30} Per. _m ditnostrazione & aammﬁo assunto v, q_>wcw_uo oﬁ :: cit,,
p. 143 ss.

(31) ' Lo standard della probabilitd prevalerite & comunemente mem.:oma ne-
gli Stati Uniti ¢ in Inghilterra: cfr. CLERMONT-SHERWIN, A Comparative View of
Standards of Proof, in 50 Am, J. Comp. L., 2002, ﬁ 268 ss.; GraHAM, Federal Ru-
les, cit., p. 54; ROTHSTEN- RAEDER-CRUMP, Evidence®, St. Paul-Mina., 2003, p. 140;
ANDREWS, English Civil Procedure. ?:&n__xmﬁnw of the New Civil Fu:n.m MER.S.
Oxford, 2003, p. 722; REDMAYNE, Standards of Proof in Civil Litigation, in 62
Mod. L. Rev. 1999, p. 174 ss, Sull’applicaziorie di questo stdndard nel nostro
processo civile v. .H;ca.d op. uit. cit., p. 272 ss.; I, w&aﬁ_fzw the Standards
of Proof, in 51 Am. T Comp. L., 2003,-p. 666 ss. S '

(*2) Cfr. Tarurro, La prova, cit., p. 274,

udere ad una regola di giu- ,
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ste ipotesi sia vnomm, per vera, dato che per ogni ipotesi ¢ piut
probabile il contrario: in altri termini, occorre che la probabilita
dell’ipotesi che si sceglie sia anche sufficiente a giustificare I’at-

tendibilita di quell’ipotesi, ossia che essa sia «pitt probabile che

10 » (%), Tutte le volte in cui cid non si verifica il giudice dovra
concludere che non si € conseguita la prova di quel fatto, e de-
cidere di conseguenza.

Se questo €, per sommi capi, lo standard di mooauo:m sul
fatto che appare razionale adottare nel contesto del processo ci-
vile, il problema diventa quello di capire se ed in qual modo la
conoscenza scientifica possa aiutare il giudice ad applicarlo
sia a determinare il livello di probabilifa di ogni ipotesi relativa
ad un fatto e a stabilire se almeno un’ipotesi raggiunga lo stan-
dard della probabilita prevalente. Questo problema si risolve fa-
cilmente quando la 1ova scientifica € caratterizzata da un
‘ olarmente elevato. Se, come pare es-
sere 1l caso dei test del Dna, si dispone di un dato scientifico
che si presenta come vero con una probabilita dell’ordine del
99%, non ci sono dubbi su quale sia Iipotesi dotata di probabi-
litd prevalente, dato che l'ipotesi inversa avrebbe un grado di
probabilitd dell’ordine dell’1%. La difficoltd nasce dal fatto che
in_moltissimi casi la conoscenza scientifica di un fatto non si
presenta con un grado cosi chiaro e cosi elevato di probabilita.
Per un verso, infatti, vi sono dati scientifici, come ad es. quelli
forniti dalle analisi epidemiologiche, che sono di regola caratte-
rizzati da frequenze statistiche con livelli di probabilitd molto
bassi, dell’ordine dell’1 o del 2% (**). In questi casi diventa de-
cisivo stabilire esattamente qual’é il tipo di fatto che si tratta di
provare: se ci0 che si vuol provare é un «aumento di rischio »,
pud accadere che un dato epidemiologico a bassa frequenza sia
in grado di stabilire un nesso di «causalitd generale» tra due
tipi di accadimenti, e che quindi sia utile a far concludere che
una data ipotesi ha un grado di probabilitd che prevale su
quello dell’ipotesi contraria; se invece si tratta di accertare un

(3%) Cfr. Tarurro, op. ult. cit., p. 276.
(3%) V. supra, nota 21.
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nesso di- « causalitd -individuale», & assai. improbabile (ma si
tratta di questione complicata e di difficile soluzione) che un
dato epidemiologico, con bassa frequenza statistica possa in-
durre il giudice a stabilire che quell’ipotesi ha un grado di pro-
babilita prevalente su quello dell’ipotesi contraria (3%).

Per altro verso, va considerato o_._o in molte scienze — in
wmz_oo_mnn quelle « umane» — nop vi &

con :?:Enao ad un fatto, e quindi non vi & alcun calcolo sta-
fistico disponibile. Basta pensare alla psicologia o all’antropolo-
gia per rendersi conto che gia il linguaggio in cui queste scienze
solitamente si esprimono & lontanissimo dai parametri quantita-
tivi ai quali si pensa quando si fa riferimento alla scienze
«dure ». Tuttavia, come si ¢€ rilevato in precedenza, sono sem-
pre pill frequenti le situazioni in cui sono scienze di questo ge-
nere a fornire al giudice le conoscenze occorrenti per la deci-
sione sui fatti. Peraltro, il fatto che una scienza non parli il lin-
guaggio della probabilitd quantitativa (3¢) non elimina la neces-
sitd che il giudice decida adottando la versione del fatto che
nisulta essere preferibile in base al criterio della probabilita pre-

“valente.

mane tuttavia la difficolta di comprendere come il
giudice possa utilizzare nozioni formulate E_mbmcmmmm diversi
per derivarne una decisione che individui S@oﬁm_ piil probabile
nell’ambito delle diverse __uoﬁﬂ disponibili.

11 riferimento che si & fatto al linguaggio non & casuale, e
consente di richiamare I’attenzione su quello che & forse Ia-
spetto pitl importante, ma anche pil difficile e sfuggente, del
tema generale che n& si discute (7). Quando il giurista si oc-
cupa di questo tema, & incline a oobnoz:..mum la sua attenzione.

-

Aumv V. supra, nota NH e ivi nel Smﬁo. =o=nra in wE&SFR Frosmu, op. cit.,
P. 37 ss.; STELLA, Veritd, icienza e giustizia, cit., p. 1239 88, -

(3) E noto d’altronde che la E.ocm?:nm quantitativa svolge una ?:Eo:m
probatoria solo in un dmbito di casi molto limitato. Quindi il giudice tagiona di
regola in termini di-probabilitd logica piuttosto che in termini di frequenze stati-
stiche (v: Frosm, op. cit., p. 45 ss.; TARUFFO, op. ull. cit., pp. 166 ss. e 199'ss.),

(37). Sulle differenze tra i codici comunicativi delle scienze e quelli del di-
ritto v. da ultimo Resta, La veritd e il processo, in Pol. dir., 2004; p. 377 ss.-

—_—— T r———



sulla difficolta che il mE&oo incontra a comprendere il linguag-
gio della scienza di cui si deve servire: di qui le ricorrenti di-
scussioni sulla difficolta per il giudice di svolgere effettivamente
il ruolo di peritus peritorum che tradizionalmente gli viene attri-
buito, dato che egli difficilmente & in grado di intendeie in
modo non superficiale cio che I'esperto gli dice. Emerge tuttavia

anche un altro problema, per cerfi aspetti inverso, che riguarda

la difficolta per lo scienziato di intendere il mnm:mmmﬁlm.@_‘mwca-
sta, e quello del giudice in particolare. A volte pud non essere
“Infondato il sospetto che lo scienziato non intenda il senso delle
domande che il giurista gli rivolge; pud addirittura accadere che
cid che il giurista cerca di ottenere sia-qualcosa che in quella
scienza — o in tutte le scienze — non esiste, 0 non pud essere

trovato (*%). Puo anche accadere che una determinata scienza si

occupi dei fatti che interessano al giudice, e che lo scienziato in- -

tenda il linguaggio del giudice, ma che gli standards di attendi-
bilitd che si ritengono soddisfacenti nel contesto di quella
scienza siano diversi — sul piano quantitativo ma forse anche
sul piano qualitativo — dagli standards di conferma probatoria
delle ipotesi di fatto ai quali si fa riferimento nel contesto del
processo. In proposito occorrerebbe anche una riflessione ap-
profondita — che qui non pud neppure essere accennata — sul
diverso ‘uso che pud esser fatto di un enunciato scientifico, e
sulle conseguenze che usi diversi possono produrre riguardo al
livello di attendibilitd di quell’enunciato in contesti differenti.
Ad esempio, un enunciato con_un basso grado di attendibilita
Puo essere correttamente usato come ipotesi di lavoro per ini-

e ——.rif

ziare O proseguire una ricerca (¢ magari farsela finanziare), cosi -

come dati epidemiologici con basse frequenze statistiche pos-
sono essere sufficienti ad accertare un incremento di rischio, e
quindi a giustificare misure di prevenzione sanitaria. Nel pro-
cesso lo scopo per il quale si impiegano le conoscenze scientifi-

' che & completamente diverso, non trattandosi di formulare pre-

(38) Si verifica cosi il dibattito kafkiano tra giuristi e scienziati, in cui
ognuno si aspetta dall'altro definizioni certe di fenomeni complessi, di cui parla
Eligio ResTa (op. cit., p. 379).

SmmoE Bm mE&N_ ovo m_Eono i 85_5_ & Eo_umg:m pre-
<m_g8 —- mirano a %noddﬁmna wmﬁo:&g_:m & entinciati fat-
tuali; ossia decisioni’ che' « accertario ». in ' maniera"tendenzial-
mente definitiva m.mmmmﬁﬁm o I'inesistenza di una %mﬁmow m_Em-
zione giuridica che i suppone w_m verificata (%), : i
Tra conoscenza scientifica’ € mmo_m_go giudiziaria non vig

-dunque incompatibilita; ﬁQoﬁn ‘anzi Ta prima diventa maBm:.m“

pitt necessaria alla’ moooumm. Si Qmam tuttavia & mB_uE tra i
@cmr possono esservi notevoli difficoltd di comunicazione; do-
vute allé differenze di linguaggio, di bm_.m&ma_ di <m=&8, di
standards di attendibilitd; d scopi'e di: usi’ ‘della’ conosceniza. La
riflessione su questi temi non pud mcbacm che continuate, fior |
solo da parte dei giuristi preoccupati del monamamao scientifico |
delle decisioni giudiziarie, ma anche da parte degli mo_oﬁzﬁ
che <om:muo_wo§o _m _Q.o nosomnoﬁo a &%850&“ ma:m mE-

mnﬁm.

dell ._vowmmu owm unoc’sp BIIREY
questal distingionts cf. Steri; op. ult cit, b 1238 s




