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nava a substituir as leis ¢ ordens mais antigas da sociedade feudal, a nagéo se
dissolve numa massa anérquica de individuos super e subprivilegiados. As leis
que nﬁq sfo iguais para todds transformam-se em direitos e privilégios, o que
contradiz a prépria natureza do Estado-nagfio. Quanto mais clara é a d;mons-
tragdo da sua incapacidade de tratar os apétridas como “pessoas legais”, ¢
quanto mals extenso é o dominio arbitririo do decreto policial, mais difici,l ¢
para os Estados resistir & tentagiio de privar todos os cidadios da condigio legal
¢ dominé-los com uma policia onipotente.

2. AS PERPLEXIDADES DOS DIREITOS DO HOMEM

A Declaragiio dos Direitos do Homem, no fim do século XVIII, foi um
marco decisivo na histéria. Significava que doravante o Homem, ¢ nfo o co-
mando de Deus nem os costumes da histéria, seria a fonte da Lei, Independente
dos privilégios que a histéria havia concédido a certas camadas da sociedade ou
a certas nagdes, a declaragdo era a0 mesmo tempo a mostra de que 0 homem se
libertava de toda espécie de tutela e o prentincio de que j& havia atingido a
maioridade,

Mas havia outra implicag@io que os autores da Declaracdo apenas perce-
beram pela metade. A Declaragio dos Direitos Humanos destinava-se também
a ser uma, protegio muito necesséria numa era em que os individuos ja ndo es-
tavam a salvo nos Estados em que haviam nascido, nem — embora cristdos —
seguros de sua igualdade perante Deus. Em outras palavras, na nova sociedade
secularizada e emancipada, os homens n%o mais estavam certos daqueles di-
re_itos sociais e humanos que, até entdo, independiam da ordem politica, garan-
tidc?s ndo pelo governo ou pela constituigsio, mas pelo sistema de valores sociais,
espirituais e religiosos. Assim, durante todo o século XIX, o consenso da opi-
nifio era de que os direitos humanos tinham de ser invocados sempre que um
individuo precisava de protegdo contra a nova soberania do Estado e a nova
arbitrariedade da sociedade.

Como se afirmava que os Direitos do Homem eram inalienaveis, irredu-
tiveis e indeduziveis de outros direitos ou leis, nfio se invocava nenhuma autori-
dade para estabelecé-los; o proprio Homem seria a sua origem e seu objetivo G-
timo. Além disso, julgava-se que nenhuma lei especial seria necessaria para
protegé-los, pois se supunha que todas as leis se baseavam neles. O Homem
surgia como o tinico soberano em questSes de lei, da mesma forma como o povo
era proclamado o Gnico soberano em questdes de governo. A soberania do povo
(diferente’ da do principe) n#o era proclamada pela graga de Deus, mas em
nome do Homem, de sorte que parecia apenas natural que os direitos “inalie-
naveis” do Homem encontrassem sua garantia no direito do povo a um auto-

governo soberano e se tornassem parte inaliendvel desse direito.

Em outras palavras, mal o homem havia surgido como ser completamente
emancipado e isolado, que levava em si mesmo a sua dignidade, sem referéncia a
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alguma ordem superior que o incorporasse, diluia-se como membro do povo.
Desde o infcio, surgia o paradoxo contido na declaracdo dos direitos humanos
inaliendveis: ela se referia 2 um ser humano “abstrato”, que nfo existia em
parte alguma, pois até mesmo 0s selvagens viviam dentro de algum tipo de
ordem social. E, se uma comunidade tribal ou outro grupo “atrasado” nédo go-
zava de direitos humanos, é porque obviamente n%o havia ainda atingido aquele
estagio de civilizagdo, o estégio da soberania popular e nacional, sendo opri-
mida por déspotas estrangeiros ou nativos. Toda a questdio dos direitos humanos
foi associada & questdo da emancipagio nacional; somente a soberania eman-
cipada do povo parecia capaz de asseguréd-los — a soberania do povo a que o
individuo pertencia. Como a humanidade, desde a Revolugdio Francesa, era
concebida & margem de uma familia de nagdes, tornou-se gradualmente evi-
dente que o povo, e ndo o individuo, representava a imagem do homem.

A total implicagdo da jdentificagio dos direitos do homem com os direitos
dos povos no sistema europeu de Estados-nacdes s6 veio 4 luz quando surgiu de
repente um niimero inesperado e crescente de pessoas e de povos cujos diréitos
elementares eram 3o pouco salvaguafdados pelo funcionamento dos Estados-
nagBes em plena Europa como 0 teriam sido no coragdo da Africa. Os Direitos
do Homem, afinal, haviam sido definidos como “inaliendveis” porque se su-
punha serem independentes de todos os governos; mas sucedia que, no mo-
mento em que seres humanos deixavam de ter um governo proprio, n#o restava
nenhuma autoridade para protegé-los e nenhuma’ instituic#o disposta a garanti-
los. Ou, quando, como no caso das minorias, uma entidade internacional se
investia de autoridade n#o-governamental, seu fracasso se evidenciava antes
mesmo que suas medidas fossem completamente tomadas; ndo apenas 0s go-
vernos se opuntham mais ou menos abertamente a essa usurpagio de sua sobe-
rania; mas as proprias nacionalidades interessadas deixaram de reconhecer
uma garantia ndo-nacional, desconfiando de qualquer ato que nZo apoiasse
claramente os seus direitos “nacionais” (em contraposigdo aos meros direitos
“lingiiisticos, religiosos e étnicos”), e preferiam voltar-se para a protegio de sua
mie-patria “nacional”, como os alemdes e hingaros que viviam fora da Ale-
manha ou Hungria, ou para alguma espécie de solidariedade internacional,
como os judeus.”

(s aphtridas estavam tdo convencidos quanto as minorias de que a perda
de direitos nacionais era idéntica a perda de direitos humanos e que a primeira

{47) Exemplos patéticos dessa contianga exclusiva em direitos nacionais foram o consenti-
mento, antes da Segunda Guerra Mundial, de quase 75% da minoria alem3 do Tirol italiano em
deixar os seus lages e se reinstalatem na Alemanha; a transferéncia voluntiria para a Alemanha de
uma comunidade alema da Eslovénia, ali presente desde 0 século X1V e, imediatamente apds o
término da guerra, a uninime rejeighio, por parte dos refugiados judeus de um campo de refu-
giados de guerra situado na Italia, de oferta de naturalizago em massa {eito pelo governo italiano.
Ante a experiéncia dos povos europeus entre as duas guerras, seria grave erro interpretar essa con-
duta simplesmente como mais um exemplo de fanbtico sentimento nacionalista; essas pessoas j& nio
se sentiam seguras com OS Seus direitos elementares s¢ néo fossem protegidas por um governo de
Estado-nacio 4 qual pertenciam por nascimento. Ver Eugene M. Kulischer, op. ¢it.
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O DECLINIO.DO ESTADO-NACAO E
O FIM DOS DIREITOS DO HOMEM

Ainda hoje é quase impossivel descrever o que realmente aconteceu na
Europa a 4 de agosto de 1914. Os dias que antecedem e os que se seguem 3
Primeira Guerra Mundial nfio sdo como o fim de um vetho periodo e o comego
de um novo, mas como a véspera de uma explosio e-o dia seguinte. Contudo
esta figura de retbrica é t30 inexata como todas as outras, porque a calma dolo:
rosa que sobrevém 2 catéstrofe perdura até hoje. A primeira explosio parece ter
provocado uma reagfio em cadeia gue, desde entdo, nos engolfou e que ninguém
tem o poder de estancar. A Primeira Guerra Mundial foi uma explos@o que di-
lacerou irremediavelmente a comunidade dos paises europeus, como nenhuma
outra guerra havia feito antes. A inflagdo destruiu toda a classe de pequenos
proprietarios a ponto de nio thes deixar esperanga de recuperagio, o que ne-
nhuma crise financeira havia feito antes de modo tdo radical. O desemprego,
quando veio, atingiu propor¢des fabulosas, sem se limitar as classes trabatha-
doras mas alcangando na¢des inteiras, com poucas excedes. As guerras civis
que sobrevieram e se alastraram durante os vinte anos de paz agitada nfo foram
apenas mais cruéis e malis sangrentas do que as anteriores: foram seguidas pela
migragio de compactos grupos humanos que, ao contrario dos seus predeces-
sores mais felizes, ndo eram bem-vindos ¢ nfio podiam ser assimilados em parte
alguma. Uma vez fora do pais de origem, permaneciam sem lar; quando dei-
xavam o seu Estado, tornavam-se apatridas; quando perdiam os seus direitos
humanos, perdiam todos os direitos: eram o refugo da terra. Nada do que es-
tava sendo feit;o, por mais incrivel que fosse e por mais numerosos que fossem o0s
homens que conheciam e previam as conseqiiéneias, podia ser desfeito ou evi-
tado. Cada evento era definitivo como um julgamento final, um julgamento que
nfio era passado nem por Deus nem pelo Diabo, mas que parecia a expressio
do alguma fatalidade irremediavelmente absurda.

Arites que a politica totalitaria conscientemente atacasse e destruisse a
propria estrutura da civilizagfo européia, a explosio de 1914 e suas graves con-
seqfiéncias de instabilidade haviam destruido a fachada do sistema politico — o
bastante para deixar & mostra o seu esqueleto. Ficou visivel o sofrimento de um
nimero cada vez maior de grupos de pessoas as quais, subitamente, j4 ndo se

aplicavam as regras do mundo que as rodeava. Era precisamente a aparente
estabilidade do mundo exterior que levava cada grupo expulso de suas fron-
teiras, antes protetoras, parecer uma infeliz excegdo a uma regra sadia e nor-
mal, & que, 4o mesmo tempo, inspirava igual cinismo tanto as vitimas quanto
aos observadores de um destino aparentemente injusto e anormal. Para ambos,
esse cinismo parecia sabedoria em relag#io 4s coisas do mundo, mas na verdade
todos estavam mais perplexos e, portanto, mais ignorantes do que nunca, O
4dio, que certamente ndo faltara ao mundd, antes da guerra comegou a desem-
penhar um papel central nos negbcios piiblicos de todos os paises, de modaque
o cenério politico, nos anos enganadoramenté'calmos da década de 20, assumiu
uma atmosfera sérdida e estranha de briga em familia d Strindberg, Nada tal-
vez ilustre melhor a desintegragiio geral da vida politica do que esse 4dio uni-
versal vago e difuso de todos e de tudo, sem um foco que lhe atraisse a atengéo
apaixonada, sem ninguém que pudesse ser responsabilizado pelo estado de coi-
sas - nem governo, nem burguesia, nem poténcia estrangeira. Partia, conse-
giientemente, em todas as diregGes, cega e imprevisivelmente, incapaz de assu-
mir um ar de indiferenga sadia em relag3io a coisa alguma sob o sol.

Essa atmosfera de desintegrag#io, embora caracteristica de toda a Europa
entre as duas guerras, era majs visivel nos paises derrotados que nos vitoriosos,
¢ atingiu o seu ponto mais alto nos Estados recém-estabelecidos apds a liqui-
dagio da Monarquia Dual e do império czarista, Os Gltimos restos de solida-
riedade entre as nacionalidades ndo emancipadas do “cinturdo de populagdes
mistas’’ evaporaram-se com o, desaparecimento de nma despética burocracia
central, que também havia servido para centralizar e desviar uns dos outros os
bdios difusos e as reivindicagGes nacionais em conflito. Agora todos estavam
contra todos, e, mais ainda, contra os seus vizinhos mais préximos — os eslo-
vacos contra os tchecos, os croatas coptra os sérvios, os ucranianos contra os
poloneses. E isso n#o resultava do conflito entre as nacionalidades ¢ os povos
formadores de Estados, ou entre minorias ¢ maiorias: os eslovacos niio apenas
sabotavam constantemente o governo democritico de Praga como, a0 mesmo
tempo, perseguiam a minoria hiingara em seu proprio solo, enguanto seme-
lhante hostilidade contra o **povo estatal”, por um lado, e entre si mesmas, por
outro, animava as minorias insatisieitas da Polonia.

A primeira vista, esses distirbios no velho centro nevrélgico da Europa
pareciam ser apenas mesquinhas querelas nacionalistas, sem conseqiiéncia para
os destinos politicos do continente. Contudo, nessas regides, e como resultado
da liquidagiio dos dois Estados multinacionais europeus de antes da guerra — 2
Russia e a Austria-Hungria — surgiram dois grupos de vitimas, cujos sofri-
mentos foram muito diferentes dos de todos 0s outros grupos, no intervalo entre
as duas guerras mundiais; ambos estavam em pior situagdio que as classes mé-
dias desapossadas, os desempregados, os pequenos rentfers, os pensionistas aos
quais os eventos haviam privado da posi¢do social, da possibilidade de trabalhar
¢ do direito de ter propriedades: eles haviam perdido aqueles direitos que até
entio eram tidos e até definidos como inaliendveis, ou seja, os Direitos do Ho-
mem. Os apétridas e as minorias, denominados com razio “primos em pri-
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meiro grau”,! ndo dispunham de governos que os representassem e protegessem
e, por isso, eram forgados a viver ou sob as leis de exceglio dos Tratados das
Minorias — que todos os governos (com excegdo da Tchecoslovaquia) haviam
assinado sob protesto ¢ nunca reconheceram.como lei —, ou sob condigBes de
absoluta auséncia da lei.

Com o surgimento das minorias na Europa-oriental e meridional ¢ com a
incursdo dos povos sem Estado na Europa central e ocidental, um elemento de
desintegraco completamente novo foi introduzido na Europa do apés-guerra. A
desnacionalizag#io tornou-se uma poderosa arma da politica totalitaria, e a in-
capacidade constitucional dos Estados-nagdes europeus de proteger os direitos
humanos dos que haviam perdido os seus direitos nacionais permitiu aos go-
vernos opressores impor a sua escala de valores até mesmo sobre os paises opo-
nentes. Aqueles a quem haviam escolhido como refuge da terra — judeus,
trotskistas etc. — eram realmente recebidos como o refugo da terra em toda
parte; aqueles a quem a perseguicdo havia chamado de indesejéveis tornavam-
se de fato os indésirables da Europa. O jornal oficial da SS, o Schwartze Korps,
disse explicitamente em 1938 que, se 0 mundo ainda n#o estava convencido de
que os judeus eram o refugo da terra, iria convencer-se tio logo, transformados
em mendigos sem identificagsio, sem nacionalidade, sem dinheiro e sem passa-
porte, esses judeus comegassem a atormenti-los em suas fronteiras.? B o fato
é que esse tipo de propaganda factual funcionou melhor que a retdrica de
Gocebbels, ndo apenas porque fazia dos judeus o refugo da terra, mas também
porque a incrivel desgrafa do ntmero crescente de pessoas inocentes demons-
trava na pratica que eram certas as cinicas afirmag¢des dos movimentos totali-
tirios de que n#o existiam direitos humanos inaliendveis, enquanto as afir-
magles das democracias em cbntrario revelavam hipocrisia e covardia ante a
cruel majestade de um mundo novo. A prépria expressio “direitos humanos”
tornou-se para todos os interessados — vitimas, opressores e espectadores —
uma prova de idealismo futil ou de tonta e leviana hipocrisia.

(1) S. Lawford Childs, “Refugees — 2 permanent problem in international organization',
em War is not inevitable. Problems of peace. 138 série, Londres, 1938 publicado pelo Internacional
Labor Office.

(2) O inicio da persegulciio dos judeus alemzes pelos nazistas deve ser considerado uma
tentativa de espalhar o anti-semitismo entre “aqueles povos que simpatizam com os judeus, princi-
palmente as democracias ocidentais”, e n#o um esforgo de se descartar dos fudeus, Uma circular do
Ministério das RelagBes Exteriores para todas as autoridades alcmas no exterior, logo depois dos
pogroms de novembro de 1938, dizia: “O movimento imigratério de'a ‘@penas cerca de 100 mil judeus
jé fol suficiente para despertar o interesse de muitos paises para o perigo judaico, (...} A Alemanha
estd muito interessada em manter a dispersio dos judeus; (...) o influxo de judeus em todas as
partes do mundo desperta a oposigio da populago nativa e, assim, se constitui na mefhor propa-
ganda para a politica judaica alema (...) Quanto mais pobre for o imigrante judeu e, portanto,
quanto mais incbmodo para o pafs que o absorve, mais fortemente reagira o pais'. Ver Nazi conspi-
racy and agression. Washington, 1946, publicado pelo governo norte-americano, Vi, 87 ss.

1. A “NACAO DE MINORIAS” E OS POVOS SEM ESTADC

As modernas condigdes do poder, que, exceto para os;Estados gigantes,
transformam a soberania nacional em pilhéria, junto com o ddvento do i impe-
rialismo e dos movimentos de unificagio étnica, foram fatores externos que
solaparam a estabilidade do sistema europeu de Estados-naqﬁes. Nenhum deles
adviera diretamente da tradig%o e das institui¢Bes dos préprios Estados»nacﬁes.
Sua desintegragio interna sé comegou apbs a Primeira Guerra Mundial, em
consegiténcia do surgimento das minorias criadas pelos Tratados de Paz, e do
movimento crescente de refugiados, resultado de revolugdes.

A inadequagio dos Tratados de Paz tem sido freqilentemente explicada
pelo fato de que os seus autores pertenciam a uma getagio formada pelas expe-
riéncias da era anterior 4 guerra, e jamais chegaram a compreender inteira-
mente todo o impacto da guerra cujo armisticio tiveram de assinar. A ‘melhor
prova disso é a tentativa de resolver o problema da Europa oriental e meridional
criando Estados-nagBes e introduzindo tratados de minorias. Se j4 se podia
colocar em divida a prudéncia de estender uma forma de governo que, mesmo
nos paises de antiga e estabelecida tradig3o nacional, nfo sabia como resolver os
novos problemas da politica mundial, era ainda mais duvidoso que ela pudesse
ser transplantada para uma area onde sequer existiam as condigdes basicas
para o surgimento de Estados-nag@es, ou seja, a homogeneidade da populagio e
a fixagdo ao solo. Mas pensar que fosse possivel criar Estados-nagBes pelos
métodos dos Tratados de Paz era simplesmente absurdo. De fato, “basta um
olhar a0 mapa etnografico da Europa para mostrar que o principio do Estado-
nag¢io nio pode ser introduzido na Europa oriental”.? Os Tratados aglutinaram
varios povos num s6 Estado, outorgaram a alguns o status de “povos estatais’
lhes'confiaram o governo, supuserany silenciosamente que os-outros povos na-
ciohalmente compactos {como os eslovacos na Tchecosloviquia ou os croatas e
eslovenos na Iugoslavia) chegassem a ser parcéiros no governo, o que natural-
mente nfo acontecen,! ¢, com igual arbitrariedade, criaram com os povos que
sobraram um terceiro grupo de nacionalidades chamadas minorias, acrescen-
tando assitn aos muitos encargos dos novos Estados o problema de observar
regulamentos especiais, impostos de fora, para nma parte de sua populag#o.s
Como resultado, os povos ndo agraciados com Estados, fossem “‘minorias na-

(3) Kurt Tramples, “Volkerbund und Votkerfreiheit” {Uni%o dos povos ¢ Hiberdade dos
povosl, em Silddeutsche Monatshefte, 26. Jahrgang, jultho de 1929,

. {4) Aluta doseslovacos conira o governo tcheco de Praga terminou com a independéncia da
Esloviquia apoiada por Hitler; a Constituigo iugoslava de 1921 foi aceita pelo Parlamento domi-
nado pelos sérvios contra os votos de todos os representantes croatas e eslovenos: Um bom resemo
da historia da Tugosldvia entre as duas guerras se encontra em Propylden Weligeschichte, Das Zeit-
alter des Imperialismus, 1933, vol, 10, p. 471 ss.

(5) Mussolini tinha toda a razio quando escreveu, apds a crise de Munique; “Se a Tchecos-
lovaquia se encontra hoje no que se pode chamar de situagio delicada, & porque ela n#o era apenas
Tchecosloviquia, mas Tcheco-germano-polono-magiaro-ruteno-romeno-eslovaquia”, (Citado por
Hubert Ripka, Munich: before and after, Londres, 1939, p. 117). ;
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cionais” ou “nacionalidades”, consideraram os Tratados um jogo arbitrario
que dava poder a uns, colocando em serviddo os outros. Qs Estados recém-
criados, por sua vez, que haviam recebido a independéncia com a promessa de
plena soberania nacional, acatada em igualdade de condigBes com as nagles
ocidentais, olhavam os Tratados das Minorias como 6bvia quebra de promessa
e, como prova de discriminagZo, uma vez que somente os novos Estados, e nem
mesmo a Alemanha derrotada [com excegfio do territorio da Silésia oriental,
dividida em 1920 com a Poldnia em decorténcia de plebiscito], ficavam subor-
dinados a eles.

O desconcertante vicuo de poder deixado pela dissolugio da Monarquia
Dual e pela libertag#o da Poldnia e dos paises balticos do despotismo da Rissia
ndo foi o Gnico fator que levou os estadistas a essa desastrosa experi€ncia. Muito
mais importante era a impossibilidade de continuar ignorando mais de 100 mi-
Ihoes de europeus que nunca haviam atingido o estagio de liberdade nacional e
de autodeterminacio a que ji aspiravam até os povos coloniais, mas que lhes
era negada [a esses europeus] pela manutengfio de tradigles politicas, Na Eu-
ropa ocidental e central, o papel do proletariado, ou seja, do grupo oprimido e
historicamente sofredor, cuja emancipagio era uma questiio de vida ou de mor-
te para todo o sistema social europeu, era representado no Leste pelos “povos
sem hist6ria”.$ Os movimentos de liberta¢iio nacional do Leste europeu eram
revolucionrios no mesmo sentido em que os movimentos trabathistas do Oeste:
ambos refletiam os anseios das camadas “n#o-historicas’ da populagdo euro-
péia, e ambos lutavam por reconhecimento ¢ participa¢iio dos grupos marginais
nos negbclos ptiblicos. Como o objetivo de todos era preservar o status quo
europeu, a concessdo do direito & autodeterminag#o nacional e & soberania a
todos os povos europeus parecia realmente inevitdvel: a.alternativa seria con-
dend-los impiedosamente 3 posi¢#o de povos coloniais (coisa que os movimentos
de unificagdio étnica sempre propuseram), introduzindo assim métodos colo-
niais na convivéncia européia.’

(6) Essa expressdio foi cunhada primeiro por Otte Bauer, Die Na!ionalitzz‘ten_fr&ée und die
sterreischische Sozialdemokratie O problema das naclonalidades e a social-democracia austriacal,
Viena, 1907, .

A consciéncia histdrica tinha papel importante na formagio da consciéncia nacional. A
emancipagio das nagbes do dominio dindstico ¢ da soberania de uma aristocracia internacional
nascia da emancipagio da literatusa nacional da lingua “internacional” dos eruditos (latim e, mals
tarde, francés), desenvolvendo-se as linguas nacionais 2 partir do vernéculo popular, Aqueles povos
cuja lingua chegava a ser usada na literatura eram considerados como. tendo atingido a maturidade
nacional, Portanto, os movimentos de liberagito das nacionalidades da Europa oriental comegavam
impondo & seus membros a renovagio fitolbgica, com resultados que iam do grotesco 20 sério e Gtil,
A funglio polftica dessa “ascensdo’ de idioma consistia em provar que o povo que possuia uma
literatuta e wma histéria préprias tinha o direlto 2 soberania nacional. .

(7) Bssa nfo era, naturalmente, uma alternativa muito clara. Até hoje ninguém se deu ao
trabatho de descobrir as semelhangas entre a exploragio colonial e a exploragdo da minoria, So-
mente Jacob Robinson, “Stasatsbiirgerliche und wirtschaftliche Gleichberechtigung’ (Igualdade cf-
vico-estatal e econdmica), em Siiddeutsche Monatshefte, 26, Jahrgang, julho de 1929, observa de
passagems “Surgiu um tipo peculiar de protecionismo scondmico, ndo dirigido contra outros paises,
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Na verdade, porém, o status quo europeu ndo podia ser mantido. S$6 apds
a queda dos fltimos remanescentes da autocracia européia ficou ¢laro que a
Europa havia sido governada por um sistema que nunca levou em conta as
necessidades de pelo menos 25% da sua populag#o. Esse mal, contudo, nio foi

sanado pela criagio dos Estados sucessores dos impérios desmembrados, por- |

que cerca de 30% dos seus quase 100 milhdes de habitantes eram oficialmente
reconhecidos como excecdes a serem especialmente protegidas por tratados de
minorias. Além disso, esse algarismo de modo nenhum conta toda a histéria;
apenas ir}dica a diferenca entre povos com governo préprio e aqueles que supos-
tamente eram pequenos ou dispersos demais para obterem o direito de atingir o
status pleno de nagfio. Assim mesmo, os Tratados das Minorias protegiam ape-
nas nacionalidades das quais existia um némero considerivel em pelo menos
dois Estados sucessérios, mas nio mencionaram, deixando-as & margem de di-
reito, todas as outras nacionalidades sem governo préprio, concentradas num sé
pais, de sorte que, em alguns desses Estados, os povos nacionalmente frus-
trados constituiam 5S0% da populagiio total.® O pior aspecto dessa situagdo
nio era o fato de que se tornava natural s nacionalidades serem desleais com o
governo que thes fora imposto, & aos governos oprimirem suas nacionalidades do
modo mais eficiente possivel, e sim que a popula¢fio nacionalmente frustrada
estava firmemente convencida — como, alids, todo o mundo — de que a ver-
dadeira liberdade, a verdadeira emancipa¢#o e a verdadeira soberania popular
$6 podiam ser alcangadas através da completa emancipagdo nacional, e que 0s
povos privados do seu préprio governo nacional ficariam sem a possibiliglade de
usufruir dos direitos humanos. Essa convicgfio, baseada no conceito da Revo-

lugdio Francesa que conjugou os Direitos do Homem com a soberania nacional,

era reforgada pelos préprios Tratados das Minorias, 0s quais nio confiavam aos
respectivos governos a prote¢do das diferentes nacionalidades do pais, mas en-
tregavam 4 Liga das NagGes a salvaguarda dos direitos daqueles que, por mo-
tivos de negociagdes territoriais, haviam ficado sem Estados nacionais préprios,
ou deles separados, quando existiam, . '

Mas as minorias ndo confiavam na Liga das Nagbes mais do que haviam
confiado ou confiariam nos povos estatais. A Liga, afinal, era composta de esta-
distas nacionais, cujas simpatias obviamente estavam com os governos ¢ princi-
palmente com os governos novos, que sofriam oposigéo de.cerca de 25% a 50%

mas contra certos grupos da populachio. £ surpreendente que se pudessem observar certos métodos
de explora¢fio colonial na BEuropa central”. i

(8) Calcula-se que, antes ds 1914, existiam cerca de 100 milhdes de pessoas cujas aspiragdes )

nacionais nao haviam sido realizadas, (Ver Charles Kingsley Webster, *“Minorities: history”, em
Encyclopedia britannica, 1929.) A populagdo das minorias foi calculada em cerca de 28 .a 30 mi-
1hdes. (P. de Azcarate, “Minorities: League of Nations”, ibid.). A situagio real na Tchecosloviquia
¢ na lugoslavia era muito pior. Na primeira, o “‘povo estatal” tcheco constitufa, com 7.200.000
pessoas, cerca de 50% da populagio; na dltima, os 5 mithdes de sérvlos compunham apenas 42%
do total. Ver W, Winkler, Statistisches Handbuch der europdischen Nationalititen {Manual esta-
tistico das nacionalidades européiasi, Viena, 1931; Otto Junghann, National minorities in Europe,
1932. Algarismos ligeiramente diferentes sdo-apresentados por Tramples, op. cit.
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dos seus habitantes. Os criadores dos Tratados das Minorias, portanto, logo
tiveram de formular as suas reais intengdes ¢ dar uma interpretacio mais pre-
cisa dos deveres das minorias em relagdo aos novos Estados;? verificou-se, en-
tdo, que os Trata‘dos haviam sido concebidos meramente como método indolor e
supostamente humano de assimilagio, e isso enfureceu as minorias.!® Mas nio
se podia esperar outra coisa de um sistema de Estados-nagbes soberanos; se os
Tratados das Minorias tivessem sido concebidos como algo mais do que mero
remédio temporério para uma situagio cadtica, sua restricio implcita 4 sobe-

~ rania nacional teria afetado a prépria soberania nacional das poténcias euro-
péias mais antigas. Os representantes das grandes nagbes sabiam demasiado
bem due as minorias existentes num Estado-nago deviam, mais cedo ou mais
tarde, ser assimiladas ou liquidadas. E nio importa se foram movidos por con-
sideragBes humanitarias de proteger contra a perseguico as nacionalidades mi-
noritarias, ou se as consideragbes politicas os levaram a opor-se a tratados bila-
terais entre os Estados onde havia minorias e os paises nacionais dessas mino-
rias (afinal, os alemies residentes fora da Alemanha constituiam a mais forte de
todas as minorias oficialmente reconhecidas, tanto em némero como em po-
sigio econdmica); o fato é que n#o quiseram nem puderam revogar as leis as
quais os Estados-nagbes deviam a sua existéncia.!t

Nem a Liga das Nag¢Bes nem os Tratados das Minorias teriam evitado que
os Estados recém-estabelecidos assimilassem as suas minorias mais ou menos 4
for¢a. O fator mais poderoso contra a assimilagfio era a fraqueza numérica e
cultural dos chamadps povos estatais. A minoria russa ou judaica da Poldnia
n#o considerava a cultura polonesa superior 3 sua, e nem uma nem ouira se
impressionava muito com o fato de os poloneses constituirem cerca de 60% da
populagdo da Polbnia.

Amarguradas, e ignorando completamente a Liga das Nagdes, as nacio-
nalidades minoritarias logo decidiram tratar do assunto por conta propria.
Agruparam-se num congresso de minorias que, j& pelo nome, contradizia a
propria idéia geradora dos tratados da Liga, pois se denominou “Congresso dos

(9) P. de Azcarate, ap. cit.: *Os Tratados n#o estipulavam os *deveres’ das minorias em re-
lag#o aos Estados dos quais faziam parte. Mas a Terceira Asserabléia Ordinsria da Liga [das Na-
¢des}, em 1922, (...) adotou (...} resolugdes a respeito dos deveres das minorias (...)".

(10) Os delegados franceses e ingleses foram bem claros a esse respeito, Disse Briand: “O
processo que devemos ter em mente n3o é o desaparecimento das minorias, mas uma espécie de
assimilagdo”. B sir Austen Chamberlain, representante inglés, chegou a dizer que “o objetivo dos
Tratados das Minorlas [€] (...} assegurar (...} o tipo de proteqfio e justica que gradualmente as
prepararfo para se fundirem & comunidade 2 qual pertencem” (C. A, Macarmey, National states
and national minorities, Londres, 1934, pp. 276, 277).

(11) E verdade que alguns estadistas tchecos, os mais liberais e democratas dos lderes dos
movimentos nacionais, chegaram a sonhar com wma repiblica tcheca como a da Suiga. O motivo pelo
qual nem Benes tentou seriamente levar a cabo essa solug#o € que g Suiga nfio era um modelo que
pudesse ser imitado, mas sim uma excegiio particularmente feliz que comprovava a regra estabele-
cida. Os Estados recém-formados n%o tinham a seguranca suficiente para abandonar uma apare-
thagem estatal centralizade, ¢ nfo podiam ctiar da noite para o dia aquelas pequenas comunas ¢
cantdes autdnomos, sobre cujos vastos poderes se baseia o sistema federativo suigo. ~
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Grupos Nacionais Organizados nos Estados Europeus”, anulando assim o es-
forgo dos estadistas despendido durante as negociagtes de paz para evitar a

expressdo ‘“‘Nacional’ .2 Em conseqiiéncia, todas as nacionalidades — mesmo
oficialmente iguais ao povo estatal —, e nfio apenas as “minorias”, aderiram

ao Congresso, ¢ o niimero de “nacdes de niinqrias” cresceu de modo tio consi-
derével que, somadas, as nacionalidades minoritdrias dos Estados sucessérios
superavam em niimero o$ povos estatais. Mas também sob outro aspecto o
“Congresso dos Grupos Nacionais' assestou um golpe deécisivo nos tratados da
Liga. Um dos mais desconcertantes aspectos do problema das nacionalidades
da Europa oriental (mais desconcertante que o pequeno tamanho e o grande
nimero dos povos envolvidos, ou o ‘‘cinturdio de populacSes mistas”*) era o
carater inter-regional das nacionalidades que, quando colocavam seus inte-
resses nacionais acima dos interessés de seus proprios governos, constituiam
Sbvio perigo 4 seguranga de seus paises. Os tratados da Liga haviam tentado
ignorar o carater interestatal das minorias, assinando com cada pais um tratado
separado, bilateral e nfio multilateral, como se nfo existissem minorias judaica
ou germdnica fora das fronteiras dos respectivos Estados. O “Congresso dos
Grupos Nacionais" n%o apenas colocou de lado o-principio territorial da Liga;
ele foi naturalmente dominado pelas duas nacionalidades que, representadas
em todos os Estados sucessdrios dos antigos impérios, estavam em posi¢do de
fazer sentir o seu peso em toda a Europa oriental e meridional. Esses dois gru-
pos foram os alethiies e 0s judeus. As minorias alemas da Romé&nia e da Tchecos-
lovaquia votavam naturaimente junto com as minorias alemés da Polonia e da
Hungria, da Let8nia ou Litu#nia, e ninguém podia esperar que os judeus polo-
neses, por exemplo, permanecessem indiferentes 3s priticas discriminatoriag
antijudaicas do governo romeno. Em outras palavras, a verdadeira base da
assbciau;ﬁo no Congresso eram os interesses nacionais de cada minoria, ¢ nfo o
interesse comum de todas as minorias. A harmoniosa relagdo entre os judeus e
os alemies — até o advento de Hitler — mantinha o congresso coeso. Mas,

(12) Wilson, ardente defensor da idéia de se concederem “direitos raciais, religiosos ¢ lin-
ghisticos &s minorias’, “receava que ‘direitos nacionais’ podiam ser danosos, porquanto os grupos
minoritirios caracterizados como entidades nacionalmente separadas-poderiam ficar ‘sujeitos &
inveja e ataques’ ' (Oscar I. Janowsky, The Jews and minority rights, Nova York, 1933, p. 351).

(13} O termo € de Macartney's, op. cit., passim.

(14) “Como resuitado da negociag¥io da Paz, cada Estado situado no cinfurfo de populagBes
mistas (..,) se considerava agora um Estado nacional. Mas os fatos contrariavam essa asserglio. (...)
Nenhum desses Estados era realinente uninacional, da mesma forma como nfio havia, por outro
lado, nagéo alguma da qual todos os membros vivessem num Gnico Estado’ (Macartney, op. oit., p.
210).

(15) Em 1933, o presidente do Congresso fez questao de acentuar; “Uma coisa & certa; nio
10S reuninios eMm MOSSOS CONressos apenas como membros de minorias abstratas; cada um de nés
pertence de corpo e alma’a um povo gspecifico, o seu proprio povo, ¢ se sente ligado ao destino desse
povo para mal ou para bem. Conseqilentemente, cada uni de nés esté aqui, se me pe;mitem dizer,
como um alemio puro ou um judeu puro, como um hingaro puro ou como um ucraniano puro’’,
Em Sitaungsbericht des Kongresses der oganisierten nationalen Gruppen in den Staaten Europas
[Retatério da Assembléia do Congresso dos Grupos Nacxonals Organizados tos Estados Europeus),
1938, p. 8.
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quando em 1933 a delegacdio judaica exigiu um protesto contra o tratamento
dos judeus no Terceiro Reich (mogio que, a rigor, nfo tinha o direito de fazer,
pois o0s judeus alem#es néio eram considerados e ndo constitufam uma minoria),*
os alem#es nacionalmente minoritirios anunciaram sua solidariedade com a
Alemanha, j4 nazista, e conseguiram o apoio da maioria das delega¢Bes dos
grupos minoritarios, que abragaram o anti-semitismo, florescente em todos os
Estados sucessérios, O Congresso, abandonado para sempre pela delegagio ju-
daica, mergulhou desde entfio em completa insignificéncia.

A verdadeira importancia dos Tratados das Minorias nfo esté na sua apli-
cagdo pratica, mas no fato de que eram garantidos por uma entidade interna-
cional, a Liga das NagBes, Minorias haviam existido antes,’ mas a minoria
como instituiclio permanente, o reconbecimento de que milhGes de pessoas vi-
viam fora da proteco legal normal e normativa, necessitando de uma garantia
adicional dos seus direitos elementares por parte de vma entidade externa, e a
admissdo de que esse estado de coisas n3o era temporério, mas que os Tratados
eram necessirios para criar um modus vivendi duradouro — tudo isso cons-
tituia novidade na histéria européia, pelo menos em tal escala. Os Tratados das
Minorias diziam em linguagem clara aquilo que até ento era apenas implicito
no sistema operante dos Estados-nag¢des, isto é, que somente os “nacionais”
podiam ser cidaddos, somente as pessoas da mesma origem nacional podiam
gozar de toda a protegfio das instituigBes legais, que os individuos de naciona-
lidade diferente precisavam de alguma lei de exce¢fio até que, ou a n#io ser que,
estivessem -completamente assimilados e divorciados de sua origem. Os dis-
cursos interpretativos sobre os tratados da Liga das NagGes, pronunciados por
estadistas de paises sem obrigagGes com as minorias, eram ainda mais claros:
aceitavam como natural que a lei de um pais nfo pudesse ser responsivel por
pessoas que insistiam numa nacionalidade diferente.!” Confessavam assim —
e logo tiveram oportunidade de demonstra-lo na prética, com o surgimento dos
povos sem Estado — que havia sido consumada a transformacéo do Estado de

(*¥) Osjudeus alemaes — a0 contririo dos poloneses, romenos, lituanos ete, — tinham cida-
dania alemd e nacionalidade alema, que lhes seriam retiradas por Hitler, Os judeus dos paises suces-
s6rios dos impérios russo e austro-hiingaro tinham a cidadania do pafs em que viviam, mas a nacio-
nalidade judaica definida, indicada em todos os seus documentos. (N. E.)

(16) As primeiras minorias surgiram quando o principio protestante de liberdade de cons-
ciéncia conseguin suprimir o principio cuius regio eius religio [de tal regido, sua religigo). O Con.
gresso de Viena em 1815 {realizado vinte anos apés a partitha da Poltnia) j& havia tomado medidas
para assegurar certos direitos ds populagdes polonesas incorporadas 4 Riissia, Prissia e Austria,
direitos esses que certamente nilo eram apenas “religiosos™’; contudo, é bem caracteristico o fato de
que todos os tratados posteriores — o que garantia a independéncia da Grécia em 1830, o que
garantia a independéncia da Moldévia ¢ da Valiquia (precursoras da Roménia) em 1856, ¢ o Con-
gresso de Berlim, em 1878, que tratou especificamente da Roménia — falam de minorias “religiosas”
e nio “nacionats”, que receberiam direitos “clvis” mas nio “politicos™.

(17) Afrinio de Mello Rranco, representante do Brasil no Consetho da Liga das Nagdes,
definju o problama claramente: “Quer-me parecer Sbvio que aqueles que conceberam esse sistema
de protecio nio-sonhavam criar dentro de certos Estados um grupo de habitantes que se conside-
raria permanentemente estranho 2 organizagio geral do pals” (Macartney, op. eit., p. 277).

instrumento da lei em instrumento da nagfo; a nagfio havia conquistado o Es-
tado, ¢ o interesse nacional chegou a ter prioridade sobre a lei muito antes da
afirmagio de Hitler de que “o direito € aquilo que & bom para o povo alemio”.
Mais fina vez, a linguagem da ralé era apenas a linguagem da opinido%tblica, -
expurgada da hipocrisia e do comiedimento.

- Certamente, o perigo desse desfecho j4 era inerente 4 estrutura do Estado-
nag¢do. Mas, como a sua criagfo coincidia com a de governos constitucionais, os
Estados-na¢Ses sempre haviam representado o dominio da lei, e nele se ba-
seavam, em contraste com o dominio da burocracia administrativa e do despo-
tismo — ambos arbitrarios. De modo que, ao se romper o precério equilibrio
entre a nagfio e o Estado, entre o interesse nacional e as instituicSes legals,
ocorreu com espantosa rapidez a desintegragio dessa forma de governo e de
organiza¢dio espontinea de povos. E a desintegragfio, por mais curioso que pa-
reca, comegou precisamente no momento em que o direito & autodeterminago
era reconhecido em toda a Europa, e quando a convicgdo fundamental da su-
premacia da naglio sobre todas as instituigdes legais e “abstratas” do Estado
tornava-se universalmente aceita, ‘ : _

Por ocasifio dos Tratados das Minorias, poder-se-ia dizer a seu favor — ¢
de fato se disse, quase como desculpa — que as nagdes mais antigas gozavam de
constitui¢Bes que, implicita ou explicitamente (como no caso da Franga, a na-
tion par excellence), se fundamentavam nos Direitos do Homem; que, mesmo se
existisse outras nacionalidades em seu territdrio, nfio precisariam de leis adi-
cionais; e que somente nos Estados criados como sucessorios aos impérios desin-
tegrados tornava-se necessaria a excepcional imposi¢éo temporaria dos direitos
humanos.!® Essa ilusdo acabou ao surgirem os povos sem Estado.

Na realidade, as minorias eram povos sem Estado apenas parcialmente;
de jure, pertenciam a algum corpo politico, embora necessitassem de protegio
adicional sob forma de tratados e garantias especiais; certos direitos secunda-
rios, tais como o uso do seu proprio idioma e a preservagdio da sua propria
cultura, estavam ameagados e s6 relutantemente eram protegidos por uma enti-
dade estatal externa, habitada em sua maioria pela mesma etnia (nac#o), cuja
parte constitufa uma minoria num outro Estado, mas os direitos elementares,
como o de residir, viver e trabalhar, sempre permaneciam intactos, Os arqui-
tetos dos Tratados das Minorias ndo previram a possibilidade de transferéncias
macigas de populagio, nem o problema de pessoas tornadas. “‘indeportaveis”
por falta de um pats que as guisesse acolher. As minorjas podiam ser olhadas
ainda como fendmeno excepcional, peculiar a certos territorios que diferiam da
“norma’’, Era um argumento sempre tentador, pois deixava intacto o proprio

(18) “O regime de protegiio das minorias destinava-se a remediar aqueles casos em que &
negociagdo territorial era inevitavelmente imperfeita do ponto de vista da nacionalidade” (Joseph
Roucek, The minority principle as a problem.of political science, Praga, 1928, p. 29). O problema é
que a imperleigio dos acordos territoriais n3o existia apenas nos acordos das minorias, mas também
B0 préprio estabelecimento dos Estados sucessérios, porquanto nio havia territbrio naquela regi%o
que n%o pudesse ser reivindicado por vérias nacionalidades a0 mesmo tempo ¢ sob virias alegagdes
igualmente validas.
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sistemna; e, de certa forma, sobreviveu & Segunda Guerra Mundial, cujos pacifi-
cadores, convencidos da impraticabilidade dos tratados de minorias, puseram-
se a “repatriar® o maior ntmero possivel de nacionalidades, a fim de desemba-
ralhar o “cinturdio de populagBes mistas”.* Essa tentativa de repatriagiio em
massa ndo resultou diretamente das desastrosas experiéneias com os Tratados
das Minorias; representava, antes, a esperanga de que tal providéncia resolvesse
finalmente o problema dos povos sem Estado, que, nas décadas anterjores,
assumira propor¢des cada vez mais agudas ¢ para o qual simplesmente n3o
existia método internacionalmente reconhecido e aceito.

Muito mais persistentes na realidade e muito mais profundas em suas
conseqiiéncias tém sido & condigiio de apétrida, que é o mais recente fenémeno
de massas da historia contemporéinea, ¢ a existéncia de um novo grupo hu-
mano, em continuo crescimento, constituido de pessoas sem Estado, grupo sin-
tomético do mundo apds a Segunda Guerra Mundial.® A culpa da sua exis-
téncia n#o pode ser atribuida a um tnico fator, mas, se ¢onsiderarmos a diver-
sidade grupal dos apétridas, parece que cada eventfo politico, desde o fim da
Primeira Guerra Mundial, inevitavelmente acrescentou uma nova categoria aos
que j4 viviam fora do Ambito da lei, sem que nephuma categoria, por mais que
se houvesse alterado a constelag#o original, jamais pudesse ser devolvida 4 nor-
malidade.

.

(19} Uma prova quase simbolica dessa mudanga de atitude é encontrada em declaragdes do
presidente Eduard Benes, da Tchecosloviquia, o éinico pais que apés a Primeira Guerra Mundial
havia aceito de bom grado as obrigagBes dos Tratados das Minorias. Pouco depois de irromper a
Segunda Guerra Mundial, Benes comegou a dar o seu apoio ao principio da transferéncia de popu-
lagbes, que finalmente levou & expuls®o da minoria alem¥ da regizo dos Sudetos. Quanto 4 posigio
de Benes, ver Oscar 1. Janowsky, Nationalities and national minorities, Nova York, 1945, pp. 136
136 ss.

(20) “O problema dos apétridas tornou-se de extrema importincia depois da Segunda
Grande Guerra. Antes da guerra, existiam leis em alguns paises, principalmente nos Estados Uni-
dos, segundo as quais a naturaliza¢do podia ser revogada nos casos em que a pessoa naturalizada
deixasse de manter uma ligago genuina com o pafs de adogo. Aqueles que eram desnaturalizados
dessa forma tornavam-se apétridas. Durante a guerra, os principais Estados europeus acharam
necessério reformar suas leis para poderem cancelar a naturalizagio™ (John Hope Simpson, The
refugee problem, Instituté of International Affairs, Oxford, 1939, p. 231). O grupo de apitridas
criado pela revogagio da naturalizagio era Infimo; contudo, esse precedente expds os cidaddos
naturalizados ao perigo de se tornarem apétridas. O cancelamento de naturalizagdes em massa,
como foi introduzido pela Alemanha nazista em 1933, quando atingiu todos 0s alemies naturali-
zados de origem judaica, geralmente precedia a desnacionalizagio de cidadaios natos pertencentes a
categorias semelhantes; e a introdugfio de leis que permitiam a desnaturalizagiio por simples de-
creto, como as da Bélgica e de outras democracias do Ocidente nos anos 30, geralmente precedia a
desnaturalizagio em massa; um bom exemplo ¢ a pratica do governo grego com relagio aos refu-
giados arménios: de 45 mil refugiados arménios, mil foram naturalizados entre 1923 e 1928, Depois
de 1928, uma lei que visava A naturalizagiio de todos os refugiados com menos de 22 anos de idade
foi suspensa ¢, em 1936, todas as naturalizagdes foram canceladas pelo governo. {Ver Simpson, op.
cit., p.AL)

(21) Vinte e cinco anos apbs o regime soviético ter repudiado 1,5 milhiio de russos, caleu-
lava-se que pelo menos 350 mil a 450 mil ainda eram apétridas — o que ¢ uma porcentagem
elevadissima, quando se considera o tempo decorrido desde a fuga inicial, (Ver Simpson, op. cit., p.

5

Entre eles, viam-se ainda os mais antigos entre os apétridas, os Heimar-
losen [apétridas}], produzidos pelos Tratados de Paz de 1919, pela dissoluggio da
Austria-Hungria e pelo estabelecimento dos Estados balticos. Em certos casos
fol impossivel determinar a sua verdadeira origem, especialmente se,- ao ter-
minar a guerra, nfo estavam residindo em sua cidade natal;® outras vezes, -0
seu lugar de origem mudara de mZos tantas vezes no burburinho de disputas
do pds-guerra que a nacionalidade de seus habitantes alterava-se de ano para
ano (como acontecia com Vilna, que um funcionério francés uma vez chamou
de la capitale des apatrides);* e, mais freqﬁentemente do que se imagina, certas
pessoas se refugiaram na situagiio de apétridas apds a Primeira Guerra Mundial
para permanecer onde estavam, e evitar a deportagio para uma “patria’ onde
seriam estranhos (como no caso de muitos judeus poloneses e romenos resi-
dentes na Franca ¢ na Alemanha, que, como apAtridas, tinham ali mais direitos
do que teriam como cidadfos nos paises em que nasceram, onde eram excluidos
do convivio social por serem judeus. Nessas tentativas foram misericordiosa-
mente ajudados pela atitude anti-semita dos seus respectivos consulados).

Desprovido de importancia, aparentemente apenas uma anomalia legal, o
apatride recebeu atengio e consideragio tardias quando, apés a Segunda Guer-
ra Mundial, sua posicao legal foi aplicada também aos refugiados que, expulsos
de seus paises pela revolugBo social, eram desnacionalizados pelos governos vi-
toriosos. A esse grupo pertencem milhdes de russos e de alemaes, centenas de
milhares de arménios, romenos, hingaros e espanhdis — para citar apenas as
categorias mais importantes. A conduta desses governos pode hoje parecer ape-
nas conseqiiéncia natural da guerra; mas, na época, as desnacionalizagSes em
massa constituiam fendmeno inteiramente novo e imprevisto. Pressypunham
uma estrutura estatal que, se nio era ainda inteiramente totalitéria, j4 demons-
trava a incapacidadé de tolerar qualquer oposicdio, preferindo perder os seus
cidaddos a abrigé-los com opiniGes diferentes da vigente. Revelavam, além dis-
50, gue ndo era necessaria uma guerra para que as soberanias de paises vizinhos
entrassetn em conflito, e que este podia se desenvolver em termos ideolégicos
nio s6 no caso extremo da guerra, mas também durante a paz. Tornavasse claro

559; Eugene M. Kulischer, The displacement of population in Europe, Montreal, 1943; Winifred
N. Hadsel, “Can Europe's refugees find new homes?”, em Foreign Policy Reports, agosto de 1943,
vol. X, nf 10)

E verdade que os Estados Unidos haviam colocado os imigrantes apitridas em pé de igual-
dade com os outros estrangeiros, mas isso s6 havia sido possivel porque esse pals, o pals da imigra-
¢80 par excellence, sempre considerou quaisquer recém-chegados como seus proprios cidadiios em
potencial, independentemente de sua nacionalidade anterior,

(22) O American Friends Service Bulletin (General Relief Bulletm, margo de 1943) publica o
relato de um de seus colaboradores na Espanha que havia deparado com o problema de *“um
homem que havia nascido em Berlim, na Alemanha, mas ¢ considerado de origem polonesa, porque
seus pais nasceram na Poldnia, e &, portanto (...) apatrida, mas que alega ser de nacionalidade
ucraniana e que foi, portanto, reclamado pelo governo russo para ser repatriado e servir no Exéreito
Vermetho”.

(%} Vilna — atual Vilnius, capital da Lituinia soviética — fez, até 1919, parte da Russm,
depois, até 1939, da Poldnia; depois da Lituénia; e agora da URSS.



que a completa soberania nacional s6 era possivel enquanto existisse uma convi-
véneia supranacional de na¢des européias, porque s6 o espirito de solidariedade
podia impedir o exercicio por algum governo de todo o poder potencialmente
soberano. Em teoria, a lei internacional admitia’ que em questBes de “emi-
gragio, naturalizag#o, nacionalidade e expulsfio’ a soberania é mais absoluta,»
" Na verdade, as considera¢bes praticas e o reconhecimento ticito de interesses
reciprocos restringiram a soberania nacional mesmo nessa area, até o surgi-
mento dos regimes totalitarios. Somos quase tentados a medir o grau de in-
fecedo totalitaria de um governo pelo grau em que usa o seu soberano direito de
desnacionalizagio (e, se o fizéssemos, seria interessante verificar que a Italia de
Mussolini relutou muito em tratar os.seus refugiados dessa forma), Mas,
a0 mesmo tempo, devemos lembrar que mal restava um pais no continente
europeu que n&o houvesse aprovado, entre as duas guerras, algunia legislagio
formulada de modo a permitir a rejei¢io de elevado niimero de seus habitantes
a qualquer momento oportuno,”® mesmo que este direito ndo chegasse a ser
usado.

Nenhum. paradoxo da politica contemporénea é tio dolorosamente irb-
nico como a discrepéncia entre os esforgos de idealistas bem-intencionados, que
persistiam teimosamente em considerar “inalienéveis” os direitos desfrutados
pelos cidaddos dos paises civilizados, e a situacdo de seres humanos sem direito
algum, Essa situacfo deteriorou-se, até que o campo de internamento — que,
antes da Segunda Guerra Mundial, era exceg#o e no regra para os grupos apa-
tridas — tornou-se uma solugfo de rotina para o problema domiciliar dos “des-
focados de guerra”,

’

(23) Lawrence Preuss, ‘'La dénationalisation imposée pour des motifs politiques”, em Revue
Internationale Frangaise du Droit des Gens, 1937, vol. 1V, n®s 1, 2, 5.

(24) Uma lei italiana de 1926 contra “emigragfio abusiva’ pareciz prenunciar medidas de
desnaturalizagiio contra refugiados antifascistas; contudo, a partir de 1929, @ politica de desnatu-
ralizagio foi abandonada e estabeleceram-se organizagdes fascistas no exterior. Dos 40 mil mem-
bros da Unione Popolare Itallana da Franga, pelo menos 10 mil eram auténticos refugiados anti-
fascistas, mas apenas 3 mil ndo tinham passaporte. Ver Simpson, op. ¢it., pp. 12255,

(25) A primeira lei desse tipo fol uma medida francesa, tomsda durante a guerra em 1915,
que se relacionava apenas a cidadfios naturalizados de origem inimiga que houvessem conservado
sua naclonalidade original. Portugal foi muito mais longe mum decreto de 1916 que desnaturalizava
automaticamente todas as pessoas nascidas de pai alem3o. A Bélgica emitiu uma lei em 1922 que
cancelava a naturalizagfio de pessoas que houvessem cometido atos contra a nag3o durante a guer-
ra, ¢ a reafirmou com um novo decreto de 1934, tipicamente vago, que falava de pessoas manquant
gravement & leurs devoirs de citoyen belge. Na ltlia, desde 1926, qualquer pessoa que ndo fosse
“digna da cidadania italiana™ ou constituisse ameaga & ordem piblica podia ser desnaturalizada. O
Egito e a Turquia, em 1926 ¢ 1928 respectivamente, aprovaram leis segundo as quais as pessoas
que constituissem ameaga & ordem social podiam perder sua naturalizaglo. A Franga ameagou
desnaturalizar os seus novos cidadaos que cometessem atos contrarios aos interesses da Franga
(1927). A Austria, em 1933, podia privar da nacionalidade austriaca qualquer um dos seus cida-
d4os que cometesse atos hostis A Austria no exterior, ou deles participassem. Finalmente, a Ale-
manha, em 1933, seguiu de perto os varios decretos russos sobre nacionalidade emitidos desde
1921, declarando que qualquer pessoa “‘residente no exterior” podia, a critério das autoridades,
ser privada da nacionalidade alemi, )

A~

Até a terminologia aplicada ao apatrida deteriorou-se. A expressio “po-
vos sem Estado” pelo menos reconhecia o fato de que essas pessoas haviam
perdido a protegdo do seu governo e tinham necessidade de acordos interna-
cionais que salvaguardassem a sua condig®o legal. A expressio displaced per-
sons [ pessoas deslocadas] fol inventada durante a guerra com a finalidade tinica
de liquidar o problema dos apétridas de uma vez por todas, por meio do sim-
plorio expediente de ignorar a sua existéncia. Q ndo- recoghecimento de que
uma pessoa pudesse ser “sem Estado’ levava as autoridades, ¢ uaxsquer que
fossem, & tentativa de repatria-la, isto ¢, de deporta -la para o seu pais ongem,
mesmo que este $e recusasse a reconhecer o repatriado em perspectiva como
cidadio ou, pelo contririo, desejasse o seu retorno apenas para puti-lo. Como
os paises nio-totalitarios, a despeito do clima de guerra, geralmente tém evitado
repatriagbes em massa, o nitmero de pessoas sem Estado era substancialmente
elevado — ainda doze anos apbs o fim da guerra. A decisdo dos estadistas de
resolver o problema do apétrida ignorando-o é revelada ainda pela falta de
quaisquer estatisticas dignas de confianga sobre o assunto. Contudo, sabe-se
pelo menos que, enquanto existia 1 milhfio de apétridas ‘“‘reconhecidos”, havia
mais de 10 milhdes de apatridas de facto, embora ignorados. O pior € que o
niimero de pessoas que sdo apatridas em potencial continua a aumentar. Antes
da Bltima guerra, somente os paises totalitarios ou as ditaduras semitotalitérias
recorriam & arma da desnaturalizagfio contra pessoas que eram cidadios por
nascimento; mas chegou-se ao ponto em que até as democracias livres, como,
por exemplo, os Estados Unidos, pensaram seriamente em privar da cidadania
os americanos natos que fossem comunistas. O.aspecto sinistro dessas medidas
& que sio estudadas com toda a inoc€ncia. No entanto, para que se compre-
endam as verdadeiras implicagBes da condigfio do apétrida, basta lembrar o
extremo zelo dos nazistas, que insistiam em que todos os judeus de nacionali-
dade'nfio-alem “deviam ser privados de sua cidadania antes da deportagio ou,
ao mais tardar, no dia em que fossem depor’cados"m (para os Judeus alemes,
esse decreto ndo era necessirio, porque existia uma lei no Terceiro Reich se-
gundo a qual todo judeu que deixasse o territdrio — inclusive se fosse deportado
— perdia automaticamente a cidadania).

O primeiro ¢ grave dano causado aos Estados-nagde$ pela chegada de
centenas de milhares de apatridas foi a aboliggo ticita do direito de asilo, antes
simbolo dos Direitos do Homem na esfera das relacdes internacionais. Sua lon-
ga e sagrada histéria data do comego da vida politica organizada. Desde os
tempos antigos, com esse direito protegeu-se o refugiado — ¢ a drea que o
acolhia — contra situa¢des que o forgassem a colocar-se fora da lei por circuns-
tAncias alheias ao seu controle, Assim, o asilo era o Unico remanescente mo-

(25a) De¢ umna ordem do Hauptsturmfiihrer Dannecker, de 10 de margo de 1943, referente &
“deportagio de 5 mil judeus da Franga, cota de 1942, O documento (cOpia fotostitica no Centro
de Documentation Juive de Paris) & parte dos Nuremberg Documents n® RF 1216, Medidas seme-
fhantes foram tomadas contra os judeus bulgaros. Cf. ibidem o relevante memorando de L. R.
Wagner, datado de 3 de abril de 1943, Documento NG 4180,
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derno do principio de que quid est in territorio est de territorio; pois em todos
os outros casos o Estado moderno tendia a proteger os seus cidadios além de
suas fronteiras para que, gragas a tratados reciprocos, permanecessem sujeitos
as leis do seu pals, mesmo -morando fora dele. Mas, embora o direito de asilo
continuasse a funcionar num mundo organizado em Estados-nagBes e em certos
casos, tenha até sobrevivido as duas guerras mundiais, tornou-se paulatina-
mente anacronico, entrando até em conflito com os direitos internacionais do
Estado. Assim, ndo se encontra esse direito na lei escrita, em nenhuma consti-
tuigdo ou acordo internacional, ¢ o Pacto da Liga das Nag@es nem ao menos o
mericiona.’® A esse respeito, tem o mesmo destino da Declaragio dos Direitos
do Homem, que também nunca em lugar algum foi transformada em lei, le-
vandouma existéncia mais ou menos irreal, como recurso em certos casos excep-
cionais em que as institui¢Ses legais normais nio eram suficientes.”’

O segundo choque que o mundo europeu sofreu com o surgimento dos
refugiados® decorria da dupla constatagio de que era impossivel desfazer-se
deles e era impossivel transformé-los em cidados do pais de refagio, principal-
mente porque todos concordavam em que s havia duas maneiras de resolver o
problema: repatriacio ou naturalizagfio.”” Quando o exemplo das primeiras

’

(26) 8. Lawford Childs (op. cit.) deplora o fato de que o Pacto da Liga das Nagdes nio
contenhs “nenhuma confcessiio para os refugiados politicos, nenhum alivio para os exilados', A
tentativa das Nagdes Unidas de obter, pelo menos para um pequeno grupo de aphtridas — os
chamados “apétridas de jure’ —, uma melhora de status legal n3o passou de um simples gesto de
reunir os representantes de pelo menos vinte paiscs, mas com a garantia explicita de que a parti-
¢ipagio na conferéncia n%o implicaria quaisquer obrigagdes. Mesmo assim, ainda era extrema-
mente duvidoso que a conferéncia pudesse ser realizada, Ver a noticia no New York Times, 17 de
outubro de 1954, p. 9.

- {27) As tinicas defensoras do direito de asilo eram aquelas poucas sociedades cujo objetivo
especial era a protegiio dos direitos humanos, A mais importante delas, a Ligue des Droits de
I'Homme, patrocinada pela Franca ¢ com ramificagbes em todos os paises democraticos da Europa,
agia como se a questdo ainda fosse simplesmente a salvagio de individuos perseguidos em virtude de
suas conviegbes e atividades politicas, Essa suposi¢io nio tinha sentido, por exemplo, no caso de
mithes de refugiados russos e era simplesmente absurda para os judeus e arm@nios, A Ligue nio
estava equipada, ideoldgica ou administrativamente, para enfrentar esses problemas. Como nio
queria enfrentar a nova situacio, tropegava a0 tentar exercer as funcdes que eram muito melhor
tesolvidas por qualquer uma das muitas agéncias de caridade que os proprios refuglados haviam
criado com o auxilio dos seus compattiotas, Ao sc tornarem objeto de uma organizagio de caridade
ineficaz, os Direitos do Homem cafram em descrédito ainda maior,

(28) Os numerosos ¢ diferentes esforgos dos legisladores no sentido de simplificar o pro-
blema declarando uma diferenca entre o apatrida e o refugiado — como argumentar “que o status
do apétrida ¢ caracterizado pelo fato de ndo ter nacionalidade, enquanto o do refugiado é deter-
minado por sua perda de protegio diplomatica’ (Simpson, op. cit., p, 232) — foram sempre anu-
lados pelo fato de que “todos os refugiados sio apémdas para fins praticos™ (Simpson, op. cit., p.
4).

Q9 A formulaggio mais irdnica dessa expectativa geral fol feita por R. Yewdall Jermings,
"“Some international aspects of the refugee question”, em British Yearbook of International Law,
1939: “Q status do refugiado naturalmente nio é permanente, O objetivo & que ele se liberte dessa
condlcao © mais depressa possivel, ou pela repatriacio, ou pela naturalizagio no pafs de refigio”.

ondas de refugiados arménios e russos demonsirou que nem uma coisa nem
outra levavam a resultados tangiveis, os paises de reflgio simplesmente se recu-
saram a reconhecer a condigio de apatrida nos que vieram depois, tornando
assim ainda mais intolerével a sitnagio dos refugiados.® Do ponto de vista dos -
governos interessados, era bastante compreensivel que constantemente lem-
brassem a Liga das Nac¢tes “que [o seu] trabalho sobre os refugiados devia ser
concluido com a maior rapidez possivel’”;*! tinham muita razdo de recear que os
expulsos da vetha trindade Estado-povo-territorio constituissem apenas o co-
mego de um movimento crescente, primeira gota de um dildvio que se prenun-
ciava cada vez maior, Era 6bvio, e até mésmo a Conferéneia de Evian o reco-
nheceu em 1938, que todos os Judeus alemies e austriacos eram apétridas em
potencial; e era natural que os paises com numerosos grupos minoritirios se
sentissem encorajados pelo exemplo da Alemanha a livrar-se de algumas dessas
populagdes minoritarias.®? Dentre as minorias,. judeus e arménios corriam o
risco maior, e logo exibiram a mais alta proporgio de apéitridas; mas também
demonstraram que os tratados de minorias nfo eram necessariamente uma
protegiio, podendo servir de instrumento de escotha de certos grupos para fu-
tura expulsio coletiva,

Quase t3o assustador quanto esses novos perigos, que provinham do an-
tigo centro nevralgico da Europa, era o tipo inteiramente novo de conduta de
todos os cidaddos europeus nas lutas “ideolégicas'’. Nio apenas se expulsavam
pessoas de um pais e se thes roubava a cidadania, mas crescia o nimero de
pessoas que, em todos os paises, inclusive nas democracias ocidentais, se apre-
sentavam para lutar em guerras civis estrangeiras (o que, até entdo, s6 pertencia
a0 campo de ag#o de poucos idealistas ou aventureiros), mesmo queé isso signi-
ficasse a sua separa¢io das comunidades nacionais a que pertenciam. Essa foi a

’ /

{30} Apenas 08 Tussos, sob todos os aspectos & aristocracla dos apdtridas, e os armemos,
que foram equiparados &0 status russo, chegaram a ser reconhecidos oficialmente como “apé-
tridas”, colocados sob a protegfio da Agéncia Nansen da Lige das Nagles, ¢ contemplados com
documentos que thes permitiam viajar livremente.

(31) Childs, op. cit. O motivo dessa desesperada exigénela de rapidez era o temor de todos
os governos de que o menor gesto positivo “pudesse encorajar os paises a s¢ descartarem de seus
residentes indesejaveis e de que muitos daqueles que, de outra forma, permaneceriam em seus paises,
mesmo em condicBes de séria desvantagem, pudessem emigrar” (Louise W, Holborn, “The legal
status of political refugess, 1920-38", em American Journal of International Law, 1939),

Ver também Georges Mauco (em Esprit, ano 7, n? 82, julho de 1939, p. 590): “‘A equipa-
ragio dos refugiados alemies a0 starus de outros refugiados sob os cuidados da Agéneia Nansen
teria solucionado methor o problema, (...) Mas os governos n¥io queriam estender os privilégios jfi
concedidos a uma nova categoria de refugiados, o que, além do mais, ameacgaria aumentar o seu
nimero indefinidamente”,

{32) Aos 600 mil judeus da Alemanha e da Austna que eram apitridas em potencial em
1938, devem ser acrescentados os judeus da Roménia (o presidente da Comiss%o Federal Romena de¢
Minorias, professor Dragomir, havia acabado de anunciar ao mundo a iminente revisio da cida.
dania de todos os judeus romenos) e da Poldnia (enjo ministro do Exterior, Beck, havia oficial-
mente declarado que a Poldnia tinha o excesso de 1 milhdo de judeus). Ver Simpson, op. cit.,
p. 235,



ligdo da Guerra Civil Espanhola e uma das razdes pelas quais 0s governos se
assustaram tanto com a Brigada Internacional. O fendmeno n3o teria sido to
negativo se apenas significasse que os homens ja nfo se apegavam tanto a nacjo-
nalidade e estavam dispostos a'serem eventualmente assimilados por outra co-
munidade nacional. Mas este ndo era absolutamente o caso. As pessoas sem
Estado haviam demonstrado surpreendente teimosia em reter a sua nacionali-
dade; os refugiados pertencentes a minorias estrangeiras evitavam a sua di-
lui¢fio e nem sequer se agrupavam as outras, como as minorias haviam feito
temporariamente, para defender interesses comuns.*® A Brigada Internacional
dividia-se em batalhdes nacionais, nos quais os alemfes pensavam estar lutando
contra Hitler ¢ os italianos contra Mussolini, da mesma forma que, apenas
alguns anos depois, na Resisténcia, os refugiados espanhdis julgavam estar lu.
tando contra Franco, quando ajudavam os franceses contra o governo colabora-
cionista de Vichy. O que os governos suropeus temiam tanto nesse processo era
que 0§ povos apétridas ja ndo pudessem mais ser declarados de nacionalidade
dtbia ou duvidosa (de nationdlité indeterminée). Mesmo que tivessem renun-
ciado 2 sua cidadania, deixando de lado qualquer conexfo ou lealdade em re.
lagdo ao pals de origem, e sem se identificarem com uma nacionalidade legal-
mente oriunda do governo reconhecido, retinham um forte apego 2 sua nacio-
nalidade de fato. J4 nfio era apenas o Leste suropeu que possuia grupos na-
cionais minoritarios, sem raizes no territério do Estado e sem qualquer lealdade
a esse Estado, Agora, sob a forma de refugiados e apéatridas, esses grupos se
haviam infiltrado também nos paises da Buropa ocidental,

A dificuldade surgiu em conseqiiéncia de fracassos da aplicagiio dos dois
remédios reconhecidos como vélidos: a repatriagiio e a naturalizagfo. As me-

(33) E diffcil saber ¢ que ocorreu prlméiro, se & relutdneia dos Estados-nagdes em natura-

lizar os refugiados (com a chegada destes, a pratica de naturalizagio tornou-se cada vez mais limi.

tada e a pratica da desnaturalizagio cada vez mais comum), ou a relutdncia dos refugiados em
aceitar outra cidadania, Em paises com populagBes minoritérias, como a Polbnia, os refugiados
russos e ucranianos tinham uma clara tendéncia de se incorporarem As minorias russa ¢ ucraniana
sem, contudo, exigirem cidadania polonesa, {Ver Simpson, op. cit., p. 364).

A conduta dos refugiados russos é bem tipica. O passaporte Nansen descrevia o portador
como personne d'origine russe, porque *ninguém ousaria dizer ao emigrante russo que ele no tinha
nacionalidade ou era de nacionalidade duvidosa”, (Ver Marc Vichniac, “Le status international des
apatrides”, em Recueil des Cours de 'Académie de Droit International, vol. XXXIIi, 1933.} Uma
tentativa de der a todos os aphtridas cartdes de identidade uniformes foi contestada pelos porta-
dores de passaportes Nansen, que alegavam que o seu passaporte era “um simbolo do reconheci-
mento legal de seu status peculiar™, (Ver Jermings, op. cit.). Antes do inicio da guerra, nem mesmo
s refugiados da Alemanha estavam ansiosos por se incorporar & massa dos apétridas e preferiam a
descrigdo réfugié provenant d'Allemagre, com o seu vestigio de nacionalidade.

Mais convincentes do que as queixas de pafses europeus acerca das dificuldades de assimilar
refugiados sio as declaragdes de paises de ultramar, que concordam com os primeires quanto ao
falo de que “*de todos os imigrantes europeus, os menos facis de serem assimilados s2o os que vém
da Europa meridional, oriental ¢ central”. “Canada and the doctrine of peaceful changes”, editado
por H. F. Angus em International studies conference: demographic questions: peaceful changes,
1937, pp. 75-6).

M4

didas de repatriaciio fatharam, pois nenhum pais aceitou admitir aquelas pes-
soas. E falkaram n#o porque os apatridas se recusassem a regressar & pétria que
rejeitavam (como pode parecer hoje, quando a Rissia soviética reclama seus

ex-cidadios e os paises democréficos tém de protegé-los contra uma repatriagio -

que cles niio desejam), e ndo em virtude de sentimentos humanitérios por parte
dos pafses abarrotados de refugiados, mas sim porque nem o pais de origem
nem qualquer outro concordavam em recebé-los. Pode parecer que essa inde-
portabilidade de uma pessoa sem Estado impedisse um governo de expulsé-la;
mas, como o homem sem Estado — um fora-da-lei por defini¢iio — era uma
“anomalia para a qual n%o existia posi¢io apropriada na estrutura da lei ge-
ral”, ™ ficava completamente & mercé da policia, que, por sua vez, nfo hesi-
tava muito em cometer atos ilegais para diminuir a carga de indésirables no
pais,® Em outras palavras, o Estado, insistindo em seu soberano direito de ex-
pulsiio, era forgado, pela natureza ilegal da condicfio de apétrida, a cometer
atos confessadamente ilegais.® Os apatridas assim expulsos eram contraban-
deados para os paises vizinhos, com o resultado de que esses dltimos retribuiam
do mesmo modo. A solug#o ideal da repatriagio — contrabandear o refugiado
de volta ao seu pafs de origem — sb teve sucesso em poucos casos, em parte
porque uma policia n#o-totalitaria ainda era refreada por certas consideragfes
éticas rudimentares, ¢ em parte porque todo esse trafico sé podia realizar-se
entre paises vizinhos. Em conseqiiéncia desse contrabando eclodiam conflitos
entre policias fronteiri¢as, que n#o contribuiam exatamente para .melhorar as
relacSes internacionais, ¢ cresciam as sentengas de prisdo para os apétridas que,
com auxilio da policia de um pafs, haviam entrado “ilegalmente” em outro.
Todas as tentativas das conferéncias internacionais no sentido de estabe-
lecer alguma condig3o legal para os apatridas falharam, porque nenhum acordo
poderia jamais substituir o territério para o qual um estrangeiro, dentro da
estrutura da lei existente, poderia ser deportado, Enquanto a discussdo do pro-
blema do refugiado girava em torno da questéio de como podia o refugiado tor-
nar-se deportavel novamente, o campo de internamento tornava-se tnico substi-

(34) Yermings, op. cit, .

(35) Uma circular das autoridades holandesas {7 de maio de 1938) chama expressamente
cada refugiado de “estrangeiro indesejsvel” e define o refugiado como um “estrangeiro que deixou
o pals pela forga das circunstincias” (“Lemigration, probléme révolutionfaire”, em Esprit, n® 82,
jutho de 1939, p, 602). .

, (36) Lawrence Preuss, op, cit., descreve nestes termos a difusiio da ilegalidade: “‘O ato ilegal
inicial do pais que desnacionaliza [uma pessoa] (...) coloca a nagiio expulsora na posi¢io de infra-
tora da lel internacional, uma vez que suas autoridades violam a lel do pais para o qual o apétrida ¢
expulso. Essé pafs, por sua vez, nfo pode descartar-se dele (...) a ndo ser violando (...) a lei de um
terceiro pais.(...) (O ap4trida depara com a seguinte alternativa) ou viola a lei do pais onde reside
(...) ou viola a lei do pais para o qual & expulso”,

Sir Johin Fischer Williams (“Denationalisatlon’, em British YearBook of International Law,
VII, 1927) conclui dessa situagio que a desnacionalizagiio é contréria 2 lei internacional; contudo,
na Conférence pour Codification du Droit International realizada em Haia, em 1930, o governo
finlandés foi 0 Gnico a afirmar que “‘a perda da nacionalidade (...) jamats deve constitulr punigio
(...} nem ser usada para que um pais se desfaga de uma pessoa indesejivel através da expulsio’’.

a2 Ned



_ tuto pratico de uma pétria. De fato, desde os anos 30 esse era o finico territdrio

que o mundo tinha a oferecer aos apatridas. ¥

Por outro lado, a naturahzag:ﬁo também resultou em fracasso. Todo 0
sistema de naturalizagiio dos paises europeus desmoronou pelo mesmo motivo
que levou ao abangono o direito de asilo, quando teve de defrontar-se com og
povos sem Estado. Fundamentalmente, a naturalizago era um apéndice 2 le-
gislag@o do Estado-nagdo que levava em conta tio-somente os “nacionais”, isto
é, as pessoas nascidas em seu territdrio ¢ cidadis por nascimento. A naturali-
za¢0 nos paises europeus previa casos excepceionais, para individuos a quem as
circunsténcias haviam levado a um territério estrangeiro. O processo falhou,
porém, quando foi preciso atender a pedidos de naturalizagdo em massa; 3
mesmo do ponto de vista meramente administrativo, nenhum servigo piiblico
europeu estava em condi¢Bes de lidar com o problema. Em lugar de naturalizar
pelo menos parte dos recém-chegados, os paises comegaram a cancelar natura-
lizagBes concedidas no passado, em parte devido ao pénico geral, em parte
porque a chegada de grandes massas realmente alterava a posi¢o sempre pre-
chria dos cidaddos naturalizados da mesma origem.” O cancelamento de natu-
ralizagBes ou a introducdo de novas leis que obviamente abriam o caminho para
a desnaturalizagdo em massa® destrufram a pouca confianga que os refugiados
ainda pudessem ter na possibilidade de se ajustarem a uma vida normal; se a
assimilagfo a um novo pais havia, no passado, parecido um tanto vergonhosa ¢
desleal, agora era simplesmente ridicula.’ A diferenga entre um cidaddo natura-

{37) Childs, op. oit,, chegou 3 triste conclusiio de que “a verdadeira dificuldade em receber
um refugiado é esta: se ele demonstrar ser um mau elemento (...) n2o hi maneira de o pais livrar-se
dele”, Depois propds a criagio de “centros de transigio’, que, em outras palavras, substituiriam a
pétria, mas s6 para fins de deportagio. '

(38} Dois casos de naturalizagio em massa no Orieate Proximo foram claramente excep-
cionais: um envolveu os gregos expulsos da Turquia que o governo grego naturalizou em bloco em

1922, porque se tratava realmente de um minoria grega, mesmo que formada por cidadaoes juridi--

camente estrangeiros; o outro beneficiou os refugiados arménios da Turquia estabelecidos na Siris,
Libano e outros pafses ex-otomanos, isto é, uma populagio com a qual todo o Oriente Proximo com-
partilhava a cidadania turco-otomana ainda poucos anos antes.

(39) Quandouma onda de refugiados encontrava membros de sua propria naclonalidade j4
estabelecidos no pafs para o qual haviam imigrado -~ como foi o caso dos arménios e italianos na
Franga, por exemplo, ¢ dos judeus por toda parte —, ocorria um certo retrocesso na assimilagio da-
quieles que haviam estado 14 havia mais tempo. Pois o seu auxilio e solidariedade s6 podiam ser mobi-
fizados por um apelo 4 nacionalidade original que tinham em comum com os refugiados, Isso era do
interesse imediato dos pafses inundados de refugiados, mas incapazes, ou nio desejosos, de lhes dar
auxilio direto ou o direito de trabathar. Em todos esses casos, os sentimentos nacionais do grupo
mais antigo foi ‘‘um dos principais fatores da bem-sucedida fixagio dos refugiados™ (Simpson, op,
cit., pp. 45-6), mas, apelando para essa consciéncia ¢ solidariedade nacional, os pafses receptotes
naturalmente aumentavam o niimero de elementos nio-assimilados, que assim prolongavam a sua
condicio real de estrangeiros. Para citar apenas um caso: 10 mil refugiados italianos bastaram para
que se adiasse indefinidamente a assimilagto de quase 1 milh#o de imigrantes itatianos na Franga.

(40) O governo frances, seguido por outros paises ocidentais, introduziu nos anos 30 um
nimero cada vez maior de restricbes para o5 cidadfos naturalizados: eram eliminados de certas
profissdes por até dez anos da naturalizagio, nio tinham direitos politicos etc,

lizado e um residente apétrida niio era suficientemente grande para justificar o

esforgo de se naturalizar, pois o primeiro era freqiientemente privado de direitos
civis ¢ ameagado a qualquer momento com o destino do segundo. As pessoas
naturalizadas eram, em geral, equiparadas aos estrangeiros comuns, e, como o
naturalizado j4& havia perdido a sua cidadania anterior, essas medidas simples-
mente ameagavam tornar apatrida um outro grupo consideravel.

Era quase patético verificar quiio impotentes eram os governos europeus,
a despeito da sua consciéncia do perigo que era a condigéio do apétrida para as
suas instituigdes legais e politicas, e a despeito de todos os seus esforgos no
sentido de deter o dildvio. J4 néio havia necessidade de acontecimentos explo—
sivos. Uma vez que dado nimero de pessoas sem Estado era admitido num pafs,
o “despatriamento” se alastrava como doenca contagiosa. Niio apenas os ci-
daddos naturalizados corriam o risco de reverter ao estado de apétridas, mas as
condigdes de vida de todos os estrangeiros deterioravam visivelmente, Nos anos
30 tornou-se cada vez mais dificil distinguir claramente entre refugiados sem
Estado — isto é, apétridas - e estrangeiros residentes — isto ¢, cidadZos de um

outro pals. Sempre que o governo tentava usar o seu direito, repatriando um

estrangeiro residente contra a sua vontade, este fazia o méximo para se refugiar
na condi¢fio de apétnda. Durante a Primeira Guerra Mundial, estrangeiros
“inimigos” (isto é, cidadios de um pais inimigo) j4 haviam.descoberto as van-
tagens dessa condigio. Mas aquilo que, na época, fora a esperteza de indi-
viduos que encontravam uma brecha na lef agora constituia a reag#o instintiva
das massas. A Franga — a maior 4rea de recepgiio de imigrantes da Europa,*
pois controlava o cadtico mercado de m3o-de-obra ao apelar para trabalhadores
estrangeiros em tempos de necessidade e deportando-os em tempos de desem-
prego e de crise — ensinou aos “'seus” estrangeiros uma li¢fio sobre as vantagens
da condigiio do apatrida que eles nio iriam esquecer facilmente. Depois de
1935, ano da repatriagio em massa empreendida pelo governo de Laval, da qual
s6 os apatridas escaparam, os assim chamados “imigrantes econdmicos”
olitros grupos que haviam vindo antes — baleinicos, italianos, poloneses ¢ es-
panhdis — misturaram-se s ondas de refugiados numa mixérdia que jamais
pdde ser destringada novamente.

Muito pior que o dano causado pela condicdo de apétrida is antigas e
necessérias distingdes entre nacionais e estrangeiros e ao direito soberano dos
Estados em questdes de nacionalidade e expulsdo, foi aquele sofrido pela pré-
pria estrutura das instituigGes legais da nag#o, quando um crescente niimeto de
residentes teve de viver fora da jurisdi¢fio dessas lefs, sem ser protegido por
quaisquer outras, O apétrida, sem direito 3 residéncia ¢ sem o direito de tra-
bathar, tinha, naturalmente, de viver em constante transgressdo a lei, Estava
sujeito a ir para a cadeia sem jamais cometer um crime, Mais do que isso, toda a
hierarquia de valores existente nos paises civilizados era invertida no seu caso.
Uma vez que ele constituia a anomalia nZo-prevista na lei geral, era methor que
se convertesse na anomalia que ela previa: o criminoso.

(41) Simpson, op. cit,, p. 289.



'A methor forma de determinar se uma pessoa foi expulsa do Ambito da lei
é perguntar se, para ela, seria methor cometer um crime, Se um pequeno furto

pode melhorar a sua posigio legal, pelo menos temporariamente, podemos estar -

certos de que foi déstituida dos direitos humanos. Pois o crime passa a ser,
entlo, a melhor forma de recuperagio de certa igualdade humana, mesmo que
ela seja reconhecida como excegfio & norma. O fato — importante — é que a lei
prevé essa excesio. Como criminoso, mesmo um apatrida néo sera tratado pior
que outro criminoso, isto é, sera tratado como qualquer outra pessoa nas mes-
mas condi¢des. S6 como transgressor da lei pode o apétrida ser protegido pela
lei, Enquanto durem o julgamento e o pronunciamento da sua sentenga, estard
a salvo daquele dominio arbitrério da policia, contra o qual nfo existem advo-
gados nem apelagdes. O mesmo homem que ontem estava na prisdo devido 4
sua mera presen¢a no mundo, que nio tinha quaisquer direitos e vivia sob
ameaca de deportacﬁq, ou -era enviado sem sentenga e sem julgamento para
algum tipo de internag®o por haver tentado trabathar e ganhar a vida, pode
tornar-se quase um cidaddo completo gragas a um pequeno roubo. Mesmo que
ndo tenha um vintém, pode agora consegunir advogado, queixar-se contra os
carcereiros e ser ouvido com respeito. J4 ndio é o refugo da terra: é suficiente-
mente importante para ser informado de todos os detathes da lei sob a qual serd
julgado. Ele torna-se pessoa respeitavel, % _

Um modo muito menos seguro e muito mais dificil de passar de anomalia

nio-reconhecida 4 posigdo de excegio reconhecida seria tornar-se génio. Assim

como a lei 86 conhece uma diferenca entre seres humanos, a diferenga entre o
n#o-criminoso normal e o criminoso andmalo, também a sociedade conformista
reconhece apenas uma forma de individualismo determinado, o génio, A socie-
dade burguesa européia queria que o génio permanecesse além das leis hu-
manas, que fosse uma espécie de monstro cuja principal fungéo social fosse
criar excitamento, e nfo importava realmente que fosse um fora-da-lei, Além do
mals, a perda da cidadania privava a pessoa niio apenas de protecio, mas tam-
bém de qualquer identidade claramente estabelecida e oficialmente reconhe-
cida, fato cujo simbolo exato era o seu eterno esforco de obter pelo menos cer-
tid4do de nascimento do pais que a desnacionalizava. Mas ¢ seu problema sb6
estava resolvido quando conseguia aquele grau de distingso que separa o ho-
mem da multidio gigantesca e andnima. Somente a fama podia vir a atender a
repetida queixa dos refugiados de todas as camadas sociais de que “ninguém

v

(42) Na pratica, qualquer sentenca a que for condenado ser4 insignificante, compara&a com
um mandado de expulsio, cancelamento do direito de trabalhar ou um decreto que o mande para
um campo de internamento. Um nipo-americano da costa ocidental dos Estados Unidos, que esti-
vesse na prisdo quando o Exérelto ordenou o internamento de todos os americanos de ascendéncia
japonesa, n%o teria sido for¢ado a desfazer-se dos seus bens a qualquer prego; teria permanecido
onde estava, munido de um advogado para cuidar dos seus interesses; e, se tivesse a sorte de receber
uma sentenca longa, voltaria honesta e tranqtiifamente a0 seu antigo negdcio ou profisszo, mesmo
que esta fosse a de ladrdo, Sua sentenca condenatéria garantia-the os direitos constitucionais que
nenhuma atitude, mesmo de total lealdade, the poderia garantir, uma vez que a sua cidadania fosse
posta em divida.
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aqui sabe quem eu sou”’; e a verdade € que as chances de um refugiado famoso
aumentam, da mesma forma que um cachorro perdido.com pedigree sobrevive
mais facilmente que um outro cachorro perdido, que é apenas um ¢o como os
demais.® ' .

O Estado-nago, incapaz de prover uma lei para aqueles que haviam per-
dido a proteglio de um governo nacional, transferiu o problema para a policia.
Foi essa a primeira vez em que a policia da Europa ocidental recebeu autori-
dade para agir por conta prépria, para governar diretamente as pessoas; nessa
esfera da vida piblica, j4 nZo era um instrumento para executar e fazer cumprir
2 lei, mas se havia tornado autoridade governante independente de governos e
de ministérios.* A sua for¢a e a sua independéncia da lei e do governo cres-
ceram na proporgio direta do influxo de refugiados, Quanto maior era o ng-
mero de apatridas e de apatridas em potencial — e na Franga antes da Segunda
Guerra Mundial esse grupo atingiu 10% da populagdo total —, maior era o
perigo da gradual transformago do Estado da leiem Estado policial.

Nio é preciso dizer que os regimes totalitérios, onde a policia havia gal-
gado o auge do poder, ansiavam particularmente pela consolidagdo desse poder
através do dominio de vastos grupos de pessoas que, independentemente de
quaisquer ofensas cometidas por individuos, estavam de qualquer modo fora do
Ambito da lei. Na Alemanha nazista, as leis de Nuremberg, com a sua dis-
tingdo entre os cidadfos do Reich (Reichsbiirger — cidaddos completos) e na-
cionais { Volksbiirger — cidadfos de segunda classe sem direitos politicos), ha-
viam aberto o caminho para um estagio final no qual os “‘nacionais’ de “sangue’
estrangeiro”’podiam perder a nacionalidade por decretos; 56 a deflagragfio da
guerra evitou a promulgagio de uma legislacio nesse sentido, que havia sido

detathadamente preparada.**Por outro lado, os crescentes grupos de apatridas
: /

(43) O fato de que o mesmo principio de formagio das elites funcionou muitas vezes nos
campos de concentragio totalitarios, onde a “aristocracia” era constituida de criminosos e alguns
“gtnios”, isto &, artistas ou escritores, mostra quio intimamente séo refacionadas as posigdes so-
ciais desses grupos.

(44) Na Franga, por exemplo, ficou comprovade que uma ordem de expulsfio que emanasse
da policia era muito mais grave do que outra que viesse “apenas” do Ministério do Interior, ¢ que o
ministro do Interior s6 raramente podia cancelar uma expulsiio ordenada pela policia, enquanto o
processo oposto dependia, muitas vezes, somente de suborno. Constitucionalmente, a policia estd
subordinada a0 Ministério do Interlor. :

(44a) Em fevereiro de 1939, o Ministério do Interior do Reich e da Prissia apresentou o
“projeto de uma lei referente & aquisicio e & perda da nacionalidade alemd” que ia muite além da
legislagio de Nuremberg. Segundo esse projeto, todos os filhos de “judeus, judeus de sangue
misto ou pessoas de outro sangue estrangeiro” (que nunca poderiam vir a ser cidaddos do Reich de
qualquer forma) também n#o tinham mails o direito 2 nacionalidade, “mesmo que o pai tivesse
nacionalidade alems por nascimento™, Essas medidas j& nfo estavam interessadas na legislagio
antijudaica, como ficou evidenciado por uma opiniso emitida a 19 de jutho de 1939 pelo ministro da
Justica, que sugeriu que *'as palavras judeu e judeu de sangue misto fossem omitidas da lei e substi-
tuidas por ‘pessoas de sangue estrangeiro’, ou ‘pessoas de sangue nio-alemiio ou n#o-germinico’
{nicht artverwandt}”. Uma interessante faceta desse plano de sumentar extraordinariamente a po-
pulagiio aphtrida da Alemanha nazista diz respeito aos enjeitados, que séio considerados explicita-
mente apatridas, “até que uma investigagio de suas caracteristicas raciais possa ser feita”, Eis
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nos paises n3o totalitarios levaram a uma forma de ilegalidade, organizada pela
policia, que praticamente resultou na coordenagéo do mundo livre com a legis-
laci.o dos palses totalitarios. O fato de virem a existir campos de concentragiio
para os mesmos grupos em todos os paises, embora houvesse diferengas consi-
derédveis no tratamento dos. internos, foi caracteristico da época: se os nazistas
confinavam uma pessoa num campo de concentragfio e ela conseguisse fugir

digamos, para a Holanda, os holandeses a colocavam num campo de inter:
na:cﬁo. Assim, muito antes do inicio da guerra, as policias em muitos paises
ocidentais, a pretexto da “seguranga nacional”, haviam, por iniciativa propria

estabelecido intimas ligagBes com a Gestapo e a GPU, de modo que se poderiz;
dizer que existia uma politica estrangeira policial independente. Essa politica
estrangeira dirigida pela policia funcionava & margem das diretrizes dos go-
vernos oficiais; as rela¢Bes entre a Gestapo e a policia francesa, por exemplo

nunca foram t3o cordiais como na época do governo da Frente Popular de Léox;
Blum, que determinou uma politica decididamente antigerminica. Em con-
traste com os governos, as organizagdes policiais ndo nutriam “preconceitos”
contra os regimes totalitarios; as informacdes e dendincias recebidas de agentes

da GPU eram tdo bem-vindas quanto a dos agentes fascistas ¢ da Gestapo. -

Cpnheciam o papel do aparelho policial em todos os regimes totalitirios, sa-
biam da sua elevada posigdo social e importancia politica, e nunca se preocu-
param em esconder as suas sitnpatias. O fato de que os alemies encontraram
tdo pouca resisténcia por parte das policias dos paises que haviam ocupado, e de
que 0§ alemdes puderam organizar o terror com a ajuda das policias locais, foi
em parte devido & poderosa posigfio que a policia havia conquistado no decorrer
diosda'.nos em 'sey irrestrito e arbitrario dominio sobre os apatridas e os refu-
giados, '

Os judeus tiveram papel importante tanto na histéria da “nago de mi-
norias” como na formago dos povos apétridas. Estiveram a frente do chamado
movimento de minorias, ndo sé em virtude de sua necessidade de protegiio (so-
mente igualada pela necessidade dos arménios) ¢ da capacidade de aproveita-
mento de suas excelentes conexdes internacionais, mas, acima de tudo, porque
n';i'o constituiam majoria em pai§ algum e, portanto, podiam ser considerados a
minorité par excellence, isto é, a Ginica minoria cujos interesses sé6 podiam ser
defendidos por uma proteg#o garantida internacionalmente.

As necessidades especiais do pove judeu constituiam o melhor pretexto

aqui, deliberadamente invertido, o principio de que todo individuo nasce com direitos inaliendveis
garantidos por sua nacionalidade: agora todo individuo nasce sem direitos, a n%o ser que mais tarde
se possa determinar o cotitrario.

_ O dossié original referente ao projeto dessa legislagio, incluindo as opinides de todos os minis-
térios ¢ dg Alto Comando da Wehrmacht, encontra-se nos arquivos do Yiddish Scientific Institute,
Nova York. '

) (43) Quanto ao papel dos judeus na formulagiio dos Tratados das Minorias, ver Macartney,
op. .cu. » PP. 4, 213, 281 e passim; David Erdstein, Le status juridique des minorités en Europe,
Paris, 1932, pp. 11 ss; Oscar ], Janowsky, op, cit.

para que se negasse que os Tratados fossemt uma solugio entre a tendéncia das
novas nag¢tes de assimilarem povos estrangeiros e a situagfo de nacionalidades
is quais, tdo-s6 por questSes de conveniéneia, no se podia conceder o direito de
autodetermina¢io nacional. ' -

Alias, os primeiros Heimatlosen ou apatrides, como foram denominados
pelos Tratados de Paz, eram, na maioria, exatamente judeus gue vinham dos
Estados sucessérios e n2o podiam ou nfo queriam colocar-se sob a protegiio
da majoria que havia sido levada ao poder nos seus pafses de origem. Somente
quando a Alemanha forgou os judeus alemdes a emigrar, tornando-os apétridas,
¢ que os judeus passaram a constituir uma parte realmente significativa dos
grupos apatridas. Mas, nos anos que se seguiram & bem-sucedida perseguicdo
de Hitler aos judeus, todos os paises com minorias comegaram a pensar em se
desfazer de algum modo de seus grupos minoritarios, e era natural que come-
cassem arealizar essas idéias a partir da minorité par excellance, a Gnica nacio-
nalidade que realmente ndo tinha qualquer outra protegéo além de um sistema
de minorias que, a essa altura, nfo era mais que simples zombaria.

A nogio de que o problema do apétrida era primariamente judeu® foi um

pretexto usado por todos os governos que tentavam resolver o problema igno- .

rando-o. Nenhum dos estadistas se apercebia de que 4 solugio de Hitler para o
problema judaico — primeiro, reduzir os judeus alemies a uma minoria n#o-
reconhecida na Alemanha; depois, expulsé-los como apétridas; e, finalmente,
reagrupa-los em todos os lugares em que passassem a residir para envid-los aos
campos de exterminio — era uma elogiiente demonstragdo paraoresto domundo
de como realmente “liquidar” todos os problemas relativos as minorias e apé-
tridas. Depois da guerra, viu-se que a questdo judaica, considerada a tnica in-
solivel, foi realmente resolvida — por meio de um territorio colonizado e depois
conquistado —, mas isso n#o resolveu ¢ problema geral das minorias nem dos
aphtridas. Pelo contrario, a soluglo da questdo judaica meramente produziu
uma nova categoria de refugiados, os drabes; acrescentando assim cerca de 700
mil a 800 mil pessoas ao nimero dos que nio t&m Estado nem direitos. E o que
aconteceu na Palestina, em territério menor e em termos de poucas centenas de
milhares de pessoas, foi repetido depois na fndia em larga escala, envolvendo
muitos milhGes de homens. Desde os Tratados de Paz de 1919 ¢ 1920, os refu-

giados e os apétridas tém-se apegado como uma maldigio aos-Estados recém- -

estabelecidos, criados 4 imagem do Estado-nag#o.

Para esses novos Estados, essa maldigfo contém o germe de uma doenga
mortal. Pois o Estado-nagso n#o pode existir quando o principio de igualdade
perante a lei é quebrado. Sem essa igualdade legal, que originalmente se desti-

(46} Essa nogiio niio 6, de modo algum, privilégio da Alemanha nazista, embora somente
um autor nazista ousasse expressé-la; “E verdade que continuard a existir tma questio dos refu-
giados mesmo quando j4 ndo exista a questzo dos judeus; mas, como os judeus constituem uma
porcentagem tho alta dos refugiados, a questéio dos refugiados serd bem mais simples” (Kaber-
mann, “Das internationale Flichtlingsproblem™ {O problema internacional dos refugiados], em

Zeitschrifi filr Politik, vol. 29, 3, 1939).






