o. 2. As vérias acepgées do termo prova em geral. 3. O emprego do
4. Elemento de prova e resultado da prova. 5. Fonte
meilos de investigagdo da prova. 6. Classificagdo das provas:
7. Segue: indicio (prova indireta), indicio (prova semiplena)
direta (positiva) e contréara (negativa); a

Sumario: 1. Introduc¢a
termo prova na linguagem processual.

de prova, meios de prova €

prova direta e prova indireta.
8. Argumento de prova. 9. Prova

e suspeita.
Provas tipicas e atipicas. 11. Objeto de prova.

contraprova. 10.

i Introdugao
rtantes da ciéncia do processo, na medida em que

ntam as pretensoes das partes é pressuposto

Isso vale, ainda mais, no ambito penal, pois
ncdo de inocéncia do acusado,

O tema da prova € dos mais 1Impo
, correta verificagao dos fatos em que se ass€

findamental para a prolagao da decisao justa.

6 a prova cabal do fato criminoso é capaz de superar a prestt
que representa a maior garantia do cidadao contra o uso arbitririo do poder punitivo.

Ao mesmo tempo, nao € possivel deixar de constatar que a matéria também desta-
ca-se por sua complexidade: trata-se, de um lado, de capitulo de problema mais amplo,

préprio da filosofia e da teoria cientifica, ligado a busca do conhecimento verdadeiro
pelo homem. De outro, a provd judiciaria constitui sobretudo um fenomeno cultural

vinculado a concepgoes € paradigmas estreitamente relacionados as caracteristicas de
uma determinada sociedade; nao fosse 1ssim, nao seriam encontrados, NO CUIsoO da
histéria ou mesmo em ordenamentos contemporaneos, sistemas probatorios variados,
que tém como base pressupostos ideolégicos, culturais e sociologicos que correspondem

30 modo de ser de cada grupo social’.

-
L. G o
tn::‘:;“r"lAle§Sap§iro. “Problemi metodologiche nello studio del diri . Rivista

ale di diritto e procedura civile. 1962, 16:652-3.
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Desde 1080:
nas disposico€s gerals sobre o temd
trés sentidos diferentes: O art.

de prova €, finalmenteé; O art. 157,

Iustiﬁcével, ass111),
=0 de esgotar o exam

m a pretensa
nos textos juridicos, nem
singelo de evidenciar ‘ lizacdo inconsequente ou
Promiscug O M
de te dlg

uso mais freqiiente.
para tanto, preten
tanto na terminologia co
mu .
N e cje

termo prova, indicando sua
ca como no discurso dos juristas. ida, serdo analisadas outr
das exp
ressg

das para designar oS v4rios aspectos do fen
sificacoes mais frequentes empregadas na linguagem do processo
7 COnClu'
Indo-

uma mencao ao que € entende por objeto da prova. Tudo sem perder de vi

reflexos de uma adequada terminologia da prova para a soluciode - V1812 0s pogs;

suscitadas na pratica judicidria penal. questoes freqiiente

.Finalmente, mas nio menos importante, o presente estudo t

manifestar o grande apreco € reconhecimento de um antigo orie ~ 1 9 PTOpGsito g

sua mestra, que — dentre tantas outras virtudes — sempre tran mz‘lqo € assistente P Oi

constante preocupagao em utilizar as elaboragoes cientificas cosxgl(;til:; >eus alunos
'umento par; »

uma aplicacdo do direl | As exigénci
plicag direito mais atenta as exigencias € transformacoes da realid
realidad °
€ Socia]

2. g @ R
As vérias acepcoes do termo prova em geral

A primeira das di
as dificu
ocdbulo prova, que Idades ap.ontadas prende-se a propria natureza polissé
, que apresenta vdrios significados nao so na li a polissémicado
Inguagem co
mum, mas

, .

- 304 -




@ W TEEPE, ¥

.n
w
\

Notas sobre a terminologia da prova (reflexos no processo penal brasileiro)

sso inicial do seu tratamento deve ser aclarar esses diversos sentidos,

AssITY | . 5 de evitar que as possiveis confusGes decorrentes do emprego inade-
> o prova possam causar mal-entendidos.

m a mesma origem etimoldégica de probo (do latim, probatio e
s idéias de aprovacao, confianga, correcdo etc.? e, naquilo que aqui
" Jaciona-se com O <m.m8 campo de operagoes do intelecto na busca e comuni-
w::wnmmmm‘ . nento verdadeiro®.
. ortuno distinguir, desde logo, pelo menos trés acepcoes da expressao:

mMas € owzm:mﬁm 0; b) como experimentagao; c) como desafio.
HMO &mwzm\ ntendida como demonstra¢dao quando se diz que ela serve para estabelecer

A mwmwvam determinados fatos. Nessa primeira acepgao, provar significa apresentar
de informagao idoneos para decidir se a afirmacdo ou negaciao de um fato é

a Jerdade
eleme€ ntos

yerdadeird: . eiro significad ibul .
Com esse primeiro significado, o vocabulo pode aplicar-se tanto aos campos do

- ecimento em que a awao:m:mnwo se faz em termos rgOorosos, COmo ocorre na
mw:,nm (ormal e na matematica, quanto em outras situagées em que, mesmo sendo ina-
_wmm_dm | uma verdade absoluta, é .nomm?& admitir que uma assercio é verdadeira, desde
que existam razoes (provas) suficientes para reconhecé-la como tals.

Em segundo lugar, a mxvnmmmm.o prova indica uma atividade oy procedimento destina-
Jo a verificar a correcao de uma hipétese ou afirmacio. Em outras

‘ealizar um teste, a0 fim do qual € possivel admitir como verdadeira, fundada provavel
! ’ e

do, indicando um 3 saji
¢ X obstdculo que deve ser Superado como condics fio ou competi-
nhecimento de certas qualidades oy aptidoes 1620 para se obter ¢ reco.-
530 muitos os exemplos em que, na vid

3. Firraz ] Tercin o
RRAZ JR., Terci -
A . s 10 §. ::ango 0 estudo do direjy técnica, d
GluLian, Ale © ectsdo. dominagdo. Sao P
5 ?E_:O.K. Ssandro. Proy, (filosof; i i 2,
, —n—am_m L . O -mv In WSQQO d o]
> Idem, P. 416; ¢ ¢ “bm:s dei fatti Siridici Z._mﬂw EO&& ciritto. Milo, Giuffre, 1988, v, 37

m
i
,
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Antonio Magalhdes Gomes Filho

de uma etapa deste ou, ainda, as provas que servem para escolher
diversas modalidades esportivas etc.

OS mej
g I
q

3. O emprego do termo prova na linguagem Processyg]

Na linguagem do direito processual, a utiliza¢ao do termq prov
constatada com essas mesmas trés acepcgoes ja mencionadas “ também Pog
Com aquele primeiro sentido de demonstracao, diz-se que ha proy, CSep
Interessa a decisao judicial quando sdo apresentados dados de conhe . de
para admitir-se, como verdadeiro, um enunciado sobre aquele “Ime
nao se trate, Como nas ciéncias exatas,

u
o o g,
o ld()neoe
0. A; S
. de il’l‘eﬁlté Alnda qQu
chegar a um conhecimento processualmente verdadeiro a respeito vel, ¢ :

I ' . azione. | e CaLocrro, Guido. La
9. Ubimpye gludice e ] Storico”, Rivist, di dirit ' OTano, 1965




constituem verdadeiras provas'?. |
Assim, na leitura do art. 5¢, LVI, da Constituicao Federal brasileira, devem enten- {1
der-se inadmissiveis os elementos de prova resultantes de atos de obten¢do praticados com |

violacdo de direitos. Dai o0 equivoco em considerar-se afetada pela disposiciao constitu- i

cional a regra do art. 158 do Cédigo de Processo Penal, que exige o exame de corpo de ‘
delito para comprovar a materialidade da infra¢ao penal que deixou vestigios'3. Trata-se, :
nessa situacao, de meio de prova (pericial, no caso) exigido pelo legislador para que se

possa considerar demonstrado o fato criminoso.

nao

——

10. Segundo May: “Evidence is something which tends to prove or disprove any fact or conclusion. In a trial it

ge.an's the iﬁformation which is put before the court in order to prove the facts in issue”. May, Richard.
'iminal evidence, 2 ed. Londres, Sweet & Maxwell, 1990, p. 4.

1. Uptere 1. |
12 TAB"R”S' Giulio. La prova penale: profili giuridici ed epistemologici. Torino, UTET, 1995, p. 27.

13,y R#m' Op. cit., p. 422,

U RHC 2.454-2-RN, in RT 694/390, de cuja ementa extrai-se: “A Constituicdo da Reptblica
admitidas as provas que nao forem proibidas por lei. Restou assim afetada a clausula
128 do Cédigo de Processo Penal, ou seja, a confissio ndo ser iddnea para concorrer com
OTpo de delito. No processo penal moderno, nio ha hierarquia de provas, nem provas
determinado caso. Tudo o que for licito, idéneo, serd para projetar a verdade real”



Magalhaes Gomes Filho

Antonio

ro aspecto, 4 palavra prova pode significar a propria conclusjg q
ue

va existentes, a proposito de um . Se |

sos elementos de pr o :
: 5cld - ~
osultado da prova (pT0 ), que € 0b11dO NAO apenas pela sq HNo:¢ g

mas sobretudo

e a afirmagao ou "

A Gtica aqui é, portanto, subjetiva, indicando a crenga na existéncia de 5
INa

de, mas isso nao significa, em 1bsoluto, que possa constituir produto de in
suspeitas do julgador; a0 contrario, essa crenca deve estar amparada por aqu tlu
objetivos (elementos de prova) introduzidos no processo. Dito de outrj f e
haver, necessariamente, uma conexio entre os elementos objetivos pro duZidor
tado da prova. 8
Essa distincdo entre elemento de prova e resultado de prova, nem sem |
forma clara pelo legislador, é de grande relevancia pratica no processo pena{);e fe.lta de
pense-se nas situagoes em que a lei admite a apelacao contra decisées do G rasilejrq
quando “fy;

a decisio dos jurados manifestamente contrdria a prova dos autos” (art. 593
) . III! d

quando autoriza a revisao criminal diante da contrariedade “3 evidénc; ) ou
vidéncia dog autos”

Nesses dois casos, o sentido dessas expressoes s6 pode ser o de resultado d

e g ° a =
sendo vidvel entender-se, como muitas vezes ocorre, que a existéncia de pf °Va, Nao
poderia afastar o conhecimento da impugnagao® Uum so elemen;,

elementos,
permite estabelecer s

€alidy.
lcées 011
€S d ados

ma; dEVe
€0 regy.

| ’ x

Fala-se em fo
nte de pr :
guir a prova (rec{ius O elfmova p; "2 Ceslgnar as pessos ou coisas das quais pode-se conse
/ ento de prova), resultando disso a sua usual classificacao
em

fontes pessoais (test '
emu ’
sentid ( nhas, vitima, acusado peritos) '
entido amplo) , e fontes reais (documentos, em

e 1 o H - ~ o -
de umgj apreciacs ) criminal: “A evidéncia dos autos SO
asta que °

. a con ® o
qualquer proya: ¢ Junta e conjugada da prova. Nao b
, formal ¢

Prova que o ampare seja OPO“iVe 11
2. " 150 1
trario”, Ver Barista, Nilo. Decisoés mm’m'

ina

- -
Ll e -




-onco Je dos dados obtidos.
;am pProcesso penal garantidor, no
u

'8acao da prova (mezzi di ricerca
enztzr orova, 12 terminologia do CPP italiano).
delld '

Os meios de prova referem-se a uma atividade endp

ros (policiais, por exemplo). o
Com base nisso, o Cédigo de Processo Penal 1taliano de 198

titulos diferentes, os mezzi di prova (testemunhos, pericias, document
rizam por oferecer ao juiz resultados probatérios diretamente utiliz

8 disciplinou, em

0S), que se caracte-
avels na decisio, e os

coisas materiais, tracos ou declaracdes dotadas de forca probatéria, e que também po-
dem ter como destinatarios a policia judicidria ou o Ministério Publicos,

Outra importante disting3o, ressaltada por Paolo Tonin‘i, resifle n:a surpresa que
quase sempre acompanha a realiza¢iao dos procedimentos de Investigacao, se’m. a qual
seriainvidvel a obtencao das fontes de Prova, ao passo que nos meios de prova é rigorosa

aobediéncia ao contraditério, o que supoe tanto o conhecimento como a efetiva partici-
Pacao das partes na sua realizacao’.

16. Dinmy, Vittorio. Lg verificazione delle prove documentali. Torino, UTET, 1957, p. 2.
17, GriNovir, Ad

| | ' . 7 ed,,
S a P} Scaranct, Antonio F; Goms FiLito, Antonio M. As nulidades no processo penal. 7 e
20 Paulg Revista dog Tribunais, 2001 p. 81
’ ’ ’ . . i " . | . . . w 1995'
* gg; °Cl0, Luigi Paolo. “Lessico delle prove e modello accusatorio”, Rivista di diritto processuale
4):1206-7 |
| | ’ ' 5z. Sao Paulo,
? II;ON'INL Paolo. A Prova no processo penal italiano. Trad. Alexandra Martins e Daniela Mréz. S
CVista dog Trib

Unais, 2002, p. 242-243.
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‘ Obtel' el ISQiD
O mesmo OCOITe com as interceptacg ememoS

ltracao de agen.tes (Lei 9.034 /95) ; f@mcas
, sinais eletromagnéticos, éu’cos € acusticos (| ej 10 ;aptagﬁgé
interceptac;aq am Jiversidade terminolégica também sefve para identiﬁc. 17 /2001)

tic ssa .ridades verificadas em relagao aos meijo; de ar a5 Pogy;
veis repercus§oes~ o caso, a conseqiiéncia do vicio serj g nu h_dalzirova e
meios de investlgflﬂf s de prova), enquanto no segundo tratar.se,(»e da prOva
produzidal(;e;t:r‘icesso Jiante da violagdo de regras relacionadas 2 sya Obten,
inadmissive ’

LVII da CF)'

lin,

0. No primelr

6. Classificagdo das provas: prova direta e prova indiretq
., Cla

ay
™
0
O
=
H
®
ayp
Q>
-
£
L,
¥
7y
2
-
?
oV
)
8]
O
ap
O
7z
S,
Q
S
Q
I~
S
W
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"
O
H
®
<
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gar ao resultado da prova. . = )
estrito (direta) e indico (prova indireta) como subespécies do género prova

Denomina-se direta a prova (entenda-se bem: o elemento de Prova) que Permit,
conhecer o fato pela tinica operagao inferencial. Assim, por exemplo, se a testemuypp,

narra que viu o ,cusado desferir a facada no corpo da vitima, é possivel concluir, cop um
(inico raciocinio, que aquele foi o autor das lesdes que esta sofreu.

Como anota Taruffo, aqui a prova verte diretamente sobre o fato a provar, po; 1550
a prova direta também é dita, as vezes, histrica ou representativa.

Diz-se indireta a prova (sempre o elemento de prova) quando, para alcancar umg
conclusio sobre o fato a provar, o juiz deve realizar pelo menos duas operacdes inferenciais
num primeiro momento, parte da informacao trazida ao processo para concluirsobrea
ocorréncia de um fato, que ainda ndo € o fato a ser provado; conhecido este fato, por meio
de uma segunda operagao logica, chega-se entdo ao fato a ser provado.

Voltando ao exemplo citado: imagine-se que a testemunha narra nio ter visto efeti-
vamente o acusado desterir a facada, mas somente haver presenciado sua saida daresi
déncia da vitima, ocultando o que parecia ser uma faca. A partir desses elementos de
prova (indicios), e aplicando as regras de experiéncia vigentes na sociedade, é possivel 20

Juiz concluir, do mesmo modo que no primeiro caso, embora com uma mediagaoint
lectual mais elaborada, sido o réu o autor das lesOes.

Adistingdo entre a prova direta e a prova indireta (indicio) ndo é portanto ontolog'e

mas a | locini . |
u penas {esulta da complexidade do raciocinio que deve ser feito para chegar ¢
ma conclusao sobre o fato 3 ser provado
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Gegue: indicio (prova indireta),
! suSPeita

) prova?'.
O € possivel confundir-se o indicio — sempre um
dado objetivo, em qualquer das acepcdes acima referidas — com a simples suspeita, que

no passa de um estado de animo — fenémeno subjetivo —, que pode até possuir um

valor heuristico, orientando a pesquisa sobre os fatos, mas que nio tem aptidao para
fundar o convencimento judicial??. Dito de outro modo: o primeiro é constituido por

um fato demonstrado que autoriza a indugio sobre outro fato ou, pelo menos, constitui

um elemento de menor valor; a segunda é uma pura intuicio, que pode gerar desconfian-
¢a, divida, mas também conduzir a engano?.

Sob outro aspecto, também na

Nem serve para amparar a eventual equiparagao a invocagao do principio do livre
(Onvencimento, pois este nao autoriza o juiz a adotar decisdes que sejam produto de

fr—

e —

———
——

20. AsrLiAn Marina G. Los hechos en derecho: bases argumentales de la prueba. Madrj, Marcial Pons, 1999,
P- 93; Tarurro op. cit
, Op. Cit., p. 452. . :
2l. Caraiano, Maria Elena. La prova del dlibi. Mildo, Giuffre, 1998, p. 46. F‘f(eimplo dlSS(-)-' egtricr;fﬁfszgs
*¢T encontrado em julgado do TJSP, que admitiu a apresentacao ao jurl de gravacao ce

' iusti A0: dade nao ¢
Erestada Pelo acusado aos meios de comunicagio, com a seguinte justificagao: "Na ver
22 \:m "Ma prova e sim um indicio contra o réu” (Ap. Crim. 154.151-3/9).

- Many . .

i1 loro controllo n cassazione. Padova,




a s ,ﬂ'—.—-——
- S M e~

- _°* acontrOICS- . e

jeita al brasileiro: 4 babilid
. {70 de proopablll ad .

m ]UIZ P de necessarla

s decisOe€S: P g
L < ' CtOSo
: ou de indi Eo que ocorre em

to de prova, ainda que indiret
.. O

lo menos um juizo de pmbabilidado

meiro, e da autoria do fato nos demajg24

mbém vale para as situagoes em que 3 |
iy ei

€apr

prova.
Trata-se, com efeito, de expressao enunciada pelo art. 116, § 22, do Céd;

cesso Civil, que literalmente consente ao juiz extrair argumentos de prova d
. .t 1 a
dadas pelas partes em sede de interrogatorio livre, de sua recusa em consenti > TéSpostas
Ir ~
ou, em geral, de seu comportamento no processo. 'NISpecoes
Assim, e ao contrario do que sucede naquela legisla¢a
: iIslaciocom o i
interrogatori
0 formgl

considerado verdadeiro meio de provae do qual pode resultar a confissio, o legis|
, O legislador

24. Essa distincao nem sempre é observ it
ada na prética. Ver, a propgsito, |
B 0 . Ver, ap posito, julgado da segunda turma do ST
PR, em que ficou assentado, com precisdo: “Meras suspeitas néiog podilzrtrlx1 rse ahdo'dF
r havidas

'

os indicios convencer o juiz da il
probabilidade da prati ' -
26.09.1986, p. 17718; RTJ 123/925). prética do crime, e ndo de mera possibilidade” (DU

25. Biack, op. cit
, op. cit,, p. 1201. No j
more than bare suspicion. Pz'o;;lj;enlzussen“qo' Allen, Kuhns e Stuntz: “Probable cause must be based on
knowledge and of which they had msi ex;;lts wﬁei'e the facts and circumstances within their [the officers|
nably trustworthy information [are] sufficient mn themselves 10

warrant a man... In the ¢
ase of a sear - -
f ch, probable cause must exist to believe that the items being sough il

be found in the
. place searched”. Ai1pN:
Little, Brown, 1995, p. 626 1iN; Kuiins; Stuniz, Constitutional criminal procedure. 3 ed. Bosio%
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.

o, emboranao desenvolvida entre nés, parece present 5 '
icoes da nossa legislagdao processual penal: assim, o art eltggngené em algu-
8 11 que adota as restri¢coes da lei civil quanto a provado estadoczi 6digo de
Pro 158 do cédigo de Processo Penal, que veda expressamente o recursj ;I:)ersgoa§;
pria

rt. :

0d" _  para suprir-se a falta de exame de corpo de delito; e, depois da Lei 10.792/2003
do art. 186 do Codigo de Processo Penal, que exclui sejao .silé iod ’
o” em prejuizo da defesa. e

o legislador nacional, da mesma forma que o italiano, nega a possibi

idade Je se utilizar esses.dados (Eorr%o.elementos de prova, ou seja, como inforIr)nagf')e:;
dar o convencimento judicial. E a razdo disso nao é simplesmente politica

levante fundamento epistemoldgico: trata-se de dados essencialmente equi:

io0sos para deles serem extraidas inferéncias a respeito de fatos

9. Prova direla (positiva) e contrdria (negativa); a contraprova

Ainda com atencao a classificacio das provas (elementos de prova) em diretas e
cabe evitar outra confusao, sublinhada por Taruffo, que decorre do emprego da

indiretas,
1 indicar também a prova positiva, em Oposicao a prova contra-

expressao provd direta par

ria ou negativa.
Nesse caso, trata-
o fato a ser comprovado: diz-se positiva

isténcia do fato, ou, mais corretamente,
negativa (ou contrdria) serd a prova quese destina a negar

que o fato nao ocorreu®.
£ preciso observar, ainda, que também ha prova negativa na situacao em que a

demonstracio da inexisténcia do fato se faz pela prova da existéncia de um fato diverso,
incompativel com o fato principal afirmado. Fala-se, entdo, em prova negativa (ou con-

se de distincao que tem por fundamento a relagao entre a provae
(ou direta) a prova que objetiva demonstrar a

confirmar a asser¢io sobre o fato principal;
tal assercio, demonstrando

——

26. T . . °
ARUITO, Op. cit,, p. 453 e segs.; Riccl, Gian Franco. Principi di diritto processuale generale. Torno,

. Glappichelli, 2001, p. 367-369
-Rical, op. cit. P. 368. |

28, Taruro, Op. cit., p. 432
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Anto .
4libi, QUE€ <7
tracao

|assificagao 4
tipicas € atipicas. Aqui se toma como base a
su -
a prevlSEQ'

- o ordenamento: $30 1ssim tipicas as provas catalogadas e reguladas
: e :
das) aquelas de que O legislador nio cogitou m leje, 4,

nominda
pelo menos duas vertentes para o emp
. , re
e um lado, a previsao do instrumento pe] g0 de
O qua

de-se levar em conta, d
ocesso (meio de prova) ou, de outro, os mog
/ 0 OS

tais expressoes: poO
troduzido no pT

o elemento de prova é 1N

empregados para tanto’'.
. seriam entao atipicos oS eventuais instrumentos nao previ
Ievistos

car meios diversos daqueles jd referidos pelo legis

limitadas, assim cOmo O sao as possiveis modalida
eios resultantes do desenvol-

em lei, emboran
lador, dado que as fontes de prova sao
des da funcio representativa. Isso vale até mesmo para os m

simento tecnolégico porque se reduzem sempre 3s nocoes de documento ou peric
) & e 0 . ° la’
submetendo-se as regras que disciplinam tais modalidades probatdrias™

5(9) Irdem, p. 433; CATALANO, OP. cit., p. 23-24
. Espinoia Finio, Eduard dico d |
0. Cédigo de processo penal brasileiro anotado. 2 ed., Rio de Janeiro, Frelt®

» Bastos, 1946, v. 4, p. 550
. Rical, Gi .
cct, Gian Franco. Le prove atipiche. Milao, Giuffre, 1999, p. 41-48

32. Aralijo, Antoni
: 10 Carlos C.
V4, p. 1617 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro,
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desconformidade com a lei.

sso civil brasileiro, o legislador cuidou de su .
fir NO art. 332 do Coédigo de Processo Civil regra segundpoe; ar a Iinmeira questao, ao
s moralmente legitimos, ainda que nao especificados (’?:at tOdcfs f)s meios legais,
- a verdade dos fatos em que se funda a a¢do ou a defesa AS e. Codfgo, sdao hdbeis
4] civil ndo se distinguem, naquele primeiro sentido, ag pi(s)lvn:: ?’le.lnte do’tetxto
para fins de sud admissibilidade, uma vez que a propria lei assimilou ass c;f:;: Se: aef’l?lcc;.:,
Caberia indagar, entao, S€ tal regra tem aplicagao ao processo penal, n 1} ?es .
. =5 semelhante, ou se neste a legalidade probatéria — que repres’en;ti alta d.e
1cusado contra decisoes arbitrarias — conduziria a inadmi .?) f;.mals
A templadas pelo ordenamento. lssibiliciade

ramente tedrica diante do que se disse sobre a dificuldade de
prova, além dos ja previstos pelo legislador. Alguns exemplos
ara indicar outros aspectos do problema e, talvez, contribuir

A questao nao € me
. Jentificar Outros meios de
da pratica judicial servem p

2 0 encaminhamento de uma solucao.
o Ministério Publico pretende juntar, como prova, testemu-

gabinete, alegando ser documento3®. Trata-se aqui de
aria a se admitir a introdugao, no processo, de
-2 natureza da prova testemunhal, cujo valor
a do juiz e em contraditério, de forma a
panhar o depoimento, observando o
perguntas necessarias ao escla-

colhido unilateralmente em seu
m verdadeiro jogo de palavras que lev
elementos obtidos com violacao da propr
est, justamente, na sua produgao na preseng
permitir que O magistrado e as partes possatil acom
comportamento e as reagoes do depoente, € formulando

recimento completo dos fatos relatados.

nho

33. Rica, op. cit., p. 45. , N
ove atipiche”. In: Il giudice e la prova nel processo civile.

34, CavaLLONE, Bruno. “Critica della teoria delle pr

Padova, CEDAM, 1991, p. 350.

35. Observe-se, a propésito, que tal disposi¢ao con
moral, nio fazendo referéncia, como ocorre no
rar a verificacao dos fatos. Com efeito, o art. 189

ova somente a sua legitimidade
3 sua idoneidade para assegu-
so Penal de 1988 prescreve:
orla se essa risulta idonea ad

diciona a admissao da pr

Processo Penal italiano,
do Codigo de Proces

olinata dalla legge, il giudice puo assumer’
. dica la liberta morale della persona .
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Su

rdﬁCO. pal'a
nto de pessodas: : . Seja
me s le que se pretende reconhecer e, mais do quej S5 )
9 en - ® g ” . .
feito com a pres ;;1 1ades, COMMO a de colocar individuos de caracteristicas fisicag
' A
creve certas forma hecido, de modo a se obter um elemento mais confis
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lhantes ao 1ado o isso ndo sucede em relacdo a identificacao fotogrifica, ¢ |,
prova, po1s nio preenche o requisito da tipicidade.
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11. Objeto de prova

rece conveniente discutir nestas notas o sentido da expres.

Por ultimo, também pa . .
da com suficiente precisio no discyr.

sao objeto de prova, que muitas vezes nao € emprega

so juridico.
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destina a informar o juiz sobre as normas de direito positivo, mesmo porque tal conhe-

cimento pelo juiz é presumido (iura novit curia).
Mas essa idéia traduz apenas uma visio parcial e aproximada daquilo sobre o que

efetivamente, verte a atividade probatoria judicial.
Em primeiro lugar, a prova ndo objetiva simplesmente reconstruir uma realidade

fatica como tal, mas na medida em que os fatos a serem provados constituam pressupos




Ez'lo sODT

segundo g :
40 ’ perspectiva
em os afirma no processo*°. P de

para O processo penal brasileiro, essas ponderaces adquirem particular relevine:
quando se examina, p.o.r exemplo, a fegfa. Inscrita no art. 383 do Cdodigo de Pr;,:::;z
penal, que permite ao Juiz dar ao fato definigao juridica diversa da que constar da queixa
ou da dendncia, ainda que, em consequiéncia, tenha de aplicar Pena mais grave.

Entender-se que O fato a que se refere a disposicio legal é simplesmente uma reali-
Jade externa — ou evento naturalistico —, independente de sua subsuncio em um certo
tipo penal, como freqientemente ocorre na praxe judicidria e mesmo com o respaldo da

doutrina mais acatada*', implica admitir a mencionada confusio a respeito do que cons-
itui o objeto da prova no processo penal.

No processo penal, a atividade probatdria versa, fundamentalmente, sobre a impu-
tacio de um fato criminoso, ou seja, sobre a afirmacdo que faz a acusacgio a respeito da
ocorréncia de um fato tipificado pelo direito penal. Assim, a qualificagdo juridica tam-
bém integra a imputa¢ao*?, na medida em que o fato narrado s6 tem valor quando ligado
anorma incriminadora®’.
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hechos y el razonamiento judicial”, In: Analisi e diritto 2000. Torino, Giappichelli, 2001, p. 72 e segs.
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