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I. DA ATUALIDADE DO TEMA

1. Como ¢ sabido, dispde o enunciado da Sumula-STT 343 que ndo cabe
agilo resciséria “por ofénsa a fiteral disposicao de lei, quando a decisio rescindenda se
tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais”.

Em acérdio de margo de 2008, porém, de que foi relator o Min. GiLMAR
Menbes, firmou o Plenirio do STF o entendimento de que cabe agio rescisoria
“por oftnsa & literal disposigio constitucional, ainda que a decisio vescindenda tenba
s¢ bascadeo em inferpretfagdo controvertida ou sefa anferior a orientagdo fixada pelo
Supremo Tribunal Federal™.

Os fundamentos dessa decisao, conforme adiante se verd, abrem o campo
i seguinte indagagio: poderia esta mesma orientagio estender-se também as
ages rescisorias por ofensa i literal disposigao de lei, quando a decisio rescin-
denda se tiver baseado em interpretagiio controvertida, anferfor 4 orentagio
fixada pelo STJ?

Essa pergunta ji foi respondida em sentido afirmativo por um julgado da
Primeira Turma do ST7J, de que foi relator o Min. TEORE ALBINO ZAVASCKI, no

i 5 eno, F. Decl. no RI
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sentido de que, “a exemplo do gue ocorreu no ! T e maléria &_:._..ah.m:_\\,a:i‘...m.:.h.\m-
ca-se a midanga de arientagdo em relagio i simula 343/8TE pura o oféito de conside-
rar coma ofensiva a lteral disposicdo de lei foderal, em apio re cisaria, qualguer
interpretagio conlrdria i que the atribui o STJ, sen intérprete institucional™-,

Os fundamentos desse acdrdio, por sua vez, dio margem a indagar-se,
como fez o Min. Cezar PELUSO no julgamento dos embargos de declaragio
opostos no RE 328.812-1-AM, acima referido, se ndo seria o caso de: (a)
abolir de vez a Stimula 343 ou, quando nio, (4) delimitar methor o dmbito de
sua aplicagio.

£ dessas questhes que se passa a cuidar, pondo em relevo, desde logo, que
a primeira delas &, de sua prépria natureza, tao controvertida que, a seu respei-
to, nem mesmo entre os autores deste ensaio logrou-se formar uma opiniae

uninime.

il. DA RELACAO ENTRE A SUMULA 343 E 0 ArT. 485-V po CPC

2. Por forga do que dispée o art. 485-V do Cédigo de Processo Civil, a
sentenga de mérito poderi ser rescindida quando violar Jiteral disposicio de
lei. Pode-se considerar praticamente undnime, no entanto, o entendimento de
que a expressio “fiteral” que ali se encontra nio pode ser tomada a0 pé da letra,
fazendo-se necessirio procurar o sentido que a cla deva ser atribuido.

Sabe-se que lei é sempre a lei mais a sua interpretagio e vem dai a ten-
déncia firmemente enraizada, assim na doutrina, como na jurisprudéncia, de

se atribuir & expressdo “
e

prelagdo pactfica da fer”, assim entendida a que nio seja objeto de controvérsias.

de votos, foi
formativo de
OrMaCan,
ccio deste Superior
1-DF, D] 25/4/2008), « deu perti

hro de 200
o que se
171 13 a 10 de outubro de 2008), que fraz a

fiu 4 agdo
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violar fiteral disposigo de lei” o sentido de “violar inter-
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De outro lado, desconsiderando a condiciio de que tenha que ser pacif,
a interpretagiio contrariada pela sentenga rescindenda, posicionam-se Nepson
wr-Rosa My 2 ANDRADE NERY'™, Epuarpo Tavrasint, Siivio 1Fi-
irepo Texerra', Barsosa Moreira™, Fravio Yagrsi Mo Ovipio Bap-

A MARTING'.

A DA Siva'® e Pepro B

Os entendimentos deste iltimo grupo sio até certo ponto heterogéneos.
Para Nizson Niry e Rosa Maria NEry, caberd a rescisoria quando “a sentena
wiolar ddusulas gerais’ ¢ guands ofender a analogia, costumes ¢ principios gerais”.
Para TALAMINI, caberd a resciséria quando a sentenga “frouxer entendimento
incompativel com a interpretagdo correta da norma’”. Para SALVIO FIGUEIREDO

“

TrIXEIRA, haveri violagio “guando hd interpretagio manifestamente erronea (...)

de tal modo aberrante do texto gue cquivalha i sua violagdo literal’. Para BARBOSA

Moreira, quando houver ofensa a “dircito em tese”. Em todos eles, no entanto,

transparece claramente o principio de que “a letra mata ¢ o espirito vivifica”
Entra nessa categoria o entendimento, que remonta a KELSEN, de que a
lei € uma moldura, dentro da qual cabem viirios sentidos, o que constitui uma

bela figura, mas torna necessirio precisar em que consiste esse limite. Consisti-

Barueri: Manole, 2008, p. 583.
, 2008, p. 539,
v Paulo: Adlas,

4 Cadigo de Processo Civil Intorpretado, 7°

5 Cdigo de P

: Antonio Carlos Marcato (coord.), Cadigo de Processo Civil Interpretado,
2004, pp. 1.477/1.478,

7 Manual de Dirvite Processual Civil, vol

8 Confrode cas Decisaes fudicias por i

Paulo: RT, 2001, pp. 2604283,

s Civil Comentado o Interpretade, S3o Paulo: Atl

9 Processo de Cor Sao Paules RT, 2008,

] RT, 2007, pp, 779783,

Rl Z8/1713,

12 Im Roeursos e Superior Tribunal de fustica,

i3 essa Civil, vol. V. 8 ed., Sio Faulo: KT, 19949, p. 129,

4 “Hreve Revisita o lema da Agio Rescisona ™ In: Revista de Processa, o J, julfset. de 1995, p. 243

15 “Stmula 343 em Questes Cor nca e Corsa fulgada, 47 ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2006,

16 Becursos e Processos de Competéncia Ongindria dos ribimais Gatual, Allredo Buzaidi, Rio de

se, 1957, p 9%
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ria na letra da lei, ou no qué? Qual o limite que ndo poderia ser ultrapassado
sem violagio do que a lei dispoe?

3. Partindo-se da prenussa de que a lei, qualguer lei, ou ato normative,
pode comportar mais de uma interpretagio, e pode mesmo, € preciso relacio-
nar isto com o escopo da rescisdria, que €a detesa do direito objetivo, ¢ nio do
direito subjetivo da parte.

Para ficarmos dentro do principio de que todos sio iguais perante a lei, ¢
preciso ter presente que as variagdes constitucionalmente admitidas sio aque-
las que niio tenham por finalidade encontrar urna interpretagio que seja a mais
justa em relacio a pessoa do autor ou do réu na rescisdria, mas que seja a mais
consentinea com o ordenamento juridico em que se insere, porque serd estaa
que methor convird & comunidade, supondo-se que a lei consubstancie o que o

povo r.ﬁ.“.mzpm.u como _.:mHD.

E a velha diferenga entre a sentenga dada contra direito expresso e a senten-
¢a dada contra o direito da parte, que o Direito das Ordenagoes recebeu do
Direito Romano, conforme bem demonstrado por Moacyr Loso DA Cosral”,
E, numn sistema juridico em que ninguém ¢ obrigado a tazer ou deixar de fazer
algumna coisa seniio em virtude de lei ¢ no qual a ler € igual para todos, ¢ pouco
provivel que, mantendo-se o ordenamento juridico idéntico a si mesmo ¢ manten-
do-se inalterados os_fatos que exigiram a criagio da norma, haja duas ou mais
interpretagies corretas, com conseqiiéncias opostas ou diversas, favorecendo oraa
uma, ora a outra das partes litigantes e sem que a diversidade de interpretagoes
tenha por critério, antes que a qualidade dos litigantes ou do juiz, a necessidade
de preservar a integridade e a harmonia interna do ordenamento juridico.

Ajustificativa para a opgiio por uma das possivels interpreragoes hi de ser,
sempre, uma razio objetiva de direito, abstragio feita s circunstincias do caso
concreto, porque a sentenga nio é uma fex specialis, diferente da ke generalis. A
lei especial para o caso concreto nio se opoe A Jex generalis. E apenas um pro-
longamento dela para o caso concreto; garante a /ex continuitatis do direito
legislado.

Isto torna extremamente importantes os fundamentos da opgio feita pela

sentenga em prol de uma e contra as outras possiveis interpretagdes ¢ poe a

v Rewista da Cacaldade de Diroito, vol. LXXY,

1 sentenga no o
), p. 168,
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provi o Direito como ciéneia capaz de fornecer os istrumentos necessirios
para que este prolongamento se faga.

4. Para que este prolongamento se dé, é necessirio que seja dado com

base em fundamentos juridicos ¢ ndo politicos, econdmicos, sociai

religiosos, ou de qualquer outra ordem, sob pena de se transformar o juiz em

ador.

ste sentido, admite-se o entendimento de que a resciséria com funda-

mento no inciso V do art. 485 do CPC serve ao “direito em tese”, conforme

sposto por Barsosa M

5. En%e:»_n_&_y agora, 4 questio que de inicio propusemos, diria

08,

entiio, que o ordenamento juridico é constituido por um conjunto de normas
atadas umas as outras, formando uma rede ou tecido, de modo que cada norma
se relaciona com as demais por meio desses vinculos, ou nds, ¢ pode ser livre-
mente interpretada até o pento em que a interpretagio respeite a totalidade
dos nos que a conservam dentro do ordenamento juridico. Se, para fazé-la
prevalecer, for necessdrio desatar algum desses nds, terid a interpretagio ultra-
passado a moldura em que a lei consiste.

Ao contririo, nio ofende nenhuma literal disposigio de lei a interpreta-

¢ilo que resista a esta prova. [ interpretagio que, quando adotada, niio autoriza
a procedéncia de agio rescisoria fundada em interpretagiio divergente.

[sto, no fundo, corresponde a idéia de conceber o direito como uma rede —
nio uma grade, porque nio ¢ rigida — e, enquanto tal, dotada de uma relativa
elasticidade, que The permite adaptar-se a pressoes virias antes de chegar ao pon-
to de ruptura.

6. Dai nio se scgue que, de fato e durante algum tempo, niio possam
coexistir, a propdsito da mesma lei, duas ou mais interpretagoes divergentes,
dentre as quais possam encontrar-se algumas que sejam razodveis, ainda que
nio sejam as melhores.

Esta possibilidade, somada & necessidade de refrear o exagerado ingresso

de processos no STF, deu origem a Simula 343 ¢ fez pender a balanga para o

lado da interpretagio mais rida do art. 485-V, no sentido de que, por viola-
¢ido de fiteral disposi¢io de lei, deva-se entender a violagio de interpretagio
pactfica da lei. Nao sendo pacifica a interpretagio da let em que se baseou a

sentenga, ndo se constituiria a hipotese legal de ofensa i literal disposicio de

lei, devendo prevalecer a coisa julgada.
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£ 0 entendimento que se ¢

lizou na Stnu

-STT 400 para o caso de

sprudencial: * Decisdo que

recurso extraordindrio fundado em divergéned
de interpretogdo razodvel & lei, ainda que nio sefaa melhor, ndo autoriza o recurss

extraordindrio pefa fetra @' do avt. 101-I da Constituigio Federal™™.

111. DA repucAo, PeLo STF, DO ALCANCE DA SUMULA 343

7. No julgado de inicio referido, houve por bem o Plendric do STF in-
verter esse entendimento para o fim de excluir do alcance da Stumula 343 o5
casos de rescisoria por ofensa a literal disposicio de norma constitucional. Se-
gue dai que a existéncia de interpretagiio controvertida nos tribunais a respeito
de normu constitucional, ainda ndo superada por orientagio fixada pelo Pleni-
rio, nio obsta que a ofensa a essa norma configure ofensa a “fiteral disposicio de
{ei” para os fins do art. 485-V do Cédigo de Processo Civil.

7.1 Essa mudanga na orientagio do STT desautoriza a interpretagiio per-
filhada por parte da doutrina a que acima aludimos, no sentido de que, por
ofensa a literal disposigio de lei, deve entender-se a ofensa 4 interpretagio
“pacifica’ da norma, ¢ leva dguas para o moinho dos que entendem que a exis-
téncia de controvérsia jurisprudencial a respeito de uma norma nio impede
que se possa configurar, em relagio a ela, a hipotese de ofensa a “literal dispo-
sigio” de lei'?, que deve ser definida por outros critérios, entre os quais © que
propusemios no item 5 supra.

Pée em causa também a tese de que deva o direito satisfazer-se com a
interpretagio razodvel da lei, “ainda que nio sejaa melhor”, conforme preconi-
zado pelo enunciado da Simula-STIE 400.

7.2 Tudo isto, porém, limitado apenas 4 hipétese de incidir a controvérsia
sobre interpretagio de preceito constitucional.

Percebe-se nitidamente, alids, na fundamentagio do acordio em exame, a
preacupagio do STF de impedir que sua tese se espraic e venha a ser estendida
a hipéteses de controvérsia a respeito da interpretagio de norma infraconstitu-

cional. Os argumentos para tanto sustentados niio parceem, contudo, suficien-

tes para que seja alcangado o resultado colimado. Convém, por isto, que nos

conteria o recurso
P8, an
fratachs da Ag

leral de 1946

3]

mv “Admitir a ¢

postos _K._c voto do relator do acordio:

a)y

1% NOTMAs Constircion

iolagio i literal disposicio de lei obviamente contemplaavio

s, 0 que poderia ser considerado um tipo de
violagio ‘qualificada™ (fls. 761);

b) “Indaga-se: (...) a conrrariedade 4 li definitivamente interpretada

pelo STF em face da Constituigio enscjaria a utilizagio da s¢ao

s itios
soria?”;

) “Niio ¢ por acaso que uma decisio definitiva do STJ, pacificando a
nterpretugio de uma lei, nio possui o mesmo aleance de uma decisio

definitiva desta Corte em matéria constitucional”,

d) “Controvérsia na interpretagiio da lei ¢ controvérsia constitucional

» coisas absolutamente distintas ¢ para cada uma delas o nosso siste-

ma constitucional estabele

u mecanismos de solugio diferenciados com

"

resultados também diferenciados”;

¢) “A violagio 4 norma constitucional, para fins de admissibilidade de

resciséria, € sem divida algo mais grave que a violagio da lei” (fls. 762);

) “Nesse ponto, penso, também, que a reseisoria adeuire uma fe

que melhor realiza o principio da isonomia”;

g) “Estamos aqui falando de decisoes do drgiio maiximo do Judicidrio,

estamos falando de decisdes definitivas e, sobretudo, estamos falando
de decisoes que, repito, concretizam diretamente o texto da Constitui-

¢ao” (fls. 763);
h) “Nie me parece admissivel que esta Corte aceite diminuir a eficicia
de suas decistes com a manutengiio de decisoes dirctamente divergen-

tes & interpretagio constitucional aqui formulada” (fls. 764);

1) “Assim, s¢ somente por meio do controle difuso de constitucionalidade,
portanto, anos apos as questoes terem sido decididas pelos Tribunais

ordindrios, ¢ que o Supremo Tribunal Federal veio a aprecid-las, ¢ an

rescisoria, com fundamento em literal disposigio de let, instrumento ade-

quado para a superagio de decisio divergente”;

lcagao da o aludido verbete em

itagio contida

matéria de interpretagio constitucional significa fortalecer as decisoes

- 349
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das ins as ordindrias em detrimento das decisoes do Supremo Tri-

bunal Federal” (fls. 765);

k) “A interpretagao dos demais tribung s e dos jufzes de primeira instin-

cia acaba por assumir um significado muito mais relevante que o pro-

nuneiamento desta Corte. Nio posso aceitar isso. Isto nio €, por eviden-
te, uma rejeigio 1o modelo difuso. O que quero enfatizar € que estamos
aqui diante de uma distorgio do modelo que mereee ser corngidi. A
rescisoria, tal como se coloca no presente caso, serve justamente para

permitir essa corregan” (fls. 766);

1) citando Zavascki: “(0 relativamente s normas constinicionais que
tém supremcia sobre todo o sistema ¢ cuja guarda é fungio preeipua do
Supremo Tribunal Federal, ndo se admite a doutrina da ‘interpretagio

amelhor interpretagio), ndo se thes aplicando, por

T (mas apens
iss0 mesmo, o enunciado da simula 3437 (fls. 768); “(1) todavia a deci-

sio de mérito que nela (rescisoria) for tomada, terd de dar ensejo a

2O

recurso extraordindrio, com ataque #de apenas aos pressupostos da agdo
rescisgria, mas também aos seus fundamentos, inico modo de viabilizar
que o Supremo Tribunal Federal, com sua palavra autorizada ¢ definiti-
va encerre controvérsia sobre 1 alegada ofensa a Constituigio” (fls. 769).

7.3 Como se v&, atribuiu o voto condutor do acérdio grande valor ao fato
de uma norma constitucional ter sido definitivamente interpretada pelo STF
(letras 6, g e b supra), o que ¢ matural ¢ até aqui nada acrescenta de novo. A
partir dai procura demonstrar a existéncia de diferengas entre a violagdo de
norma constitucional e de norma legal e diferengas também entre a pacificagdo
da jurisprudéncia pelo ST] e pelo STE, o que é matéria que interessa 40 ponto
que estamos examinando.

7.4 Sobre o item “violagio”, atribui maior “gravidade” a infragio da nor-
ma constitucional do que da norma legal (letra “e”) e comete o deslize de
aludir a resciséria fundada “em violagio s decisdes definitivas desta Corte”,
esquecendo-se de que niio constitui causa de rescindibilidade a violagio de
entendimento jurisprudencial, s¢ja qual for a fonte de onde provenha.

A “gravidade”, por sua vez, varia de caso para caso, podendo, sim, a viola-
¢io i norma legal ser mais grave do que a violagio da norma constitucional, até
porque hi indmeras normas constitucionais que nunca foram respeitadas. Por
ssemos — a hipotese de rescisoria fundada

outro lado, nio hi na lei — como ¢

lemaacio Bortinnio pe Mesounraer ar - 351

em violagio “a decisoes” (letra “4”
(CPC art. 485-1V)%,

i quando muito, vielagio 4 cotsa julgada

» P

¢rsias

7.5 Quanto ao item “pacificagio” entende que sio distintas as controv
na interpretagito da lei ¢ na interpretagio da Constituigio ¢ que “para cada uma
detas o nosso sistema constituctonal estabelecen mecanismes de solugdo diferenciados,
com vesultados tambem diferenciados” (letras “¢" ¢ “d”).

Na verdade, nio se vé em que — salvo quanto ao objeto, ¢ 6bvio — seriam
diferentes essas controvérsias. Suposto que houvesse, para cada uma delas,

um mecanismo de solugio diferente, poder-se-ia cogitar de alguma diferen-

¢a ontaldgica entre elas. Esse mecanismo diferente, porém, ao que tudo ing
¢a, nio existe.

Para a solugio de controvérsias constitucionais ou infraconstitucionais
dentro de um mesmo tribunal, hi o incidente de uniformizagio de jurispru-

sem distingio alguma entre as hipéteses. Se a controvérsia infraconsti-

dénci
tucional for entre tribunais diferentes, hi o REsp para o §T], mas nio h4

previsio de recurso ao STF para pacificar a controvérsia constitucional. A di-
ferenga, neste ponto, é a favor da controvérsia infraconstitucional e nio contra
ela. Surgindo a controvérsia infraconstitucional em REsp, ou controvérsia
constitucional em RE, cabem embargos de divergéncia iguais para os dois ca-
s0s. Sem razio, pois, a esse respeito, a opinido do voto condutor do acérdio.

Nio havendo “mecanismos” diferenciados a favor da solugio da divergén-
cia constitucional, ndo hi que se falar em resultados diferenciados a favor dela
resultantes da diferenga entre os mecanismos.

O que se pode dizer é que a interpretagio constitucional dada pelo STF-

Pleno conduz ao pronunciamento da constitucionalidade ou inconstituciona-

lidade, total ou parcial, de alguma norma, produzindo a declaragio — nio a

interpretagio em que a declaragio se fundamenta — efeitos erga ommnes, o que

nae ocorreria quanto  interpreragio da lei dada pelo ST) em unitormizagio

de jurisprudéncia.

;
:
i
!
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O voto condutor ndo se di conta, porém, do que estad @ sua volta. O CPC

]

confere nio s6 4 Stmula, como também até mesmo A jurisprudéncia dominante:

do 5T, o poder de autorizar o relator a dar ou negar provimento a recurso {art.
557, “caput” ¢ § 1°-A); poder que se viu enormemente refor¢ado por conta de
disposto no art. 543-B, com a redagio que the foi dada pela recente Lei n,
11.672, de 08.05.2008. Portanto, os efeitos das interpretagoes do ST ndo se
limitam de modo algum as partes entre as quats foram dadas, mas se expandem

muito além delas, podendo produzir-se contra quem quer que seja.

7.6 Pareceu a0 Plendrio que, trilhando o rumo ai tragado, “a resciséria
adquire feigio que melhor realiza o principio da isonomia’” (letra “f").

Em outras palavras, o STF se coloca acima da Simula 343 porque, embora
todos sejam iguais perante a lei e 56 tenham direito 4 interpretagiio razodvel,
alguns sio mais iguais do que os outros e tém direito @ melhor interpretagio.

8. Em suma, nio hd nenhum fundamento juridico que susrente a pre-
rendida diferenca entre controvérsia legal e controvérsia constitucional, sobre a
qual se assenta a manutengio da Stimula 343 no primeiro caso ¢ a sua exclusio
no segundo.

Na verdade, o que de fato hi nilo é diferenga, mas, sim, discriminagio do
STF contra os demais juizes e tribunais, em razio da qual Thes proibe, em
rescisoria por ofensa a literal disposigio de lei, atuar, entre as possiveis interpre-
tagoes razodveis, a que lhes parega a melhor. TEORI ALBINO ZAVASCKI acabou

dando-se conta disto, conforme se vé no acérdiio que se passa a examinar,

IV. Da repucAO, PELO STJ, DO ALCANCE DA SUmuLA 343

9. A ementa do acérdio relatado por TEORI ALBINO ZAVASCKI € um pou-
co longa para ser aqui transcrita, mas contém afirmagoes que sio de grande
importincia para o tema do presente estudo.

Merece destaque, primeiramente, a concordincia de ZAVASCKI com nossa
conclusio acima enunciada de que ndo hi nenhum fundamento juridico que
sustente a pretendida diferenga entre controvérsia legal ¢ controvérsia constitu-
cional sobre a qual se assenta, perante o STF, a manutengio da Simula 343 no
primeiro caso ¢ sua exclusio no segundo. Consoante por ele afirmado, “Embora
passa nao atingir a dimensdo de gravidade gue feria se decorresse da aplivagao anti=
~isamdmica di norma constitucional; ¢ certo que o descaso a isonomia em face da ki

Jfedderal ndo deixa de ser um fendmeno também muits grave ¢ ofensive a ( Jonstituigad -
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Sobwe a dontrina da tolerincia da interpretagio razodvel, diz. com todas as
etras que tem ela como resultado necessirio “a convivéncia simultanea de duas (on
afé mais) interpretagies diferentes pard o mesmo preceito normalive ¢, portanio, a cris-
talizagio de tratamento diferente para situagées iguais. Fla impoe que o fudicidrio abra
s, em mome do principio da seguranga, do principio constitucional da isonomia’.

E mais: tem como relevante “considerar também que a dontrina da foleran-
cia da interpretagdo razodvel, mas contrdria a orientagio do ST, estd na contra-
“mao do movimento evolutive do direito brasifeiro, gue caminba no sentido de real-
car cada vez mais @ farea vinculante dos precedentes dos Tribunais Superiores™!.

Zavasckl desce efetivamente ao cerne do problema que consiste em ad-
mitir ou nio a “doutrina da tolerdncia da interpretagio razodvel”. Da resposta
que se dé a esta questio, depende a aprovagio ou a rejeicio da Stmula 343,
Efetivamente, contorme foi mencionado de inicio, os argumentos langados
pelo ST se mostraram suficientes para estender sua tese aos casos sujeitos ao
STJ e, por sua vez, os motivos expostos por este tltimo soam suficientes para
pér fim 2 vigéncia da questionada Sumula.

10. A questio ¢ de grande alcance pritico pois nio sio poucos, nem de
menor expressio, os casos de interpretagio controvertida nos tribunais que, a
falta da provocagio de incidentes de uniformizagio (dos quais fogem os tribu-
nais como o diabo da cruz) ou de deferimento de recursos especiais, a despeito
de corretamente interpostos, tendem a perpetuar solugées anti-isonomicas, com
0s notérios inconvenientes que as acompanham, a despeito dos ponderiveis
argumentos que se podem invocar a favor da doutrina da tolerincia da inter-
pretagiio razodvel.

A guisa de mera exemplificagio, vé-se a aplicagio da Samula 343 a obs-
tar o julgamento isondmico de questdes como (i) a incidéncia ou ndo de im-
posto de renda sobre aposentadoria®®; (ii) o direito ou nio a estabilidade de
militares tempordrios™; ou (iii) e prazo prescricional para repetigio de indébi-
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de tributo declarado inconstitucional®. Os casos realmente impressionam,

Como conceber, perante o mesmo ordenamento juridico, que de dois aposen-

tados em idéntica situagio um tenha recebido decisio isentando-o do imposto
de renda e o outro nae? Ou dois militares com a mesma patente e posto, um

estivel ¢ outro ndo? Ou, ainda, dois contribuintes que pleitearam, na mesma

data, a repetigio do mesmo triburo dect

wlo inconstitucional; como conceber

que o crédito de unm estaria prescrito e do outro nio?

11. Diante disto, convém expor os pros ¢ os contras da doutrina da tole-
rincia da interpretagiio razodvel para que o leitor melhor se situe diante desta
controversia, e, supoesto que essa Sumula tenda a sobreviver por um bom tem-
po, convém ainda fixar os limites dentro dos quais a sua aplicagio se contenha

dentro do razoavel.

V. DAS RAZOES PARA A MANUTENCAO DA DOUTRINA
DA SUMULA

12. Cumpre inicialmente formular a seguinte pergunta: diante de uma

controvérsia hermenéutica qualificada, trazida por meio de agio resciséria, o

E

Judicidrio estd obrigado a dizer qual a “melhor” interpretagio? Nio, por uma

séric de motivos:

12.1 Admitida a possibilidade de uma divergéncia qualificada de inter-
pretagoes, na qual nenhuma das posigoes divergentes possa ser taxada de con-
triria 4 lei, a afirmacio de que uma interpretagio ¢ melhor do que outra s6
pode ser feita do ponto de vista do interesse da parte — melhor interpreragio é
a que favorece uma das partes e destavorece a outra.

12.2 Para tutela do direito em tese — finalidade da agfio resciséria —, ndo hd

melhor ou pior interpretagio, nem mais ou menos razodvel, ji que, conforme se
acredita, todas sio admissiveis desde que nio afrontem a literalidade da lei.

ivo decorrente de

12.3 A coexisténcia de mais de um comando norm
um mesmo texto legal ¢ inerente ao direito — que niio é uma ciéncia exata —, de
modo que a necessiria promogiio da seguranga juridica e da isonomia deve ser
buscada por outros meios que nio a rescisoria (institutos de uniformizagio e

vias recursais). Af sim o Judicidrio estard diante do dever de “escolher” uma

Marrins, [ 05.05.2008

JosE Jomagio

interprefagio dentre mais de uma adm

il A

“escolha” ndo se dard porque um sentido interpretativo ¢ legal ¢ 0 outro € ilegal,

i

ou porque um € valido e o outro nde, mas porque, mesmo que todos sejam em
tese admissiveis, ¢ preciso unificar o entendimento do tribunal, para que os
destinatirios da norma possam conhecer qual o sentido que efetivamente vale.
Trata-se de promover a almejada previsibilidade e certeza do direito.

Sem duvida, é incompativel com o Estado democritico de direito que

para litigios iguais se déem solugdes diferentes. Mas isso deve ser evitado até o

transito em julgado da sentenga, ji que relevar a coisa julgada na situagio

proposta seria ofensa muito maior ao Estado demacritico de direi

Dentro dos limites da moldura ou quadro que a lei representa, hid — como
normalmente s6i acontecer — mais de uma possibilidade na produgiio da nor-
ma juridica. E assim, qualquer interpretagio, desde que nio “desate qualquer
dos nés” da rede ou tecido que constitui o ordenamento juridico, pode ser, em
principio, considerada correta.

12.4 A agiio rescisoria, assim, ¢ medida excepeional destinada a casos
graves, de violagio afrontosa i lei, de interpretagiio que possa ser fida como
absurda®. Do contrério, e como regra, prevalece a autoridade da coisa julgada.

V1. DAs RAZOES PARA A SUPRESSAO DA SUMULA-STF 343

13. A existéncia de controvérsia entre diferentes tribunais a respeito da in-
terpretagio de uma mesma norma fere o principio da isonomia e, por isso, é con-
siderada pelo nosso ordenamento juridico como um mal que deve ser cornigido

por meio do REsp para o STJ. Aagio resciséria nesses casos, embora ndo constitua

meio de uniformizagio da jurisprudéncia, acaba contribuindo para ela do mesmo

modo que contribui o RE, conforme enfatizado por Gimar MENDES, ou o REsp,

conforme apontado por TEORI ZAVASCKI na emenra do acordio por ele relatado®,

Em principio, portanto, hi boas razdes a favor da extingio da Stimula 343,

norma,
aes O

porventura

orense, 2006

norma fe

rpretac liverpentes .
mula), deve, na verdade, ser o movel §
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I bem verdade que a Stimula 343 diminui as hipéteses de cabimento da

agilo rescisoria e, sob este aspecto, ¢ benfazeja pois reforca a autoridade da coisy

julgada. J4 a sua supressio provocaria o efeito contririo: ampliaria o cabimento

da resciséria em prejuizo da coisa julgada. Esta ampliagio, no entanto, serg

i apenas até que sobrevenha pronunciamento definitive

provisoria, pois du
dos tribunais superiores (que reforgard a autoridade da coisa julgada), cnquan-

to que a manutengio da Stumula confere perenidade a ofensa ao principio da

isonomia que i controvérsia entre tribunais propicia.

Em suma. I narural que exista a controvérsia? E, porque os juizes nio
sio computadores nem devem comportar-se como tais. A controvérsia € salu-
tar? _.w, porque propicia a revisio dos conceitos em unitormizagio da .w_lmvwc-
déncia. E justo que as virtudes da controvérsia se sobreponham s do principio
da isonomia? Nilo, porque ¢ incompativel com o Estado democritico de direi-
to que para litigios iguais se déem solugoes diferentes.

14. Conforme visto no item anterior, contra isto, pondera a corrente oposta
que (i) uma interpretagio so é razodvel ou nito do ponto de vista dos litigantes
e nio do ordenamento juridico; e (it) uma interpretagio menos razodvel nio
equivale a uma interpretagio ilegal.

Cabe aqui caminhar por partes.

14.1. Primeire: a interpretagio menos razodvel diz respeito, ¢ claro, ao
interesse da parte que por ela tenha sido prejudicada, mas nio diz respeito
apenas ao ponto de vista da parte, como estio a demonstrar os institutos de
direito piiblico, tanto de direito constitucional como de direito infraconstitu-
cional, que tém por finalidade precipua resguardar as partes contra os riscos de
interpretagoes divergentes. Segundo: de fato, interpretagiio menos razodvel nio
¢ smonimo de ilegalidade, mas sofre a perda do atributo da razoabilidade en-
quanto Sbice a0 éxito da rescisdria.

A opinido divergente também nio concorda com esta tiltima conclusio,
porque lhe parece que a uniformizagio da jurisprudéncia ndo tornaria “ilegal”
a interpretagdo vencida, de vez que o instituto da uniformizagio nio se destina
a isto, mas apenas a “promover a almejada previsibilidade ¢ certeza do direitd”.

Realmente, a uniformizagio da jurisprudéncia visa a isto fambém, mas
nio s6, porque nito tem por fundamento apenas os mencionados e acendrados

ideais, com os quais estamos todos de acordo, mas ¢ exigida por forga de dots

expressos preceitos constitucionais: o de que ninguém estd obrigado a fazer ou

deixar de fazer o que quer que seja a ndo ser em virtude de lei ¢ o de que todos
s3o iguais perante a lei. Segue dai que lei é como mic (a lei, fitha do passado, €

. Simultanecamente, nio podem ter 4 mesma

2 miie do futuro): sé tem un
eficacia no plano constituci nal uma lei e o seu contririo.
14.2. A favor da Stimula, alegou-se, ainda no irem anterior, que a agio

nizar a jurisprudénciz

resciséria nao constitui meio de unifc

10 de um 6rgio fraciondrio do tribunal que

De fato, nio é mesmo. A deci

_:.mmnz uma interpretagiio 4 outra ndo vale, s6 por isto, como _:mncmm_:m paraa

uniformizagio da jurisprudéncia, até porque, se se tratar de divergéncia denrro
do proprio tribunal, competird ao drgio judicante, em vez de repelir a rescisé-
ria, suscitar o incidente de uniformizagio. Seria razodvel afastar & resciséria se
nio houvesse meios de uniformizar a jurisprudéncia. Havendo esse meio, como
de fato hi mesmo, o ato de niio suscitar o incidente e, a0 mesmo tempo, nio

admitir a rescisoria equivale, sim, a um non liguet.

Se, porém, a divergéncia for entre diferentes tribunais, a questio ji se

inverte. Para esse caso tem a parte 4 sua disposi¢io o meio especifico, que é o
recurso especial e, ai sim, competird 4 parte buscar, mediante recurso, a unifor-
mizagio da jurisprudéncia e, por meio dela, o prevalecimento da tese que a
favorece. Se deixar a decisio transitar em julgado, seria possivel concordar com
a tese da Stimula 343, porque, de fato, a resciséria nio é meio de uniformizar
a jurisprudéncia e nio cabe ao tribunal acudir a parte que, no momento ade-
quado, nio fez uso do remédio de que dispunha. A rescisoria nio ¢ sucedineo

de recurso fundado em divergéncia jurisprudencial.

VII. DAS QUESTOES INERENTES A APLICACAO DA SUMULA

Ao longo da pesquisa levada a efeito para a elaboragiio deste trabalho,
despontaram algumas questdes cuja solugio pode facilitar o mancjo da Stmu-

la 343 pelos tribunais. Dizem respeito aos seguintes remas:
(a) agio rescisoria: condigoes de admissibilidade e mérito da causa;
(b) agio rescisoria: a justiga da sentenga rescindenda;
(c) agdo rescisdria: controvérsia qualificada;

anterior i orientagio do STF;

(d) agio rescisdria: controve

es de outros tribunais;

(d.1) extensiio is deci

t
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(eh.2) superveniéncia de orientacio do S

(d.3) sup o da controvérsia: FEQUISEEOS;

1a nos tribuna

i contrové

(¢} agior

E do que se passa a tratar,

(A) ACAO RESCISORIA? CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE E
MERITO DA CAUSA
Salvo rarissimas excegoes, 0s acordios (jue :xi:.ﬁ:m:_ processos de acdo
resciséria com tundamento na Stimula 343 declaram extingui-los sem julga-

do mérito. E assim o declaram por se renderem i expressio literal do

men

enunciado dessa Samula, werbis: “Nao cabe agio resciséria por ofensa & literal

0 re:

disposiciio de lei, quando a dec ndenda se tiver baseado em texto legal

de interpretaciio controvertida nos tribunais

56 esta particularidade, porém, nio faz com que uma questio de mérito

e converta em questio de admissibilidade da agio, ou vice versa. Nio ¢é porque
uma Stimula se vale da expressio “nio cabe” que deve o intérprete acolhé-la
pressurosamente como referida a uma condigio de admissibilidade em lugar
de uma condigio de procedéncia.

Na divida, cumpre-lhe indagar, primeiro, o que constituiria julgamento
de mérito no acérdio que extingue o processo da resciséria. Conforme ja tive-
mos oportunidade de salientar em outro ensaio de nossa lavra, o mérito da

ausa, qualquer que ela seja, é sempre constituido por uma relagio entre o

pedido ¢ a causa de pedir. Sentenga de mérito € a que se pronuncia sobre essa

relagio, para dizer se, daquela dada causa de pedir, segue-se, como efeito, a
procedéncia do pedido. Havendo pronunciamento sobre essa relagio entre o

pedido ¢ a causa de pedir, a sentenca terd decidido o mérito da causa™,
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ta fundada em ofensa a fteral «

Na res

le let, a causa de pedir

& a ofensa assim qualiticada e abjeto do pedido ¢ a desconstituicio da sentenga

A relagio entre ambos ¢ de causa e efeito, conforme revela a deno-

ndend

o tradicional de causa petendi atribuida aos findamentos do pedido.

O que o enunciado da Simula 343 diz ¢ que “quando a decisio rescin-

da se tiver baseado em texto legal de interpretagio controvertida nos tribu-

nais”, ndo se terd como “literal” a alegada ofensa 4 disposicdo legal, o que

ostensivamente diz respeito a0 mérito da caus

O acérdio que n..dn._:.N:: 0 Processo com fundamento nessa Stamula esta-

83
i dizendo que a causa de pedir alegada pelo autor nio coincide com a hipéte-
se do art. 485-V do Cédigo de Processo Civil, pelo que o pedido nio pode ser
acolhido. Ou seja, estard se pronunciando sobre a relagio entre o pedido e a
causa de pedir pelo que o processo deverd ser extinto com julgamento de mé-

rito. O pedido ¢ improcedente.

(B) ACAO RESCISORIA: A JUSTICA DA SENTENCA RESCINDENDA

Entre as explicagtes que se diio para rejeitar as rescisérias fundadas em ofensa

a textos legais de interpretagio controvertida nos tribunais, costuma-se incluir a

de que a agio resciséria ndo se presta para discutir “a justiga” da sentengs

Trata-se de expressio comumente usada, sem maior rigor, como se discu-
tir a justiga da sentenga significasse discutir se a sentenga seria boa ou md em
face de um dado conceito de justica, de sorte que, no final, se chegasse a con-
clusio de que a sentenca rescindenda deveria ser julgada justa ou injusta e, em
conseqiiéncia, deveria ser mantida ou rescindida.

Tomada neste sentido, 2 atirmagiio de que a resciséria niio se presta para
discutir a justiga da sentenga cai no vazio porque, de fato, niio hd quemn susten-

te, cientifi

mente, que seria causa de rescindibilidade a injustia da sentenga.

¢, no entanto, que a expressio “discutir a justia da sentenga” tem

um sentido proprio no direito processual e neste sentido é empregada pelo art.

YSLEBEN,

{TIPR,
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55 do CPC que assim dispoe: “Transitada em julgado a sentenga, na causa em
qute interveia o assistente, este nio poderd, em processo posterion, discutir a fustica da
decisdo, salvo se alegar ¢ provar gue: 1 — pelo estado em que recebeu o processo, ou pelas
declaragies ¢ aios do assistido, fora impedida de produzir provas suscettoeis de influiy

na sentenga; [ — desconbecia a exisidncia de alegagies ou de provas de que o a

alen”.

por dolo ow cuipa, nao |

Por forga desta norma, ha casos em que @ sentenga transitada em julgado

az e casos em que nio fiz coisa julgada perante o terceiro, assistente. Em outras

palavras, hi casos em que a sentenga ndo se torna imutidvel nem indiscutivel para
o assistente. I casos hd em que, a despeito de rransitada em julgado, a sentenca
pode ser discutida em processo futuro de que o assistente seja parte, no qual
poderd o juiz, liveemente, concluir de modo contririo ao da sentenca precedente.

Pelo que dispoe o art. 469 do CPC, o que se torna indiscutivel numa

entenga transitada em julgado € apenas a sua conclusio. Segue dai que, para

os fins do art. 55, o que se torna discutivel €, e 6 pode ser, a conclusio da
sentenga. “Discutir a justiga da sentenga” €, portanto, discutir a sua conclusdo,
mediante 4 demonstragio de que os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta nio sio verdadeiros, ou, se o forem, que deles nio decorre logica-

mente a conclusio a que a sentengia n_uﬁmw....v:.

Atente-se sempre, porém, ao detalhe: a imutabilidade e a indiscutibili-
dade da sentenga (autoridade da coisa julgada) nio se confundem com os efei-
tos (declaratérios, constitutivos ou condenatérios) da sentenca. Estes efeitos se
produzem sempre erga omnes, ¢ podem produzir-se mesmo antes do trinsito
da sentenga em julgado. A autorizacio para discutir a conclusiio da sentenga
nio importa nunca autorizagio para discutir os efeitos da sentenga. Assim, o

assistente, nos casos excepcionados pelo Cadigo, € livre para discutir a conclu-

sao da senten¢a em causa de que seja parte, desde que nio pretenda, para si,
sentenga que obste a produgio dos efeitos da sentenga dada entre o assistido ¢

seu adversdrio.

O exemplo mais ficil € o da sentenga que rescinde o contrato de empreita-
da com perdas e danos, por ato ilicito praticado por um sub-empreiteiro. Na

agio de regresso do empreiteiro contra o sub-empreiteiro, nada o impede de

discutir a conclusdo da sentenga precedente para exc

ir sua responsabilidade

pelas conseqiiéncias do ato ilicito, mas, é ébvie, ndo lhe serd licito pretender

obstar a produgio do efeito condenatério daquela sentenga contra o empreiteiro.
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Jossi iy

Voltando ao
da sentenca” em seu sentido proprio, resta evidente que roda deci

so da agio rescisoria e tomada a expressio “disartir a justia

10 rescindida
por ofensa a literal disposigio de lei é _.:.nnc&.:_: da discussao sobre a justia da

sentenca rescindenda.

(€) ACAO RESCISORIA: CONTROVERSIA QUALIFICADA

Além dessa, outra questio é suscitada pelos dizeres da Samula. Refere-se
. Cabe inda-

Samula a “fexto fegal de interpretagdn controvertida nes tribunai

qualquer controvérsia?

A resposta hi de ser negativa. Ao que parece hi pelo menos dois limites

ONIrovers

" para a Sumula. Um

hastante evidentes a balizar o conceito de
quantitativo e outro qualitativo,

o se possa dizer

Sob o aspecto quantitativo, para que uma interpreta
controvertida “nos tribunais”, hd que se pensar na existéncia de mais de um
tribunal de cada lado™.

Sob o aspecto qualitativo, deve ser levado em conta que a Stmula nio se

refere 4 interpretacio controvertida entre acordios de diferentes tribunais, mas
« -~

A interpretagio controvertida “nos tribunais”, o que exige que cada tribunal

tenha a sua interpretagiio ji consolidada, niio bastando que haja interpretacio

controvertida entre drgios fraciondrios de tribunais diferentes.

Além disto, ainda sob o aspecto qualitativo, ¢ de se ter presente que essa
Stimula se funda na doutrina da tolerincia da interpretagio razodvel. E preci-
50, asSiM, UE A CONErOVErsia se trave entre interpretagdes igualmente razodveis,
nio se devendo tomar em consideragio divergéncias fundadas em questdes
pessoais, ou em excentricidades, ou em premissas de direito ou de fato mani-

festamente incompativeis com a ordem juridica ou com a ordem dos fatos.

(D) ACAO RESCISORIA: CONTROVERSIA ANTERIOR A ORIENTACAO DO STF

Questio que rambém foi enfrentada ao longo deste trabalho e que acabou
se alargando para campos vizinhos diz respeito i inferpretagio que se deve dar 4

segunda parte da tese firmada pelo acérdio do STF-Pleno em exame, no senti-

T A rescison
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do de que caberd agio resciséria por ofensa i literal disposicdo constitucional,

(&) ainda que a decisio rescindenda tenha se baseado em interpretagio contro-

vertida e (8) “ou seja anterior a orientagdo fixada pelo Suprema Tribunal Federal”,
Aa que nos parece, tém-s¢ ai quatro normas, a saber:

1)

primeira iherd a agdo rescisoria por ofensa a lireral disposi-
¢io constitucional quande a decisio rescindenda tenha se basea-
do em interpretagio controvertida entre os tribunais;

b) a segunda ¢ o fato de ser a controvérsia anterior i fixagio pelo
STF da orientagio a ser seguida, qualquer ela scja, nio ¢é sufici-
ente para imunizar a decisio contra a agdo resciséria por ofensa i
literal disposi¢io constitucional;

¢} aferceira é: caberd a agio resciséria por ofensa i literal disposigio
constitucional quando a decisiio rescindenda, baseada em inter-
pretagio entio controvertida, tenha sido contrdria & orientagio
fixada posteriormente pelo STF;

d) a guarta ndo esti escrita, mas ¢ conseqiiéncia das trés preceden-
tes: ndo caberd a agio reseiséria por ofensa a literal disposiciao
constitucional quando a decisio rescindenda se tenha baseado
em interpretagio entio controvertida, mas conforme i orientagio
fixada posteriormente pelo STF.

(D.1) EXTENSAO DA TESE DO STF AS DECISOES DE OUTROS TRIBUNAIS

Dessas normas, extrai-se que, em matéria de interpretagio constitucio-
nal, o STF rejeita a doutrina da rolerincia da interpretagio razodvel e enten-
de caber aos jurisdicionados o direito 2 melhor interpretagio — a dele
obviamente — o que faz ruir o obsticulo que a existéncia de controvérsia
jurisprudencial representava para a agiio rescisoria fundada em violagio de
literal disposicio de lei'. A rigor, nio hi motivo para supor que essa conse-
quéncia deva atetar exclusivamente a rescisoria fundada em violagio de literal

disposigio constitucional.

enlendimento ¢ seguido inclusive pelos Trit
Enbasaclt a pretensdo rescrsdria om alegada v
aplica a Sumwla 343 do STE que somente incide
referente a dispositivo wiraconstiftucional” (TR
Des. Careess ARG ZIETOW DURG, |- 22.08.2008; no n
03443561, Relator Des. Pane Hawn, j. 27.11.2007;

s e Justica, como ilustra O seguinte ji
o a literal dispusicio consiitucional
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Dai se extrai também que a tixagio de erientagio pelo STF importa supe-
racio das controvérsias entre tribunais em matéria de interpretagio constitucio-
nal, o que, mesmo sem efeito vineulante, se nilo impde a interpretagio da Suprema
Corte, a0 menos a sobrepoe ds dos demais tribunais. A rigor, também nio hd
mmotivo para fimitar esse efeito is orientagées firmadas pelo STE dele excluindo
as orientacdes firmadas pelo STJ ou pelo Plendrio dos demais tribunais quando

decidam incidentes de uniformizagio da jurisprudéncia.

(0.2) SUPERVENIENCIA DE ORIENTAGAO DO STF

Como a superagiio dessas controvérsias conduz, em alguns casos, como
visto acima, a expor certas decisoes 4 agio rescisGria ou a imunizar outras tantas
contra a agio rescisoria, fica a impressio de que as orientagdes fixadas pelo STF
OSSN OPETar reiroativamente sobre o direito 4 rescisio das decisdes de mérito,
criando-o ou extinguindo-o consoante o cantetido da orientagio adotada.

O que este fendmeno mostra, no entanto, nio ¢ exatamente isto. Adota-
do o entendimento de que ndo se deve tolerar a interpretagio meramente
razodvel, fica aberta a cada juizo rescindente a possibilidade de eleger, dentre
as interpretagbes razodveis, aquela que the parega ser a melhor. Vindo, porém,
o STF, a pronunciar-se sobre a orientagio que deve ser seguida, perdem as
decisbes em contririo o atributo da razoabilidade. Roma locuta, causa finita.

Convém ndo perder de vista que o fundamento da Simula 343 nio ¢
propriamente a existéncia, ¢m si mesma, da interpretagio controvertida entre
os tribunais. O que exclui a agdo rescisoria por violagio a literal disposigio de
lei ¢ a razeabilidade da interpretagio, a cujo respeito se controverte (doutrina
da tolerincia da interpretaciio razodvel). Basta ver que Stimula 343 ndo exclui
a procedéncia da agio rescisoria quando a interpretagio controvertida seja jul-
gada desarrazoada.

Assim, a superveniéncia de orientagio nova do 5TJ nio faz desaparecer
controvérsia antes existente, mas faz desaparecer como ji acima assinalado o
atributo de razoabilidade das interpretagdes contririas, afastande a aplicagio
da Samula 343.

Como se vé, numz escala de tempo, embora a controvérsia esteja locali-
zada em um s6 momento do tempo, a razoabilidade da interpretagio contro-
vertida estd sujeita a julgamento em dois tempos diferentes: no momento em

que for proferida a sentenga rescindenda e, depois, no momento em que for

julgada a rescisor
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Dir-se-:

trinsito da sentenga em julgado, em prejuizo da seg

que, nesse caso, o direito & rescisdria teria sido criado apés o

nga de que, até entin,

ia de ter a seu Fwvor uma sentenga “soberanamente

Titavi A parte contrd

des

trar

tada em julgado™.

De fako, isto vcorre, mas ndo constitui anomalia em face do sistema da agio
resciséria, A superveniéncia de uma condigio de procedéncia, no curso do prazo
para a agio resciséria, nao deve ser tida como fato exeepeional, porque casos hi
em que, por expressa disposicio de lei, a causa rescindente pode constituir-se

25 0 inicio do mesmo prazo: vejam-se os casos de prova cuja falsidade tenha

sido apurada em processo criminal ou de documento novo obtido pelo autor

indenda (CPC art. 485, incisos VI e VII).

depois da sentenga res

(D.3) SUPERACAO DA CONTROVERSIA: REQUISITOS

A este respeito, sabendo-se que, em matéria constitucional, pronuncia-se o

STF tanto pelo Pleno, como por qualquer de suas Turmas, e ainda, sabendo-se

que o pronunciamento pode ter sido emitide tanto em controle concentrado
como em controle difuso, cabe indagar se qualquer desses pronunciamentos teria
o mesmo cfeito de sepultar as rescisorias em sentido contririo.

sntrovérsias sobre matéria constitucional tém-se nio 56 entre tribunais

diferentes como também aré mesmo no interior do préprio STF, de sorte que
nao se possa dar por superada uma divergéncia sé porque alguma das suas

turmas tenha fixado a sua orientagio. Para tanto, seguindo-se a légica do
L 5 & i

ciocinio, é necessirio que haja orientagiio fixada pelo Pleno.

Quanto a distingiio entre pronunciamento em controle difuso ou concen-

trado, parece que ela ndo resiste a0 que dispoe o Regimento Interno do STE
Dispoe o RISTF no art. 6%, I1,“a", que compete ao STF-Pleno julgar “as
argiiigoes de inconsittucionalidade suscitadas nos demais processos”. Isto acontecerd
na hipétese prevista no art. 11-1 do mesmo Regimento, ou seja, quando a
Turma “considerar refevante a argiiicao de inconséitucionalidade ainda nao deci-
dida pelo Plendrio, ¢ o Relator nao the houver afetads o Julgaments”, o que pressu-
poe tratar-se de caso de controle difuso. Poderi igualmente ser levada o Pleno
a questio de inconstitucionalidade suscitada em controle difuso, pela via dos
embargos de divergéncia, quando, em recurso extraordindrio, a decisio daTurma
“divergir do julgamento de outra turma ou do plendric” (CPC, art. 546-11), no-

rando-se, porém, que niio caberio os embargos de divergéncia se “a jurispru-

gy
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dencia do Plendrio o de ambas as Turmas estiver firmada ne sentido da decisio
embargada” (RISTT, art. 332).

ema, as decisdes do Plenirio do STF em matéria de

Por este si
inconstitucionalidade suscitada em controle difuso tém o efeito pritico e
prevenir ou por fimn a controvérsias de interpretagio em matéria constitucional,
tanto como as decisdes que profica em controle direto. A decisio que for
m:,_ﬁnznw,i; pori fim 4 controvérsia existente. Nada a opor, portanto, a que
orientagiio contriria 4 procedéncia da resciséria tenha sido proferida,
indistintamente, em controle difuso ou concentrado. O que importa é que

renha sido foada pelo STF-Pleno.

() ACAO RESCISORIA: CONTROVERSIA NO INTERIOR DOS TRIBUNAIS

Por altimo, mas nio menos importante, o citado acérdiao do STF, que
exchuiu do alcance da Simula 343 os casos de resciséria por ofensa a lireral
disposigio de norma constitucional, ofercce a0 intérprete uma vertente do tema
que nio tem sido levada na consideragio que mereceria.

De fato, ao emprestar a méixima eficdcia d orientagiio fixada pelo Plendsio,
aponta aquele acérdiio para um aspecto relevante dos incidentes de uniformiza-
¢io de jurisprudéncia disciplinados pelo Cédigo de Processo Civil, normal-
mente descurado assim pela doutrina como pela jurisprudéncia. Trata-se do
aleance da norma do art. 479 do CPC, no que dispde que o julgamento tomado
pela maioria absoluta dos membros que compoem o tribunal “serd objeto de
siimugla ¢ constituird precedente na uniformizagdo da jurisprudéncia”.

Este mandamento, de fundamental importincia pritica, tem parecido
a0s estudiosos, de modo geral, privado de qualquer utilidade que o faga mere-
cedor de melhor exame. Significa ele, no entanto, que “a partir do julgado de
uniformizagio, se tomado pelo voto da maioria absoluta, perdem o valor de
precedente as decisbes anteriores sobre a interpretagio da mesma norma, fi-
cando todas superadas pela que he foi dada pelo tribunal pleno e passa a valer
como precedente inico™?. Superada a divergéncia jurisprudencial, o retorno i
interpretagio vencida ou a assungio de qualquer outra dard lugar a nova di-

vergéncia que demandard do érgio fracionirio do tribunal a abertura de novo

jurispruc
ser civil, v

- 4
&
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incidente de

riformizagio (CPC art. 475-1), caso nio epte por submeter o
caso, diretamente, ao julgamento do tribunal pleno (CPC art. 555, § 19).
Dai decorre que as interpretagoes fixadas pelo plendrio dos tribunais por
maioria absoluta tém efeito vinculante no dmbito dos drgios a ele submetidos,
até que scjam substituidas por outras, motivo pelo qual a Sumula 343 56 se

refere as controvérsias entre tribungais e nio as controvérsi

entre orgiaos

traciondrios de um mesmo tribunal.

@

A perspectiva tragada pelo citado acérdio do STT comprova a adequacio

desse entendimento ao sistema juridico processual.

VI ReLATORIO FINAL

O problema que levou 4 feitura deste trabalho trouxe & tona virias ques-
taes, de cuja solugio ficou dependendo a resposta a pergunta inicial.

Verificou-se, logo de inicio, que a Sumula 343 tinha por fundamento o
conceito de que, por violagio de /ireral disposigio de lei, deveria entender-se a

violagiio de interpretagio pacifiea da lei e que este conceito se amparava na dou-

trina da tolerfincia da interpretagiio razoivel, que inspirou a Sumula-STF 400.

Verificou-se, também, que a orientagio finalmente sufragada pelo STF
Pleno contrariou esse fundamento, opondo-se & mencionada doutrina, de modo
@ tornar necessirio o recurso a nove critério para a fixacio do conceito de vio-
lagio a literal disposi¢io de lei, a exemplo do que foi proposto por este ensaio,
no sentido de que viela literal disposicio de lei a interpretagio cujo prevaleci-
mento importe 4 necessidade de desatar 0s nés, ou nexos juridicos, que vincu-

lam a lei interpretada ao ordenamento a que pertence (ns. 5 ¢ 12.3 supra).

A despeito disto, no entanto, a orientagio tragada pelo Plendrio do STF
incluiu a preocupacio de limitar sua tese a0 caso da violagiio a literal disposicio

constitucional, expondo desde logo as razdes pelas quais seu entendimento

nio deveria espraiar-se para o campo vizinho da violagio a literal disposigio de

norma infraconstitucional de interpretagio controvertida entre os tribunais.
Submetidos esses fundamentos i critica, mostraram-se eles insuficientes
para afastar a ampliagio da orientagio do STF ao campo da resciséria fundada
em violagio a literal disposicio de lei e, ralvez por isto mesimo, incapazes tam-
bém de obstar que o ST propusesse a extensiio da tese s suas proprias inter-

pretagies do direito federal.

Mi

Jost loNacio

TA T

Mas nito s6. A controvérsia sobre o conceito de “ofensa a literal disposicio

_.w

imediata para o caso dos recursos por contrariedade i Constituigio Federal e

lei” ¢ velha de muiros anos. Sendo o conceito um s6 ¢ com repercnssio

contrariedade a tratado ou lei federal, como bem o demonstra a Sumula-STF
400, nio pode o STF dividir esse conceito em dois, valendo um para o préprio
STE, contririo a Stimula 343 ¢ 4 Stimula 400, e outro para os demais tribu-
nais do pais favordvel aos enunciados de ambas as Sumulas, que propicie a
continuidade da controvérsia, ja nio mais apenas entre os demais tribunais do
pais, mas, agora, também entre eles e o praprio STF.

Esta, porém, ¢ uma trilha que se levard certamente um bom tempo para
desbravar, notadamente porque tornard, no minimo, anémica a Stmula 343,
que, do ponto de vista da :_Latﬁ._&m:ni dos magistrados e da, também indis-
pensivel, autoridade da coisa julgada, conta com o apoio de prestigiosa doutrina,
15 raizes mergulham fundo na teoria pura do direito de Hans Krisen,

Dai porque, teve também este ensaio o cuidado de examinar as questoes
de maior relevo com que, enquanto perdurar a Sumula 343, haverio de de-
frontar-se tanto os tedricos como os priticos do processo cvil, como a distin-
¢io entre condigdes da aglio e mérito da causa na agfio resciséria, o conceito de
“justia” da sentenga, a nogio de controvérsia (jurisprudencial) qualificada, a

i

interpretagio da nova orientagiio do STF Pleno, o efeito pretensamente “retro-

ativo” das teses fixadas pela Suprema Corte, e outras de igual importincia.

A todos, deseja-se que a leitura deste ensaio tenha sido proveitosa.
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A Reciamacio Constitucionat Estapuar como um
ProBLEMA DE FONTE

Ebuarpo Jost pa Fonstea Cosia

“ondEy yIVETaL EX TOD W HvTog
(Epicuro)

“Nil posse creari / de nibils”
(Luc

1. INTRODUCAO

Tendo em vista que no Brasil vige um sistema federativo altamente
destigurado, nio se ¢ de estranhar que os sistemas de controle de normas estacduais
¢ municipais em face das Constitui¢oes Estaduais funcionem em um baixo
grau de eficicia, efetividade ¢ eficiéncia. Se por um lado o artigo 102, L, “1", da
Carta Magna de 1988, confere a0 Supremo Tribunal Federal a competéncia
para processar e julgar reclamagiio direcionada i preservagiio de sua competéncia
(em especial de competéncia atinente i jurisdigfo constitucional) e 4 garantia de
suas decisdes (em especial de decisdes proferidas em controle de
constitucionalidade)', por outro néo hi previsio de reclamagio para os Tribunais
de Justiga quando estes exercem jurisdigio constitucional local julgando as

representagoes de inconstitucionalidade que lhe sio enderegadas.

1 O Supremo Tribo expansiva a
acordo-rom r-decisio Himinae-moneeritica-profedia pelo Ministro Gilmar Mende
hodierna é de que a n

a0 de o




