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senta; por isto, a forga probante independe da homologagao da senter,.
ca ¢ sobrevive a sentenga que lhe recuse homologagao;

3. Antes de homologada a sentenga estrangeira de divércio, a my,.
Iher s6 poderia intervir em inventario pendente no Brasil, se fundada
qualidade de cdnjuge, ainda, do herdeiro ¢ bem assim nos direitos que
dessa qualidade lhe pudessem advir;

4. Nas a¢oes que versemsobre direitos imobiliarios, em que um dog
cénjuges figure no poélo ativo, nao sendo meeiro, é necessario o consen-
timento do outro cénjuge, mas este nao tem legitimagao para participar
da causa. Ao contrério, havendo comunhao de bens, 0 outro cénjuge
devera figurar como litisconsorte necessario, se presentes 0s seus pressuy-
postos e, se ndo for necessario o litisconsércio, havera a necessidade do
consentimento e podera o conjuge agir em conjunto com o que ¢ parte,
como litisconsorte facultativo, ou Intervir como seu assistente litiscon-
sorcial;

5. Nahipétese desta consulta, ndo houve prova de haver comunhao
de bens, sendo exigivel apenas o consentimento uxério; a mulher nao
tem legitimagao para Intervir nem como parte nem como assistente e, se
tiver pretensao, nascida do casamento ainda, a meagdo ou outra por-
centagem sobre o quinhio do herdeiro, devera fazer a prova do regime
de bens do casamento e, havendo litigio sobre seus direitos, a pendéncia
devera ser resolvida fora do inventario, pelos meios ordinarios, admiti-
das as cautelas concedidas pela lei;

6. O credor do herdeiro, figura diversa da do credor da heranga,
tem legitimidade apenas processual para requerer a abertura do inven-
tario, mas essa legitimacio, aberto o inventario, nao se estende a outros
atos do processo, a menos que, por forca de execugdo promovida contra
o herdeiro com penhora averbada no rosto dos autos, venha a sub-ro-
gar-se nos direitos do herdeiro — nesse caso, podera intervir como sub-
rogado, mas apenas se nao oferecidos ou depois de rejeitados os embar-
gos do devedor;

7. Assim sendo, mesmo que estivesse homologada a sentenga de
divorcio e, com fundamento nela, se arrogasse a mulher a condigio de
credora do herdeiro, nfo teria legitimacao, a falta de penhora e sub-
rogagdo, para intervir no inventario.

E o meu parecer.

9
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SUMARIO: 1. A colocagio do tema — 2. A uniformizagao da jurispru-

déncia — 3. A formacio jurisprudencial do direito — 4. Dados comuns a
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to — 5. Das condi¢des em que nasccu e se desenvolveu a Simula do

Supremo Tribunal Federal — 6. A Stmula do STF no panorama atual —
7. Conclus3o.

O Prof Joaquim Munhoz de Mello: Recebe, hoje, o Instituto dos Advo-
gados do Parané, com muita satisfagao, com muita honra, o Professor
José Ignacio Botelho de Mesquita, Professor Titular de Direito Proces-
sual Civil da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, que
aqui vem para dar prosseguimento a esse Curso de Especializa¢do em
Direito Pablico. Trata-se de um dos processualistas mais lacidos do nos-
so pafs, tendo conquistado a catedra com uma tese abordando um dos
temas mais dificeis e mais controvertidos do Direito Processual, qual seja,
a Natureza Juridica do Direito de Agéo.

Advogado militante em Sao Paulo, onde possui uma das bancas
mais ativas do Estado, levou a VII Conferéncia Nacional da Ordem dos
Advogados uma tese que foi acolhida, sobre o Principio da Liberdade e
a Prestagdo Jurisdicional.

' Aula proferida a 11 de outubro de 1980, no Curso de Especializagéo em
Direito Publico, promovido pelo Instituto dos Advogados do Parana e
coordenado pelos Professores Celso Antonio Bandeira de Mello e Geraldo
Ataliba. Publicada “in” Revista do Instituto dos Advogados do Parana, 1981,
n.5,p 119
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Com muita sausfagdo, assim, passo a palavra ao waomwmmoﬂ@omm
Ignacio Botelho de Mesquita.

O Prof. José Ignacio Bolelho de Mesquita: Inicialmente, quero agradecey
o convite que me foiformulado para participar deste Curso, convite esse
querealmente me traz muita honra. E uma satisfagio virao Parana, par,
este contato com os senhores. E satisfacio ainda maior porque ny
antevéspera do Encontro de Direito Processual Civil.

Vamos trabalbar a respeito da Sumula da jurisprudéncia prede.
minante do Supremo Tribunal Federal. O que eu pretendo, neste ¢y
contro, ndo € precisamente dar uma aula sobre a Simula, mas expor o
modo como vejo o problema da Sumula, hoje no Brasil. E é nesse sen-
tido que sera orientada a exposicao.

1. A colocag¢ao do tema

A Stimula da Jurisprudéncia Predominante no STF, dada a estry-
tura que lhe foi atribuida pelo STT, cumpre uma dupla fungio: a de
uniformizar a Jurisprudéncia ¢ a de propiciar a formagio jurisprucden-
cial do direito.

Embora muito ligadas entre si, estas duas fun¢ées podem ser con-
sideradas isoladamente, como o demonstra a propria experiéncia brasi-
leira. Como se sabe, até o advento da Stimula em 1963, dispinhamos de
instrumentos unificadores da jurisprudéncia, como a “revista” e o “pre-
Julgado”, sem que houvesse em nosso direito positivo qualquer meio pra
tornar obrigatéria a observancia das teses consagradas nos tribunais.

O exame em separado de cada uma dessas fungdes permitira me-
lhor entender a problematica suscitada pela Stmula, assim como as
vantagens ou desvantagens que sua introdugo no ordenamento juridi-
CO possa acarretar.

2. A uniformizacdo da jurisprudéncia

Cada instituto juridico tem a sua criagao determinada pela neces-
sidade que visa a satisfazer.

A uniformizagéo da jurisprudéncia, considerada por muitos como
um mal, porque conduziria a estagnacio do direito, visa na realidade a
impedir que o comando contido na lei se multiplique indiscriminada-
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mente ao sabor das interpretagdes que se possam extrair do texto legal,
que, nasuavariedade, podem chegar ao ponto de se tornarem contradi-
torias, em prejuizo evidente da prépria imperatividade da lei. E, neste
sentido, os instrumentos processuais destinados 4 uniformizacio da ju-
risprudéncia constituem, sem duvida, antes um bem que um mal.

O ideal desses mecanismos unificadores é encontrado no ponto em
que a irreprimivel vocagdo evolutiva do direito se realize de modo disci-
plinado, sem sacrificio da indispensavel seguranga juridica, mas sem
sacrificar também a necessidade da permanente adequacio do direito a
constante mutacdo dos fatos sociais.

A consideracdo desse ponto 1deal nos permite formular duas ob-
servacdes que, a nosso ver, sdo nesta matéria de capital importancia:

a)auniformizagdo de jurisprudéncia implicaaescolhade umaentre
varias teses de direito e, neste sentido, constitul atividade puramente te6-
rica, desenvolvida a partir de conceitos juridicos; mas ‘

b) implica também adequagdo do direito aos reclamos dos fatos
soclals e, enquanto tal, constitut atividade eminentemente pratica, por-
que se desenvolve a partir do fato concreto e se destina a dar ao fato a
solugdo mais justa.

Enquanto pura atividade teérica, que serve precipuamente a ne-
cessidade de se evitarem decisdes contraditérias, em desprestigio a leie
a instituicao judicial, a uniformizacdo da jurisprudéncia serve, primor-
dialmente, ao interesse do proprio Estado em manter o império de suas
leis e o respeito a suas instituigdes. Tais interesses se satisfazem ainda
quando a tese vencedora nao seja a mais justa. Bem ou mal fica unifor-
mizada a jurisprudéncia.

Nesta atividade que, em primeiro lugar, serve aos interesses do Es-
tado, a uniformizagao da jurisprudéncia pode realizar-se por atividade
tdo somente daqueles a cuja guarda se acham confiados tais interesses.
A decisdo sobre qual das interpretagdes divergentes deve prevalecer por
melhor corresponder aos principios que informam o sistema juridico
independe tanto da provocagao como da colaboragao das partes.

A adequagdo, porém, do direito vigente as exigéncias dos novos
fatos, é atividade que depende do conhecimento e da avaliagido desses
fatos. Esta atividade ndo pode prescindir da colaboragao das partes e de
seus advogados, pois sdo eles que trazem os fatos ao conhecimento dos



218 TLESLES, ESTUDOS B PARECERLES DI PROCESSO CIV{T,

Juizeserevelam diantc dos scus olhos os dados vividos da rcalidadc Cab

. . . i s «aAbe
aqui observar que o homem, distanciado dos demais e dos {atos qu
desenrolam a sua volta, tende sempre a tornar-se, além de um (c

inutl, um conservador empedernido, insensivel.

Cse
OJOO

A pressdo dos fatos somente pode incidir sobre os juizes por Meig
da palavra das partes.

Daidecorre que a uniformizagao dajurisprudéncia processada sem
a colaboragao das partes, embora possa servir ao Estado e s suas nstj-
tuigdes, ndo serve ao Direito e, além disto, tende facilmentc a converter.
se em uniformizagdo da mjustica.

3. A formacao jurisprudencial do direito

Nos paises, como o nosso, cm que a principal fonte do dircito ¢
le1, podemos obscrvar um fenémeno ja muitas vezes apontado pelos
doutrinadores, que ¢ o do amadurecimento da lei no contacto com g
realidade que visa a disciplinar.

Nao ha exagero algum em comparar a lei, quando entra em vigor,
a fruto que ainda ¢ verde no momento em que nasce.

A vida humana incide sobre a lei como os raios do sol sobre o fruto
apenas gerado.

No contacto com o caso concreto, a lei mostra as suas virtudes e os
scus defeitos. I tarefa dos juizes realgaraquelas e minimizar a estes. Do
desempenho dessa atividade ¢ que se revela e se torna atuante o sentido
mais justo do comando juridico contido na norma legal, dando lugar,
nao raro, a formulagao de um novo comando extraido do anterior.

A norma que dai resulta ¢ o produto de uma construgio jurispru-
dencial. Na sua génese, apresenta-se como resultado da pressio dos fa-
tossobre alei que sobre eles incide. E aleirecebendo de volta a forcaque
projetou sobre os fatos.

Nos paises filiados aosistema de “Civil Law”, a norma gerada pela
via judicial tem forga obrigatoria, impera, apenas, entre as partes pe-
rante as quals a sentenga ¢ dada, podendo, no méximo, atingir a esfera
Juridica de terceiros, titulares de relagdes juridicas vinculadas por nexo
Juridico a relagao decidida pela sentenga. A imperatividade dessa nova
norma nao ultrapassa esses limites subjetivos.
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Incgével, porém, ¢ o efeito persuasivo que se desprega da interpre-
tacdo construtiva pelos Iribunais, que aumenta cada vez que a nova
porma tornaa receber aplicagdo nos casos analogos. Il'm seu ponto mais
alto, o efelto persuasivo passa a ter forga igual a da norma legislada pelo
Congresso, impondo-se antes pelassuas virtudesintrinsecas que pela forca
externa de que sdo dotadas as leis.

Pode entao falar-se, com inteira propriedade, na autoridade da
interpretagao e, conseqientemente, na formagao jurisprudencial de
direitos garantidos por essa autoridade.

A esta formagao jurisprudencial do direito é imprescindivel a cola-
boragdo das partes, pois sao elas que, por forca da eclosdo do litigio, vio
conduzir a for¢a dos fatos até a mesa do juiz. .

Esse fenémeno ¢, naturalmente, muito mais facilmente perceptivel nos
paises {iliados ao sistema de “Common Law”, cuja caracteristica funda-
mental é a criagao do direito por via judicial, antes que por via legislativa.

O precedente nao se formasenzo a partir do caso concreto € pouco
tern a ver com o tema da uniformizagao da jurisprudéncia, posto que os
juizes singulares ficam vinculados aos seus precedentes desde que profe-
rido o julgamento, sem que para tanto tenha tido o juiz a oportunidade
de decidir, antes, hipoteses analogas. O juiz, nestes casos, ndo uniformi-
za a suajurisprudéncia mas, sim, cria a norma pela qual serdo decididos
os casos analogos.

A importancia do caso concreto para a formagao dos precedentes
vinculantes ¢ tal que, ainda hoje, o precedente nio ¢ identificado pelo
seu enunciado mas pelo caso em que se formou. Por isso mesmo, na
aplicagao do precedente, discute-se mais sobre a existéncia, ou nio, de
analogia entre o caso julgado e o caso a ser decidido, do que sobre as
virtudes ou defeitos do precedente.

Nao se pode, pois, perder de vista que o “judge made Law” ¢ sem-
pre o “case Law”. E a lei do caso concreto.

Esta consideracdo permite compreender porque o direito inglés
e o direito norte-americano nio se converteram, como temiam os {un-
dadores da federacio americana, em um direito de classe, que expri-
misse tdo-somente o modo de sentir dos homens que compuseram as
cortes judiciais.

£ um direito criado pelos juizes, ¢ bem verdade, mas criado sob a
pressio e com a colaboragdo das partes contendoras.
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E precisamente o método pelo qual se dé4 a formagao judiciy 48
direito, que constitui a garantia de justica do direito assim criado, A sl
racteristica fundamental desse método ¢ o respeito quase religiose 3 oa-
rantia do “due process of law”, que se traduz nas garantias de :m:a
hearing” e de “fair trial”. Sao principios protetores contra o risco de (o3

magéo despética do dircito.

>

4. Dados comuns a uniformiza¢io da jurisprudéncia e 3
formacao jurisprudencial do direito

Asobservagdes acima expostas revelam que ha pontos comuns engre
a uniformizagao da jurisprudéncia nos paises de “Civil Law” ¢ a forma.
¢ao judicial do direito nos paises de “Common Law”.

O efeito persuasivo da jurisprudéncia unificada tende a dar efica-
cia andloga a da lei as construgdes jurisprudenciais. Em contra-partida,
a vinculagdo hierdrquica, estabelecida pelo sistema de precedentes do.-
tadosde forga obrigatéria para osjuizesinferiores, tende manifestamente
a uniformiza¢do da jurisprudéncia.

Cada um desses sistemas, contudo, corre o risco de gerar um orde-
namento injusto ou despético, na medida em que se afaste do contato
com os fatos sociais, ou, 0 que da no mesmo, na medida em que se dis-
tancie das partes no processo.

A virtude desses sistemas esta, pois, permanentemente vinculada
ao método pelo qual se forma a uniformizacio da jurisprudéncia ou a
construgdo judicial do direito.

5. Das condi¢Ges em que nasceu e se desenvolveu a Siumula
do Supremo Tribunal Federal

A Sumula da Jurisprudéncia Predominantemente no STF nasceu
por forga de Emenda Regimental aprovada em 28 de agosto de 1963.

Vigoravam entdo a Constituigao de 1946 e o Cédigo de Processo
Civil de 1939.

Caracteristica saliente, tanto de uma como de outro, para o que
Interessa a0 nosso estudo, era que a uniformizagio da jurisprudéncia
somente mediante recurso, ou no julgamento de recursos, se realizava.
Serviam, para tanto, o recurso de revista, o prejulgado, o recurso extraor-
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dinario ¢ os embargos de divergéncia no STF; a admissibilidade desses
recursos nao sofria outras restrigoes que as ditadas pelo seu préprio fim,
ainda que’enrijecidas pela antipatia que a revista e os embargos de di-
vergéncia sempre despertaram nos julgadores. Antipatia, diga-se de
passagem, originada menos do amor a livre evolugdo da jurisprudén-
cia, que da inconformidade com o dever de submeter a revisiio os casos
ja decididos pelo mesmo Tribunal.

Efeito vinculante da jurisprudéncia uniformizada era nenhum, a
niio ser para o caso julgado.

As circunstancias histéricas em que a Sumula nasceu constituem
dado importante para entender sua evolugdo posterior.

A Constituicao ja havia passado pela Emenda n. 4. de 1961, que
instituira o parlamentarismo entre nés, ¢ também pela Emenda n. 6 de
1963, que restabelecera o regime presidencialista. A transi¢io se opera-
ra, como ainda se recorda, com forte abalo para as instituicdes civis,
encontrando-se particularmente debilitado o Poder Judiciario, inclusi-
ve 0 Supremo Tribunal Federal.

Prova disto se tem no volume 337 da Revista dos Tribunais que, as
paginas 511 a 517, publica a emenda regimental que deu origem a
Stimula e, na mesma pagina 517, divulga ato de desagravo, pelo Tribu-
nal de Justiga de Sao Paulo, ante “o insélito apresamento do Sr. Ministro
Vitor Nunes Leal por militares insurrectos”. Logo a seguir, a mesma
Revista publica, as paginas 518 a 521, mogdo aprovada pelo Instituto
dos Advogados de Sao Paulo a “propésito da crise em que se debate a
Magistratura Paulista”.

A Sumula, portanto, ainda que oficialmente destinada a facilitar o
trabalho dos advogados ¢ do proprio STE, nasce como reagao da nossa
Corte Supremaao processo de debilitagido que estava sofrendo. A emenda
regimental que a instituiu ndo esconde de modo algum a reacio a esse
processo, cuja culpa parece atribuir as institui¢des liberais consagradas
pela Constituicido de 1946.

As disposi¢des dos arts. 7.° ¢ 15 da emenda, que dé a redagao do
Capitulo XX do Regimento Interno, constituem alteragao profunda,
tanto no método de uniformizacdo da jurisprudéncia, como nos seus
efeitos. As partes sio afastadas do procedimento para a cria¢do de enun-
ciados da Sumula e os enunciados dela constantes passam a constituir
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obstaculo ao julgamento dos agravos de instrumento, dos reCurseg
extraordinarios e dos embargos de divergéncia. Em troca, como Parcy
compensagdo, admitia-se o uso de agravoregimental (art. 15,§§ | 2.
para os casos de n@o se aplicar ao caso a Sumula citada pelo Relatoy ou
de ter a parte “novos argumentos para pedir a sua revisao”. Umm@omﬁmo
alias que teve vida efémera. :

A Sumula implicava, assim, enorme reforco a autoridade do STR
posto que lhe atribufa indisfargavelmente poder quase-legislativo, mg
reforcava também, além da autoridade, o autoritarismo natural a quem
estda em condigdes de dizer sempre a ultima palavra. Com cfeito, por
conseqiiéncia da Suimula, passava o STT a poder dispensar-se de ter que
ouvir as razdes das partes em agravos, recursos extraordinarios ou em.
bargos de divergéncia.

Em mar¢o de 1964 ¢ publicada a primeira edigdo da Simula. A
revolugio de 64, portanto, encontrou o prato feito.

Em abril do mesmo ano de 1964 ¢ publicado o anteprojeto do
Codigo de Processo Civil, no qual se projetavareviver os assentos de Caga
de Suplicag¢do admitidos pelas Ordenagdes e que eram fruto da monar-
quia absoluta, tendo convivido com ela até o seu termo.

O aspecto mais importante é que o anteprojeto suprimia os recur-
sos de revista e de embargos de divergéncia, e substituia o prejulgado
pelos assentos que teriam forga de le1 45 dias apés sua publicagdo. As
preocupagdes que dominam o anteprojeto se assemelham as que deram
origem a Sumula, embora o anteprojeto, como lhe era permitido, tenha
ido mais longe, com o que se garantia maior coeréncia interna ao pro-
prio sistema.

O anteprojeto, nesta parte, nao prosperou, dela tendo desistido seu
proprio autor, em face das reiteradas obje¢des quanto a inconstitucio-
nalidade do seu texto. Caiu, ndo obstante, o recurso de revista, e os em-
bargos de divergéncia acabaram mantidos na reda¢ao final do Codigo.

Subseqiientemente, até o advento do Cédigo de Processo Civil de
1973, vai sendo refor¢ado o poder do Supremo Tribunal e concomitan-
temente vai a Revolug¢ao estreitando os lagos entre o Executivo e a Su-
prema Corte.

O AI-2 eleva o niimero de Ministros de 11 para 16. A EC n. 16de
26.11.1965 introduziu na competéncia do STT a a¢éo direta de incons-
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situcionalidade (art. 101, 1, “k”).* A carta Constitucional de 1967 altera
o recurso extraordinario introduzindo a expressao “negar vigéneia” a.
Jei, com o {ito de restringir os casos de cabimento do apelo extremo. Além
disto, atribui ao STF o poder de legislar sobre o processo nas causas ¢
recursos de sua competéncia. Em 1969, é novamente reduzido para 11
o numero de Ministros.

O Codigo de Processo Civil consagra a Simula como resultado do
método de uniformizagao de jurisprudéncia por ele disciplinado.

Ospressupostos para o incidente de uniformizagio dajurisprucén-
cia (art. 476, T e II) o vinculam a atividade que, no processo, tenha sido
desenvolvida pelas partes, embora ndo tenham elas a possibilidade de
participar do julgamento do incidente. O efeito do julgamento fica res-
trito a servir de precedente na uniformizagéo da jurisprudéncia, desde
que o julgamento tenha sido tomado pelo voto da maioria absoluta (art.
479). Nao influi, porém, no cabimento de qualquer recurso ou processo
de competéncia originaria dos Iribunais.

No ambito do ST, porém, nada se altera. A reda¢do do Regimen-
to Interno em vigor desde 1970M" acabou desvinculando a Sumula de
qualquer iniciativa ou colaboracao das partes, consoante decorre da
redacdo do art. 98, § 1.°, bem diferente da norma anterior (art. 7.° da
Emenda cit.). No curso de um processo, ¢ admitida somente arevisdo de
enunciado anterior.

Regimentalmente, o STT caminhou no sentido de restringir cada
vez mais 0 cabimento do recurso extraordinério, tornando-o a final um
privilégio, a ser concedido no incidente denominado “argiii¢io de rele-
vancia”, de duvidosa constitucionalidade, mas que acabou sendo
entronizado pela EC n. 7M2 (Em. Reg. 3, de 12.06.1975).

Por forga da EC n. 7 exacerba-se o poder do Supremo, ao lhe ser
conferida a competéncia para a avocagao de quaisquer causas (com que
deixa de ser um Tribunal da Federagao) e ao se the atribuir competéncia
para a interpretacgao m abstracto de qualquer lei ou ato normativo federal
ou estadual, mediante representac¢do do Procurador Geral da Republica.

? Antes — Lei 4.337 de 01.07.1964. Depois — Lei 5.778 de 16.05.1972.
M1 Refere-se ao RISTF de 18.06.1970. Em 27.10.1980 foi publicado o atual RISTF.
M2 Refere-se a ECn.7 a CF/1969.
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Segundo o art. 9.” da Emenda Regimental 7, de 23.08.1978 Na 5
interpretagdo tera forga vinculante, implicando a sua nao-observanei,
negativa de vigéncia do texto interpretado.

Essa derradeira providéncia completauma evolugao iniciada Juase
concomitantemente pela criagao da Simula e pela publicagdo do ange.
projeto do Cédigo de Processo Civil.

6. A Stimula do STF no panorama atual

As premissas Inicialmente colocadas mostram que tanto a unifor-
mizagio da jurisprudéncia como a formagdo jurisprudencial do direito
correm o risco de transformar o direito em um complexo de normag
criadas em laboratério, impermedvels as exigéncias da nagao, conver-
tendo-se em um direito construido a partir da pura técnica juridica, cada
vez mais distanciado do fato concreto.

A nossa preocupacio, diante disto, ha de estar posta no método de
que deriva a produgio da Sumula, tendo em vista o nivel de contribui-
¢30 que pode receber da atividade das partes no processo, tanto na sua
formacdo como na sua modificagao.

Pelo que dispde o Regimento Interno, a inclusio de enunciados na
Stmula é deliberada pelo Plenério (art. 98, § 1.2 mas nao ha regra
expressa sobre a iniciativa dessa deliberagdo. As regras do art. 12V
poderiam ser invocadas mas apenas por analogia, ja que este se refere a
revisio da jurisprudéncia dominante masnao a declaragao doquedeva
ser considerado jurisprudéncia dominante. Admitida tal analogia, a
iniciativa partiria da turma por proposta de qualquer de seus minis-
tros. Melhor que iniciativa seria dizer, a oportunidade, porquanto,
embora deliberando o Plenario na forma prevista no art. 12,4 nem
por isto o pronunciamento do Plenario terd que converter-se emcnun-
ciado da Simula.

NA3 - Emenda expressamente revogada pelo atual RISTF (art. 369).
NAd - Refere-se ao RISTF de 18.06.1970.
NAS Refere-se ao RISTF de 18.06.1970.
Nas - Refere-se ao RISTF de 18.06.1970.
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Disto resulta que, verdadeiramente, a iniciativa ha de ser tomada,
em Plenario, por algum dos Ministros ou por proposta da Comissdo de
jurisprudéncia (art. 31, 1)."7

Em qualquer destes casos, por se tratar de deliberagio para a qual
em nada colaboram as partes interessadas, a vinculagio com o caso con-
creto se torna extremamente ténue. A decisdo, na melhor das hipoteses,
¢ tomada “per saltum” sem consideragdo ao caso que ensejou a remessa
da tese ao Plenario. O juizo sobre a inclusido da tese na Simula nao é
ditado por quaisquer regras, resultando em mero juizo de conveniéncia.

Nenhuma, portanto, a semelhanga entre este método e aquele de
que brotam os precedentes no direito inglés ou norte-americano.

A revisao dos enunciados da Stmula, por sua vez, nao se processa
por método menos autoritario.

A iniciativa é regulada pelos arts. 12 ¢ 99.M8 Brota no julgamento
do caso concreto. Como porém ndo se admite recurso extraordinario
contra decisao proferida no mesmo sentido da Suniula, é praticamente
impossivel a modifica¢do da Stimula por esta via. O “feito” a que se re-
fere o art. 99 simplesmente nao chega ao STF por iniciativa da parte
que pretenda provocar a revisao da Sumula. O recurso ao agravo regi-
mental é sabidamente inécuo.

O caso somente se da quando o Tribunal Estadual ouse divergir do
enunciado da Stimula, o que torna admissivel o recurso extraordinario
e, mesmo assim, se¢ vencida, pelo menos na grande maioria dos casos, a
barreira da argiiigdo de relevancia.

Neste caso, contraditoriamente, o recurso criado para tutelar a
unidade de interpretagdo do direito federal acaba sendo o uinico veiculo
para tutelar a interpretagdo desconforme, propiciadora da formagao
jurisprudencial do direito.

O sistema é visivelmente anacrénico, mas € o unico caminho, ain-
da que dependente do beneplacido, dificil de obter, do Tribunal local.

Mesmo, porém, essa Gnica via podera ser cortada pelo STI me-
diante a interpretacdo vinculante in abstracto.

M7 Refere-se ao RISTF de 18.06.1970.
M8 Refere-se ao RISTF de 18.06.1970.
M9 Refere-se ao RISTF de 18.06.1970.
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Em suma, o método para a revisdo da Sumula ¢ intciramente g
truturado para que as partes ndo tenham nunca o poder de pression

ar g
Tribunal para quec alterc os enunciados da Stumula.”

7. Conclusio

E inegavel que a Sumula proporciona uniformidade de Interpre-
tacdo do dircito federal e constitul forma de criagao do direito por vig
jurisprudencial.

Ao lado da interpretagao m abstraclo e da avocagao de causas, for-
ma um sistema que revive instrumentos tipicos da monarquia absoluty

Nio pode a arvore ma produzir bons frutos.

Nio foi sob tal sistema que sc formou a grandeza do ST gerada
em notavels construgdes jurisprudenciais como as de que resultaram a
tese dasociedade de fato entre os conjuges casados sob o regime da sepa-
racdo de bens ou entre os concubinos, a doutrina brasileira do habeas
corpus, a aplicagdo da clausula rebus sic stantibus, a tese da responsabili-
dade sem culpa, e outras tantas que contribuiram notavelmente para o

aperfeicoamento do direito nacional.

Hoje esta tarefa esta colocada primordialmente nas maos dos Tri-
bunais estaduais. Compete pois a eles, pelo menos enquanto perdurar o
atual estado de fato, assumir a consciéncia da gravidade das fungées que
lhe estao cometidas e, conseqiientemente, agir com aindependéncia que
se espera dos guardides do Direito.

Nao importa que essa independéncia se ache comprometida pela
Le1 Organica da Magistratura. A independéncia que interessa € antes a
que resulta da coragem individual de afirmar suas préprias convicgocs,
do que a independéncia concedida pelas leis. S6 esta pode ser restringi-
da pelalei. Aquela nao. Aquela ¢ virtude dos verdadeiros juizes, daque-
les que nasceram com a voca¢ao suprema de interpretar fielmente os
anseios de seu povo ¢ de traduzir a justiga em sentengas destemidas.

% Diferente: Haroldo Valadao. Anteprojeto de Let Geral de Aplicagdo das Normas
Juridicas, art. 7.° — exagia trés (03) acérdaos p/ maioria absoluta no pleno.
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DA UNIFORMIZACAO

DA JURISPRUDENCIA —

UMA CONTRIBUICAO
PARA SEU ESTUDO!

SUMARIO: 1. Estrutura e fungio — 2. A questio de divergéncia. Pres-

suposto de sua constituigao — 3. As hipéteses compreendidas no art. 476,

I, do CPC - 4. O caso do art. 476, IT, do CPC — 5. Da atividade das

partes. Fung¢ao e natureza — 6. O alcance do art. 479 do CPC - 7. Con-

sequéncia da inobservancia do procedimento dc uniformizacio —
8. Valor prauco do instituto.

1. Estrutura e funcao

As analises que se tém procedido sobre este instituto, percucientes,
sem duwvida, ndo tém logrado, contudo, a meu ver, revelar a totalidade
de scu alcance dentro do vigente sistema processual. Para isto, parece-
me, tém contribuido decisivamente as reminiscéncias do sistema ante-
rior, que ainda ecoam fortemente no espirito dos intérpretes da nova
legislagdo, fazendo com que o atual instituto seja estudado como se tra-
tasse de uma simples reedigao do antigo “prejulgado”; revestido de no-
vas roupagens.

No prejulgado, sem duvida, encontram-se as raizes histéricas do
novo instituto. Exatamente por isso a comparagao entre ambos é neces-
saria ¢ extremamente util para compreender o incidente de uniformiza-
¢do de jurnisprudéncia. Ao longo desta exposigao nés mesmos teremos

' Conferéncia Proferida em Santos-SP no dia 05.08.1985 para a Associagio

dos Advogados de Sao Paulo, com apoio da Associagio dos Advogados de
Santos. Publicada “in” RT, vol. 613, p. 15.
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que, com freqiiéncia, nos reportar ao prejulgado para salientar o aleay,.
ce da evolugdo ocorrida com a introdugao do incidente de uniformig,_
¢ao. Isto mmo.mpmd;._o? oo:.ré_oV que s¢ encontrem no antigo prejulgadq
todas as significagdes da vigente uniormizagao da jurisprudéncia.

O incidente de uniformizagao da jurisprudéncia, que nao € recyp.
so, nem se destina a fazer as vezes dele, esta estruturado de forma prag.
camente 1déntica a do incidente de declaragao de inconstitucionalida-
de. Sua caracteristica fundamental ¢ o chamado | :._mma:o:ﬁo\glmgsvu
comum a ambos 0s Institutos.

Ocorrendo divergéncia sobre a interpretagdo do Direito em tese, 5
competéncia para decidir a quaestio juris controvertida se desloca para g
tribunal pleno (ou érgao especial que lhe faga as vezes), que dara a inter-
pretacdo a ser observada.

E isto que resulta da obrigatoriedade imposta pelo Cédigo de Pro-
cesso Civil de ser observado o procedimento do art. 476 quando se ver;-
ficar que ocorre divergéncia a respeito da interpretacio do Direito em
tese. Essa obrigatoriedade nao tem sido admitida com facilidade pelos
nossos Tribunais, que pretendem ver na expressao do art. 476 — “com-
pete a qualquer juiz” — uma simples (aculdade a ser exercida em fungio
exclusiva da conveniéncia interna corporis de fazer uniformizar a jurispru-
déncia sobre a interpretagdo controvertida. Esse entendimento, contu-
do, filiado & disciplina legal do antigo prejulgado, deixa de atender a
modificac¢io, ou, melhor, a evolug¢do operada no nosso Direito Positivo.

A diferenga entre as normas do art. 861 do velho Codigo e as do
art. 476 do novo esta em que a primeira dizia que: “A requerimento de
qualquer de seus juizes, a Camara ou Turma Julgadora poderd promover
o pronunciamento prévio das Camaras Reunidas sobre a interpretagdo
de qualquer norma juridica...”. Ja a nova regra dispde que: “Compelc a
qualquer juiz..., solicitar o pronunciamento prévio do tribunal acerca
da interpretagdo do Direito...”.

A dilerenca é enorme e nao pode ser desconhecida. A expressao
“compete” traduz, consoante bem afirmado por Sydney Sanches, “de-
ver de oficio, e ndo mera faculdade ou arbitrio” (Uniformizagao da furis-
prudéncia, Sao Paulo, RT, 1975, p. 21).

Dai extraimos a conseqiiéncia de que, a semelhanga do incidente
de declaracio de inconstitucionalidade, o vigente Codigo de Processo
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Civil criouoincidente de uniformizagao de jurisprudéncia, dando vida
a um procedimento proprio para dirimir a quest3o de divergéncia, se-
melhante ao procedimento previsto para decidir a questido de incons-
titucionalidade.

Verificando-se no processo que ocorre divergéncia, jd ndo caberd mais
a0 0rgdo fraciondrio oplar entre as leses divergentes. Competir-lhe-a solicitar o
Eo:csﬁmgm:ﬁo prévio do tribunal pleno, para que este dé a interpreta-
¢dio que devera ser observada.

Ou seja, a competéncia para decidir a questdo de divergéncia foi
atribuida ao tribunal pleno.

A luz desse entendimento, podemos afirmar que 0 novo Instituto
criado pelo Codigo de Processo Civil tem por finalidade primeira a de-
cisao da questdo de divergéncia. Primeira, mas n3o unica, como tere-
mos ocasiao de ver mais adiante.

2. A questao de divergéncia. Pressuposto de sua constitui-
cao

A questdo de divergéncia que obriga 4 adogdo do procedimento
previsto no art. 476 do CPC néo se confunde com a mera existéncia de
decisdes divergentes, dentro do mesmo tribunal, acerca da interpreta-
¢ao do Direito. Este ¢ um dos seus pressupostos, mas néo ¢ o tinico.

Se, inobstante ja existente a divergéncia no tribunal, essa divergén-
cla ndo ¢ trazida a baila no processo, se a ela ninguém se refere, nem as
partes, nem os membros do érgéo fracionario, nem a decisdo recorrida,
tal divergéncia nio se apresenta como questdo a ser resolvida no julga-
mento do recurso ou processo de competéncia originaria do tribunal.
Vale o principio “quod non est in actis, non est in mundo”.

Pressuposto da existéncia da questdo da divergéncia, para os fins e
nos termos do art. 476, ¢ que, no julgamento do recurso ou processo de
competéncia originaria do tribunal, se verifique que ocorre a divergén-
cia. £ preciso, pois, que alguém, parte ou juiz, a alegue. Alegada, a di-
vergéncia transforma-se em questdo a ser resolvida a favor de alguma
das interpretagdes em conflito, sem o que impossivel seria ao 6rgao

judicante dar solugio ao litigio.
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Somente em um tnico caso ¢ dispensavel esse pressuposto da ale
gacio da divergéncia. E o previsto no art. 479 do CPC, de que Mais
adiante {alaremos.

3. As hipoteses compreendidas no art. 476, 1, do CPC

A divergéncia que rende ensejo a formag@o do incidente de unifoy.
mizacao de jurisprudéncia é, cm primeiro lugar, a divergéncia ja exis.
tente no tribunal anteriormente ao julgamento em que foiou podera ser
alegada. Mas nao ¢ a unica.

Pode ocorrer que, a respeito da interpretagao do Direito, as decj.
sdes existentes no tribunal sejam uniformes ¢ a divergéncia se crie exata-
mente no julgamento em curso.

Tal se da quando o érgio judicante, em razao dos votos ja manj-
festados, suficientes para compor a maioria, contraria a sua propria
orientagdo, até entdo conforme com a dos demais érgaos fracionarios;
ou, entdo, quando o 6rgdo judicante ainda nao tenha proferido julga-
mento sobre a tese, a cujo respeito seja uniforme o entendimento de
outros 6rgaos fracionarios, ¢ pelos votos manifestados se constate que
amaioria dos seus membros se pronuncia por mterpretagdo divergen-
te daquele entendimento.

Neste caso, formada a maioria a favor da tese divergente, estara
criada adivergéncia. Constatada a divergéncia—ou “verificada”, como
diz a lei— estara constituida a questdo de divergéncia e, entao, compe-
tira a qualquer dos juizes que ainda néo tiver votado, ao dar o seu
voto, suscitar o incidente de uniformizagdo da jurisprudéncia. Aliter
se a maioria se formar com o pronunciamento do juiz que votar em
ultimo lugar.

A expressdo da lei — “quando verificar que, a seu respeito, ocorre
divergéncia” (art. 476, I)—abrange ambas as hipoteses: assim a da diver-
géncia preexistente ao julgamento como a da divergéncia criada no pro-
prio julgamento.

No primeiro caso, a uniformizagao tem por finalidade solucionar
o problema da divergéncia ja existente; no segundo, terd a finalidade de
evitar que amodificagdo dajurisprudéncia dominante se realize por forga
da conduta individual de um reduzido ntimero de juizes, que pode ser
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de dois apenas, em prejuizo da parte que se orientou pela jurisprudén-
cia até entdo dominante e pacifica ¢ em prejuizo, até mesmo, conforme
o caso, da seriedade da fungao dc interpretar o Direito. A idéia ndo ¢ a
de prevenir a divergéncia, mas a de prevenir a divergéncia infundada e
de, concomitantemente, possibilitar que se imponha a divergéncia fun-
dada, propiciadora da cvolugao da jurisprudéncia, ¢ que prospere com
maior grau de eficacia.

4. O casodo art. 476,11, do CPC

A divergéncia que pode ser objeto da uniformizagdo é aquela que
sc manifesta entre 6rgaos fraciondarios do mesmo tribunal. Ndo a que
ocorra entre acérdaos de qualquer destes e a sentenca do juiz de pri-
melro grau.

O Cédigo de Processo Civil, no entanto, estende as regras da uni-
formizagdo da jurisprudéncia ao caso em que (art. 476, I1), “no julga-
mento recorrido, a nterpretaco for diversa da que lhe haja dado outra
turma, camara, grupo de camaras ou camaras civeis reunidas”. Qual o
sentido dessa regra?

Sydney Sanches aventa a hipotese de cuidar-se, ai, do caso de jul-
gamento de embargos infringentes no qual o julgamento recorrido, isto
é, o proferido na apelacio, teria entrado cm conflito com a tese espo-
sada por outros 6rgios fracionarios (ob. cit., p. 35). A mesma explica-
¢do ¢ apontada por Theotonio Negrao em anotagdo ao Codigo de
Processo Civil.

Essa explicacio, contudo, niio satisfaz. Se o acérdio proferido na
apelagao diverge de acorddos de outros érgaos fraciondrios, a hipétese
sera de divergéncia ja existente antes do julgamento dos embargos in-
fringentes, ¢, por isso, se acha j4 compreendida na hipotese do inc. I do
mesmo artigo.

Refletindo sobre isso, José Carlos Barbosa Moreira afirma a inuti-
lidade do inc. I1, dizendo que a férmula do inc. I **¢ tao ampla, que sob
elaja caberia o proprio caso previsto no inc. 1I” (Comentdrios ao Cddigo de
Processo Cioil,v. V/ 17, 1981).

Partindo, porém, do principio de quc a lei ndo deve conter pala-
vras inuteis, penso que merece ser tentada outra explicagao.
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Ha um primeiro dado que a norma nos fornece e que distingye é
caso do inc. II da hipétese do inc. L.

Na mencéo que faz & divergéncia com interpretacao dada por outrg
6rgao fracionario, a norma pressupdc que nao haja divergéncia engre
julgamento recorrido e qualquer pronunciamento anterior do megy,
6rgdo fracionario que ira julgar o recurso.

Para que isto ocorra é necessario que:

a)ou o 6rgio julgador ainda nao se tenha pronunciado sobre a teg
em nenhum de seus anteriores acérdaos, ou

b)ja se tenha pronunciado nomesmo sentido do julgamento recoy.
rido, divergindo, pois, de acérdio de outro 6rgéo {racionario. Este gl
mo caso estara, sem duvida, coberto pela hipotese do nc. I, mas o pri.
meiro, nao.

Ai, pois, a diferenca entre ambos os incisos. Enquanto o inc. I pres-
sup&e a existéncia de divergéncia dentro do tribunal, o inc. II pressupde
a inexisténcia, ainda, de divergéncia, acompanhando as duas hipoteses
previstas no art. 861 do CPC de 1939, de se verificar que ja ocorre ou
poderd vir a ocorrer a divergéncia jurisprudencial.

A hipétese de poder vir a ocorrer divergéncia compreende dois
casos: o de ter sido a decisdo recorrida no mesmo sentido da pronuncia-
da por outro érgdo fracionario e o de ter sido pronunciada em sentido
divergente. E pressupde que, em qualquer dos casos, os votos dados no
julgamento do recurso, insuficientes ainda para formar a maioria, re-
formando ou mantendo a decisdo recorrida, ameacem cnar a divergéncia.

Essa norma colhe o fenémeno no momento anterior — diria ime-
diatamente anterior — ao surgimento da divergéncia, seguindo a tritha
batida pelo legislador de 1939. Neste ponto, pois, ndo contém qualquer
inovacio. Segue, simplesmente, a linha historica do instituto. A novida-
de consiste unicamente em haver, com maior cautela, definido a hipote-
se, dentre aquelas contidas na possibilidade de vir a ocorrer a divergén-
cia, que deve provocar a formagio do incidente. E a definiu como sendo
aquela em que a jurisprudéncia ja existente, embora uniforme, tenha
sido posta em questdo pelo julgamento recorrido, tenha sido questionada
por outro 6rgio do Poder Judicidrio. S6 nisto o legislador de 1973 no-
vou neste passo. Trata-se, a evidéncia, de uma opgao politica. Se boa ou
ma, ¢ outra questao.
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O 1nstituto, aqui, visa claramente a prevenir a divergéncia antes
que ela surja, de modo que, se alguma alteragao tiver que ser feita no
entendimento dominante, que j4 o seja por obra do tribunal pleno, e ndo
110 entendimento individual de dois membros do 6rgao fracionario.

L evidente que, se, no caso de apelagio ou agravo, os dois primei-
ros votos forem no sentido da jurisprudéncia firmada por outro érgo
do mesmo tribunal, nao sera o caso de provocar o incidente, porque es-
tara abortada aameacga de divergéncia. O inc. I s6 sera aplicavel quan-
dourn dosjuizes esteja propensoa manter o julgamento recorrido e outro
deles ja tenha votado nesse mesmo sentido. O juiz que estiver propenso
a fazé-lo nao devera emitir o seu voto, mas, em lugar disso, provocar o
n_,osc:oiazmsﬁo prévio do tribunal pleno.

I de se observar que esse sistema prestigia os julgados de primeiro
grau. Nao se deve ver nisto, contudo, uma modificagao no conceito de
divergéncia, para dentro dele incluir, além da divergéncia cntre acérdaos
do mesmo tribunal, também a divergéncia entre acérdaos do tribunal e
sentengas proferidas pelos juizes. Nao ¢ disso que se trata. O incidente
de uniformizaco visa sempre a divergéncia dentro do mesmo tribunal:
ja existente ou em vias de vir a existir.

Observe-se, também, que, em relagdo a esta ultima hipotese, o le-
gislador tratou desigualmente os dois casos em que a divergéncia pode
vir a ocorrer. S6 obriga a formagZo do incidente quando o julgado re-
corrido divirjada orientagao ja existente no tribunal. Quando o julgado
recorrido é conforme a orientag¢io do tribunal nao se aplica o inc. II do
art. 476, de modo que o mncidente ndo devera ser suscitado enquanto
houver mera ameaca de divergéncia. S6 serd suscitado apos verificado,
pelos votos proferidos, que ocorre a divergéncia, € mesmo assim apenas
no caso em que a maioria divergente se forme com os dois primeiros: se
se formar com os dois ultimos, n4o restara mais qualquer juiz para, ao
dar o0 volo, suscitar o incidente, e a divergéncia s6 podera servir de base
para o incidente de uniformizagao em algum caso futuro.

Isso mostra que o legislador definiu a “ameaca” de vir a ocorrer a
divergéncia, o que nio se dava no Codigo de 1939. E definiu-a como
sendo o fato de a tese do julgamento recorrido (contraria a jurisprudén-
cia assentada) somar-se um voto no julgamento da apelagio ou agravo
de instrumento, havendo ainda outro voto a ser dado no mesmo sentido.
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5. Daatividade das partes. Func¢ao e natureza

"Tratamos, até aqui, da uniformizagao provocada por qualquer dos
juizes, ao dar o voto na Camara, Turma ou Grupo de Camaras. Capy,
examinar, agora, a participagao que o Codigo reservou aos interesss,.
dos, recorrente e recorrido, na formacdo do incidente de uniformizacsg
da jurisprudéncia.

Consoante ja dissemos, “verificada™ a ocorréncia das hipéteses
previstas nos incs. I e IT do art. 476, competird a qualquer juiz, a4
dar o voto, suscitar o incidente. Como isto lhe sera obrigatério, por
dever de oficio, devera fazé-lo mesmo que nenhuma das partes o e
nha requerido.

O intercssado, porém, sc se omitir, correra o risco de que, no julga-
mento, nenhum dos juizes aponte para a existéncia de divergéncia oy
para a possibilidade de vir a ocorrer tal divergéncia. Dar-se-a o caso de
divergéncia ndo “verificada”, nao constatada no julgamento, hipéiese
cmque ndo se torna obrigatériaaadogio do procedimento previsto para
a uniformizagao.

Exatamente para evitar esse risco, diz o Cédigo, no paragrafo tni-
codo art. 476, que: “A parte poderd, a0 arrazoar o recurso ou em petigio
avulsa, requerer, [undamentadamente, que o julgamento obedeca ao
disposto neste artigo”.

Com isto, aquele que tiver interesse na uniformiza¢io dispora do
poder de impedir que a divergéncia (em ato ou em poténcia) passe des-
percebida no julgamento do recurso e nao torne obrigatério o procedi-
mento previsto no art. 476.

Coonsoante se vé, cuida-se de mera faculdade atribuida ao interes-
sado, que se limita a dar a noticia de que, a respeito da interpretagdo do
Direito em tese, ja ocorre ou poderd vir a ocorrer a divergéncia, para 0
fim de ser adotado o procedimento de uniformizacdo. Evidentemente,
nao € recurso.

6. O alcance do art. 479 do CPC

Reconhecida a divergéncia, proceder-se-a na conformidade com
o disposto nos arts. 477 a 479 do CPC.
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Ponto relevante ¢ o alcance da norma do art. 479. O que significa-
ria a expressdo “sera objeto de simula e constituira precedente na uni-
formizagdo da jurisprudéncia’?

Temos, aqui, duas normas. Comecemos pela tltima: “constituira
?}nooao:ﬁox. Isto significa que, a partir do julgado de uniformizag@o, se
tomado pelo voto da maioria absoluta, perdem o valor de precedente as deci-
sges anteriores sobre a interpretacio da mesma norma, ficando todas
superadas pela que lhe foi dada pelo tribunal pleno, que passa a valer
como precedente unico.

O resultado imediato é que as decisdes contrarias a sumula ja
niao mais poderdo ser validamente invocadas para fundamentar fu-
turas decisdes de 6rgaos fracionarios do tribunal. A inovacido é de largo
alcance, porque ira influir diretamente no proprio conteido dos {u-

turos julgamentos.

Vejamos, agora, as consequéncias da outra determinagao: “sera
objeto de sumula”.

Essa determinagao vincula-se ao paragrafo unico do mesmo arti-
go, que assim dispde: “Os regimentos internos dispordo sobre a publica-
¢do no 6rgao oficial das simulas de jurisprudéncia dominante”.

A publicagdo no érgao oficial faz com que a simula se presuma
conhecida por todos, e especialmente pelos juizes. Assim sendo, publi-
cada a simula, a obrigatoriedade da adogéo do procedimento estabele-
ado pelo art. 476 passa a prescindir de que a divergéncia seja trazida
pelas partes, ou por qualquer dos juizes, ao conhecimento do érgao fra-
cionario incumbido do julgamento do recurso. Vale dizer, a validade de
qualquer decisdo contraria asumula passaa depender, sempre, da obser-
vancia do procedimento previsto no art. 476, com julgamento per saltum,
tal como ocorre na questdo de inconstitucionalidade.

7. Conseqiiéncia da inobservancia do procedimento de uni-
formizagdo

Isto nos pde em contato com uma ultima questdo de relevo para
analise do instituto. Qual a conseqiiéncia da inobservancia do procedi-
mento de uniformizagao nos casos em que ele seja obrigatério?
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Ele é obrigatério quando a ocorréncia dos fatos previstos nog incs
[eIldoart. 476 seja de conhecimento do 6rgao judicante, porque r&w
samulasobre a interpreta¢ao controvertida ou porque qualquer das Parteg
ou algum dos juizes tenha trazido a divergéncia ao conhecimentq do
mesmo 6rgao.

Nesse caso, o julgamento do recurso ou processo de competéneiy
originaria do tribunal ficara dependente do pronunciamento prévio g,
tribunal pleno sobre a interpretagao do Direito a ser aplicado. A compe-
téncia para a tal decisdo passa ao tribunal pleno, e é competéncia fiyp.
cional —absoluta, portanto. Violada essa competéncia, o julgamento ser4
nulo, tal como se o érgio fraciondrio declarasse, incidentemente, a jp.
constitucionalidade de uma lel ou ato normativo.

A decisdo sera impugnavel por via de recurso extraordinario, oy,
apos o transito em julgado, por meio de agdo rescisoria. Dada a posicag
que assumi em face do mandado de seguranga, considero também cabj-
vel a sua impetragdo, em defesa do direito liquido € certo a um julga-
mento regular, pelo 6rgao competente. .

8. Valor pratico do instituto

Vista sob a perspectiva tra¢ada nestas notas, a uniformizaczo da
jurisprudéncia ganha contornos compativeis com a dignidade que lhe
foi atribuida pelo Codigo de Processo, com atengdo, simultancamente,
ao valor pratico assim do respeito a jurisprudéncia assente, como da
evolucao ordenada da interpretagao do Direito Positivo. Valoriza-se, com
isto, enormemente, adivergéncia, tornando-a merecedora de tratamento
adequado ao seu valor, de modo a nao deixar esvair-se pelas dobras do
processo toda a forga inovadora contida no trabalho dos juizes, que €
reflexo da grande obra dos advogados: o aperfeigopamento das institui-
¢oes juridicas para a melhor realizag@o da justiga no caso concreto.
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UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA
(ESBOCO DE SUBSTITUTIVO
AO PROJETO DE LEI 3.804/93)’

SUMARIO: PriMEIRA PARTE: O esbogo de substitutivo — SEGUNDA PARTE:
Justificativa—I. Comentario ao Projeto de Lei 3.804/93 —I1. Da uniformi-
zagao da jurisprudéncia — I1I. Do eleito vinculante.

PRIMEIRA PARTE: O ESBOCO DE SUBSTITUTIVO

Art. 1.° = Os dispositivos a seguir enumerados, da Lei 5.869, de 11
de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil —, passam a vigorar com
a seguinte redacéo:

“Art. 476 — Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, ca-
mara, ou grupo de camaras, solicitar o pronunciamento prévio do tri-
bunal acerca da interpretagdo do direito quando:

I —venficar que a seu respeito ocorre divergéncia;

IT - no julgamento recorrido a interpretagdo for contraria 4 da ju-
nsprudéncia predominante no tribunal e tiver por fundamento razdes
novas, ainda nao apreciadas, consideradas suficientes para justificar a
revisdo da simula.

Paragrafo unico — A parte podera, ao arrazoar o recurso ou em
peticdo avulsa, requerer, fundamentadamente, que o julgamento obe-
dega ao disposto neste artigo.

1

Publicado “in” Lex — Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Ano 19,
Outubro de 1997, n. 226, p. 65.
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Art. 477 — Reconhecida a ocorréncia de qualquer das r:uoﬂmm?
previstas no artigo anterior, sera lavrado acérdao, indo os autos aq US.,,
sidente do tribunal para designar a sessdo de julgamento. A Secretariy
distribuird a todos os juizes copia do acédrdao.

Paragrafo unico — Para evitar o risco de decisdes contraditériag

, . . . 3

podera o presidente, a requerimento da parte, determinar a suspensg
de outro processo pendente no tribunal.

Art. 478 — O tribunal, reconhecendo a divergéncia, ¢ ouvido 0
Ministério Pablico, daraainterpretagdo aser observada, cabendoa caqy,
Julz emitir o seu voto em exposi¢ao fundamentada.

Paragrafo tinico — O julgamento, quando tomado pelo voto d,
maioria absoluta dos membros que integram o tribunal ou 0 6rgao com-
petente, sera objeto de simula, cabendo ao regimento interno dispor sobre
a sua publicagdo no érgio oficial.

Art. 479 — Enquanto néo for modificada por outro acérdao profe-
ridonos termos do artigo precedente, ainterpreta¢io constante da stumuyla
sera obrigatéria para o tribunal ¢ para os juizes a ele vinculados.

§ 1.° = A ndo observancia da interpreta¢io constante da sumula
implicara contrariedade a disposi¢do da norma interpretada e ofensa a
autoridade da decisdo do tribunal.

§ 2.°— O recurso contra decisdo que contrarie a simula tera sem-
pre efeito suspensivo.”

Art. 2.°—Esta lel entrara em vigor sessenta dias apos sua publicacio.

SEGUNDA PARTE: JUSTIFICATIVA

I. Comentario ao Projeto de Lei 3.804/93

O Projeto 3.804/93 altera a redagido de dois artigos do Coédigo
de Processo Civil referentes a uniformizagao da jurisprudéncia: os arts.
478 e 479. A redagdo do primeiro ¢ alterada apenas para deixar livre
o art. 479, de modo que, em substancia, ¢ modificada apenas a reda-
¢ao deste ultimo.

Aredagdo dada ao art. 479 teve por finalidade tornar vinculante a
interpretagao constante das simulas editadas pelos tribunais, mediante
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a criagdo de procedimento incidental destinado a esse fim. Embora a
inten¢ao seja louvdvel, apresenta o projeto particularidades que nio
aconselhaim a sua aprovagao; a saber:

(a) A redagzo do caput do artigo nio subordina o incidente a exis-
¢encia de divergéncia, mas, apenas, ao fato de “varias a¢des envolverem
a mesma questdo de direito”. Afastado o pressuposto da divergéncia, o
efeito vinculante da simula viria simplesmente ressuscitar, sob outra
roupageni, a interpretagio da lei em abstralo criada pelo regime autorita-
rio e sepultada pela Constitui¢do de 1988. A uniformizagdo da sua juris-
?c%:gw ¢ um dever do tribunal; n3o assim, porém, a interpretagao
prévia, ausente o pressuposto da uniformizagao.

A redagao proposta peca ainda por atribuir efeito vinculante a
uniformizagao apenas nos casos a que se refere, quando esse efeito deve-
ria ser atribuido a toda decisdo proferida em uniformizagao da jurispru-
déncia. Uniformizacgio sem efeito vinculante é o mesmo quc uniformi-
zacdo sem efeito uniformizante; uma contradictio in lerminis.

(b) Admitido o pedido de uniformizagio vinculante, propde o pro-
jeto que sejam suspensos todos os processos pendentes no tribunal, em
que se discuta a mesma questdo de direito. A sugestdo ¢ boa, mas tem
seu custo em tempo, sabendo-se que a demora no procedimento de uni-
formizagao pode ser grande dado o nimero necessariamente elevado
dosjulgadores. Nao é razoavel que esse custo seja imposto as partes, sem
que qualquer delas se mostre interessada em suporta-lo; ainda porque
nao se pode excluir a hipoétese de que a tese vencedora na uniformizagao
coincida com a dos precedentes do mesmo 6rgao fracionario do tribu-
nal a que esteja submetida a questdo cujo julgamento viria a ser inutil-
mente suspenso.

(¢) Sumulada a tese, propde o projeto que fique proibida a con-
cessdo de liminares que a contrarlem e que cesse a eficacia das
liminares concedidas. A proibigdo da concessao de liminares é ocio-
sa porque ja decorreria da proibi¢do de dar sentengas de mérito con-
tra a simula; e a cessacdo da eficacia das liminares ja concedidas so6
faria sentido nos casos em que o mérito da causa pudesse ser conco-
mitante decidido pelo juiz; se a questdo de mérito ainda nao estiver
madura para receber o julgamento, ndo se sabera ao certo se¢ €, ou
nio, o caso de ser aplicada a sumula.
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(d) E também ocioso o poder atribuido ao juiz de conceder 3 ante.
cipagao da tutela pretendida porque este poder ja lhe € deferido pelo Ay
273 do mesmo C6digo; e, se ndo estiverem presentes os respectivos Uh,om,.
SUpOstos, 0 €aso serd, no maximo, de julgamento antecipado dalide, 5y,
pena de ocorrer violagao da garantia do devido processo legal.

II. Da uniformizac¢ao da jurisprudéncia

I. A divergéncia na interpretagdo da lei ndo €, em si mesma, pe.
nhum mal. Basta considerar que a evolugdo da jurisprudéncia se pro-
cessa mercé de interpretagdes novas que se contrapdem as antigas.
que é um mal € a decisdo errbnea ou a divergéncia que nao corresponda
anenhuma evolugdo dos fatos que presidiram a criagido da norma inter-
pretada. Disse-o bem a Exposi¢ao de Motivos do anteprojeto do Cédigo
de Processo Civil: “o principio da unidade do direito, como observoy
Calamandret, deve ser entendido em relagio ao espago, ndo ao tempo; isto
¢, uma umformidade contempordnea que ndo exclul uma diversidade sucessiva” .

Essa uniformidade contempordnea ¢ uma exigéncia 6bvia da igualdade
de todos perante a lei. Nao sera igual para todos a lei que, para alguns,
seja interpretada num sentido e, para outros, seja interpretada em sen-
tido oposto. A unidade do sentido da lei é pressuposto da igualdade pe-
rante a lei. Por esta razdo, constitui imperativo constitucional e dever in-
declinavel dos tribunais uniformizar a sua propria jurisprudéncia.

A uniformizagao, por sua vez, implica a atribuigao de eficacia vin-
culante & mterpretagio que se pretende seja adotada uniformemente. Uni-
formizacdo semefeito vinculante é omesmo que uniformizagio sem efeito
uniformizante.

Sob este aspecto, a proposta de atribuicdo de efeito vinculante as
decisdes proferidas em uniformizagdo de jurisprudéncia ndo constitui
propriamentc uma inovagao; simplesmente corrige uma falha do Codi-
go de Processo Civil que, cortando a eficacia vinculante proposta pelo
anteprojeto, acabou por desfigurar o instituto.

III. Do efeito vinculante

1. Pelas razdes acima expostas, compreende-se que todas as inter-
pretacoes sumuladas, e nao apenas algumas delas, devam ter efeito vin-
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culante. A opgdo, conseqientemente, nao pode ser entre atribuir ou nio
atribuir efeito vinculanle a uniformizagdo, masentre uniformizar ou nio
gniformizar a jurisprudéncia.

2.k preciso, porém, entender bem em que consiste esse efeito. Ele
consiste primeiramente em estendera interpretagao dalei o mesmo efeito
da lel interpretada, de tal sorte que, no processo, a decisfio contraria a
interpretacdo uniformizada tenha o mesmo tratamento a que ja esta
exposta a sentenga contraria a le1. Mas nfo é so.

A mera nsisténcia na interpretag¢éo rejeitada pelo érgao compe-
tente para uniformizar a jurisprudéncia e a conseqiiente recusa da in-
terpretagdo por ele adotada, que nada lhe acrescente de novo, importa
ofensa a autoridade das decisdes desse 6rgao, que deve ser prontamente
restaurada. O melo para isso serd, naturalmente, a reclamagio consti-
tucional, em cujo ambito poderd ser aberta a possibilidade de revisao da
sumula, caso se verifiquem os pressupostos do art. 476, I1.

Este ¢ o sentido da redagdo proposta para o § 1.> do art. 479.

3. Auniformizagao dajurisprudéncia assim considerada nao impe-
de totalmente o surgimento de interpretagdes divergentes. Ao contra-
rio, conta com 1s$O COMO Melo para propiciar o reexame da interpreta-
¢ao unificada. O que se visa a impedir é que prospere a divergéncia fun-
dada em erro ou emrazdes de ordem meramente subjetiva; ndo a evolu-
¢do ordenada da jurisprudéncia, ditada pela modificagio das circuns-
tAncias objetivas que presidiram a cria¢do da simula. A 1sto atende a
redacdo proposta para o inciso II do art. 476.

4. Tem sido defendida a extensio do efeito vinculante aos érgéaos
da administragdo publica. A redacio proposta para o § 1.° do art. 479
atinge indiretamente este objetivo, mas sem ferur o principio da igualda-
de de todos perante alei. Com efeito, nio ha como sustentar que a inter-
pretacdo da lei possa ser vinculante para a Unido, os Estados e os Muni-
cipios, mas nao para os seus administrados.

E bem verdade que os poderes puiblicos tém-se revelado freqiiente-
mente como litigantes de ma-fé, deduzindo em juizo pretensdes ou defe-
sas contrarias a interpretagdes ja sedimentadas nos tribunais. Este, po-
rém, ¢ um mal cuja corre¢do ndo depende da atribui¢zo de efeito vincu-
lante as decisdes tomadas em uniformiza¢do da jurisprudéncia, nem se
pode alcancar restringindo o direito dos entes publicos ao processo.
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Trata-se, antes, de fenémeno radicado no desprezo da adminis .
¢do publica pelas decisdes do Poder Judiciario, diariamente COMPproyy.
do pela recusa, cada vez mais comum, de cumprimento aos Precatorigg
expedidos em execugio de sentengas e ao solene pouco caso votadg s
representagoes para intervencao, inclusive as julgadas procedentes. Egy,.
mal tem que ser atacado na raiz — para o que esta o Ministério Pyb]
perfeitamente aparelhado — e no pela rama.

iIco

5. Com o presente substitutivo pretende-se, em suma, contriby;y
para que sejam sanadas trés deficiéncias de que padece o Céodigo de
Processo Civil nesta matéria: (a) a falta de eficacia das decisdes tomadag
em uniformizagio de jurisprudéncia; (b) a falta de determinacio dag
conseqiiéncias da inobservancia das interpretagdes sumuladas; (c) a fa)-
tade previsiodo modo pelo qualse deva processar a revisao das suniulas,

12
DA ACAO RESCISORIA!

SUMARIO: 1. Introdugdo: naturcza, objeto ¢ classificacio da acio

resciséria: 1.1 Da natureza da agio resciséria; 1.2 Do objeto da a¢io

rescisoria; 1.3 Da classificagao da agdo resciséria — 2. Condigdes de

adnmnssibilidade da agdo resciséria: a legitimagao de terceiros — 3. Pressu-

postos processuais — 4. Condigdes de procedéncia da agio rescisoria —
5. Medida cautelar em a¢@o resciséria — 6. Conclusio.

1. Introdugdo: natureza, objeto e classificacdao da a¢do res-

cisoria
1.1 Danatureza da agdo rescisoria

A agdo rescisoria inclui-se entre os melos de impugnagao dos atos
judiciais. Esses melos de impugnacao se dividem em duas categorias:
recursos ¢ agoes de impugnagdo. Cada uma destas categorias, por sua
vez, compreende diversas espécies. Espécies de recurso sdo, por exem-
plo, a apelacio e o agravo de mnstrumento. Espécies de agdes de impug-
na¢ao sao, também, exemplificativamente, os embargos de terceiro ¢ os
embargos do executado, notadamente, quanto a estes tltimos, no caso
previsto no art. 741, I, do CPC, isto é, quando a execucao se fundar em
sentenca e o devedor alegar falta ou nulidade da citagdo no processo de
conhecimento, se a agdo lhe correu arevelia. Se o mandado de seguran-
¢afosse uma agio, poderia também ser incluido entre as agdes de impug-
nagdo, quando tivesse por objeto a suspensdo ou a desconstitui¢ao da
eficacia de um ato judicial.

Qual a diferenga entre recurso e a¢io de impugnagao?

' Da agdo resciséria, “in” Revista do Advogado, Sao Paulo, n. 27, p. 48.



