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da defesa, assim chamado porque os fundamentos SUCesSivos g5
serdo conhecidos se ocorrer o evento de o precedente ser afastado
pelo juiz. °

Os arts. 300 e 301 do Codigo de Processo Civil sio extrema-
mente explicitos em estabelecer a regra da eventualidade. Diz o
primeiro deles que compete ao réu alegar na contestagdo zo;fa
a defesa que tiver, expondo as razdes de fato e de direito com
que impugna o pedido do autor. Em seguida, o art. 301 abre ca-
mlnho para as preliminares, dizendo: “compete-lhe, porém, anteg
de discutir o mérito, alegar....” (e indica onze figuras de defesag
p.roces'st.lais a serem deduzidas a esse titulo). Somados, esses dois
dlsp031.t1vos admitem a cumulagio entre defesas de mérito e pro-
cessuais, entre duas ou mais defesas processuais ou entre duas oy
mais defesas de mérito.

Mas ndo € absoluta a liberdade inerente a eventualidade da de-
fesa, porque grandes incoeréncias entre fundamentos cumulados
podem configurar mentiras a0 menos em um deles e a mentira
é um ato de deslealdade processual incluido entre as hipéteses
punidas a titulo de litigdncia de ma-fé (art. 17, inc. I — supra, n,
528). As sangdes a litigncia de ma-fé constituem limites & ev;zn-
tualidade da defesa.

A rigor de logica, pareceria incoerente o réu pedir a extingdo
do processo porque ¢ parte ilegitima e depois passar a expor que
a dmda Jjamais existiu porque ndo concorreram seus elementos
gqn§t1mt1vos — com o conseqiente pedido de improcedéncia da
inicial. Também pareceria estranho alegar a prescri¢éo e em segui-
da demonstrar que pagou. Mas o sistema permite esses comporta-
mentos aparentemente conflitantes, porque do contrério a garantia
df: ampla defesa ficaria prejudicada. Obviamente, os exageros ndo
sdo tolerados e podem, no minimo, desmerecer a credibilidade da
defes'a. Se digo que ndo devo porque nunca negociei com o autor e
depois alego que paguei, provavelmente estarei mentindo ao me-
nos em uma dessas alegagdes (litigancia de ma-fé).

Capitulo XLIII — LITISCONSORCIO

560. conceito — fendmeno de pluralidade de partes — 561. justificagdo sistematica
— 562. admissibilidade do litisconsércio — 563. conexidade objetiva (art. 46, incs.
[1-11[) - 564. afinidade de questdes (art. 46, inc. V)~ 565. comunh&o em direitos ou
obrigagdes (art. 46, inc. [) - 566. admissibilidade do litisconsércio e legitimidade ad
causam — 567. litisconsércio multitudinario — 567-A. litisconsércio e tutela jurisdi-
cional coletiva — 568. formag&o do litisconsércio (modos e momentos) — 569. litis-
consorcio originrio ou ulterior (inicial ou sucessivo) — 570. extingdo ou redugdo do
litisconsdrcio — 571. a relativa autonomia dos litisconsortes (art. 48) — 572. regimes
do litisconsodreio — litisconséreio unitario ou comum — 573. litisconsorcio necessario
ou facultativo — 574. litisconsorcio necessario-unitdrio — 575. litisconsdreio neces-
sario por forga de lei (ndo invariavelmente unitario) — 576. a implementagiio do
litisconsércio necessério e as conseqiiéncias da ndo-implementagdo — 577. litiscon-
sorcio necessario ativo — 578. litisconsdrcio unitario facultativo (ndo-necessario) —
579. litisconsoreio necessario ndo-unitario (comum) — 580. litisconsorcio facultativo
- 581. litisconsorcio alternativo ou eventual — 582. o processo litisconsorcial

560. conceito — fenomeno de pluralidade de partes
(supra, n. 532)

Litisconsorcio é a presenga de duas ou mais pessoas na posi-
¢do de demandantes ou de demandados (Chiovenda); € um fe-
ndmeno de pluralidade de partes, em que o esquema da relagao
juridica substancial vai além do minimo indispenséavel para ter
mais de uma pessoa no pdlo ativo, ou no passivo, ou em ambos
(litisconsoéreio ativo, litisconsoércio passivo ou dois litisconsor-
cios! — supra, n. 502). Os sujeitos que se agrupam em um dos
polos da relagdo processual sdo, entre si, litisconsortes. Todos s@o

1. O ljtisconsorcio bilateral, ou misto, é a soma de dois litisconsércios — um
ativo e um passivo. Nao ha um litisconsércio misto, como € usual afirmar-se
na doutrina.
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partes principais, guardando sempre certa posicdo relativamen,
ao objeto do processo (supra, n. 521) — seja porque Propuseram
uma demanda, seja porque em relagio a eles uma demanda fy;
proposta e eles vieram a ser citados, ou porque o juiz Mmandoy
citar algum deles como parte indispensavel (litisconsortes neces-
sdrios), ou ainda porque o réu chamou ao processo algum deleg
(arts. 77-80) erc. Entre litisconsortes ndo ha relacio de principa]
a auxiliar. Havendo dois ou mais autores ou mais de um réu, cada
um €, em relagdo aos outros, litisconsorte; é inadequado falar g
parte e seu litisconsorte.2

Em mais de uma passagem a lei da a falsa idéia de que um gs-
sisfente seja litisconsorte da parte principal. Ela o faz ao cuidar da
assisténcia qualificada, que também se denomina litisconsorcial,
mas esta ndo deixa de ser assisténcia nem passa a ser litisconsér-
cio. Mesmo quando adjetivado de litisconsorcial, o assistente nio ¢
autor de demanda alguma nem em face dele foi proposta qualquer
demanda; a procedéncia da inicial ndo lhe trard bem algum, nem
retirara coisa alguma de seu patriménio. Ele ¢ sempre um auxiliar
da parte principal (infra, n. 597).

O fato de residirem assim na mesma sede processual e inexistir
relagdo de subordinagio entre eles néo significa que em todos os
casos os litisconsortes sejam ligados por uma comunhdo de sor-
les, como o nome poderia sugerir. Consorte aparenta indicar que
os dois ou mais sujeitos reunidos teriam sempre a mesma sorte no
processo, mas na maioria dos casos cada litisconsorte é considera-
do parte auténoma em relagdo aos demais e, em certa medida, as
condutas ¢ omissdes de um ndo interferem na situacio dos outros
(CPC, art. 48 — infra, n. 571).

Em um processo movido aos motoristas de dois veiculos por
acidente automobilistico, ¢ perfeitamente possivel que s6 um seja
condenado a pagar e, em relagdo ao outro, a demanda seja julgada
improcedente. E eles eram litisconsortes passivos. Em casos como
esse, na realidade prética vé-se as vezes maior litigiosidade entre

2. Se ¢ litisconsorte, € parte — e parte principal, tanto quanto o outro. No
processo do mandado de seguranga € usual a referéncia ao beneficiario do ato

1{npt1gnado, como litisconsorte do impetrado; mas conceitualmente ambos sio
litisconsortes entre si.
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os proprios litisconsortes, cada qual atribuindo a culpa ao outro, do
que entre eles e o adversario comum. Eles sdo verdadeiros litiscon-
sortes adversarios.

O litisconsorcio nd@o implica pluralidade de processos, qual-
quer que seja sua espécie (necessario, facultativo, unitario, co-
mum) e qualquer o momento de sua formagao (originario ou ul-
terior). O processo litisconsorcial € uno, com a peculiaridade de
que um dos pélos da relagio juridica processual, ou ambos, abri-
gam duas ou mais pessoas em vez de uma s6 em cada um deles.
Quando isso ocorre, 0 esquema subjetivo desta supera o minimo
indispensdvel, mas a propria relagdo processual continua sendo
uma s6 — mais complexa do que seria sem o litisconsorcio, mas
sempre uma so.

561. justificacdo sistemdtica

A admissibilidade da conglomeragdo de dois ou mais sujeitos
como demandantes ou como demandados tem por fundamento a
existéncia de situagdes da vida envolvendo mais de duas pessoas
e ndo sO duas (supra, n. 532); e, por objetivo, favorecer a har-
monia de julgados e a economia processual. E mais econdmico
realizar um processo sd, ainda que possa ser mais complexo e
durar mais, do que fazer dois processos, com duplicagéo dos atos
e dos custos de cada um deles. Por outro lado, € de toda conve-
niéncia evitar conflitos entre julgados, que podem ser causa de
injusticas € desmerecem a seriedade das instituigdes judiciérias:
nos casos em que as situagdes juridicas materiais de dois sujeitos
sdo interligadas com as de outros,® cumprem-se mais adequada-
mente os objetivos da jurisdi¢do se as situagdes de todos vierem
a serem definidas em um s6 momento, por uma sentenga sé €
sem discrepancias ou incoeréncias comprometedoras. Em alguns
casos, sendo mais intenso o vinculo entre dois ou mais sujeitos,
ou entre os interesses que defendem, prepondera o objetivo da

3. Havendo entre essas situagdes alguma aproximagao, ou ligagdo ou mesmo
rigorosa unidade ~ um contrato s6, com dois participantes do mesmo lado (ven-
da de coisa comum).
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har.monia de julgados (litisconsércio unitario, julgamento neces

sarlamente uniforme para todos os litisconsércios — infra, n. 572)T
onde € mais ténue a vinculago, com pretensoes que se ligam po’
mera relagdo de afinidade de questées, o litisconsércio ¢ motivaf
do preponderantemente pela economia de Julgados (supra, n. 461
€ infra, n. 564).

Haveria grotesco conflito de julgados se uma sentenga anulasge
0 casamento em relagdo ao marido mas a mulher, ndo tendo sido
parte no processo, permanecesse casada. Mas h4 também, embora
€m grau menos intenso, se uma das vitimas do mesmo acidente
obtiver a condenagio do motorista culpado e, quanto 2 outra, em
outro processo, a sentenga julgar a demanda improcedente sob o
fundamento de o motorista nao ter agido com culpa; ou quando
duas pessoas que contrataram com uma terceira movem demandag
a esta, em processos separados, obtendo uma delas a tutela Jjuris-
d1c19na1 para que o contrato se cumpra €, quanto a outra, seja este
ha\_/ldo por nulo efc. Tal desarmonia n3o acontece quando se forma
o litisconséreio.

562. admissibilidade do litisconsércio

Em sentido bem amplo, ¢ a conexidade entre as pretensoes
que conduz a admissibilidade do litisconséreio — conceituada ela
como a relagdo de semelhanga entre duas ou varias demandas
que tenham um ou mais elementos constitutivos em comum, sem
terem todos (supra, n. 460). Essa relagdo entre demandas, que re-
flete a complexidade legitimadora do proprio instituto do litiscon-
sorcio e € seu fundamento sistematico, ¢ tomada pelo Cédigo de
Processo Civil, nos quatro incisos de seu art. 46, para a definigio
dos casos em que o litisconséreio se admite. Esses dispositivos
sdo bastante minuciosos ao distinguir entre comunhdo em direitos
e obrigagdes (inc. 1), origem dos direitos e obrigagdes no mesmo
fundamento de fato ou de direito (inc. I1), conexidade pelo objeto
ou pela causa de pedir (inc. I1I) e afinidade de questOes por um
ponto comum de fato ou de direito (inc. IV). Como facilmente
se percebe, a lei descreve nesses incisos uma escala decrescente
de ligagGes entre as causas, caminhando da hipotese de maior in-
tensidade (comunhdo) a de ligagdo mais ténue (mera afinidade).
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A rigor, no entanto, todas elas revelam algum grau de conexidade
entre as causas.

563. conexidade objetiva (art. 46, incs. I1-111)

Reputam-se objetivamente conexas duas ou mais demandas
que tiverem o mesmo pedido ou se apoiarem na mesma causa de
pedir (art. 103).* O pedido ¢ comum a duas demandas, para que se
admita o litisconsorcio com fundamento no inc. III do art. 46 do
Codigo de Processo Civil, quando envolve o mesmo bem da vida;
a causa petendi sera comum quando constituida pelos mesmos
fatos ou mesma relagdo juridica, concretamente considerados
(supra, nn. 436 ss.). Exige-se que seja igual a algum desses ele-
mentos concretos,’ os quais concorrem para definir a identidade
da demanda, diferencia-la das demais e determinar sua possivel
relagdo com outra (conexidade efc. — supra, nn. 459 ss.): ndo ha
litisconsorcio por conexidade se nenhum dos elementos objetivos
concretos for comum, sendo irrelevante a coincidéncia entre os
fundamentos juridico-materiais do pedido, a natureza juridica do
provimento ou a do bem pretendido.

Tais sdo os elementos abstratos da demanda, que em muito pou-
co concorrem para sua individualizagdo e em nada, para estabele-
cer relagdes entre demandas; conseqiientemente, nada haveria de
incoerente ou desarmonioso em julgar de modos diferentes duas
demandas diferentes, sé porque ambas sejam fundadas em direito
real de propriedade, ou ambas contenham pedido de sentenga con-
denatoria, ou sejam imoveis os diferentes bens pedidos em cada
uma delas erc.

4, Descontados os casos de conexidade qualificada por alguma caracteristica
mais especifica (supra, nn. 460 ss.),

5. Os elementos objetivos sdo a causa de pedir e o petitum (sdo elementos
subjetivos as partes). Elementos objetivos concretos sdo a narrativa de fatos
que o autor afirma haverem acontecido e o especifico bem da vida pretendido.
Sdo elementos objetivos abstratos os fundamentos de direito (direito real, pes-
soal, responsabilidade civil) e a natureza do provimento pedido {senten¢a cons-
titutiva, condenatéria, meramente declaratoria; satisfagdo do crédito mediante a
execu¢do). Também tem carater abstrato a natureza do bem pretendido (mével,
imével - supra, n. 436).
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Diante dessas premissas, ndo se admite litisconsércio fundado
na conexidade, quando mediante ele se pretender (a) reunir duas
ag0es de despejo por falta de pagamento promovidas pelo mesmo
locador, com relagdo a dois imdveis diferentes, em face de dois
diferentes inquilinos (¢ insuficiente a circunsténcia de ambas te-
rem bens imoéveis por objeto, ambas trazerem o pedido de sentenga
determinando a retomada e ambas terem o fundamento na mora
do locatario); b) reunir demandas de dois ou mais consumidores
em face de dois ou mais comerciantes, em virtude do defeito de
bens de naturezas diferentes (coincidem em parte os fundamentos
Juridicos mas cada um dos autores ¢ titular de uma distinta relagéo
de consumo e, assim também, cada um desses fornecedores) efc.
Mas sdo conexas as demandas de duas ou mais vitimas do mesmo
acidente automobilistico, porque o fato relevante é tnico.

De modo repetitivo e redundante, os incs. II e III do art. 46 do
Codigo de Processo Civil enunciam mediante duas formulas apa-
rentemente diversas a conexidade como fundamento de admissi-
bilidade do litisconsorcio. A hipétese de direitos e obrigacdes que
derivam do mesmo fundamento de fato ou de direito (art. 46, inc.
IT) configura precisamente a conexidade por identidade das cau-
sas de pedir. Isso significa que, na realidade, o art. 46 contempla
trés € ndo quatro razdes que autorizam o litisconsércio (comu-
nhdo, conexidade e afinidade).

564. afinidade de questées (art. 46, inc. IV)

A afinidade de questbes por um ponto comum de fato ou de
direito € arrolada pelo Cédigo de Processo Civil ao indicar as re-
lagBes entre duas ou vérias causas, aptas a permitir a formacao do
litisconsorcio (art. 46, inc. IV — supra, n. 461). Afinidade é uma
conexidade degradada, ou seja, reduzida a um patamar inferior
de intensidade. Nessa locugdo, o vocabulo guestées é empregado
no sentido de ponto controvertido de fato ou de direito (Carne-
lutti). Existe uma semelhanga entre as demandas, suficiente para
produzir a admissibilidade do litisconsércio, ainda quando coin-
cida (a) apenas um elemento abstrato das causas de pedir, que é
o fundamento juridico-substancial de ambas as demandas, sendo
o réu um so6 (dois ou mais contribuintes litigando contra o Estado
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por determinada vantagem tributéria, todos trazendo por funda-
mento o mesmo dispositivo da ler material ou da Constituigdo)
ou (b) quando somente um fato-base ¢ alegado por duas ou mais
pessoas, diferindo no mais o contexto dos fatos narrados por um
ou por outro (consumidores que se dizem lesados pelo mesmo
produto defeituoso, mas cada um deles tendo uma historia pro-
pria que envolve a natureza do dano sofrido, sua intensidade etc.).
As vezes é muito sutil a distingdo entre a mera afinidade de ques-
tdes e a conexidade — a diferenga € exclusivamente de grau — mas
o critério da convicgdo unica € apto, na pratica, a contribuir para
a disting¢do entre as duas figuras (supra, n. 460).

No exemplo do proprietario de dois iméveis alugados a dois
inquilinos diferentes, ndo ha sequer afinidade entre as agdes de des-
pejo por falta de pagamento que pretenda propor a eles: os bens da
vida sdo distintos, as relagdes juridicas de locagdo também, a his-
téria de cada caso difere da histéria do outro. Mas as consumidoras
do anticoncepcional inécuo tém em comum, em suas respectivas
histérias, o consumo do mesmo medicamento e o carater lesivo
deste: ao formar convicgdo sobre esse ponto comum de fato, que € a
lesividade, o juiz estara preparado para julgar as demandas propos-
tas por duas ou vanas dessas pessoas. Do mesmo modo, ao formar
convicgdo sobre a inconstitucionalidade de um tributo o juiz tera
resolvido a principal questdo de direito das demandas de diversos
contribuintes.

565. comunhao em direitos ou obrigagées (art. 46, inc. 1)

Em posi¢do oposta a da mera afinidade esta a comunhdo em
direitos ou em obrigagdes, que é uma espécie potenciada e parti-
cularmente intensa de conexidade entre demandas (supra, n. 462).
Comunhio, nesse emprego, € cotitularidade. Ocorre quando duas
ou mais pessoas se apresentam como titulares de um so direito ou
quando elas sejam apontadas como obrigadas por um- vinculo so.
Exemplos eloqlientes sdo a solidariedade ativa e a passiva, feno-
menos pelos quais todos os credores ou devedores participam de
uma so e unica relagdo, in solidum (CC, art. 264) — cada um deles
€ legitimado a propor a demanda isoladamente ou a figurar como
réu Unico (arts. 898 e 904), mas a lei processual admite que se
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litisconsorciem, segundo a vontade de quem propde a demandy
inicial (litisconsorcio ativo ou passivo, conforme o caso — CPC,
art. 46, inc. I). Situagdo assimilada a essa € a dos colegitimados 5
postular a mesma medida de interesse geral — dois ou mais cjda.
dédos na agdo popular, o Ministério Publico e uma associago nag
agdes civis publicas ezc.®

Ao incluir a comunhdo em direitos e obrigac¢des entre as hipo-
teses de admissibilidade litisconsorcial, a lei fala em comunhg,
relativamente a lide. Tomado este vocabulo no significado que
o Codigo lhe empresa, o qual coincide com mérito ou objeto dp
processo (supra, n. 480), dessa locugdo se infere que o inc. I dg
art. 46 sé se aplica quando estiver posta em juizo a prdpria rejq-
¢do juridico-material onde dois ou varios figuram como credores
ou como devedores. Ndo d4 azo a esse litisconsdrcio a jungio
de duas pretensdes auténomas, ainda quando apoiadas na mes-
ma relagio juridica fundamental. E indispensavel que os proprios
direitos ou obriga¢oes com mais de um titular estejam postos na
demanda para serem objeto de cognigdo principaliter, ndo inci-
denter tantum.

Se determinado contrato € colocado ao centro do objeto do pro-
cesso, com o pedido de sua anula¢@o ou de mera declaragdo de nu-
lidade ou validade, havera ai uma comunhdo relativamente a lide
entre todos os contratantes. Mas na hip6tese de um dos contratantes
pretender de dois outros o cumprimento da obrigag¢do contratual
de cada um, sendo elas independentes entre si e inexistindo soli-
dariedade, a existéncia e a validade do contato em que todos estdo
envolvidos ndo passa de mero fundamento dessas demandas cone-
Xas; inexistira portanto a comunhdo descrita no inc. I do art. 46 do
Codigo de Processo Civil.”

A comunhdo € sempre uma forma de conexidade — potenciada,
mais intensa, mas sempre conexidade. No passado, justificava-

6. Cotitularidade no direito de ag#o.

7. Mas essa rigida exigéncia acaba ficando sem relevancia pratica porque
duas ou mais demandas fundadas no mesmo contrato (embora portadoras de
exigéncias distintas) serdo provavelmente conexas e por esse caminho também
chegardo a possibilidade de propositura conjunta.
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se 0 manejo desse conceito porque nele residia o critério para
determinar a necessariedade do litisconsércio (CPC-39, art. 88,
inc. I). Hoje, que outros s3o os critérios legais e sisteméticos da
necessariedade, a inclusdo dessa hipotese € fruto de mera inércia
legislativa, porque o conceito de conexidade abrange os casos de
comunh@o no direito ou na obrigag@o (art. 47 — infra, nn. 572-
574). Se eliminado, o inc. I do art. 46 ndo faria falta alguma.

566. admissibilidade do litisconsorcio
e legitimidade ad causam

A admissibilidade do litisconsorcio, por qualquer das hipote-
ses consideradas no art. 46 do Codigo de Processo Civil, tem por
premissa indispenséavel a legitimatio ad causam de cada um dos
pretendidos litisconsortes. E indispensavel que se trate de sujeitos
especificamente /legitimados porque, se por falta dessa condigéo
uma demanda ndo poderia ser julgada isoladamente, muito menos
poderia sé-lo em processo no qual haja duas ou varias pessoas
lado a lado como autores ou como réus. Quem ndo pode entrar na
porta, por lhe faltar ingresso, ndo pode entrar indo com outrem
(Pontes de Miranda).

Por isso, antes de saber se dois sujeitos poderdo estar juntos
no mesmo lado da relagdo processual € preciso saber se cada um
deles poderia de algum modo estar em juizo, naquela posigdo.
Essa regra aplica-se a qualquer espécie de litisconsorcio, seja ele
facultativo ou necessario, unitario ou comum, ativo ou passivo,
inicial ou ulterior.

Uma pessoa juridica qualquer, ou mesmo um partido politico,
nio é parte legitima para figurar como litisconsorte do cidaddo
autor na agdo popular nem para litigar isoladamente. Na a¢do de
usucapido, sdo partes legitimas necessérias para figurar como litis-
consortes passivos todos os confinantes (CPC, art. 942), mas ndo
0 ¢ o ex-confinante, ou seja, aquele que ja vendeu sua proprieda-
de. Numa ag¢do de anulagdo de casamento movida pelo Ministério
Publico sfio necessarios como réus os dois conjuges mas, se por
engano for trazido alguém que ndo seja o conjuge, ¢le serd parte
ilegitima efc.
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567. litisconsorcio multitudindrio

A admissibilidade do litisconsércio sofre uma restri¢do, impos.
ta de modo explicito pela lei, em relagdo a quantidade de pPessoqs
que se reunem para propor demanda conjunta como autores ou
que estejam reunidas na condigdo de réus em um processo Unj-
co (litisconsorcio ativo ou passivo). Os litisconséreios multitudj.
narios, compostos de um niimero insuportavelmente grande de
colitigantes, constituem fator de fumulio processual e por isso
prejudicam a qualidade do servigo jurisdicional, sua celeridade
e a defesa do adversério — e € por isso que o Cédigo de Processg
Civil contém um dispositivo estabelecendo que “o juiz poder3 j-
mitar o litisconsorcio facultativo quanto ao nimero de litigantes,
quando este comprometer a rapida solugéo do litigio ou dificultar
a defesa” (art. 46, par.).

Inexiste um limite quantitativo fixo. Caberéa ao juiz levar em
conta, no exame de cada caso, as dificuldades decorrentes do [i-
tisconsorcio numeroso e a razoavel possibilidade de desenvolver
de modo adequado a fungéo jurisdicional, sem prejuizos a defesa
mas também sem limitar demasiadamente a liberdade litiscon-
sorcial (garantia constitucional da liberdade — supra, n. 89). Tal
disposi¢do ndo se aplica ao litisconsorcio necessdrio porque, ao
cindi-lo, estaria o juiz infringindo as disposigdes legais que, em
certos casos, exigem a reunido de autores ou de réus (agdo popu-
lar, agdo de usucapido efc. — infra, nn. 573 e 576).

Os anais paulistas anteriores a Reforma registram casos de cen-
tenas de funcionérios publicos litigando com o Estado em litiscon-
sorcios verdadeiramente multitudindrios — em um desses processos
chegou-se ao absurdo de mil e quinhentos autores. Era humana-
mente impossivel, ao adversario e ao juiz, examinar a situagio de
cada um, a satisfagdo dos requisitos para aplicagiio das normas
constitucionais invocadas por todos erc.

O modo de /limitar o litisconsorcio consiste em desmembrar 0
grupo inicialmente formado, para que se formem grupos meno-
res, cada um destes prosseguindo em um processo. Constituiria
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denegagdo de justica a exclusdo pura e simples dos litisconsortes
excedentes, para que s6 alguns permanecessem em juizo.

Com o desmembramento passam a existir dois ou mais pro-
cessos mas os efeitos substanciais e processuais da propositura da
demanda reputam-se produzidos desde quando ela foi proposta ou
desde a citagdio, conforme o caso, sem que o retardamento prejudi-
que o demandante (supra, n. 403).

567-A. litisconsorcio e tutela jurisdicional coletiva

Os beneficios do aproveitamento de um s6 processo para a tu-
tela de uma quantidade grande de pessoas sdo obtidos, de ma-
neira muito mais abrangente que mediante o litisconsorcio, nos
processos voltados a tutela jurisdicional coletiva. Quando se
tratar de processo coletivo relacionado com direitos individuais
homogéneos, a sentenca que julgar procedente a demanda tera
uma eficacia subjetiva extremamente ampla, capaz de beneficiar
todos os possiveis lesados e permitir que cada um deles promova
a ligliiddagdo do valor do prejuizo sofrido, bem como a execugdo
para efetiva satisfagao de seu direito individual (CDC, arts. 103,
95,97, 98 e inc. Il — supra, n. 60).

568. formacdo do litisconsorcio (modos e momentos)

O modo natural de formar o litisconsércio consiste na propo-
situra da demanda j& por todos os colegitimados ou em face de
uma pluralidade de pessoas (litisconsorcio origindrio ou inicial —
infra, n. 569). Mas a qualidade de parte ndo se adquire exclusiva-
mente pela propositura da demanda e pela citagdo do demandado,
sendo também mediante a intervengdo voluntaria de terceiro ou
pela sucessao do autor pelos herdeiros ou espolio (supra, n. 533).
Essas possibilidades projetam-se sobre o litisconsoércio, abrindo
um leque de hipdteses relativas aos modos e momentos em que a
lei admite sua formag¢ao. O litisconsércio forma-se, no processo
civil brasileiro, por iniciativa do autor, do réu, do juiz ou de ter-
ceiro que intervém voluntariamente.
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. 0 autor iqstitui o litisconsorcio quando propde a demandy i
cial, ja consignando vérias pessoas como autores ou como rém\
Aqueles estdo no processo, na condigdo de litisconsortes ativus'
desde o momento em que apresentada em Juizo a peticio iniciOTf
estes, desde quando citados. Além disso, com as limitaggeg ina ’
rentes a estabilizagdo da demanda (art. 264 — supra, n. 414) ee~
glgumas situagdes ¢ licito ao autor aditar a peti¢do iniciq] , am
incluir outros réus. Isso é sempre admissive] antes da citagég dra
der,nandado, mas depois depende da concordancia deste (art. 264)(?
apos o saneamento do processo, a lei rejeita qualquer aditament(;
(art. 264, par.). O autor provoca também o litisconsoreio quando
havendo falecido o réu, ele diligencia a citagdo dos herdeiros: for_,
ma-se, mediante essa sucessdo, um litisconsércio passivo ulterjor
(art. 43 c/c arts. 265, §, e 1.065).8

O réu tem a faculdade de instituir o litisconsércio ulterior® nog
casos de chamamento ao processo (arts. 77-80). Ao chamar o ter.
celro, ele cria um litisconsércio entre si proprio € o chamado, de
modo que, em caso de procedéncia da demanda do autor, am’bos
serdo condenados em favor do autor. O instituto do chamamento
ao processo ¢ exclusivo do processo de conhecimento e descabe
na execugdo, na qual ndo hé sentenca de mérito a proferir (infra
nn. 608 ss. e 1.746-A). o

Admite-se também a formagdo de litisconséreio pelo réu ao re-
convir. Esse litisconsércio dird respeito exclusivamente & recon-
vepgﬁo € ndo a demanda inicial do autor e podera incluir algum
suptq que ainda ndo figure como parte no processo (reconvengio
subjetivamente ampliativa — infra, n. 1.100).

O juiz, que esta condicionado pelo principio da inércia e ndo
tem o quer de ir além dos limites da demanda proposta (art. 128),
numa unica e exclusiva hipétese pode acrescentar litisconsortes a0
processo pendente: € a do litisconséreio necessdrio. Pelo disposto
no art. 47, par., do Cédigo de Processo Civil, ele tem mesmo o

8. A sucessdo do autor morto da-se por iniciativa dos herdeiros e ndo do réu.

. 9. Litisconsoércio ulterior: formado depois de constituida a relagio processual
(infra, n. 569).

AT
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dever de provocar a inclusdo dos réus sem os quais certas causas
ndo podem prosseguir (infra, n. 576). Fora disso, € absolutamente
vedada a formag@o do litisconsorcio por iniciativa judicial.

Nio existe o litisconsércio jussu judicis no direito brasileiro —
caracterizado, em outros ordenamentos juridicos, como aquele que
se forma por ordem do juiz sempre que este, segundo a lei, o en-
tenda conveniente (Italia). Mas as vezes o juiz brasileiro vai além
e determina a citagdo de novo réu fora dos casos de litisconsorcio
necessario; e os tribunais entendem que a situa¢@o se regulariza € o
processo prossegue com todos, se houver concorddncia geral.

Um modo indireto, pelo qual os juizes também d&o origem ao
fendmeno litisconsorcial, € a reunido de duas ou mais causas em
razao da conexidade (CPC, art. 105). Se os processos a reunir ndo
tiverem o mesmo autor e mesmo réu, formar-se-a um litisconsércio
em decorréncia de sua fusdo em um sé.

Um terceiro pode instituir o litisconsércio em um processo
pendente, mediante os diversos modos de intervengdo voluntdria,
(a) seja deduzindo oposi¢do ao pedido do autor inicial e fazen-
do-se com isso autor de uma demanda que tera por réus as par-
tes originarias (arts. 56-61 — infra, n. 596), (b) seja inserindo-se
como autor, ao lado dos autores iniciais € em face do mesmo réu,
mediante a intervengdo litisconsorcial voluntdria (infra, nn. 594-
595), (c) seja ainda tomando a iniciativa de ingressar no processo
como sucessor do autor falecido (art. 43 c/c 265, § 12, e 1.055-
1.062 — supra, n. 531).'° Em todas essas hip6teses a iniciativa do
terceiro institui no processo um litisconsoércio ulterior (ativo ou
passivo, conforme o caso).

E também admissivel que, havendo a parte alienado o bem li-
tigioso a duas ou mais pessoas, venham estas a sucedé-la na rela-
¢do processual, ocupando a posigdo antes ocupada por ela (litis-
consorcio ulterior ativo ou passivo, conforme o caso). A formagdo
do litisconsoreio, nesse caso, depende do concurso da vontade dos
adquirentes e do adversario do alienante (art. 42, par. — supra, nn.
531, 533 e 548), a menos que este haja falecido (art. 1.061).

10. Os sucessores do réu falecido sucedem a este no processo por iniciativa
do autor e ndo deles proprios (art. 1.056): querendo ou ndo querendo, eles s€rao
partes a partir da citagfio e, se nfio comparecerem, reputar-se-ao revéis.
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569. litisconsdrcio origindrio ou ulterior
(inicial ou sucessivo)

Diz-se origindrio, ou inicial, o litisconsércio quando formadg
logo no primeiro momento possivel, sendo desde logo autores epy,
litisconsorcio os que como tais figuram na demanda e, sendo jtjs.
consortes passivos, a partir de quando citados, os sujeitos tambgp,
ali indicados nessa qualidade. E ulterior quando formado depois,
por iniciativa do autor mesmo, do réu, do juiz ou de terceiro, con-
forme o caso (supra, n. 568).

570. extingdo ou redugdo do litisconsorcio

Ha hipoteses em que, sem extinguir-se o processo, algum |i-
tisconsorte vem a ser excluido, restando somente os demais oy
apenas um deles. No primeiro caso, ha redug¢do e no segundo
extingdo do litisconsorcio. Em nenhuma dessas hipoteses é cor-
reto falar em extingdo do processo, ainda que parcial — porque
o processo litisconsorcial € uno € ndo existem tantos processos
quantos forem os litisconsortes (supra, nn. 479 e 560 — infra, n.
882). A relagdo processual, que antes tinha mais sujeitos em um
de seus polos, agora passa simplesmente a ter menos — sendo de-
cisdo interlocutoria e néo sentenga a decisdo que exclui um ou
alguns litisconsortes.

Conseqiiéncia pratica, de integral aceita¢io pelos tribunais: o
recurso cabivel contra o ato judicial que exclui um litisconsorte ¢
0 agravo, que cabe contra decisdes interlocutérias (art. 522) — ou
seja, proferidas no curso do processo sobre matéria diferente do
meritum causce (art. 162, § 292).

O litisconsorcio reduz-se ou extingue-se por determinacdo do
juiz ou por ato de alguma das partes.

O juiz determina a exclusdo do litisconsorte (a) quando, por
ndo ocorrer qualquer das situa¢des descritas no art. 46 do Codigo
de Processo Civil, o litisconsércio for inadmissivel, ou (b) quando
um deles no for sequer legitimado para a causa (a legitimidade
¢ pressuposto do litisconsorcio — infra, n. 566). Se ainda restarem
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no processo dois ou mais autores, ou dois ou mais réus, o litiscon-
sorcio fica somente reduzido; se restar um so, o litisconsorcio es-
tara extinto; e extingue-se o processo se forem dados como partes
ilegitimas todos os autores ou todos os réus.

O autor, ou autores, podem dar causa a reducdo ou extingdo do
litisconsércio facultativo mediante a parcial desisténcia da agao
e atendidos os requisitos desta. Se um dos litisconsortes ativos
desiste, 0 processo ira adiante sem ele, ou seja: prosseguird em
Jitisconsorcio se ainda restarem dois ou mais autores, ou pros-
seguird sem litisconsorcio se restar so um. Se o autor desiste em
relagdo a um dos litisconsortes passivos, sem fazé-lo quanto aos
demais, ocorrem hipoteses analogas: prosseguimento com ou sem
Jitisconsorcio passivo, conforme o caso.'!

O réu tem a faculdade de reduzir ou extinguir o litisconsorcio
que ele proprio haja instituido — o que ele fara ao desistir do cha-
mamento de terceiro ao processo, ou de algum dos reconvindos,
ou de todos (infra, n. 1.092).

Como sucede em todos os casos de desisténcia de ac¢do, tam-
bém a desisténcia subjetivamente parcial depende do bindmio
anuéncia-homologagdo e nio teréd eficacia alguma se a primeira
for negada (art. 158, par. — supra, n. 457). No processo litiscon-
sorcial a regra € a necessidade do consenso da parte, ou partes,
que a desisténcia vise a excluir.

Sdo aplicagdes dessa regra: a) quando o litisconsércio for ape-
nas ativo, a desisténcia de um dos autores podera ser homologada
se o réu (Unico) vier a concordar, ndo tendo voz os demais autores;
b) havendo s6 um autor e varios réus (litisconsércio passivo), a
desisténcia quanto a um destes independerd do consenso dos de-
mais; ¢) se bilateral o litisconsércio (ativo e passivo) € apenas um
dos autores desistir, fazendo-o quanto a um sé réu, sera necessario
somente que este concorde, nada importando a atitude dos demais
réus e muito menos a dos litisconsortes ativos; d) ainda no caso
de litisconsorcio bilateral, a desisténcia de um dos litisconsortes
ativos quanto a todos os passivos dependera do consenso de todos

. E claro que, se desistirem todos os autores ou se o autor desistir em rela-

:1. an a todos os réus, extingue-se o processo e ndo apenas o litisconsorcio.
I'
15
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eles, mas dos demais autores, ndo; e) sempre na hipétese de litis-
consdrcio ativo e passivo no mesmo processo, a desisténcia de to-
dos os autores quanto a um dos réus dependera deste apenas e nio
da totalidade dos litisconsortes passivos; f) obviamente, se todos os
autores desistirem em relag@o a todos os réus, tendo-se entfo uma
desisténcia integral e ndo parcial, serd necessario que todos os réus
concordem; g) se houver desisténcia quanto a um, dois, varios oy
todos os réus e nem todos os destinatarios da desisténcia anuirem,
0 processo continuara com os dissidentes, excluidos os que houve-
rem assentido sem qualquer ressalva.

A desisténcia parcialmente subjetiva e seus problemas sao per.
tinentes ao /itisconsorcio facultativo, sendo em principio vetada g
desisténcia quando ele for necessario (infra, n. 573). No processo
ou fase executiva, em que a propria desisténcia integral independe
de anuéncia, a fortiori também ndo dependem dela as parciais
(supra, nn. 457 e 1.860).

Também da motivo a extingdo do litisconsércio a sucessdo dos
litisconsortes por uma pessoa s6, como no caso (a) da morte do
marido e mulher, sendo sucedidos pelo herdeiro unico (art. 43) ou
(b) do adquirente unico do bem litigioso, ingressando no processo
em sucessdo aos dois ou varios alienantes (art. 42, par. — supra, nn.
531, 533, 548 ¢ 568).

571. a relativa autonomia dos litisconsortes (art. 48)

O art. 48 do Coddigo de Processo Civil enuncia que, “salvo
disposi¢do em contrario, os litisconsortes serdo considerados,
em suas relagdes com a parte adversa, como litigantes distintos;
0s atos e omissdes de um ndo prejudicardo nem beneficiardo os
outros”.'? Em outras disposi¢des, especialmente referentes a pro-
va, 0 Codigo deixa clara a intengfo de reafirmar essa proposigao
ao dizer que a “confissdo judicial faz prova contra o confitente,
ndo prejudicando, todavia os litisconsortes” ezc. (art. 350 — v. tam-
bém arts. 376 e 378).

A dicgdo do art. 48 € no entanto portadora de um exagero que
o proprio sistema processual desmente. S3o tantas as disposi¢oes

12. Quais seriam as relagdes de uma parte com a parte adversa? Cada uma
delas esta em relagdo com o juiz, a quem compete julgar.
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em contrario e tdo fortes as razdes pelas quais um dos litiscon-
sortes se beneficia pelas condutas de outro, que a autonomia dos
litisconsortes é relativa e estd muito longe de ser absoluta.

Essa autonomia € quase inteiramente excluida em todos os ca-
sos de litisconsdrcio unitdrio, que se caracteriza pela homogenei-
dade dos tratamentos atribuidos aos litisconsortes, para que o Jul-
gamento final seja homogéneo para todos. Os atos de um, quando
favoraveis a defesa, séo eficazes quanto a todos (p.ex., um reque-
rimento de prova); quando prejudiciais, ndo sio eficazes sequer
em relagdo a parte que os praticou (infra, n. 572). O art. 509 do
Codigo de Processo Civil, que cuida dos recursos interpostos por
um litisconsorte, preceitua que eles beneficiardo todos os demais
em caso de litisconsorte unitério.

Além disso, o art. 320, inc. 1, estabelece que ao litisconsorte ndo
se impora o efeito da revelia quando outro réu houver apresentado
contestacdo; essa regra aplica-se a todos os casos de litisconsércio
unitario e também ao comum, sempre que a defesa apresentada
em contestagdo seja Gtil a todos (infra, n. 1.125).13

Pelo que dispde o art. 319 do Codigo de Processo Civil, o autor
fica dispensado de provar os fatos que alegou quando eles nio fo-
rem contrariados pelo réu (v. também art. 302). E esse o efeito da
revelia, que fica excluido, em beneficio do réu revel, pela contesta-
¢do de seu litisconsorte.

No tocante a confissdo, é falsa a aparente restri¢io de sua efi-
cacia, pretendida pelo art. 350 do Cédigo de Processo Civil ao
dizer que ela “faz prova contra o confitente, ndo prejudicando to-
davia os litisconsortes”. Lido no contexto do sistema do Cadigo,
esse dispositivo mostra-se indcuo, porque ao juiz é dado o poder
de formar livremente seu convencimento para decidir sobre fatos
(art. 131) e ndo tem importancia alguma a origem dos elementos
de convicgdo em que se fundamenta; é indiferente que a prova

13. Defesa util: a que traz fundamentos pertinentes a situa¢@o de quem con-
testa e também de seu litisconsorte. Exemplo: se em um processo com pedido de
indenizagdo nego a culpa de meu motorista, o que a esse respeito o juiz decidir
valerd para ambos 0s réus — ou seja, para mim e também para meu litisconsorte
passivo, o motorista, ainda que este nio haja contestado.
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haja sido feita por uma das partes, por outra, ou que tenha vindg
ao processo de qualquer outro modo (principio da aquisi¢do dq
prova — infra, n. 802). Por isso, as conclusdes a que chegar serq
eficazes perante todos, sem importar se houve confissdo de um
de outro ou de nenhum, até porque seria um absurdo mandar qué
o juiz cindisse seu julgamento em dois, reconhecendo a ocorrén-
cia de dado fato em relagdo a um dos litisconsorte (o confitente)
e negando-o quanto aos demais. A confissdo, que ndo passa de
uma declaragdo de conhecimento de fatos adversos, feita por uma
das partes (infra, n. 1.195), seréd apreciada pelo juiz, com eficacia
para o julgamento da causa como um todo, a partir do seu poder
de livre convencimento.

A confissdo ndo é um negocio juridico (infra, n. 812).'* Insere-
se no conjunto probatério e ndo vincula o juiz, ao qual cumpre
aprecia-la quanto a capacidade, que ela tenha ou deixe de ter em
cada caso, de formar seu convencimento sobre os fatos confessa-
dos. Essa regra tanto vale em relagdo ao litisconsorte do confitente
como ao confitente mesmo: ¢ ao menos exagerado dizer que a con-
fissdo € a rainha das provas.

Assim desbastada por tantas ressalvas e excegdes, a autonomia
dos litisconsortes ¢ relativa e bastante reduzida. Dos atos favo-
raveis aos Interesses da parte, o inico de maior importancia, que
ndo estende efeitos aos litisconsortes, € 0 recurso interposto por
um deles (fora dos casos de litisconsércio unitario — art. 509).
Os atos que prejudicam a parte, ou seja, os que enfraquecem sua
posi¢do no processo, sdo mais suscetivels a regra da autonomia
(p.ex., desisténcia da a¢do)."”

572. regimes do litisconsdrcio
— litisconsorcio unitario ou comum

Sdo de diversas naturezas e graus os modos como as situagdes
juridicas de uma pluralidade de sujeitos se entrelagam, dando azo

14. Néo confundir com o reconhecimento do pedido (art. 269, inc. 11), que 0s
antigos chamavam e os antiquados insistem em chamar de confissdo da agdo.

15. Atos desfavoraveis, ou causativos, e atos favoraveis, ou meramente indu-
tivos — infra, n. 648.
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4 admissibilidade do litisconsorcio. Esses varidveis graus de in-
tensidade manifestam-se na diferenca de tratamentos (regimes)
que a lei endereca ao litisconsércio, conforme o caso.

Quando as relagdes juridicas dos litisconsortes com o adversa-
rio forem auténomas entre si, sendo na pratica exeqiiiveis even-
tuais julgamentos contraditérios, € natural que os litisconsortes
recebam tratamentos relativamente autdnomos também (CPC,
art. 48). Se um dos autores prova ter sofrido danos e o outro ndo,
o reconhecimento da culpa do réu conduzira a procedéncia da
demanda em relacdo ao que provou os danos sofridos e impro-
cedéncia em relagdo ao que se omitiu; se a demanda for julgada
improcedente em relacdo a todos os autores em um caso Como
esse, 0 recurso interposto por um deles sé ao recorrente beneficia-
ra e o outro amargara em definitivo a sentenca desfavoravel (coisa
julgada) etc. O eixo de referéncia é sempre representado pela via-
bilidade pratica da efetivacao das decisdes divergentes (Barbosa
Moreira) e, nesses casos, o litisconsércio € comum € ndo unitario.
As solu¢des dadas com referéncia a cada um dos litisconsortes
podem até conflitar logicamente com a que se refere ao outro (o
que acontecera se s um recorrer € seu recurso vier a ser provido),
mas nao ha dificuldade pratica para que ambas se imponham.

Se dois ou vdrios consumidores compraram do mesmo fornece-
dor um produto defeituoso, perante cada um deles, isoladamente,
tera este a obrigagdo de indenizar. Sdo duas ou varias relagdes ju-
ridicas diferentes, embora fundadas no mesmo fato-base; o julga-
mento de cada uma delas pode ser feito em separado das demais,
embora seja conveniente julgé-las em conjunto, por economia €
para evitar desarmonias tedricas entre os julgados. Se forem jul-
gadas separadamente, na pratica podera suceder que um dos juizes
afirme e o outro negue a lesividade do produto — sendo entdo jul-
gada procedente a demanda de um dos consumidores e improce-
dente a outra. Essa discrepancia é desairosa ao Poder Judicirio e
provavelmente estard sendo feita injustica a0 menos a uma pessoa:
ao consumidor que ndo receber indeniza¢do alguma pelos danos
efetivamente sofridos, ou ao fornecedor, que pagara ao outro con-
sumidor apesar de o produto ndo ser defeituoso. Mas da autono-
mia dessas rela¢Ges juridicas decorre ndo s6 a possibilidade de as
demandas dos diversos consumidores serem propostas e julgadas
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separadamente, como também, quando propostas em conjunto, 3
possibilidade de julgamentos diferentes (dependendo da situaczg
de cada um).

Quando todos os litisconsortes estdo em defesa de uma s re|,.
¢80 juridica incindivel, ndo € possivel enderecar a cada um deleg
um julgamento de mérito diferente. E inteiramente inadmissivel’
do modo mais absoluto, julgar procedente a demanda em relags,
a um desses litisconsortes € improcedente quanto aos demais, Pre.
cisamente porque a relagdo controvertida € unica e incindive] 16
seria invidvel dar efetividade a dois preceitos assim contradité.-
rios. Conseqlientemente, ndo podendo caminhar por caminhog
opostos aqueles que devem necessariamente chegar a um destino
comum, durante o processo esses litisconsortes sdo tratados de
modo homogéneo. A homogeneidade no tratamento de todos é 3
esséncia do regime do litisconsorcio unitario. Por 1sso, a contes-
tacdo de um dos litisconsortes aproveita a todos os demais, ainda
que revéis (art. 320, inc. I); cada um participa da produgio das
provas que o outro requereu (indicando assistente-técnico, redi-
gindo quesitos, formulando perguntas as testemunhas); se for pro-
ferida sentenga ou decisdo interlocutéria desfavoravel, o recurso
interposto por um deles aproveita a todos os demais (art. 509). Por
outro lado, os atos realizados por um dos litisconsortes serdo ine-
ficazes em relagdo a todos quando destinados a restringir poderes
ou faculdades ou de algum outro modo pudessem enfraquecer a
posigdo processual do conjunto de litisconsortes (reconhecimento
do pedido, rentncia ao recurso etc.).

A agdo anulatéria de casamento promovida pelo Ministério Pu-
blico € o exemplo classico e mais expressivo dessa situagdo (CC,
art. 1.549). Ndo ha como julgé-la procedente em relagdo a um dos
conjuges-réus e improcedente quanto ao outro. Ou o vinculo matri-
monial se desfaz ou permanece, sendo inconcebivel que um deles
retorne ao estado de solteiro e 0 outro permanega casado.!” Qutros
exemplos: a) a agdo de investigagdo de paternidade proposta em
face dos herdeiros do alegado pai (CC, art. 1.606), (b) a agdo de

16. Objeto do processo também unico e incindivel: supra, n. 486.
17. Com quem?
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dissolu¢do de sociedade, que tem por réus todos os sécios desta
(CPC-39, arts. 655-674, c/c CPC-73, art. 1.218, inc. VII), (c) em
geral, as demandas visando a desconstitui¢cdo de negécios juridi-
cos, quando houver pluralidade de autores ou de réus. Em todos
esses casos, como a relagdo juridica a ser objeto do pronunciamen-
to judicial é incindivel e portanto ndo comporta julgamentos discre-
pantes, os litisconsortes sdo tratados de modo homogéneo durante
todo 0 processo.

Também ocorre a unidade do objeto do processo e conseqiiente
incindibilidade quando se trata de demanda promovida por co-
legitimados extraordindrios, como sucede quando o Ministério
publico € uma associacdo se apresentam na qualidade de autores
de uma agdo civil publica ou quando duas ou mais associagdes se
litisconsorciam como autoras (LACP, art. 52, CDC, art. 82, par.,
incs. I e IV) ou quando dois ou mais sdcios promovem a demanda
de responsabilidade civil de um diretor (LSA, art. 159, §§ 32 e 49)
etc. Todos os substitutos atuam no interesse de um unico subs-
tituido (a comunidade, a companhia ec.) e portanto o objeto do
processo € constituido exclusivamente pela pretensdo a efetivar o
interesse desse Unico sujeito (supra, n. 548). Conseqiientemente,
a sentenca de mérito ha de ser homogénea em relagdo a todos
esses litisconsortes — e igualmente homogéneo o regime a que tal
litisconséreio se sujeita.

Apesar da imensa importancia da unitariedade litisconsorcial, a
ela o Codigo de Processo Civil faz uma tnica alusdo, er passant,
com essas palavras: “...quando, pela natureza da relagdo juridi-
ca, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as
partes”.'8

Esse mal redigido dispositivo d4a a impressdo, absolutamente
falsa, de que o litisconsércio unitdrio seria modalidade do neces-
sario. Os dois conceitos ndo se confundem nem se colocam em
relagdo de género a espécie. A unitariedade ndo € espécie da ne-
cessariedade. Diz respeito ao regime de tratamento dos litiscon-
sortes, enquanto esta € a exigéncia de formagdo do litisconsoércio.

18. As palavras transcritas estao em meio a uma frase mais longa e complexa
mas as omitidas ndo interferem no conceito de unitariedade do litisconsorcio.
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Ha litisconsoreio unitério que ndo € necessario e, vice-versy ne
L ~ e far . bl -
cessario que ndo € unitario (infra, nn. 578 e 579).

Nao ¢ configuravel a unitariedade do litisconsércio no processo
ou fase de execugdo por dinheiro. Ali, é sempre possivel chegar
ao sacrificio do patriménio de um dos demandados sem chegar 4
do outro — e, ndo havendo qualquer impasse pratico, dois ou mais
devedores poderdo ser tratados de modos diferentes, em regime de
litisconsorcio comum € no unitério.

573. litisconsdrcio necessdrio ou facultativo

Os incisos do art. 46 do Coédigo de Processo Civil, que descre.
vem os casos de admissibilidade do litisconsércio, ndo esclarecem
quando ele sera necessério e quando, simplesmente facultativo 19
A necessariedade do litisconsorcio é ditada no art. 47, caput, que
indica as duas situagdes conducentes a ela. Na ardua tarefa de
decifrar as palavras confusas desse dispositivo,?® chega-se a con-
clusdo de que o litisconsorcio sera necessario quando for unitdrio
¢ também quando assim a lei o determinar. Fora dessas hipoteses,
¢ facultativo.

A facultatividade do litisconsorcio constitui regra geral, porque
corresponde ao principio da liberdade das partes, ndo sendo licito
impor sua implantagéo quando a lei ndo a exige (Const., art. 52,
inc. II - supra, n. 89), e porque a necessariedade importa restrigio
ao direilo de agdo, também constitucionalmente assegurado. Nos
casos de litisconsércio necessario, o sujeito s6 podera agir em as-
sociagdo com outro?! ou em face de dois ou varios, também em
conjunto. Por isso € que se diz que a necessariedade se resolve em
uma legitimidade necessariamente conjunta (Liebman); e o card-

. 19. Como fazia o Cédigo de 1939, para o qual seria necessario o litisconsor-
cio sempre que fundado na comunhao de interesses (art. 88, inc. i).

20. Reprodugdo do § 62 do Cédigo de Processo Civil alemao (ZivilprozePord-
nung, ou simplesmente ZPO), igualmente mal redigido (“quando a relagdo ju-
ridica controvertida tiver de ser decidida de modo uniforme para todos os litis-
consortes”).

21. Mas sdo superlativamente raros os casos de litisconsorcio necessario afi-
Vo.
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ter excepcional do litisconsorcio necessério deve conduzir a evi-
tar interpretagdes que atribuam arbitrariamente a necessariedade
a casos ndo estritamente cobertos pelas duas hipoteses do art. 47
do Cddigo de Processo Civil. O litisconsércio s6 serd necessario
(a) quando a causa versar um objefo incindivel, conforme dispo-
sigdo genérica contida no art. 47 do Codigo de Processo Civil ou
(b) quando assim a lei o estabelecer de modo especifico, embora
o objeto ndo seja incindivel.

E hé casos em que, além de o objeto ser insuscetivel de cisdo,
além disso a lei explicita a necessariedade do litisconsércio.

574. litisconsorcio necessdrio-unitario

A incindibilidade do objeto do processo* ndo s6 impede que se
profiram decisdes conflitantes em relagdo aos litisconsortes (uni-
tariedade), como também exige que todos eles estejam no proces-
so (necessariedade). Essa € uma imposigéo de pura légica, porque
o absurdo € o mesmo (a) na senten¢a que pretendesse cindir o
incindivel mediante duas decisdes conflitantes e (b) na que ditas-
se uma solugdo para um dos sujeitos sem dita-la em relagdo aos
outros porque nio foram partes. No caso da demanda de nulidade
do casamento promovida pelo Ministério Piblico, um dos cénju-
ges permaneceria casado, voltando o outro ao estado de solteiro,
fosse quando recebessem julgamentos diferentes, fosse quando so
um deles figurasse como parte no processo, sendo o casamento
“anulado” em relagdo a ele e, quanto ao outro, ndo.

Doutrina muito antiga confinava a necessariedade do litiscon-
sorcio, em razdo da incindibilidade (litisconsércio necessario-uni-
tario), ao campo das agdes constitutivas —de modo que, fora destas,
ndo ocorreria tal fendmeno. Hoje sabe-se que esse confinamento €
incorreto e também em outras agdes cognitivas ele ocorre. E o caso
da a¢do declaratéria da inexisténcia ou validade de contrato, a ser
promovida por varios ou em face de varios e sem a possibilidade
de gerar uma declarag@o negativa e outra positiva.

22. Ou da relagdo juridica controvertida, como mais comumente se diz.
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575. litisconsorcio necessdrio por forga de lei
(ndo invariavelmente unitario)

De disposicoes especificas da lei vem a necessariedade do litig-
consorcio (a) na agdo de usucapido, que deve ter no polo passivg
ndo sé o titular do registro do bem mas também todos og confi-
nantes ¢ eventuais possuidores (CPC, art. 942 e Sumula n. 263
STF); b) na agdo popular, em que sdo réus necessarios a entidade
que o autor-cidaddo afirma ter sido lesada, mais todos os diretoreg
que hajam participado do ato e os beneficiarios deste (lein. 4.717
de 29.6.65, art. 69); ¢) nas ag¢des resultantes de fatos que digam’
respeilo a ambos os conjuges ou atos praticados por eles, em que
marido e mulher sdo litisconsortes passivos necessarios (CPC, art.
102, § 19, inc. II) efc.

Entre os casos em que a lei externa de modo especifico a exj-
géncia do litisconsodrcio, alguns referem-se a causas nas quais este
Ja seria necessario por forga da incindibilidade do objeto, como
se da nas agdes de dissolugdo e ligiiidagdo de sociedade: ainda
que nada dissesse a lei, seria indispensavel formar o litisconsér-
clo passivo com todos 0s s6cios, porque estes s3o os titulares da
relagdo juridico-material a dissolver (CPC-39, arts. 655-674, ¢/c
CPC-73, art. 1.218, inc. VII). Nessas hipoteses ¢ indispensavel
a formagdo do litisconsércio, porque necessdrio; e ele importara
tratamento homogéneo aos litisconsortes, porque unitdrio.

576. a implementagdo do litisconsércio necessdrio
e as conseqiiéncias da ndo-implementacio

Cumpre em primeiro lugar ao autor incluir na demanda inicial
todos os litisconsortes necessarios, com o que evitara a nulidade
ou ineficdcia da sentenga que eventualmente viesse a ser proferida
sem a presenga deles e evitard também as demoras processuais
causadas pelo incidente destinado & implementagio do litiscon-
sorcio (art. 47, par.) Nao o fazendo, ¢ dever do juiz exigir a obser-
vancia da necessariedade. A petigdo inicial nfo sera desde Jogo in-
deferida, porém, nem o processo extinto mais tarde, sem antes ter
o autor a oportunidade de suprir a omissdo. Entre as providéncias

et e g
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reliminares, com que o juiz dispde medidas para a regularizagdo
do processo (infra, n. 1.138), serd determinado que o autor pro-
mova a citagdo de todos os litisconsortes necessarios, agora sob
pena de exting&o processual (art. 47, par.). Isso pode inclusive ser
feito na audiéncia preliminar instituida pelo art. 331 do Cédigo de
processo Civil. No procedimento sumario, em principio € na pri-
meira audiéncia que a exigéncia sera formulada (infra, n. 1.261).

E muito pouco o que ao autor toca fazer, para promover a cita-
¢do. Ele indicard o nome completo ¢ enderego dos litisconsortes
necessarios, se ja ndo constarem dos atos, e recolhera o valor ne-
cessario para as diligéncias citatorias —e nada mais. O impulso pro-
cessual compete ao juiz, por expressa determinagéo legal (art. 263,
parte final), sendo ilegitimo exigir do autor mais daquilo que lhe
compete € seja necessario em cada caso. Seria ridiculo o juiz exigir
do autor um requerimento de citagéo, s6 para depois deferi-lo.

Nio implementado o litisconsorcio necessério, sera nula a sen-
ten¢a assim proferida sem a presenga de partes indispensaveis.
Ainda que formalmente perfeita e estruturada de modo adequado
(art. 458), ela € invalida por contaminag¢do porque a omissdo do
juiz tera sido causa de nulidade de todo o processo. Ele tera des-
cumprido o que preceitua o pardgrafo do art. 47 do Codigo de
Processo Civil e, a partir da omissdo, estard comprometido tudo
que houver sido feito no processo (CPC, art. 248 — infra, n. 715).
Essa € uma nulidade absoluta porque ndo diz respeito exclusiva-
mente ao interesse das partes do processo mas da prépria Justica
e dos terceiros omitidos (infra, n. 712); por ser absoluta, ela sera
conhecida pelo tribunal ao qual a causa venha a ser enderegada
em eventual agravo ou apelagdo, ainda quando nenhuma das par-
tes a invoque ou peca a anulagdo da sentenga (arts. 245, par., €
267, § 3°).2* Se ocorrer o trinsito em julgado, serd admissivel a
agdo rescisoria (art. 485, inc. V) com fundamento na violagdo
a literal disposi¢do do art. 47, que institui a necessariedade do
litisconséreio, e do seu paragrafo, que manda o juiz determinar a

23. A regra do conhecimento de-oficio ndo se aplica ao recurso especial, 10
qual € sempre exigido ndo s6 o prequestionamento da lei federal, como ainda a
indicagdo da concreta violagdo a esta, nas razdes recursais (art. 541, inc. 11).
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implementagdo; em caso de litisconsorcio necessario por forca g
lel, tera sido violada também a especifica disposi¢@o que ¢ gy; 5
(usucapido, agdo popular erc.). 55

Ao proprio juizo que proferiu a sentenga assim nula é vedadq
fazer a correcio, dada a regra do exaurimento da competéncia (art
463). '

Quando o litisconsorcio tem por causa a incindibilidade do o
jeto do processo (/itisconsorcio necessdrio-unitdrio), a sentep 3;
proferida sem algum colegitimado indispensavel sera també?n
ineficaz em si mesma. Nio seria necessaria lei alguma para dizer
que ela o €, por exemplo na hipdtese de julgar procedente a any-
@agﬁ.o de casamento sem a presenc¢a de um dos conjuges. Sendg
mtrmgecamente ineficaz, essa senten¢a ndo comportara qualquer
espécie de ato de efetivacdo®® — e o registro civil recusar-se-ia
averbar a sentenga que pretendesse anular o casamento de s6 um
dos conjuges.? A ineficacia perdura e a sentenga proferida inter
pauciores ex pluribus ndo produzira o efeito programado, ainda
quando néo interposto recurso algum ou superado o prazo para a
propositura da acdo rescisoria.

577. litisconsorcio necessdrio ativo

Se o litisconsdreio necessario passivo ja € excepcional no siste-
ma, de excepcionalidade ainda maior reveste-se a necessariedade
em relacdo ao pdlo ativo da relag@o processual. As dificuldades
para implementa-lo sdo mais graves e podem revelar-se até mes-
mo Insuperaveis, o que se dara sempre que um colegitimado se
negue a participar da demanda. Como ninguém pode ser obrigado
a demandar contra sua prépria vontade (nemo ad agendum cogi
potest, principio constitucional da liberdade), em casos assim o

24.0 instit_utojuridico da ineficacia tem por objetivo principal o resguardo
da esfera Jupdlca de terceiros contra os efeitos dos atos de que néo hajam parti-
cipado (Emilio Betti).

' 25. E, se a .averbgsse, 0 conjuge excluido teria um direito ligtiido-e-certo
violado, o que inclusive lhe propiciaria prote¢do pela via do mandado de segu-
ranga.
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autor ficard em um impasse sem solugdo e ndo podera obter a
wtela jurisdicional pretendida; ndo é o que sucede em casos de
1itisconsc')rcio necessario passivo, nos quais mais cedo ou mais
tarde todos 0s litisconsortes serdo citados e, se preferirem ndo
comparecer, serdo revéis (arts. 319 ss.). E determinar a citag@o
do colegitimado ativo para vir ao processo figurar como autor,
sob pena de revelia, ¢ um enorme absurdo. Cita¢des fazem-se ao
demandado e néo a possiveis demandantes. Revelia é uma situa-
¢o a que pode chegar o demandado que ndo contesta € jamais o
sujeito que se recusa a demandar.?®

Por essa razdo, a admissibilidade do litisconsorcio ativo con-
fina-se NO campo rigorosamente restrito das situagdes em que,
segundo o direito material, cada um dos colegitimados tenha o
poder de opor-se aos resultados desejados pelos outros. Da legi-
fimidade conjunta para a realiza¢do do negdcio juridico decorre a
legitimidade conjunta para postular em juizo os mesmos resulta-
dos que este produziria.

Exemplo claro € o da chamada actio redhibitoria, demanda me-
diante a qual o comprador pede a resolugdo do contrato de compra-
e-venda em caso de insuficiéncia de area (CC, art. 500).”” Em caso
de haver diversos compradores, que adquiriram o imével pro indi-
viso e em comunhio, é licito a cada um deles externar preferéncia
pela manutengdo do status quo, optando entdo por nao demandar
(até porque pode considerar prejudicial a resolugdo contratual).
Como perante o direito material a resolu¢do consensual dependeria
sempre do concurso da vontade de todos esses adquirentes — por-
que a ninguém ¢ licito dispor de direitos alheios — segue-se a indis-
pensabilidade do litisconsércio ativo nesse caso.

Outros exemplos: a) se dois ou mais co-proprietarios celebra-
ram com terceiro um contrato de promessa de compra-e-venda de
imével, sera necessariamente conjunta a demanda de rescisdo por

26. Mas, ao outorgar a cada um dos coproprietarios legitimidade individual
para propor a agdo demarcatéria do imovel comum, curiosamente o art. 952 do
Cédigo de Processo Civil manda que os demais sejam citados como litiscon-
sortes.

27. Caso nio opte pelo pedido de complementagao da 4rea ou abatimento do
prego: actio ex emplto ou actio quanti minoris.
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inadimplemento do promissario-comprador; b) se um dos contra
tantes solidarios quer a declaragdo de nulidade do contrato, sé com
o concurso dos demais ele poderé pleitea-la em juizo.

578. litisconsorcio unitdrio facultativo (ndo-necessdriop)

Se o art. 47 do Cédigo de Processo Civil vivesse isoladamente
no mundo juridico, dele se extrairia a radical conclusio de que
Jamais um litisconsércio unitario deixaria de ser necessario. Isso
€ 0 que se contém na férmula hd litisconséreio necessério quan-
do o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todps 0s
litisconsortes. O art. 47 convive no entanto com outras disposi-
¢0es da propria lei e com algumas construgdes juridicas das quais
sg extraem' certas excegdes a essa regra. Conseqijentemente, no
sistema existem casos de litisconsorcio que, embora unitério, sé
sera formado se assim for a vontade do autor, ou autores (facul-
tatividade do litisconsorcio). Essa é uma projecio da diferenca
entre os conceitos de unitariedade e de necessariedade, que nao
se confundem nem se colocam em relagdo de género a espécie
(supra,n. 574).

S@o casos de litisconsércio unitario nio-necessario (facultati-
vo) todas as causas para as quais a lei estabelece uma legitimi-
dade extraordindria concorrente (supra, nn. 548 e 550) — mais
de um sujeito € autorizado a atuar em juizo, cada um deles em
nome proprio mas todos no interesse de um mesmo terceiro. A
lei ndo exige que atuem em conjunto, o que significa que ndo é
necessdrio o litisconsorcio entre eles: sé propordo a demanda em
conjunto se assim preferirem. Mas é absolutamente znico o objeto
da demanda de cada um deles, sendo um s6 o substituido: todos
sdo substitutos processuais de um substituido so. Por isso, se op-
tarem por atuar conjuntamente, esse litisconsércio serd unitario,
ndo-obstante facultativo.

Exemplo moderno € a legitimidade do Ministério Piblico, as-
sociagdes e outras entidades, para as agdes civis publicas. Eles sdo
substitutos processuais da coletividade, em cujo interesse promo-
vem demandas relativas ao meio-ambiente, relagdes de consumo
elc. — sem serem seus representantes.
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Ha também casos de litisconsoércio unitario facultativo entre
Jegitimados ordindrios, 0 que sucede sempre que de algum modo
4 lei autorize a demanda individual (facultatividade) mas o objeto
da demanda seja incindivel (unitariedade). Como em todos os li-
tisconsOrcios unitarios ndo-necessarios, sua formagdo € somente

ermitida e ndo exigida mas, quando formados, implicardo homo-
geneia’aa’e de tratamentos aos litisconsortes.

O exemplo mais expressivo é a a¢do reivindicatoria da coisa
comum: por expressa disposi¢do de lei ela pode ser proposta indi-
vidualmente por qualquer dos coproprietéarios (CC, art. 1.314) mas,
quando proposta em conjunto, o litisconsércio sera unitério em ra-
730 da incindibilidade do objeto. E também expressivo o exemplo
da agdo de anulagdo ou declarag¢do de nulidade de deliberagdo
tomada em assembléia de sociedade anénima: ha casos em que um
socio isoladamente tem legitimidade ativa, mas se varios se con-
sorciarem o litisconsércio serd unitério porque ndo seria possivel
chegar a resultados diferentes em relagdo a cada um deles.

579. litisconsorcio necessdrio nio-unitdario (comum)

Sempre partindo da premissa de que unitariedade e necessa-
riedade exprimem idéias diferentes, hd casos em que a lei exi-
ge a formagdo do litisconsorcio (necessariedade) mas, uma vez
formado este, os litigantes serdo tratados de modo relativamente
autébnomo (art. 48 — supra, nn. 571-572) e ndo segundo as regras
da homogeneidade (dai, o litisconsércio ser comum, ndo unita-
rio). Isso sucede somente quando a necessariedade do litiscon-
soércio € fruto exclusivo de uma determinagdo especifica de lei,
sem haver a incindibilidade do objeto do processo. O caso mais
expressivo € o litisconsoércio passivo necessario, ditado pela Lei
da A¢édo Popular em relagio a todos os sujeitos que hajam parti-
cipado do ato impugnado e a todos os beneficiarios deste (lei n.
4.717, de 29.6.65, art. 62). Como eles estardo no processo na con-
digdo de réus de um pedido de indenizagdo e a situagdo de cada
um pode ser diferente da dos demais, ndo haverad homogeneidade
no tratamento processual que lhes sera dado: cada qual recebera
afinal o julgamento que corresponder a convicgdo formada pelo
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juiz (uns podem ser condenados a indenizar mais e outros, Mmenos;
uns podem ser condenados e outros, nédo erc.).

Os proprietarios {indeiros sd0 réus necessarios na ag¢do de ygy,.
capido, por for¢a de lei especifica (CPC, art. 942); mas cada un,
defende sua propriedade e suas proprias divisas com o imovel ygy.-
capiendo, podendo receber julgamentos desiguais.

580. litisconsorcio facultativo

Diz-se facultativo o litisconsorcio, quando admissivel mas g,
exigido. O litisconsoércio facultativo ativo formar-se-a segundo 5
vontade exclusiva dos diversos sujeitos que optem por reunir-ge
para demandar em conjunto; o passivo, pela op¢do do autor em
relag@o aos sujeitos que pretenda ter como réus em sua demanda.
Desde que configurada alguma das hipoteses de admissibilidade
estabelecidas no art. 46 do Codigo de Processo Civil, a faculta-
tividade do litisconsorcio € uma ineréncia da liberdade de agir
e da amplitude da garantia constitucional do direito de acfo. S¢
se exige a formagdo do litisconsércio, ou seja, ele s6 € necessd-
rio, quando presente alguma das situagdes que conduzem a tanto.
A necessariedade do litisconsércio € extraordindria no sistema do
direito processual civil; a facultatividade, ordinaria.

Por isso € que os estudos sobre o litisconséreio se detém alonga-
damente em consideragdes sobre o litisconsorcio necessario, pouco
Thes restando a dizer sobre o facultativo. Chega-se a facultatividade
por excluséo.

Lembradas as razdes de economia processual € harmonia en-
tre julgados, que sdo os fatores de legitimagdo do proprio insti-
tuto do litisconsorcio (supra, n. 561), percebe-se que cada uma
delas exerce influéncia preponderante em uma dessas figuras li-
tisconsorciais. O necessario assim €, muito mais pelo empenho
em evitar decisdes divergentes do que por razdes economicas; 0
Jacultativo tem mais apoio na economia dos juizos. Dois sujeitos &
que se litisconsorciam como autores porque querem, ou um que :
demanda dois outros em litisconsércio passivo, afastam simos =
riscos de uma possivel discrepancia, mas estardo acima de tudo
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evitando em proveito proprio a multiplicag@o de processos e das
esperas pela decisdo final. A preponderancia de uma dessas razdes
sobre a outra, conforme o caso, revela-se no poder que o juiz tem
de determinar a formagdo do litisconsércio, quando necessario
(raz0es de ordem publica), ndo o tendo quando facultativo, que se
rege pelo interesse da parte em sua formagéo.

Diz-se, diante disso, que ha dois tipos extremos de litisconsorcio
(Chiovenda). Em uma ponta esta o necessario, que, como tal, € ab-
solutamente indispensavel e portanto o juiz ndo devera julgar o mé-
rito se ele ndo estiver formado. Noutra, o chamado litisconsdrcio
improprio (extremamente facultativo), que se da quando fundado
em mera afinidade entre questoes de fato ou de direito (art. 46, inc.
[V): esta € a mais ténue entre todas as possiveis relagdes entre duas
causas (supra, n. 564) e, por 1sso, eventual divergéncia entre julga-
dos, nessa situagdo, ndo € tdo comprometedora para o sistema.

Uma caracteristica importante do litisconsorcio facultativo
fundado na mera afinidade de questdes (art. 46, inc. IV) € sua
insuficiéncia a influir sobre a competéncia territorial. Como essa
mera afinidade € menos que conexidade (uma conexidade degra-
dada — supra, n. 461) e por isso ndo chega a determinar a pror-
rogagdo da competéncia, ela também nio conduz a aplicagdo da
regra de que, em caso de litisconsdrcio passivo, o autor escolhera
livremente entre o foro do domicilio de cada um dos réus (CPC,
art. 94, § 49). A conseqiiéncia € que, tendo os possiveis réus do-
micilios em foros diversos, serd inadmissivel o litisconsoércio por
mera afinidade de questdes.

Sera também inadmissivel sempre que diferentes as compe-
téncias territoriais, mesmo fora dos casos em que a competéncia
¢ determinada pelo domicilio. Tratando-se de demandas a serem
propostas no lugar do cumprimento (forum destinatee solutionis —
CPC, art. 100, inc. 1V, letra d), o litisconsércio s6 se admite se hou-
ver conexidade entre as causas — mas, por mera afinidade, nfo.

A facultatividade do litisconsércio € unilateral: s6 ao autor, ou
autores, cabe decidir entre a instauragdo do processo litisconsor-
cial e a propositura de demandas isoladas. No passado tinha o
réu, ou réus, o poder de recusar o litisconsoércio, com fundamento
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em sua vontade e nada mais, quando se tratasse do lifisconsércio
impréprio.*® Hoje, as recusas so sdo eficazes quando fundadag
na inadmissibilidade do litisconsorcio ou na propria ilegitimida.
de ad causam de um dos litisconsortes. E sempre o juiz quem
decide a esse respeito, eventualmente a pedido do réu e sempre
mediante decisdo interlocutéria motivada e sujeita a recurso de
agravo (art. 522).

581. litisconsorcio alternativo ou eventual

Ha situagdes em que o autor, estando em divida razoave] sobre
a identifica¢do do sujeito legitimado passivamente, tem a faculda-
de de incluir dois ou mais como réus em sua demanda, com o pe-
dido de que a sentenga se enderece a um ou outro conforme venha
a resultar da instru¢@o do processo e da convicgdo do juiz.?

Vem da doutrina italiana uma sugestiva e colorida figura¢do de
hipétese em que pode ocorrer o litisconsorcio alternativo: “Ros-
so chiede che sia emanato un provvedimento giurisdizionale nei
confronti di Verde o d’Azzurro, manifestando cosi un’incertezza
intorno alla persona del rapporto controverso; che molte volte &
incertezza anche oggettiva, dipendente da non chiari, ingarbugliati
eventi o comportamenti, € magari imputabile al modo d’agire degli
stessi convenuti; p.es., non si sa se Verde abbia negoziato come
rappresentante d’Azzurro, obbligandolo, o in proprio, vincolando
se stesso” (Enrico Allorio).>

O litisconsorcio alternativo resolve-se rigorosamente em um
cumulo alternativo de demandas, expressamente admitido pela

28 . Ou, inversamente, litisconsorcio propriamente facultativo (José Frederi-
co Marques). Assim seria o litisconsércio fundado em mera afinidade de ques-
tdes, porque ele tanto seria facultativo para o autor quanto para o réu.

29. Sendo o outro, conseqiientemente, declarado parte ilegitima para figurar
no pélo passivo da relagio processual.

30. “O Vermelho pede que seja emitido um provimento jurisdicional em face
do Verde ou do Azul, manifestando assim uma incerteza quanto ao titular da
relagdo controvertida; incerteza que muitas vezes ¢ até objetiva, decorrente de
comportamentos ndo claros e entrelagados, e talvez imputavel ao modo de agir
dos proprios réus — p.ex., no se sabe se 0 Verde negociou como representante do
Azul, vinculando-o, ou em nome préprio, vinculando-se a si mesmo”.
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lei brasileira (CPC, art. 288 — supra, n. 474). Aqui as partes sdo
plurimas mas, além da estreita analogia entre as situacdes’! e

lena coeréncia com o sistema do Codigo de Processo Civil, a
admissibilidade do litisconsorcio alternativo € acima de tudo fran-
queada pela liberdade de demandar, que a Constituigdo Federal
assegura amplamente mediante a garantia do direito de agdo (art.
5¢. inc. XXXV). Falta somente a familiarizagdo dos operadores
processuais brasileiros com esse instituto.

Expressamente, o Cddigo de Processo Civil admite o ctimulo
alternativo no caso especifico da agdo de consignagdo em paga-
mento por duvida quanto a titularidade do crédito (art. 895).

O litisconsorcio alternativo assume a condigdo de eventual
quando o autor ndo se limita a expressar duvida quanto & parte
legitimada passivamente e pedir a condenagdo de uma delas, indi-
ferentemente: se ele manifestar preferéncia por um dos réus, para
que o outro s6 seja condenado se o primeiro ndo o for, aplica-se a
regra do art. 289 do Cédigo de Processo Civil e, quanto ao segun-
do, o pedido do autor sera eventual (supra, n. 475). Litisconsorcio
alternativo eventual, portanto.

582. o processo litisconsorcial

Sdo inimeras as peculiaridades do processo litisconsorcial, em
confronto com aqueles que se desenvolvem entre apenas dois li-
tigantes (um autor, um réu). Da pluralidade de partes decorrem
significativas alteragdes no tocante a posi¢do dos sujeitos proces-
suais (influéncias sobre suas situa¢des juridicas ativas ou passi-
vas), especialmente no tocante a competéncia, prova, prazos, re-
velia, valor da causa, suspei¢@o ou impedimento do juiz, recursos,
desisténcia da agdo efc. O processo litisconsorcial € peculiar, na
medida em que o € a propria pluralidade de partes em relagdo ao
esquema subjetivo minimo da relagdo juridica processual (supra,
n. 532).

31. Todo camulo alternativo de demandas, quer objetivo ou subjetivo, ocorre

sempre que varias demandas sejam propostas para que somenle uma seja aco-
lhida (Chiovenda).
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No tocante & competéncia, notadamente a territorial, existe a
regra especifica do art. 94, § 4° do Cddigo de Processo Civil, ge.
gundo a qual “havendo dois ou mais réus, com diferentes dop;.
cilios, serdo demandados no foro de qualquer deles, a escolha do
autor”. Trata-se de um concurso eletivo de foros, que, nos termog
em que esta formulado pela lei, s6 se impGe nas causas nio suje;-
tas a qualquer foro especial (supra, n. 241); também ndo se aplicy
quando o litisconsércio ndo for fundado em verdadeira conexi.
dade, mas em mera afinidade de questdes, que € uma conexidade
degradada. Embora nada diga a lei de modo expresso, em caso de
dois foros especiais diferentes entre si a propositura da demanda
em litisconsoércio fundado na conexidade prorroga a competénciq
de um deles.

A revelia de um dos réus em processo litisconsorcial sé induz
0 efeito da revelia estabelecido no art. 319 do Codigo de Proces-
so Civil quando nenhum deles apresentar resposta alguma (todos
serdo revéis) ou sempre que a resposta oferecida ndo contenha
fundamentos uteis ao que nao respondeu (art. 320, inc. I). Essa
utilidade existe sempre, no litisconsdrcio passivo unitario € pode
ocorrer também quando ele for comum (ndo unitario — supra, n.
572 e infra, n. 1.125).

E o caso do fiador que contesta alegando que a divida principal
jamais se consumou (empréstimo feito com cheque sem fundos) ou
que j4 foi paga: esses fundamentos, quando aceitos pelo juiz, serdo
suficientes para excluir a obrigagdo do fiador (acesséria) e também
a do afiangado (principal). O mesmo ndo ocorreria se o fiador se
limitasse a impugnar a validade da propria fianga, sem nada dizer
sobre a obrigagdo principal (p.ex, falta de outorga uxdria). A defesa
sera também util a todos quando um dos réus (dono do veiculo)
nega a culpa do outro (seu preposto) e este, réu também, deixa de
contestar; efc.

O valor da causa, em processos litisconsorciais, terd peculia-
ridades sempre que o litisconsércio implicar também um cimulo
objetivo de demandas (art. 259, incs. II-1II — infra, n. 998). Isso
nunca sucede quando o litisconsércio € unitario, porque ali 0 ob-
jeto é inico e, para o fim de valoragio econdmica do litigio, nada
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importa a quantidade de litigantes. Sendo comum o litisconsorcio,
variam as hipoteses.

Se pego a condenagdo do fiador e do afiangado, o crédito é no
entanto sempre um sd e por isso o valor da causa € somente o deste
(art. 259, inc. I). Mas se varios funcionérios plblicos se agrupam
para cobrar vencimentos atrasados, o cimulo objetivo ali existente
conduz a somar o valor de todas as pretensdes (art. 259, inc. 1I).

A disciplina da prova passa por algumas adaptagdes em caso
de litisconsorcio, mas ndo sdo muitas. Nio fica alterado, em caso
de litisconsorcio unitario, o numero maximo de testemunhas que
cada parte tem o direito de fazer inquirir (trés para cada fato, dez
ao todo — art. 407, par.); sendo comum o litisconsércio, em prin-
cipio 0 maximo de trés para cada fato de interesse comum € man-
tido, sem acréscimos ou multiplicagcdes — especialmente quando
todos estiverem representados pelo mesmo advogado (infra, n.
1.182).32 A escolha do assistente técnico, quando nio feita por
consenso entre os litisconsortes, em principio sé-lo-4 por sorteio;
mas, quando forem conflitantes as defesas daqueles, cada um tera
direito ao que indicar, porque o assistente-técnico € sempre da
confianga da parte (art. 422 — infra, n. 1.167).>* Cada um dos li-
tisconsortes terd direito a formular seus guesitos; se houver coin-
cidéncias ou superposigdes, ao perito e ao assistente-técnico sera
licito dar respostas englobadas (infra, n. 1.169). No campo da dis-
ciplina geral da prova, pouco se altera por forga do litisconsércio.
O onus probandi ¢ o mesmo para todos os litisconsortes, em caso
de litisconsdrcio unitario; se o litisconsorcio for comum, todos
terdo o 6nus de provar as alega¢des de interesse geral e cada um
deles, as que dizem respeito somente a sua propria situagao. O re-
sultado da prova serd um s6 na convic¢do do juiz, ndo importando

32. Em caso contrério, € razodvel aceitar que cada litisconsorte utilize todo o
limite legal, restando sempre ao juiz o poder de dispensar as excedentes a partir
do momento em que se sinta suficientemente esclarecido (art. 407, par.).

33. Em sua redagZo vigente o Cédigo de Processo Civil nada diz sobre o con-
senso ou o sorteio {art. 421, § 22) mas a solugéo € razoavel e merece ser mantida,
salvo casos especials.
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qual dos litisconsortes, ou mesmo qual das partes®* haja trazido og
elementos probatorios (tal € a regra da aquisicdo da prova — infrq
n. 802).

Os prazos duplicam-se em favor dos litisconsortes, mas sq-
mente quando representados por defensores distintos (art. 191);
e esse beneficio ndo vai além da duplicagdo, por mais numerosgg
que sejam os litisconsortes e ainda que cada um seja defendidg
por um advogado distinto (infra, n. 701).

Qualquer que seja a natureza do litisconsoércio, a suspeicdo ou o
impedimento do juiz em relag@o a um dos colitigantes € suficiente
para legitimar sua abstengdo e conferir a este o poder de recusa-lo
(arts. 134-135 € 304 ss.). Ha casos em que a suspeita de impar-
cialidade do juiz ndo se liga a razdes referentes a um dos litiscon-
sortes, mas a causa como um todo (ele tem interesse pessoal pela
tese contraria aos litisconsortes) ou ao adversario destes (parente
préximo, amigo intimo); mesmo porém que a razdo da suspeicio
ou impedimento seja restrita a um dos litisconsortes (seu inimigo
capital), dispensa-se o consenso dos demais na recusa porque ne-
nhuma parte tem direito a determinado juiz, mas cada uma delas
tem o de ser julgada por um juiz imparcial (supra, n. 508 e infra,
nn. 838, 1.087 e 1.088).

A desisténcia da agdo por um dos litisconsortes ativos ou pelo
autor unico em relacdo a um dos litisconsortes passivos € regida
por uma série de solugdes, que variam segundo as diferentes hi-
péteses (supra, n. 570).

A desisténcia dos recursos independe de anuéncia dos litiscon-
sortes, como estd expresso no art. 501 do Cédigo de Processo
Civil. Essa disposi¢do tanto abrange os casos de litisconsércio
comum, em que o recurso aproveita exclusivamente aquele que
o interpde, como no unitario, onde o recurso de cada um bene-
ficia sempre a todos (art. 509). Quanto a renincia a faculdade
de recorrer, a lei somente diz que independera de anuéncia da

34, Incluido o adversario dos litisconsortes.
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outra parte (art. 502);3° mas independe também do consenso dos
litisconsortes, porque o resultado pratico final é o mesmo da de-
sisténcia do recurso ja interposto (preclusdo do direito a0 novo
julgamento pelo tribunal).

35. Desisténcia de recurso: revogagdo do recurso ja interposto. Rentincia:
extingdo da faculdade de recorrer, antes de haver recorrido.



