Quelques questions pour la lecture: ROSENFELD, Anatol. “O fenômeno teatral”. In: Texto/Contexto I.
1. En tant qu’exercice de synthèse, quels pourraient être les sous-titres des parties qui composent l’essai?

2.  D’après la remarque que Mário de Andrade fait sur la mise-en-scène de Alfredo de Mesquita, est-ce que nous pourrions penser à une sorte d’ « évolution » de la critique théâtrale? Quelles seraient les tendances de la critique avant et après les avant-gardes? S’agit-il là d’un privilège de la critique ou, par contre, ce sont des réactions à des façons différentes d’écrire pour le théâtre?

3. Rosenfeld affirme : « a peça como tal, quando lida e mesmo recitada, é literatura ; mas quando representada, passa a ser teatro » (p. 24). Quand on lit une pièce de théâtre, ne pense-t-on pas à la mise-en-scène potentielle de ce texte ? La lecture dramatique est-elle ou n’est-elle pas théâtre ? L’auteur affirme ensuite : « a literatura teatral vira teatro literário ». Est-ce que le théâtre est toujours littéraire ? Quand on lit des pièces du théâtre classique français on a des exemples plus évidents du « théâtre littéraire », mais serait-ce toujours comme ça ?

4. Le théâtre est pensé là comme une sorte d’ « mise à jour » du texte littéraire. Selon Rosenfeld, « essa atualização é ao mesmo tempo ‘concretização’, encarnação, é a passagem para a continuidade sensível e ‘existencial’ do que no texto apenas é ‘esquematizado’ por conceitos descontínuos e abstratos » (p. 26). Quelques pages après, l’auteur affirme que le texte pour le théâtre est un « sistema de coordenadas esboçado pelo dramaturgo » (p. 33). Dans un texte comme celui de Racine, est-ce que « a palavra perde, ontologicamente, a sua função constitutiva, cedendo-a ao ator que, metamorfoseado em personagem, torna-se fonte da palavra » (p. 26) ? Si on oppose la propostition de Hartmann (p. 27), où il admet la liberté de création de l’acteur, à un texte comme Phèdre, parmi d’autres pièces du théâtre classique, où le rythme et le ton sont donnés par le texte même, où se trouverait la liberté de création ?
5. Si l’on considère le texte comme un schéma ouvert qu’il faut que l’acteur remplisse d’après ce qui est « literariamente apreensível », je me demande : comment apréhender le personnage ? En plus, comment mettre en scène des caractéristiques apréhensibles par un exercice de théorie littéraire ? Est-ce qu’il y a des différences dans les textes par rapport à la construction des personnages comme la Phèdre de Racine et l’Arnolphe de Molière? À titre d’exercice d’imagination, on pourrait insérer des didascalies pour présenter ces personnages et le ton dont ils parlent.
6. Dans la troisième partie de l’essai, Rosenfeld paraît opposer le « théâtre vivant » au « musée », étant donné que le théâtre vivant se construit dans chaque espace/temps, selon le publique. Qu’est-ce alors le « musée » ? S’agit-il du texte théâtral privé de la mise-en-scène ? Est-ce le texte en tant que littérature ?

7. Que pensez-vous du caractère de résistance qu’offre le théâtre par rapport aux moyens de l’industrie culturelle ? Est-ce une sorte d’irréductibilité du théâtre lui-même (artisanal, vif n’importe où, n’importe quand) ou c’est le cas d’une affirmation qui doit être mise dans une perspective historique ? Est-ce qu’il y a là quelque différence significative que les temps actuels nous imposent par rapport aux années 1960 ? 

8. La scission entre théâtre littéraire et spectacle “sensível, multicor e festivo” (p. 22), bien que fort nécessaire pour le débat, ne révèle-t-elle pas des concepts y impliqués ? En d’autres mots, est-ce que ce sera possible d’y voir des présupposés en ce qui concerne le partage corps-esprit ? En cas affirmatif, le théâtre comme phénomène ne mettrait-il pas en question la propre admission de ce partage ?
9. En ce qui concerne le dialogue à la fois comme « a forma imediata da comunicação humana » et « expressão do conflito, do choque de vontades, da discordância » (p. 41), il faut que l’on se pose la question : comment lire les monologues de Phèdre, les dialogues du Cid ou de l’École des femmes? Voyons ce que nous dit Peter Szondi à propos de la tragédie :
 “O meio linguístico do mundo intersubjetivo era o diálogo. No Renascimento, após a supressão do prólogo, do coro e do epílogo, ele tornou-se, talvez pela primeira vez na história do teatro (ao lado do monólogo, que era episódico e, portanto, não constitutivo da forma dramática), o único componente da textura dramática. É o que distingue o drama clássico tanto da tragédia antiga como da peça religiosa medieval, tanto do teatro mundano barroco como da peça histórica de Shakespeare. O domínio absoluto do diálogo, isto é, da comunicação intersubjetiva no drama espelha o fato de que este consiste apenas na reprodução de tais relações, de que ele não conhece senão o que brilha nessa esfera.// Tudo isso mostra que o drama é uma dialética fechada em si mesma, mas livre e redefinida a todo momento.” Teoria do drama moderno, p. 30.
10. Le dernier paragraphe est génial ! Je ne sais même pas comment poser des questions, mais je suis sûre qu’il nous faut nous y pencher...

