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PROC. : 2002.61.00.012013-1 AMS 250324

APTE : ETEL ESTUDOS TECN COS LTDA

ADV : JEFERSON NARDI NUNES DI AS

APDO : Instituto Nacional do Se%yro Soci al - | NSS
ADV : WANIA MARI A ALVES DE BRI T

RELATOR : DES. FED. RAMZA TARTUCE / QUI NTA TURNA

RELATORI O

A EXVA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL
RAMZA TARTUCE:

Trata-se de mandado de seguranca inpetrado por ETEL
ESTUDOS TECNI COS LTDA em face do GERENTE EXECUTI VO DO | NSS EM SAO PAULO
SANTO AMARO, com o objetivo de assegurar o seu direito de néo recol her a
contri bui cdo social de 15% (qui nze por cento) sobre o valor bruto da nota
fiscal ou fatura, relativanmente a servicos prestados por cooperados por
intermédi o das cooperat i vas de trabal ho, instituida pelo inciso |V do
artigo 22 da Lei n® 8212/91, coma redacao dada pela Lei n° 9.876/99.

Li m nar indeferida as fls.82/83.

_ _ A aut ori dade i npetrada Prestou i nformagBes as fls. 88/112
e o Mnistério Pdblico Federal opinou as fls.161/167.

Processado o “wit”, ar. sentenca de fls. 174/177,
denegou a seguranca.

A inpetrante interp0s recurso de apel acdo as _
fls.186/ 223, sustentando, emsintese, a inconstitucionalidade da legisla
gue enbasa a cobranca da contribui ¢do instituida Eelo inciso IV do artig

2 da Lei 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n®° 9.876/99.

cao
0

Contra-razoes as fls.227/242.

As fls. 246/249, a D. Representante do M nistério Publico
Federal, nesta Corte Regional, opinou pelo provinento do recurso.

E O RELATCORI O
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VOTO
RAMZA TARTUCE:

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL

_ _ Otem do nmandado de seguranga diz respeito a |egitimdade da
eqU|Paragao prevista no art. 15 da Lei 8.212/91, e a exigibilidade do

recol hi mento da contri bui ¢cdo social, de valor equivalente a 15% do val or da
nota fiscal ou fatura, decorrente de Frestagao de servi ¢os por

cooperativas, instituida pelo inciso |V, do artigo 22, da Lei 8.212/91,
coma alteracdo introduzida pela Lei 9.876 de 26 de novenbro de 1999.

Dizem os referidos textos de |lei:

EArt. 15 — Consi der a—se:

Par 4graf o Uni co — Equi para-se a enpresa, para os efeitos desta
Lei, o contribuinte individual emrelacdo ao segurado que | he
presta servico, bemconb a cooperativa, a associacao ou

enti dade de qual quer natureza ou finali dade, a m ssé@o _

di pl omitica e a reparticédo consul ar de carreira estrangeira.

Art. 22 — A contribuicdo a cargo da enpresa, destinada a
Seguri dade Soci al, alémdo disposto no art. 23, é de:

|V — quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou

fatura de prestacdo de servicos, relativanente a servi ¢gos que
hhe sag Lestados por cooperados por intermeédi o de cooperativas
e trabal ho”.

_ A cooperativa ndo é enpresa nercantil e ndo possui fol ha de
sal arios, vez que sua atividade se limta a intermediar a prestacao de
servi ¢cos por seus associ ados, desta relacdo ndo decorrendo, entretanto,
qgual quer vincul o enpregaticio. _ _ _

A llustre Procuradora Regional da Republica, Ana Lucia Amaral
no parecer enmtido no Ag. 2000. 03. 00.040318-9, denobnstra comclareza a
gaturgza da rel acdo que se estabel ece entre Cooperativa e associ ados,
i zendo:
“...a Cooperativa é instituto internedi ario entre o Cooperado
e a Enpresa, envolvendo a pessoa fisica que Presta 0 servico e
o tormador, sendo que a renuneracdo é dada pela t omadora dos
servi¢cos. Tanto isso € verdade que a Lei 5.764/ 71, em seu
artigo 90, estabelece a inexisténcia de rela?éo_enpregati0|a
entre cooperativas e cooperados (dispbe o referido .
di spositivo: qual quer que seja o t|Po de cooperativa, ndo
exi ste vinculo enPregat|C|o entre ela e seus associ ados).
Destarte, a nota fiscal ou a fatura atesta o valor retributivo
do trabal ho dos cooperados, efetivamente, ou seja, o valor
contido na nota fiscal €& apenas a retribuicdo do trabal ho dos
cooperados, retribuicdo esta que € paga pelo tonmador de
servi ¢os, sendo que dessa quantia estao excluidas quai squer
despesas da Cooperativa”.

Vista a natureza da
e cooperados, vejanos a validad
anico do art. 15, e a exigibil
IV, acima transcritos. ) )
A Enmenda Constitucional n° 20/98 deu nova redagdo ao art. 195
da Constitui cdo Federal, consighando, expressanente, que a Seguri dade

rel acdo que se estabel ece entre cooperativa
a equi paracgdo preconi zada no paragrafo

e

ed

dade da contribuicdo prevista no art. 22,
ona

n
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Soci al sera financiada por toda a soci edade, nos ternos da |lei, sendo
devi das as contri bui cdes Belo enpr egador, Pela enpresa ou entidade a ela
equi parada, incidentes sobre a fol ha de sal arios _e denmis rendi nentos do
trabal ho pagos ou creditados a qual quer titulo, a pessoa fisica que_ |he
preste servico, nmesno semvinculo enpregaticios (alinea “a”, inc. I).

_ eferido di spositivo constitucional, ao indicar que a _
Seguri dade Social seria financiada _por toda a sociedade, nos ternos da |ei,
nao Pretendeu que sua regul ament acdo_dependesse da edi cao de Lei .

COHP enentar, porque se assimo desejasse, ndo se valeria da expressdo _
anpl a toda a soci edade e ndao se contentaria empermtir sua regul amentacao
por mefro de fer, utifizando-se da expressao “nos ternos da lei”. o

_ Ora, se o proprio texto constitucional indica o_rol do sujeito
passi vo da_obrigacdo e indica o veiculo de sua regul amentacao, nao ha cono
del e extrair a Interpretagcdo no sentido de que a expressdo “nos ternos da
l ei” somente poderia ser entendida conbp nos ternos da Lei Conplenentar.

A equi paracéao indi cado no paragrafo unico, do artigo 15 da Lei

8.212/91, com a redagdo dada pela Lei 9.876/99, é valida, na nedida em que
se harnoni za com o comando constitucional previsto no artigo 195, da
Constitui cdo Federal de 1998. _

_ ~ Por esta razao entendo ndo estar caracterizado o apontado
vicio de inconstitucionalidade do paragrafo unico do art. 15 da Le

8.212/91, com a redacdo dada pel a Lei . 876/ 99, vez que a circunstancia de
a apel ante ser uma cooperativa ou contratar cooperativas de trabal ho néo
retira dela a responsabilidade_que aqui pretende ver excluida.

O que a Constituicdo Federal |he assegura € o adequado )
tratanento tributario, sem contudo, a tornar imune ao sistenma tributario,
assegurando-l he umtratanmento de incentivo, emface da rel evancia da
atividade exercida (art. 146, |11, “a”). R _ )

_ A Lei ora inpugnada, contudo, inpbs as cooperativas aliquota
reduzi da, diferenciada daquel a 1 nposta as enpresas nercantis, restando
atendi do, portanto, a ordem constitucional que emana do referido art. 146,
11, “a”, da Constituicéo Federal

_ Quanto ao val or _equi val ente a 15% sobre o valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestacdo de servicos, a exacdo esta prevista na
Proprla Constituicdo Federal, conp se constata da diccdo de seu art. 195,

,.a”, que outorga a lei a tarefa de regul anenta-la, dai podendo-se
afirmar a desnecessi dade de Lei Conpl enentar para dar validade a cobrancga
da COﬂtFIbUIEgO I npugnada pel a apel ante. _ _

mo de itnicio ja se afirnou, a Enmenda Constitucional n° 20,
que deu nova redacdo ao art, 195 da Constituicao Federal, anpliou o rol dos
suj ei tos passivos das contribui cbes sociais do enpregador, Bernltlndo que o
val or incidisse, tanbém sobre os denmmis rendi mentos do trabal ho pagos ou
credi tados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que |he prestasse servigo,
mesno sem vincul o enpregaticio. _ _
_ _ No caso do inciso |V, do artigo 22 da Lei 8.212/91, os
servi gcos sdo prestados aos enpregadores e enpresas pel os cooperados,
pessoas fisicas semvinculo enpregaticio, |imtando—se as cooperativas a
Intervir na rel agdo estabel ecida entre enpregador ou enpresa e o cooperado,
i nternmedi ando a contratacdo e o paganento do servig¢o, para tanto,
obrlgagdo—se a emtir a nota fiscal ou fatura correspondente aos servi ¢os
restados.
P _ Miito enbora, conp se percebe, o contrato seja firnmado pela
cooperativa que se encarrega da supervisdo, controle e renuneracdo dos
servi ¢cos prestados, ndo se pode negar que guempresta O Servigo € o
cooper ado, pessoa fisica e que a renuneracdo que € paga pel os associ ados da
cooperativa (enpregador ou enpresa contratante) €&, posteriornente,
repassado (creditado) ao cooperado. _ _ _

A exacdao, conp se Vvé, temalicerce constitucional e pode ser
regul anent ada por lel ordinaria, sem necessi dade da edi cdo de Le
Conpl ement ar . _ _ _

No mesnmo sentido, confira—se decisdao da 2a Turma desta Corte

“EMENTA — CONSTI TUCI ONAL — PREVI DENCI ARI O — MANDADO DE
SEGURANCA — COOPERATI VAS DE TRABALHO — CONTRI BU CAO -
PREVI DENCI ARI A DO ART. 22, 1V, DA LEl 8.212/91, NA REDACAO DA
LEI N° 9.876/99, | NCIDENTE SOBRE O VALOR DA NOTA FI SCAL QU
FATURA EM Tl DA PELA COCPERATI VA — CONSTI TUI CAO FEDERAL, ART.

Regi onal :
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195, |, “a” — PRINCI PI O DO ADEQUADO TRATAMENTO TRI BUTARI O AO
ATO COOPERATI VO — PRI NCI PI O DA | SONOM A — OBSERVANCI A ACS
PRI NCI Pl OS CONSTI TUCI ONAI S — EXI G Bl LI DADE DA CONTRI BU CAO —
SEGURANCA DENEGADA. o o
| — As cooperativas de trabal ho témdisciplina juridica
di f erenci ada, regulada_na Consti tui cao Feder al Sartlgos 50 ,
inciso XVIII; 146, inciso Ill, alinea “c”; e 174, § 20) e na
Lei n° 5.764/71 (artigos 3°, 6°, inciso |, 79 e 89) — sua
ativi dade essencial nao temfinalidade |lucrativa, nédo inplica
operacdo de nercado, nem contrato de conpra e venda de produto
ou nercadoria, atuando conp neras internedi arias da prestacao
de servi cos dos seus cooperados ou associ ados, prestacdo de
servi cos que é feita Ppr conta e responsabilidade dos proprios
cooper ados. A cooperativa atua conp_representante dos
cooper ados, sendo que sua arrecadacdo e feita em none dos
associ ados que, apés deduzi das as despesas e val ores destinados
aos fundos de reserva e de assisténcia tecnica, educacional e
soci al recebem as sobras |iquidas do exercicio, _
propor ci onal mente as operacoes realizadas pel o associ ado. Se
PFGJUIZO houver, tanbém ha rateio entre os cooperados.
| — Do artigo 146, |11, ¢ — principio do adequado tratanento
tributario ao ato cooperativo — deve—-se entender que o
constituinte, sensivel a inportancia desta forna de atividade
ara o desenvol vinento econom co da Nacdo, inpds que o
egi sl ador observe as caracteristicas essenciais das ativi dades
desenvol vi das através da soci edade cooperativa, para o fimde
estabel ecer umtratanmento tributari o que bem se adeqie ao
principio da isonomia, que rege todo 0 nNosso sistena
constitucional. Dai nao se pode inferir qual quer inmunidade ou
i sencdo tributarias mas, nmesno a falta de nornatizacgéo
conplementar a respeito do assunto, pode o Judiciario, por
criterios objetivos, exam nar se detern nada exagcdo atende os
PrlnC|p|os_const|tu0|ona|s ci tados.
Il — A Lei n®° 9.876, de 26.11.1999, deu nova redagdo ao art.
22, inc. |V, da Lei n° 8.212/91, criando a contribuic¢éo
previdenciaria de “qui nze por cento sobre o valor bruto da
nota fiscal ou fatura de Prestagéo de servicos, relativanente a
servi ¢cos que | he s&o prestados por cooperados por intermédi o de
cooperativas de trabal ho”, a cargo das enpresas em geral, _
contri bui ¢céo 8ue vei 0 substituir aquela antes prevista pela Lei
Can. n° 84/96, art. 1° , inc. Il, que era de incunbéncia
excl usi va das cooperativas e foi extinta pelo art. 9° da Lei
9. 876/ 99. o _ _
IV — Trata—-se de contribui cdo antes ndo prevista na | egislacéo
mas criada com fundanmento no art. 195, |, a, da Constituicao
Federal (na redacédo dada pela EC n° 20, de 15.12.1998),
tendo o I egi sl ador dado uma efetiva e regular aplicagao do
principio do adequado tratamento tributario ao ato
cooperativo, ao veicular contribui¢do incidente sobre o valor
da remuneracdo da prestacdo se servicos pel os cooperados —
essoas fisicas — e devida pel as enpresas _em geral. Assim
azendo, o |egislador deu tratanmento ison6m co a contribuicéo
que incide sobre a remuneracao paga diretanente ao
profissional autb6nono (LC n® 84/96, art. 1o, 1) e a i
contribui cdo que agora € devida quando este nesnp servicgo €
prestado através de cooperativa de trabal ho, atentando para a
natureza desta atividade. Por tais circunstancias, néo_deveria
Eager PbservanC|a aregra do 8 40 do art. 195 da Consti tui cao
ederal .
V — Quando se trata de cooperativa de trabal ho nmedi co, que R
envol ve contratacao de planos de saude, a hipdtese sujeita-se a
i nci dénci a da nova contribui ¢cdo, pois trata-se de obrigacao
assum da pel os proprios cooperados — pessoas fisicas — no
sentido de prestarem servicos de assisténcia nedica, o que
inclui os servigos de internacdo hospitalar, tratanmentos e
exanes, servicos estes que sdo contratados e renunerados por
enpresas. E irrelevante, para fins de caracterizacdo da
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contribui cdo em exane, que 0S servi cos sej am prestados a
terceiros (os enpregados da enpresa contratante), pois € a
enpresa que efetivanente recebe os servi¢os que contratou
di stri buindo—os a seus enPregados cono_ forma de renuneragao.
VI — O fornecinento de materiais e equi panentos, por .
cooperativas de trabal ho de qual quer espéecie, de fato nao
caracteriza prestagdo de servicos sujeita a 1 ncidéncia da
contribuicdo criada na Lei n®° 9.876/99 e sua regul anent agéo
(artigo 201, |11, do Decreto n° 3.048/ 99, comredagdao

det erm nada pel o Decreto n® 3.265/99) permte a exclusao
destes val ores nedi ante o seu destaque nas notas fiscais ou
faturas em tidas pel as cooperativas, atendendo assim a

revi sdo constitucional . _ _ _ _

Il — Por observar os principios constitucionais regul adores da
mat éria, a contribuicdo editada pela Lei n° 9.876/99 tem
exi gi bi | i dade.

VII[ — Seguranca Denegada. el acdo e renessa oficial providas.
TRF-3a REQ AQ, APELA%.IOE«O EM MANDADO DE SEGURA NP
000. 61. 00. 046069-3, LATOR JU Z SQUZA RI BEI RO DJ DE

17/ 04/ 2002, PAG 708).

_ o Vej a-se, portanto, que a interpretacdo dada ao referido =

di spositivo de lei (art. 22, 1V, Lei 8.212/91), e no sentido contrario a _
tese da apelante, ou seja, dele nao emerge qual quer violacdo a Constituicgéo
Federal , na nedida em que, se o texto constitucional assegurou adequado
tratanento tributario a atividade desenvol vi da pel as soci edades
cooperativas, o referido dispositivo de |lei ordinaria cuidou de estabel ecer
al i quot as_reduzi das a tais soci edades cooperadas, diferenciadas, portanto,
daquel as i npostas as enpresas nercantis, previstas no inciso Ill, do nesno
art. 22 da Lei 8.212/91

_ o Destarte, ndo ha a apontada inconstitucionalidade da norma
instituidora da contribui ¢do nenci onada nestes autos, na nmedida em que o
artigo 195 da Carta Politica é expresso ematribuir a toda soci edade a
responsabi | i dade pel o financianento da seguridade social, nele estando
exPressanente consi gnado que as contri bui coes s&o devi das pelo enﬁregador
pel a enpresa ou entidade a el a equi parada, incidentes sobre a fol ha de
sal ari os_e denai s rendi mrentos do trabal ho pagos ou creditados a qual quer
titulo, a pessoa fisica que |he preste servig¢o, nmesnmo sem vincul o
enpregaticio, sendo certo que o tratanento adequado assegurado as

soci edades cooperativas foi, igual mente, observado pel a nornma inpugnada
nestes aut os.

_ D ante do exposto, nego provinento ao recurso de apel agdo da
i npetrante para manter a r. sentenca emseu inteiro teor

E COMD VOTO.

Desenbar gadora Federal RAMZA TARTUCE

Rel at or a
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: 2002.61.00.012013-1 AMS 250324
ETEL ESTUDOS TECN COS LTDA
JEFERSON NARDI NUNES DI AS

Instituto Nacional do Se%yro Soci al - | NSS
WANI A MARI A ALVES DE BRI T

RELATOR : DES. FED. RAMZA TARTUCE / QUI NTA TURVA

EMENTA -

TRI BUTARI O — EC 20/ 98 — LElI 9.876/99 — COOPERATI VAS — EQUI PARACAO A _

EVMPRESA — ART. 15, PAR. UNICO LElI 8.212/91 — VALI DADE — CONTRI BU CAO

PREVI DENCI ARI A — ART. 22, |V, Lei 8.212/91 COM A NOVA_REDACAO DADA

PELA LEl 9.876/99 — EXI G Bl LI DADE — RECURSO DE APELACAO | MPROVI DO —

SENTENCA MANTI DA. _ . _ _

1. A equi paracao da cooperativa a enpresa nercantil, prevista no

paragrafo anico do art. 15 da Lei 8.212/91, € valida, vez que decorre

da nova ordem constitucional instituida pela Enmenda Constitucional n°

20/98, que alterou o art. 195 da Constitui cdo Federal de 1988,

di spondo, expressanente, que a Seguridade Social sera financiada por

toda a sociedade, de forma direta e indireta nos ternos da lei,

di spensando, assim a edic¢do de Lei Conplenentar de nodo a autorizar

a egylparagao i npugnada nestes aut 0s.

2. art. 195 da Constitui cdo Federal, em sua nova redacdo dada pel a
Enenda n® 20, anpliou o rol dos sujeitos passivos das contribui goes

sociais, permtindo que o valor incidisse, tanbhem sobre os demais
rendi nent os do trabal ho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a
pessoa fisica que | he prestasse servig¢o nmesnmo sem vinculo

enpregaticio. . . S S

3. Nao é inconstitucional a exigéncia da contribui¢cdo de 15% sobre o

val or da nota fiscal ou fatura emtida pelas Cooperativas, vez que a
possi bi | i dade de fixacdo da aliquota através de |lei ordinaria esta
greV|sta na Constitui cdo Federal de 1988, com a redacdo dada pela EC
0/98 que alterou se art. 195. _ _ _

4. Recurso de apel acdo da inpetrante inprovido. Sentenca nmantida.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes os

aci ma i ndi_ cados, ACORDAM os Desenbar gadores da Quinta Turma do Tribuna
Regi onal Federal da Terceira Regi do, nos ternpbs do relatorio e voto da
Senhora Rel atora, constantes dos autos, e na conform dade da ata de

jul gamento, que ficamfazendo parte integrante do_presente jul gado, por
mai ori a, emnegar provi mento ao recurso de apel acéo.

Sdo Paul o, 29 de setenbro de 2003. (data de jul ganent o)

Desenbar gadora Federal RAMZA TARTUCE
Rel at ora
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