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24/05/85 PLENARIO
RECURSQO EXTRAORDINARIO N. 177137-2 RIO GRANDE DO SUL
RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
RECORRENTE: ADUBOS TREVO S/A GRUPO LUXMA
ADVOGADO : JOAO DODSWORTH CORDEIRG GUERRA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTROS
RECORRIDA : UNIAO FEDERAL
ADVOGADO : PFN - LUIS INACIO LUCENA ADAMS
EMENTA: - CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ADICIONAL AC FRETE

BARA RENOVAC@O DA MARINHA MERCANTE - AFRMM: CONTRIBUICﬁO PARAFISCAT
CU ESPECIAL DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONGMICO. C.F. art. 149, art.
155, § 2°, IX . ADCT, art. 36.

I. - O ADICIONAL AQO FRETE PARA RENOVACﬁO DA MARINHA
MERCANTE -~ AFRMM - & uma contribuigdo parafiscal ou especial,
contribuigic de intervengfio no dominio econdmico, terceiro género
tributario, distinta do imposto e da taxa. (C.F., art. 149).

IT. - O AFRMM n3o é incompativel com a norma do art. 155,
§ 2°, IX, da Constituigio. Irrelevincia, sob o agpecto tributario,
da alegag¢3o no sentido de que o Fundo da Marinha Mercante teria sido
extinto, na forma do disposto no art. 36, ADCT.

ITIT. - R.E. nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos esteg autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Plenadrioc, na conformidade
da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por decisdo uninime,
ndo conhecer do recurso extraordindrio. Votou o© Sr. Presidente.
Ofereceu parecer, oralmente, o Dr. Moacir Antdnio Machado da Silva,
Vice-Procurador-Geral da Reptiblica. Falaram, pelo recorrente, o
Professor Geraldo Ataliba e, pela recorrida, o© Dr. César Saldanha
Souza Jinior.

Brasilia, 24 de maio de 1995.

SEPULVEDA PERTENCE - PRESIDENTE

facott i

CARI.OS VELLOSO - RELATOR
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24/05/95 PLENARIO
RECURSO' EXTRAORDINARIO N° 177.137-2 RIO GRANDE DO SUL
RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
RECORRENTE: ADUBCS TREVO S/A GRUPO LUXMA
ADVOGADO : JOAO DODSWORTH CORDEIRO GUERRA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GARCTA DE SOUZA E OUTROS
RECORRIDA : UNIAO FEDERAL
ADVOGADO : PFN - LUIS INACIO LUCENA ADAMS
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: - Trata-se de mandado de

seguranca com pedido de liminar impetrado por ADURBOS TREVO s/a -
GRUPC LUXMA para exonerar-se do pagamento do Adiciocnal ao Frete para
Renovagdo da Marinha Mercante (AFRMM) , disciplinadoc no Decreto-lei
2.404/87. Efetuado o depdsite do tributo, foi concedida a liminar

para liberar o produto importado.
A decis8o monocritica denegou o writ, revogando a liminar.

A 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regidoc, por
unanimidade, negou provimento 3 apelagio, entendendo gque o AFRMM
fora recepcionado pela vigente Constituic3e como contribuicio
especial de intervengiio no dominio econdmico. Ademais, a finalidade
da intermediagdo do Ministério das Relagles Exteriores n3o teria
cardater tributdrio, wmas diplomitico, nio sendo o despacho dagquele
ministério condig3o ou encargo da iseng3o contida nc art. 5°, V, c,
do Decreto-lei 2.404/87, com a redacic do Decreto-lei 2.414/88.
Finalmente, a guestioc dos autos nic se cingiria ao principio do

primadoe do direito dinternacional sobre o interno, em matéria
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tributédria, mas apenas 3 filiagdo de importacSes a atos

internacionais firmados pelo Brasil.

Opostos embargos de declaracdo, foram estes rejeitados, ao
fundamento de gque ndoc se configurou a bretendida omiss3o, no gue
toca & incidéncia cumulativa do AFRMM com © ICMS, dado gue a 3
Turma daguela Corte houvera decidido que a o citado adicional fora
fecepcionado pela atual Carta como contribuigio especial, n3o sendo

imposto, pois.

Dai o©o RE, com fundamento no art. 102, ITI, a, Ada
Constituigdo, sustentando-se ter ocorrido ofensa aos arts. 155, 8§2°,
I¥, da Lei Maior, e 36, do ADCT. Para tanto, alega, em sintese, a
"invasio de competéncia da Unido, através de cobranga do AFRMM sobre
o frete de transporte maritimo internacional porto a porto, no campo
de incidéncia do ICMS, imposto da competéncia dos Estados e do
Distrito Federal®" (£1. 206). Além disso, afirma gue parte da
arrecadagdo do AFRMM estid atrelada ao Fundo de Marinha Mercante, nos
termos dos arts. 8° e 15, do Decreto-lei 2.404/87, e o art. 36, do
ADCT, por seu turno, estabelece a extingdo dos fundos existentes na
data de promulgac3o da vigente Carta, se ndo forem ratificados pele
Congressco Naciconal, no prazo de dois anos. Assim, n8c tendc ocorride
& mencicnada ratificag8o, extinto estaria o Fundo da Marinha

Mercante, o gue tornaria indevida a cobranga do AFRMM destinado i

integracgio daquele-}jkat///
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Admitido o recurso, subiram os autos.

O recorrente interpds, também, recurso eéspecial, que foi

admitido, porém improvido pela 1* Turma do Eg. STJ (fls. 25%8/266) .

E o relatdrio.

Jfrsons
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24/05/95 PLENARIO
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 177.137-2 RTO GRANDE DO SUL
YoTo
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (Relator): - o acdrdic

recorrido decidiu no sentido de que o AFRMM nic &€ um imposto, mas

uma contribuig3o e, como tal, recebida pela Constituic3o vigente. E
uma contribuicdo de intervengio no dominio econdmico. Por isso, a
sua incidéncia n3oc & ofensiva ao disposto no art 155, § 2°, 1IX, da

Constituicgdo.

Sustenta-se, no recurso extraordindrio, ofensa aoc art.
155, § 2°, IX, da Constituigdo, por issc que o acdrdio legitimou a
invas8o de competé&ncia da Unido, mediante a cobranca do AFRMM sobre
© frete de transporte maritimo internacional porto a porto, no campo
de incidéncia do ICMS. Sustenta-se, também, ter sido violado o art.
36 ADCT, dado que, n3o tendo o Cbngresso Nacional ratificadoe, no

prazo de dois anos, o Fundo da Marinha Mercante, este extinguiu-se.

Abrindo o debate, esclareca-se que o Adicional ac Frete
para Renovagdo da Marinha Mercante - AFRMM - sempre foi uma
contribuigio parafiscal, ou especial. Quer dizer, sob o palic da
CF/67, o AFRMM era uma contribuigdo parafiscal e, scb a Constituicio

vigente, a sua natureza ‘juridica nio se modificou. Lﬁv&A
! —
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Sob o palio da CF/67, julgandec, no antigo Tribunal Federal

de Recurso, o RR 1.517-8P, de que fui relator, Sustentel a tese, com

© apoio dos meus eminentes pares de entdo, assim resumida na ementa

do acdrdio:

"TRIBUTARTO. IMPORTACAO. TAXa DE RENOVACAO DA MARINHA

MERCANTE E ADCT ONAL A0 FRETE DE RENOVACEO DA MARINHA
MFERCANTE. NATUREZA JURIDICA. Lei n° 3. 381, de 1958;
Decreto-lei n-° 1.142, de 1970.

I. A TAXA DE RENOVAC@O DA MARINHA MERCANTE (Lei n° 3.381 ;
de 1958) e o ADT CONAI. AQC FRETE DE RENOVACA.'O DA MARINHA
MERCANTE tém o mesmo con tetido, e sempre tiveram o mesmo

suporte fidtico, tendo havido, com a substituicdo da TRMM
pelo AFRMM, mera mudan¢a de nome.

II. A TAXA DE RENOVACAO DA MARINHA MERCANTE, tal como
‘ocorre com o ADICIONAL AO FRETE DE RENOVACAO DA MARINHA
MERCANTE, constituia-se em tributo, classificando-se como
contribuigdo parafiscal, ou especial, pelo que ndo era
abrangida pela imunidade brevista no art. 19, III, *dn, da
Constituicdo Federal.

IX¥. Aplicabilidade, no caso, da Sidmula n° 553, da CORTE
SUPREMA.

IV. Precedentes do T.F.R..

V. Recurso de revista deferido.” ("DJj*" 21.05.81, p. 4648}.

Destaco do voto que proferi por ocasilo do julgamento do

citado RR 1.517-8P:

"No mérito, cumpre indagar se a TAXA DE
RENOVACAO DA MARINHA MERCANTE seria, em realidade, imposto
com aplicagdo especial, tal como decidiu o acérdio
revisando, assim abarcada pela imunidade inscrita no art.
19, Irr, "dv, da Constituicido Federal.

A questdo ndo comporta, a esta altura,
discussdo, dado que a Jjurisprudéncia j& se pacificou no

: s
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sentido oposto a4 tese do V. acérdio recorrido (RR n-=
1.815, Relator Ministro JORGE LAFAYETTE; RR n° 1.603,
Relator Ministro JOSE NERT DA SILVEIRA) .

No RR n° 1.836-8P, Relator Ministro TORREAO
BRAZ, decidiu este Egrégio Tribunal, pelo seu Plendrio:

‘Adicional ao Frete Para Renovacdo da Marinha
Mercante.

Sendo  contribuicdo parafiscal, criada com
fundamento nos arts. 21, § 2°, e 163 da
Constituic¢io, ndo estl abrangida pela imunidade
de gue cogita o art. 19, inciso IIT, lefra v,
do mesmo diploma.

Recursoc de revista provido. *

Ao votar, por ocasido do julgamento do
mencionado RR 1.836-8pP, digse eu que o referido tributo
deve ser classificado como contribuicdo parafiscal, ou
especial, ndo abrangida pela imunidade constitucional, que
diz respeito a imposto, tdo-somente.

No voto que proferi por ocasidoc do julgamento
do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia na AMS n°
77.718-R8, tive ensejo de dizer:

‘Sr. Presidente, fixemos,
inicialmente, a natureza juridica do AFRMM, que
a SUNAMAN sustenta ndo ser um tributo.

"Data venia", ndo concordo com tal
entendimento.

O AFRMM tem natureza tributdria,
dado que exigido compulsoriamente, assim
ajustando-se & definicdo de tributo {CTN, art.
3°).

Conceituado como tributo,
genericamente, ou como contribuicdo parafiscal,
ou contribuicdo especial, sujeita-se o AFRMM as
regras legals atinentes ac tributo.

Os tributos, no sistema
constitucional brasileiro, podem ser
classificados da seguinte forma: a) nao

vinculadog: impostos (C.F., art. 18; CTN, art.
16); b) winculados: b.1) Taxas (C.F., art. 18,

B e
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I); b.2) contribuigdes, que podem ser: b.2.1)
de melhoria (C.P., art. 18, II1); b.2.2.)
pbarafiscais, ou especiais (C.F., art. 21, § z°,
I); c¢) especial: empréstimo compulsdrio (C.F
arts. 18, § 3° e 21, § 2°, II; CIN, art. 15).

GERALDO ATALIBA entende, com o apoio
de outros tributaristas, que "as contribuicdes
ndo se confundem com as taxas, nem com os
impostos, mas também n&o congtituem género que
a eles se oponha. Sio espécies de tributo
vinculado, ao lado da taxa. Desta se distingue
pPor um guid plus na estrutura da materialidade
da h.i". ("HipStese de Incidéncia Tributdria®,
p. 193).

Para ATALTBA, as contribuicdes
parafiscais, ou especiais, ou sdo taxas ou sdo
impostos.

Sem embargo, penso gue  nde é
desarrazoada a tri partigdo do género tributo
nas espécies: imposto, taxa, con tribuicdes.

O saudosc RUBENS GOMES DE SOUZA, gue
acolhe a concepgdo tripartida, entende que "a
contribuigdo é um género de tributos suscetivel
de subdivisdo em virias espécies. E isto em
face do que dispSem {genericamente) a
Constituigdo Federal no art. 21, § 2°, I e
(especificamente) a mesma Constituicdoc Federal
nos arts. 163, § dnico, 165, XVT e 166, §8 1°, o
CIN no art. 217, n°s. I a V". (RDA, 112/39;
EDP, 17/314).

A0 gue sustentamos, na linha do
raciocinio de RUBENS GOMES DE SoUza, as
contribuigdes ndo sdo somente as de melhoria.
Estas, as contribuicdes de melhoria, sdo,
apenas, espécie do género contribuicdo; ocu uma
subespécie da espécie contribuicio.

Assente-se, pois, com referéncia &
contribuigdo discutida nestes autos, como
premissa fundamental, gue & ela um tributo.
Alguns autores, como GERALDO ATALIBA, tem-na
ou como imposto, ou como taxa, Jj& falamos,
pPresente a divisdo dos tributos em vinculados e
ndo wvinculados (ob. cit., p. 183; “"Sistema
Const. Trib. Brasileiro", 1.968, ps. 184 e
segs.). Tais autores, ao que penso, ndo estio
errados. A conclusdo a que chegam embasa-se em

R S
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dados cientificos. Entretanto, “data venia”,
acho que, face ao gue dispde o direiro positivo
brasileiro (C.F., artigo 21, § 2°, I; CTN,
art.217), as contribuicdes, que sdo tibutos,
podem e devem ser classificadas com "status”

proprio, ou como  contribuicdes, ou como
contribuicdes parafigcais, ou como

contribuicSes especiais, observada, todavia, a
1igcdo de GERALDO ATALIBA-:

"A designag¢do contribui-
¢80 parafiscal ndo retira a um
tributo seu cardter tributdrio.
Qualquer que seja o nome com que se

batise, '"toda obrigacdo pecunidria
"ex lege” em beneficioc de pessoa
piblica ou com finalidade de
utilidade pdblica” & tributo e se
submete Qo chamado regime
tributdrio...*® ("HipStese de

Incidéncia Tributdriar, p.201).

O Egrégio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
o RE n° 75.972-5P, Relator o Sr. MINISTRO
THOMPSON FLORES, decidiu gue o AFRMM & uma
contribuicdo. E tributo, portanto.

Essa contribuicio, o AFRMM,
substituiu a antiga TAXA DE RENOVACZO Dpa
MARINHA MERCANTE, que era tratada na Lei n°
3.381, de 1.858; o Decreto-lei n=° 1.142, de
1.870, © regulou e disciplinou.

(...0".

Em verdade, houve mera mudanca de nome: TAXA DR
RENOVAC’A'O DA MARINHA MERCANTE (Lei n° 3.381, de 1.858)
para ADICIONAL AO FRETE DE RENOVACAO DA MARINHA MERCANTE
(D.L. n° 1.142, de 1.970). O D.L. n® 1.142, de 1.970, em
realidade, ndo alterou a natureza juridica do tributc. N3o
obstante ter sido chamada de taxa, tratava-se, a T.R.M.M.,
na verdade, de contribuicdo parafiscal, ou especial, o
gue, de resto, ocorre com o ADICIONAY, AQ FRETE DE
RENOVAGCAO DA MARINHA MERCANTE. No voto gue proferi por
ocasido do ° julgamento do mencionado incidente de
uniformizagdoc de jurisprudéncia havido na AMS n° 77.719-
RS, ressaltei esse aspectc da questdo, ao dizer que o
AFRMM tem o mesmo conteiido da TRMM, irrelevante a simples
mudanca de nome. © gue importa & que, ou como TRMM, ou

. //t/(i'/
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como AFRMM, sempre teve uma CONTRIBUICAO, certo que a TRMM
Ou O AFRMM sempre tiveram um mesmo suporte fitico.

Sendo assim, deve ser reconhecido gque o acérdio
revisando pde-se contrariamente ac enunciadc na Stmula n°
553, da CORTE SUPREMA: "0 Adicional ao Frete para
Renovagdo da Marinha Mercante (AFRMM) & contribuicdo
parafiscal, nio sendo abrangido pela imunidade prevista na
letra "d@", inc. II7, do art. 19 da Constituicio Federalr.

Diante do €Xposto, conhego da revista e a
defiro, para reformar © acdérdido recorrido e cassar a
seguranca.”

Na AMS 89.524-RJ, de que fui relator, decidiu o antigo

Tribunal Federal de Recursos:

"TRIBUTARIO. IMPORTACAC. SUNAMAM. ADICIONAL AOQ FRETE PARA
RENOVACAO DA MARINHA MERCANTE. Decreto-lei n® 1.142/70,
artigo 3°; Decreto-lei n° 288/67, artigo 4°.

I. B contribuigdo parafiscal, ou contribuicdo especial,
espécie de tributo {C.F., art. 21, § 2°, I), sujeita, como
tal, Aas regras legais atinentes ao tributo. Ndo incide
sobre as saidas de mercadorias exportadas para o
estrangeiro (D.L. 1.142/70, art. 3°, I e II). N3o atinge,
entdo, a exportagdo de mercadoria nacional para consumo ou
industrializacdo na Zona Franca de Manaus, por forca do
art. 4° do D.L. 288/67.

I¥. Precedentes do S5.T7.F.: ERE n° 89.413-RJ e ERE 87.206-
SP.

iI1. Recurso provido, em parte." ("DJ¥ 11.09.81}.

Assim o voto que proferi:

"Ao julgar a AMS n° 80.358-RJ, de gue fui
relator, decidiu a Egrégia 2a Turma, na sua composicdo

antiga, em 20.05.77:
/}”{:&é,
&
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‘IMPORTAGAO. SUNAMAN. ADICIONAL AQ
FRETE PARA RENOVACAO DA MARINHA MERCANTE.
DECRETO-LEI N° 1.142/70, ART. 3°; DECRETO-LEI
N° 288/67, ARTIGO 4°; LEI N° 5.025/66, ART. 55.

I. B contribuicio pbparafiscal, ou contribuicio
especial, ou contribuicdo, espécie de tribute
(C.F., art. 21, § 2°, 1}, sujeita, como tal .
ds regras legais atinentes ao tributo. Nio
incide sobre as saidas de mercadorias
exportadas para o estrangeiro (D.L n° 1.142/70,
art. 3°, I e IT). Nio atinge, entdo, a
exportagdo de mercadoria nacional para consgumo
ou industrializacdc na Zona Franca de Manaus,
por forca do art. 4° do Decreto-lei n° 288/67.
Inaplicdvel, no caso, © art. 55 da Lei n° 5
025/66, com a redagdo do art. 4° do Decreto-lei
n° 24/66, que cuida de isengdo de Taxa, gque ndo
se confunde com a contribuicdo.

II. Recurso provido, para o fim de ser
concedida a seguranca.

Disse eu, ao votar:

*0 Adicional ao Frete
para a Renovagdo da Marinha Mercante
- AFRMM, segundo o DL n°® 1 142, de
30.12.70, art. 3°, "é um adicional
ao frete cobrado pelo armador, de
qualguer embarcagdo que opere em
portc nacional, de acordo com o
conhecimento de embarque e o
manifesto de carga, pelo transporte
de gualguer carga:

I. na saida de porto
nacional, na navegacdo de cabotagem
& interior;

I¥. na entrada em portc
nacicnal, na ©navegacdo de 1 ongo
curso. ”

Que dito adicicnal é um tributo,
parece-me ndo existir didvida, dade que exigidoc
compulsoriamente, assim ajustando-se a

A
—
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definicao daguele {CTN, art. 3°}. Conceituado
como tributo, genericamente, ou como
contribuicdo, ou contribuicido parafiscal, #in
specie”, mas sem cariter barafiscal autdnomo,
ao contrdrio, pois, da doutrina exposta por
MORSELLY, que foi repudiada, no Brasil, dentre
outros, por BALEEIRO, ULHOA CANTO, A.A. BECKER,
GERALDO ATALIBA E RUBENS GOMES DE S0UZA, desta
forma tributo, pois, dita contibuicdo, como

tal, estd sujeita as regras legais atinentes ao
Eributo.

No RE n° 75 872-SP, Relator o Sr.
Ministro THOMPSON FLORES, o Eg. STF, pelo seu

plendrio, entendeu que o merciopadec adicicnal &
~contribuicdo prafiscal, verbis:

“ADICIONAL AQO FRETE PARA
RENOVACAC DA MARINHA MERCANTE.

ITI. Ndo constituif taxa,

nem imposto ’ com destinacio
especial. E ele uma contribuicad
parafiscal, tendo em vista a

intervencdo no dominio econdmico,
nos termos do art. 21, § 2°, I, c.c.
© art. 163 e seu pardgrafo tnico, da
Constituicdo (Emenda n° 1 e 69, e
decorre da Lei n° 3 381/58, e
Decretos-leis n°s 362/58, 432 e
728/69.

IrXT. Legal, pois, a
exigéncia desta contribuicdo, a
gual, porgue nio constitui imposto,
pode ser cobrada mesmo dagueles gue
gozam da imunidade a que se refere o
art. 19, III, d, da Carta citada,
onde se inclui a recorrida.

IV.  Recurso extraocrdiné-
rio conhecido e provido, para cassar
a seguranga.”

Entendo gue a Corte Suprema, ao
manifestar o© entendimento suso transcrito,
decidiu, como & costumeiro, com acerto.

Entendo, outrossim, de outro lado,
como j4 exposto, que, ndo importa o nome que se
dé ao adicional em  apreco, contribuigido

8 /bb’*i
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parafisgcal, contribuicio especial, ou
contribuicdo, dpenas, o certo & que tem ela
cardter tributiri ©, € um tributo, sem regime
autdnomo, especial, mas sujeita &s regras
legais atinentes ao tributo .

Estabelega-se, outrossim, como
premissa, que a contribuicio, espécie de
tributo, ndo se confunde com O imposto, nem com
a taxa.

E que os tributos, no sistema
constitucional brasileiro, podem ser
classificados da seguinte  forma: al néoc
vinculados: impostos (CF, art. 18; CTN, art.
i6); b) vinculados-: b.1) taxas (CFP, art. 18,
I); b.2) contribuigdes: b.2.1} de meihoria (CP,
art. 18, II}; b.2.2.) parafiscais ou especiails
(CP, art. 21, § 2°, I}; c) especial: empréstimo
compulsdric (CF. arts. 18, § 3° e 21, § 2°, II;
CTN, art. 15}.

Isto posto, vamos ao exame do caso.

Dispde o art. 4° do Decreto-lei 288
de 28.02.1967:;

"Art. 4° - A exportacgdo
de mercadorias de origem nacional
para consumo ou industrializacdo na
Zona Franca de Manaus, ou
reexportagdo para o es trangeiro,
serd para todos os efeitos fiscais,
constantes da legislagdo em vigor,
equivalente a uma exportacido
brasileira para o estrangeiro.”

Ja vimos de ver gue, na forma do
art. 3°, I, e II, do DL 1.142 de 30.12.70, o
Adicional ao Frete para ar Renova¢do da Marinha
Mercante - AFRMM - somente serd cobrado:

I. na saida de porto naciocnal, na
navegagdo de cabotagem e interior;

II. na entrada em porto nacional, na
navegacdo de longo curso.

A contribuigdo em aprecgo, estd
claro, pois, npdc incide sobre as safdas de

: st
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mercadorias para o estrangeiro, vale dizer, ndo

atinge as mercadorias exportadas para o)
exterior,

Nio custa relembrar, que o adicional
em discussic & uma contribuicio parafiscal, ou
contribuicdoc especial, ou contribuicdo, vale
dizer, um tributo.

Ora, se a exportacio de mercadoria
nacional para consumo ou industrializacdo na
Zona Franca de Manaus, sera para todes os
efeitos fiscais, equivalente a uma exportacdc
para o esgtrangeiro, (DL n°© 288/67, art. <°),
segue-se a conclusdo no sentido de gue, no
caso, é indevido o tributo.’ »

Nos ERE n°® 87.206-0-SP, Relator o Sr. Ministro

CORDEIRO GUERRA, decidiu a CORTE SUPREMA :

‘O Supremo Tribunal Federal, reexaminando o
tema, em composicdo plendria e & unanimidade,
fixou-se em que o Adicional ao Frete para a
Renovacio da Marinha Mercante, como
contribuigdo parafiscal especifica (inciso I do
§ 2° do art. 21 da EC 1/69) & uma nova espécie
do género tributo, e sendo tributo, e estando a
remessa de mercadorias para a Zona Franca de
Manaus equiparada, para todos os efeitos
fiscais, & exportacdo que nio estsd sujeita ao
AFRMM, mas, apenas, ao imposto de exportacdo, o
referido adicional ndo incide sobre essa
remessa, nos termos do art. 4° do Decreto-lei
288/67, c.c. o art. 54 da Lei 5.025/64 e com ©
art. 3-°, § 5°, letra "d" do Decreto-lieil
n°1.342/70.

Precedente: ERE B8%.413-RJ, Relator Ministro
MORETRA ALVES - sessdo de 09.05.1979.

Embargos de divergéncia conhecidos e providos’.
("DJ" de 24.08.79, Ementdrioc 1.141-2)."

Destarte, como contribuigfo — contribuicdo de intervencio

no dominio econdmico ~— foi © AFRMM recebido pela Constituicgio

vigente, art. 149, dado que o Adicional ac Frete para a Renovacdoc da

10
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Marinha Mercante — AFRMM —— destina-se a atender aos encargeos da
intervencio da Uni3o nas atividades de navegagio mercante (D.L.
2.404/87, art. 1°}, consistindc essa intervencdc no apcio ao

desenvolvimento da Marinha Mercante Brasileira e da indistria de
construgdo naval (D.L. 2.404/87, art. 1°, § {nico). Trata-se de um
adicional aoc frete cobrado pelas empresas brasileiras e estrangeiras
de navegagdo que operem em porto brasileiro, de acordo com o
éonhecimento de embarque e o manifesto de carga, pelo transporte de
carga de‘qualquer natureza, certo que esse adicional & devido na
entrada no portoc de descarga (D.L. 2.404/87, art. 2°, § 1°),
calculado o AFRMM sobre o frete, nos percentuais estabelecidos no

art. 3°.

A contribuicdo parafiscal ou especial & um terceiro
género. Vale dizer, n3o & imposto e nfoc & taxa. Quando deo julgamento
do RE 138.284-CE, de gue fui relator, examinei o tema em pormencr

(RTJ 143/313). A ele me reporto.

G argumento bisico da recorrente, em sentido contrario, &
este: © AFRMM ndoc teria sido recebido pela Constituicio vigente, por
isso que, se tal houvesse acontecidso, estaria Qcorrendo "invasio de
competéncia da Unido, através da cobranga"® do citado adicional
"sobre o frete de transporte maritimo internacional porto a porto,
campo de incidéncia do ICMS, imposto da competéncia dos Estados e do

Distrito Federal.* (C.F., art. 155, § 2°, IX, "a").

11
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O argumento n3oc me parece procedente,

Assentado estd que o BAFRMM & uma contribuic3o de

intervengdo no dominio econdmico (C.F., art. 149). N3o é, portanto,

nem taxa nem imposto, mas um terceiro género tributdrio, ou uma
subespécie da espécie tributiria contribuigdo RE 138.284-CE, RTJ
143/313). A contribuig¢io, n3o obstante um tributo, nfoc esta sujeita
é limitagdo inscrita no § 2° do art. 145 da Constituicdo. Também nio
se aélicam a ela as limita¢des a que estdo sujeitos os impostos, em
decorréncia da competéncia privativa dos entes politicos para
institui-los (C.F., art. 153, 155 e 156), a impedir a bi-tributacdo.
A técnica da competéﬁcia residual da Unifo para instituir imposto
{C.F., art. 154, 1), aplicavel 3&s contribuicdes sociais de
seguridade, no tocante &as ‘"outras fontes destinadas a garantir a
manutengdo ou expansio da seguridade socialn (C.F., art. 195, § 4°),

ndc &€ invocdvel, no caso (C.F., art. 149).

Ademais, as limitagdes ou vedagdes expressas — C.F., art.

150, art. 151 e 152 — ndoc estabelecem a proibig¢dc imaginada pela

recorrente.

E o que me parece definitivo para afastamentoc do argumento
da recorrente & isto: guando a Constituic3o desejou estabelecer
limitag8o ou vedag3o referentemente a qualguer tributo e n3c &s sua
espécies, ela foli expressa, como, vV.g., art. 146, iII, g

(definig@o de tributos e de suas espécies), art. 150, I {principio

. J
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da legalidade tributaria), II (regra geral para os tributos), IIT

{cobranca de tributos), art.151, art. 152, art. 155, § 3° (nA

eXceqgdo dos impostos de gue tratam o inciso IT do caput deste artigo
€ © art. 153, I e II, nenhum outro tributo poderid incidir scbre

operacdes relativas a energia elétrica, servigos de

telecomunicaqées, derivados de petrdleo, combustiveis e minerais do

Pais.¥) .

No § 32° do art. 155, estéd-se a ver, a Constituicioc
estabeleceu que gobre operagdes relativas a energia elétrica,
serviges de telecomunicacdes, derivados de petrdleo, combustiveis e
minerais do Pais & que incidiriam somente os impostos de que tratam
© inciso II do art. 155 e art. 1533, I e II, n3oc podendoc incidir
nenhum outro tribute. Os servigos de transporte n3c foram abrangidos

pela limitag3o expressa do § 3° do art. 155 da Constituic3o.

O AFRMM, tal como instituido e cobrado, n3oc & infringente,

portanto, do disposto no art. 155, § 2°, IX, da Constituicgio.

Correto, pois, o acdrdio recorrido, quandoc afirma:

u(__.}

Eminéncias do direito tributdrio brasileiro,
como Geraldo Ataliba, opinaram no gsentido da
inconstitucionalidade do AFRMM, gue ndo seria contribuicido
nem se coadunaria, como imposto que deveria ser, aos
padrdes da CF/88; da impossibilidade do implemento
substancial da isencio, ato eminentemente legislativo, por
outro ato do Poder Executivo, bem como da relegagdo do
reconhecimento da isencdoc ao arbitric da administracdo; e,

13
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do AFRMM, da isonomia de Lratamento entre as importacdes

atentando-se para o di Sposto no art. 98 do TN {*apud®
parecer emitido pelo citado jurista e por J.A. LIMA
GONCALVES, em 095 de maio de 1991, referente 3 consulta

formulada pelo Sindicato da Indistria de Adubos e
Corretivos no Estado de S3o Paulo).

Quanto & primeira das teses aludidas no
pardgrafo anterior, tenho gque o AFRMM 3j4 comportava
classificacdo como contribuicio de intervengdo no dominio
econdmico, mesmo sob o império da CF/67 e suas Emendas
(ver o art. 1° do Decreto-Lei n-° 2.404/87, redigido
conforme o Decreto-Lei n° 2.414/88). A questdo de o Fundo
da Marinha Mercante subsistir, ou ndc, apdés a vigéncia do
art. 36 do ADCT/88, & irrelevante sob o aspecto
tributdrio, uma vez gue ndo constituia a tnica destinacio
do produto da arrecadacdo do AFRMM (ver o art. 8° do
Decreto-Leil n° 2.404/87, com a redagdo do Decreto-Lei n°
2.414/88), nem era imprescindivel para estabelecer a
viculagdo do AFRMM aos encargos da intervencdo da Unido
‘nas atividades de navegagdo mercante. O AFRMM, portanto,
foi recepcionado pela CF/88 como contribui¢dc especial de
interven¢do no dominio econdmico.

(-..})7 (fls. 170/171)

Na verdade, & irrelevanj:e, socb o aspecto tributédric, a
questdc de o Fundo da Marinha Mercante ter sido extinto, ou nio
(C.F., ADCT, art. 36). A uma, porgue esse Fundo ndo constituia a
Gnica destinag¢fio do AFRMM, como bem registrou o acdérdic, com base no
D.L. 2404/87, art. 8°, com a redagdc do D.L. 2.414/88); a duas,
porgue ndc & o mencionado Fundo gue caracteriza a contribuicio como
de intervencio; a trés, borgque a natureza juridica do tributo &
determinada pelo fato gerador da respectiva obrigacio, sendo

irrelevante para qualifici-la a destinacdoc legal do produto da sua

arrecadacio (CTN, ark. 4° II)‘/LAAJ

14
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Do exposto, nio conthego do recurso.

e

15



01865050
04371770
01373010
01580420

STF - 102-002

%/égma Tsitornat Godovn!
94

[P

24/05/95 TRIBUNAL PLENC
RECURSO EXTRAORDINARIO N2 177.137-2 RIO GRANDE DO SUL

<
[o]
]
o

VOTO PRELIMINAR

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA: - Sr. Presidente, nio
tenho razdes para divergir do voto do Ministro-Relator, porgue
hid de se examinar, preliminarmente, se se trata de um tributo

propriamente dito ou de uma contribuicao.

Prefiro ficar, no caso, com a citagio mencionada pelo
ilustre Relator com relagioc ac nosso mestre professor Geralde
Ataliba, gquando conceituava. em suas ligcdes publicadas em
livros, a contribuicfo ndo como tributo, e como tal nic estaria
a ipncidir o artigo 155, § 2=, inciso IX, da nossa Constituicio.

Ni&o como o fez da tribuna preconizando o contréario.

Por outro 1lado, entendo, como o fez o acdrdio
recorrido e sustentado pelo representante da Advocacia-Geral da
Unido e pelo em. Procurador Geral da Repiblica, em suas
colocagdes, porque, sem duvida, a contribuicio é uma taxacio
parafiscal de intervencic no dominio econdmicc. E o Estado tem
gue se valer dela, sobretudo num setor combalido e deficitario,
como é o da Marinha Mercante do Brasil. aAlids, ao que sei,
quase todas as Marinhas Mercantes do mundo recebem subsidios

diretos e indiretos de seus respectivos paises.
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Veja-se o caso do ILoyd Brasileiro, gque estid em

sitvagdo de pentdria e & beira da faldncia.

Dai nasce a justificativa da intervengio no dominio
econdmico, para que o Estado possa assegurar o funcionamento de
setores vitais, mas que sio indispensaveis para o funcionamento

da maguina do Governo.

Por isso mesmo, ndo vislumbro que possa ter havido
k4

viclag@o ao artigo 155, § 2°, inciso IX e tampouco aoc artigo

36, da Magna Carta.

Por tais fundamentos, acompanho integralmente o
eminente Relator, principalmente quando salienta a irrelevincia
da possivel incidéncia do ICMS com a contribuicfio relacionada
com a AFRRM (Adicional ao Frete para Renovacdo da Marinha

Mercante}.
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O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK: - Sobre a

questéo constitucional j& refletira e meu ponto de vista é o do
Ministro relator.

Talvez o embarago politico gue esse
adicional acarreta, e o possivel transtorno & fluidez do nosso
comércio internacional, n&c sejam os Unicos temas a merecer
oportunamente alguma reflexdo. A opgdo politica do legislador
ndo nos diz respeito. Mas indago se num terreno vizinho a esse
ndo estaria situada a gquestdo da compatibilidade do adicional
com certos compromissos externos da Reptblica, alguns bem
recentes, outros nem tanto.

O fato €& gue, nos limites deste recurso
extraordindrio tal como foi posto — e creio mesmo gque nos
limites do recurso extraordindrio em cardter absoluto, tal como
o define hoje a Constituigdo — essa guestdoc dificilmente
poderia aflorar. Em todo caso, na espécie a matéria ndc vem
sendo debatida.

Estou na contingéncia de acompanhar o vwvoto

do Ministro relator, e & o que facgo.

~
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O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Senhor Presidente,
também acompanho o eminente relator.

Sempre sustentei que n3c se estd, ai, diante de
espécie de tributo jungida & vedacSo contida no art. 145, § 29,
da Constituigdo Federal, que refere exclusivamente a taxa (as
taxas n8o poderdo ter base de cdlculo prépria de imposto}.

A contribuigdo de intervengdo no dominio econémico
ndoc &€, alids, o Gnico caso de tributo a ter fato gerador comunm
a tributo de competéncia de outroc ente politico.

Um dos memoriais o demonstra, aoc apontar as hipéteses
dos arts. 155, § 3¢ (ICMS x II ou IE); art. 195, I (ICMS x 188
e FINSOCIAL); art. 155, § 22, XI (IPI x ICMS); art. 239 (PIS x
ICMS); 155, II (IR x ADIR); e 155, § 22, IX (II x ICMS).

Isso demonstra que n3o h&, na Constituigdo, o rigor
alegado pelo recorrente na delimitagd8o dos campos materiais
afetos as diversas competéncias tributérias.

Mas, 8r. Presidente, se h& um campoc em gue nao
poderia haver espago para qualquer rigor, nesse sentido, & o
das contribuigdes da espécie.

Pelo singelo motive de que é & Uni&o que cabe
intervir na atividade econdmica, com vistas a organizar e
desenvolver setor essencial, que nfoc possa ser desenvolvido com
eficdcia no regime de competigio de liberdade de iniciativa.

E essa atividade estatal deve ser realizada pela

=
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Uni&c indepentemente de qualquer delimitacdo setorial. Assim,
cumpre-lhe intervir, se for o caso, no setor de transporte
aéreo, ora incluido na 4&rea de competéncia tributdria dos
Estados-membros, valendo-se, para isso, do poder de instituir
contribuigdo da espécie.

Do  contrario, ter-se-ia de admitir que essa
interveng@co haveria ser operada pelos Estados, do mesmo modo
que lhe cumpriria intervir na atividade de navegagido maritima
ou fluvial. E, ent3o, n&o se poderia compreender que n&o
detivessem tais entes politicos, por igual, a competéncia para
instituirem contribuigd@o da espécie.

O absurdo a que levaria tal entendimento serve apenas
para demonstrar gque ndo h&, nem poderia haver, o alegado rigor
na distribuig8o constitucional dos diversos campos materiais
reservados ao poder tributério de que se acham investidos os
entes estatais, entre nés.

Com esses breves esclarecimentos, meu voto & no

sentido de também ndo conhecer do recurso.

* % * % * % *

dfm
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ST YOTQ BRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
desejo firmar posigio quanto a matéria, fazendo-o com fidelidade ao
entendimento que adoto nesses casos.

Penso que se este processo, normalmente da
competéncia da Turma, foi deslocado para o© Plendrio, é poxgue
estamos diante de um tema gque tem grande repercussio no campo
econdmico e financeiro.

Ora, sendo assim e se o pronunciamentc do Plenirio
neste processo revelar o leading gase, creio que indispensavel & a
prévia audigfo do Ministério Phablico. Quando a Carta da Repdblica
cogita da prévia audigio, n3oc & na assentada de Jjulgamento.

C SENHOR MINISTRC CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Mas V.
Exa. procede da mesma forma que eu. :

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIC - Nac, Exceléncia.

01865050
04371770
01373040
01570720

O SENHOR MINISTRO CARLCS VELLOSC (RELATOR) - é\

como V. Exa., eminente Ministro Marco Aurélio, também ni3o ke;

TF 102002 Inprenss Noomenat
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remetido os processos i Procuradoria-Geral da Repiblica, em obséquio

& celeridade.

O SENHOR MINISTRC MCREIRA ALVES - A meu ver, o Unico

|-t

Ministro gque sempre tem mandado ©s processos & Procuradoria-Gera
fui eu; por issoc, em face dos demais, estou atrasado, pois a

Procuradoria estd represando os pProcessos.

O SENEOR MINISTRO MARCO AURELIC - Penso gque comungamos
quanto & desnecessidade de remeterem-se processos, em casocs
repetidos, & Procuradoria Geral. Por que o Senhor Ministro-Relator
ndo  trouxe caso semelhante em gque houvesse o parecer da

Procuradoria, para que se estabelecesse o leading case?

O BSENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Dei
preferéncia a este processo em atendimento &s solicitacBes dos
Advogados, que sempre solicitam maior urgéncia na tramitac3o dos

recursos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
gostaria apenas de firmar posicdo sobre aAHatéria. Entendo gue um
caso sb & deslocado da Turma para o Plenario guando tem importincia,
relevBncia maior. Visa a fazer surgir, no cendrio Jjuridico, o
leading case. Se assim &, e se a Constituicdo prevé qu?\ o

pronunciamentc da Procuradoria deve ser prévico, o que nos levala

2 g
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despreza-lo, na hipdtese concreta? Creio que esta Corte, em uma das
dltimas assentadas, quando trouxe um caso sem ter ouvido o

Ministéric Piblico, suspendeu o julgamento.

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE {PRESIDENTE) -
Data wvenia, isso ocorreu porque, suscitada por um dos Ministros,
originalmente, a arglig3o de inconstitucionalidade de 1lei relevante
para a causa, o Regimento & expresso ao dizer que, nesse caso, seré

suspenso © julgamento para ouvir a Procuradoria.

0

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Gostaria de saber

gqual a diretriz tracgada pelo Plendrio, e atuarei de acordo com ela.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA -ALVES - A Constituicido é
categdrica. Devemos mandar todos os processos & Procuradoria, para

parecer.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Nos casos repetidos
e em que atuo monccraticamente, ndoc remeto os autos & Procuradoria.
Dai propor gue esse parecer oral do Vice-Procurador-Geral figue nos

autos.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVEESE - Essa norma & antiga;
¢ Vice-Procurador-Geral a c¢itou e transcreveu trechos da wmanha

sustentag¢dc oral como Procurador-Geral da Reptblica. Neste %a o,

3
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podemos fazer © mesmo. O parecer constarid do acdrdio como parte

integrante do relatdrio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Creio gque a
Procuradoria Geral da Repiiblica ndc se pronunciou quanto ac problema
do prequestionamento, wvalendo notar que o relator nd3c fez a leitura
do acdrdio proferido, nem das razdes redursais. Da tribuna, foi
apontado o defeito do preguestionamento relativamente aoc recurso.
CGostaria de saber se o© tema Jjurigeno versade nas raz8es do

extraordindric foi realmente enfrentado pela Corte de origem.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Quanto ao

tema, sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
estou esclarecido pelo nobre Ministro-Relator. A Corte de origem
adotou entendimento explicito sobre a matéria versada nas razdes do
recurso extraordindrio e isso, a meu wer, configura o
preguestionamento, cuja razdo de ser estd na necessidade de
proceder-se a cotejo da tese eleita com o dispositivo da Carta da
RepiGblica que se diz vulneradeo, para, somente entdo, concluir-se
pelo enguadramento, ou ndo, do recurso no permissivo constituciocnal.

O Senhor Ministro-Relator apontou gque ndo cabe compelir o rgdo

\

investido do oficio judicante a mencionar nlimeros de aptigos,

pardgrafos, incisos, alineas, no acdrdio proferido.

4
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Da mesma forma, Senhor Presidente, sustento gue o

pPrequestionamento nic resulta de ato dnico e exclusivo da parte. Nio

do prequestionamento. Os embargos declaratdrios servem a instar o
drgdc & complementacioc da prestagdo jurisdicional, e se o Srgdo
insiste em claudicar na arte de proceder, de nada adianta veicular
No  recurso extraordindrio a controvérsiz que nic chegou a ser
apreciada, j& que a ordem juridica n3o contempla a transferdncia do
julgamento dos declaratérios ao Supremo " Tribunal Federal. Cabe,
entdo, ai sim, sustentar o vicio de procedimento gue, guase sempre,
como  sabemos, desidgua na nulidade do provimento judicial, se
existente esse vicio.

Senhor Presidente, a Constituigdo Federal dJde 1988
realmente modificou a competéncia tributdria dos Estados, incluindo,
no ambito dessa competéncia, o transporte;.Dai a inserg3o, na sigla
do tributo, de um *S” - ICMS - a envolver transporte e servigo. QCra,
esse fato, em si, & suficiente 3 conclusdo de gue n3o cabe cogitar
da contribuic3c prevista no artigo 145 da Carta de 1988, em se
tratando desse servico, tomando-se como base aqguela mesma de
incidéncia do ICMS? A Constituigdo Federal mostra-se explicita sobre
impostos e a taxas. No tocante a taxas, temos, no § 22 do artigo
145, qgue ndc poderdo ter base de calculo prdopria de impostos. N3o ha
referéncia & contribuic3oc. Da mesma maneira, gquando se cogita da

‘possibilidade de a UnifSo instituir, mediante lei complementar,

impostos n3o mencionados no rol do artigo 153, tem-se a referBndia a

5 I
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base de cdliculo, ao fato gerador, excluida a coincidéncia apenas

guanto aos impostos.

BEsses dois dispositivos, a meu ver, gomados a um
terceiro, que € o § 32 do artigo 155 da Carta, sic conducentes a
entender-se qgue houve uma opgdo politico-constitucional, no que se
concernentes &s taxas e aocs impostos,

previu, sem as peias

referentes & base de incidéncia, a possibilidade de =
instituir contribuicdes sociais.
Senhor Presidente, louvo as sustentacdes feitas da
tribuna; louvo os contetidos dos memoriais distribuidos, aocs quais
dedigquei atengdo, mas n3o vejo como fugir do texto da Constituicio
Federal de 1988; n3o vejo como fugir do tratamento diferenciado que
se emprestou as trés espécies de tributos. Por isso, acompanho o

voto do Senhor Ministro-Relator, n3o conhecendo do extraordi io.

E o meu voto.

imprense Naconal
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Imple-se

registrar, antes de mais nada, a relevantissima circunsténcia
de gue o exercicio do poder tributdrio pelo Estado submete-se,
por inteiro, aos modelos juridicos positivados noc texto

constitucional, que institui, de modo explicito ou implicito,

mas sempre em favor dos contribuintes, decisivas limitacdes &

competéncia estatal para impor e exigir, coativamente, as

diversas espécies tributédrias existentes.

O fundamento do poder de tributar reside, em
esséncia, no dever juridico de estrita fidelidade dos entes

tributantes ao que imperativamente dispSe a Constituigfo da

Rept@iblica.

No caso, B8r. Presidente - e considerando as
razfes tdc doutamente expostas no voto do em. Relator -, ndo
vislumbro gualguer comportamento normativo da Uni&o Pederal que

pudesse qualificar-se pela nota da ilegitimidade

constitucional.

Entendo, com efeito, gue © Decreto-lei n.
2.404/87, com as modificacgdes nele introduzidas pelo

Decreto-lei n. 2.424/88, foi objeto de recepgic pele novo

Q.
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ordenamento constitucional.

Esse ato de carédter legislativo guarda estrita
relagdo de compatibilidade vertical com o sistema normativo
que, consagrado pela Constituicao promulgada em 1988, torna

legitima a possibilidade de a Uniso Federal, no regular
exercicio de sua competéncia impositiva, instituir contribuigdo

especial de intervengdo estatal no dominio econdmico, conscante
expressamente autorizado pelo art. 149 da nova Carta Politica,

gue, neste ponto, reitera, em secus elementos essenciais, a
prescrig¢do consubstanciada no art. 163 da Lei Fundamental de
1969 que viabilizava a intervengéo do Poder Piablico federal no
dominio econdémico para, dentre outras finalidades, organizar
setor - como o setor de atividades portuérias e de renovagaoc
da Marinha Mercante brasileira - que n8o podia ser

desenvolvido com eficdcia no regime de competigdo e de

liberdade de iniciativa.

O perfil juridico do Adicional ao Frete para
Renovagdo da Marinha Mercante - presentes os elementos
essenciais gqgue lhe comp8em a hipétese de incidéncia - permite
gualificar essa modalidade tribut&ria como contribuicgao
especial de intervengdo do Estado no dominic econémico,
subsuﬁivei, enquanto contribuigdc revestida de parafiscalidade,
& condigd@c de tipo constitucional especifico no plano da
classificagdo dogm&tica dos tributos (FABIO FANUCCHI, “Curso de
Direito Tributério Brasileiro”, vol. 1I1/268, 42 ed., 1976,

Resenha Tribut&ria/IBET).

E por essa razdoc que BERNARDO RIBEIRC DE MORAES,

> C/Q/\J\
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ac versar o tema da configuragdo conceitual das contribuigdes
especiais no panorama juridico emergente da nova ordem

constitucional instaurada en 1988, sustenta, inclusive a luz do

magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (RTJ
73/548 - RTJI 85/701 - RTJ 85/926 - RTJI 93/1217), que ¢tais

exagles, revestindo-se de carater autdnomo, distinguem-se

das demais modalidade tributérias, submetendo-se a regime

normativo fundadoe nos principios béasicos que disciplinam a

atividade estatal de tributag&o no Brasil:

(...} Jj& salientamos que a contribuigio
especial se apresenta como ‘um tertium genus
tributdrio, que fica ao lado do imposto, da taxa

e da propria contribuicdo de melhoria’.

A i B I I .

O Supremo Tribunal Federal considera a
contribuigdo especial de natureza tributéria
tipica, diferente do imposto, da taxa e da
contribuicdo de melhoria (tributos fiscais).

Eis a natureza juridica das contribuicgdes
especiais. S&o tributos e constituem uma espécie
tributiria autbénoma {tributos parafiscais}.
biferem, portanto, do imposto, da taxa e da
contribuigdo de melhoria (tributos fiscais).”
("Compéndio de Direito Tributario”, vol. 1/640,

32 ed., 1993, Forense)

Isso significa - <considerando~se a especial
natureza juridico-tributédria gque qualifica a exacdoc em causa

como contribuicg8o especial de intervengio do Estado no dominio
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econdmico (RTJ 93/1217) - que o Adicional ao Frete para

Renovagdo da Marinha Mercante nio ceoncretiza, na perspectiva da

nova Carta da Repiblica, qualquer situagdo configuradora de

invasd3o do dominio material constitucionalmente reservado 2a

competéncia impositiva de outras pessoas estatais.

A Unido Federal dispde do poder inguestionével de
instituir contribuicgao especial de interveng3co do Estado no
dominio econdémico, nos termos do que expressamente estabelece o
art. 149 da Constituigdo. Trata-se, na realidade, de
competéncia impositiva federal que, além de pertencer
privativamente & Unido, €& oponivel erga omnes por essa pessoa
estatal { SACHA CALMON NAVARRO COELHO, "Comentéarios a
Constituigio de 1988 - Sistema Tributario”, p. 163, item n. 88,

42 ed., 1992, Forense).

O fato irrecusdvel & que, nic obstante a
superveniéncia da nova ordem constitucional, o Adicional ao
Frete para Renovagdo da Marinha Mercante nZo se descaracterizou
em sua estrutura juridico-tributi&ria e nem se desgualificou
como contribuicfo parafiscal, subsistindo, em consegliéncia, com
o mesmo perfil tipico gue lhe fora atribuido, j& sob a &gide da

Carta Politica de 1969, pela prépria jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal (S@mula 553).

Desse modo, n&o se gualificando o© AFRMM, quer
como taxa, gquer come imposto - mas assuminde o perfil
indiscutivel de contribuig@io especial de intervengdc econdémica
-, torna-se evidente gue a legislagdoc institutiva dessa espécie

tributéria n&o incide, por inocorr2ncia dos pressupostos gue

o ——
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tipificam agquelas modalidades de tributo, tanto na vedacido

fixada pelo art. 145, § 2° quanto na restrig8o estabelecida

pelo art. 154, I, in fine, ambos da Carta Federal de 1988.

S8e & certo gque o legislador comum n3io pode, na
abstrata formulacgdo da hipétese de incidéncia da taxa {CF, art.
145, § 22) ou dos impostos instituidos com fundamento na
competéncia residuwal da Unidoc Federal (CF, art. 154, 1I, in
fine), utilizar critérios que, na realidade, visem a

dissimular, de modo ofensivo aos postulados basicos de nossa

Lei Fundamental, a criagd3o dessas modalidades tributérias,

conferindo-lhes base de cédlculo propria dos impostos

discriminados no texto constitucional (PONTES DE MIRANDA,
"Comentarios A Constituicao de 1967 com a Emenda n® 1 de igss",

tomo II/372, 2 ed., 1970, RT), n8o € menocs exatoc asseverar

que, no caso, o legislador tributéric - tendo presente a
especifica qualificag8oc juridica do AFRMM como contribuicdo
especial de interveng3o econdémica -, n3o desrespeitou as
vedagdes constitucionais acima referidas, mostrando-se
plenamente atento a adverténcia feita tanto pela doutrina (HUGO
DE BRITO MACHADO, "Curso de Direijto Tributério", p. 322/323, 7%
ed., 1993, Malheiros; SACHA CALMON NAVARRO COELHO, "Comentérios
2 Constituicio de 1988 -~ Sistema Txibutario”, p. 108/112, item
62, 1990, Forense; ALIOMAR BALEEIRO, "Direito Tributario
Brasileiro”, p. 335/336, 102 ed., 1993, Forense; BERNARDO
RIBEIROC DE MORAES, "Compéndio de Direito Tributirio", vol.
1/549-553, 32 ed., 1993, Forense; IVES GANDRA MARTINS,
“"Comentérios & Constituigio do Brasil®”, vol. 62, tomo I1/67-70,
1990, saraiva) gquanto pela prépria jurisprudéncia do STF (RTJ

60/180 - RTJ 76/520 - RTJI 78/804 - RTJI 95/1275 ~ RTI 99/320),

g
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cuijo magistério tem sempre ressaltado a absocluta

impossibilidade juridico-constitucional de a Uni8co Federal

criar taxas, ou até mesmo impostos residuais, com  base

imponivel. adequada ao cédlculo dos demais tributos
ndo-vinculados incluidos nominalmente na esfera de competéncia

impositiva das diversas entidades politicas.

O em. Juiz SILVIO DOBROWOLSKI, em lidcido voto

proferido no TRF/42 Regido, deixou consignado, de modo

irrepreensivel, sobre o tema ora em debate, que, verbis:

"0 adicional ao frete instituido pelo DL n¢®
2404787, com as alteracdes posteriores, tendo por
finalidade obter e destinar recursos para o
reaparelhamento da frota mercante nacional,
justificado pela Constituigdo, tem como base de
cdlculo o frete no transporte por mar em portos
nacionais, é devido pelo usuidrio dos servigos da
frota mercante, ndo & imposto. Existe uma
atividade estatal referida ao contribuinte, no
fato gerador; ndo & uma taxa, porque o vincule
entre a atuacdo estatal e o contribuinte ndo &
imediata. E contribuig¢do parafiscal por haver um
termeo de referéncia entre a atividade estatal e o
ato do contribuinte.

Instrumento de intervengdo estatal na
economia privada, para reaparelhar a frota
mercante nacional, obteve do legislador
constituinte expressa autorizagdo para instituir

a exag¢do, que mereceu, na Excelsa Corte, o

W
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reconhecimento de sua natureza de contribuigdo
parafiscal (Samula 553).

O advento da Constituigdo de 1988 nao
revogou o DL 2404/87, porgue compativel com o
novo texto bisico, art. 149. Por outro Iado, as
restrigdes constantes dos artigos 154, I e 195,
§ 42, nao alcangam as contribuigdes parafiscais
pertinentes a intervengio no dominio
econdmico.

A Constitui¢do ndo proibe a utilizagio da
mesma base de cdlculo de uma contribuigdo
éarafiscal e de um Imposto (seja federal,
estadual ou municipal). Por outro lado, o
elemento quantificativo do adicional ao frete, em
discussdo, tem maior amplitude, no fato gerador,

em relagdo aquele do ICMS.”

Na verdade, Sr. Presidente, a instituicdo do
AFRMM, por haver resultado do exercicio legitimo de uma
exclusiva competéncia federal impositiva - que se revela, por
isso mesmo, oponivel erga omnes pela Uni&o Federal -, =n&o
importou em usurpag¢dc do dominio material constitucicnalmente
reservado, em tema de direito tributario, ac ambito de
atribuigbes normativas das demais pessoas estatais, motivo pelo
gual torna-se inconsistente a alegag@o de que, sob a égide do
vigente ordenamento constitucional, ter-se-ia caracterizado
situagdo de andmala superposigio das esferas de incidéncia

referentes ao ICMS e ao AFRMM.

Assim sendo, Sr. Presidente, tendo presentes
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estas breves considerag¢gSes, acompanho o douto voto proferido

pelo em. Relator, ndo conhecendo do recurso extraordinirio ora

em julgamento.

E o meu voto.

/csf.
/idm.
/lipc.
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O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: -

A conttribuig@o em questdo, ditada pela intervencdo do
Estado no dominio econdmico, foi recebida pelo ordenamento
constitucional vigente, como ficou demonstrade no voto do
eminente Relator. E a norma da Constituigdo, que proibe a
coincidéncia de base de cdlculo, para impostos e taxas, n&o se
aplica a hipétese tribut&ria da contribuigao.

Acompanho, pois}«é. Ex®.
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C SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Tal como no

regime constituciopal anterior, no sistema da Carta de i98s,
prevéem-se quais entidades distintas: impostos, taxas e
contribuig¢des. Esti no art. 149 da Constituicgdo: "Compete
exclusivamente 3 Unifio instituir contribuigdes sociais, de
inteivengéo no dominio econdmico e de interesse das categorias
rrofissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuacio
nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 1I1ZI,
e 150, I e ITII, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6o,
relativamente 3s contribuicdes a que alude o dispositivo™.

No inicioc da década de 1870, como relator de
feito, no Plenario 4o Tribunal PFederal de Recursos, de
referéncia & Taxa de Melhoramentos dos Portos e sua
constitucionalidade, j& sustentei o carater de contribuicio
especial da aludida impositividade, n3oc a considerando assiﬁ
como imposto, nem +taxa ("in® Rev. da Consultoria-Geral do
Estado do Rio Grande do Sul, vol. 4, ano 1972).

N3o tive como distinta a natureza da exigéncia,
com a transformagao da TMP em AFRMM.

Penso, dessa maneira, que, & vista do art. 149
da Constituicdo, € de ter-se como recebido o Adicional aoc Frete
para Renovagao da Marinha Mercante.

Nao s&o, agqui, de outra parte, invocaveis as

7 2
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vedagdes constantes dos arts. 145, § 29, 154, I e 155, § 39, da
Constituicdo, conscante bem o anotou o ilustre Ministro
Carlos Velloso, em seu douts voto nesta assentada.

Nao tenho, pois, como reconhecer ofensa pelo
acdrddc ao art. 155, § 29, "IX", "a", da Lei Magna.
N&o proibe a Constituic3c a coincidéncia da base de cilculo de
imposto com a da contribuig¢do, o dque se veda, relativamente 3&s
taxas (CF, art. 145, § 2¢),

Também no que respeita ao art 36 do ADCT de
1988, o ilustre Relator demonstrou em seu voto a inexisténcia
de gualguer wvulnerac¢io pelo acdrdio recorrido.

Acompanho, assim,integralmente o voto do Relator.

Nao conhego do recurso extraordiniario.

9, Nows
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PRELIMINAR

0O SR. MINISTRCO MOREIRA ALVES: -~ Sr. Presidente,
como Procurador-Geral da Reptblica sustentel que a natureza
dessas contribuigbes era a de tributc gue n8oc se caracterizava
como taxa, Iimposto ou contribuigdo de melhoria. N&o tendo
ocorrido gualguer modificagdc a esse respeitc introduzida pela
atual Constituigdo, ¢é de manter-se a Jjurisprudéncia desta

Corte.

Acompanho, pois, o© eminente Relator, e néo

s

conheco do recurso extraordinédrio. _
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yorTo
PRELIMINAR
O SENHOR MINISTRO SEPGLVEDA PERTENCE
(PRESIDENTE): Na linha dos votos gque me precederam, também
entendo gque, &s contribuigdes para intervengdo no dominio
econdmico, que ndc s&o taxas, nem impostos, ndo se aplicam as
limitagSes do art. 155, § 2° e do art. 154, incisoc 1 da

Constituicgdo Federal.

Irrelevante, pois, indagar da identidade do seu
fato gerador ou da sua base de c&lculo com as das hipéteses de
incidéncia do ICMS, previstas no art. 155, § 2¢, IX, a da Lei
Fundamental, que & a base do recurso extraordinario. Dai
resulta a recepgdoc pela ordem constitucional superveniente das
leis que instituiram e disciplinaram AFRMM, a contribuig¢do que

se discute.

Assim, n&o conhego do recurso.

]

/

nbc.
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PLENARTO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO K. 177137-2

ORIGEM : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN., CARLOS VELLOSO

RECTE. : ADUBOS TREVO S/A GRUPO LUXMA

ADV. : JOAO DODSWORTHE CORDEIRC GUERRA

ADVDOS. : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTROS
RECDA, : UNIAC FEDERAL

ADV. : PEN - LUIS INACIO LUCENA ADAMS

Decisdo: A Turma por unanimidade decidiu afetar o
julgamento ao Plendrio. Za. Turma em 21-02-95.

Decisdo: Por votacdo undnime, o Tribunal nic conheceu do
recursc extraordindric. Votou o Presidente. QOfereceu parecer,
oralmente, o Dr. Moacir Antonio Machado da Silva, Vice-Procurador-
Geral da Republica. Falaram, pelo recorrente, o© Professor Geraldo
Ataliba e, pela recorrida, o Dr. César Saldanha Souza Junior.
Plené&rio, 24.5.95.

Presidéncia do Senhor Ministro Sepilveda Pertence.
Presentes & sess3o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Marco BAurélio, Ilmar Galvao, Francisco Rezek e Mauricio
Corréa.

Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Moacir
Antonio Machado da Silva.
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