A definigao de contratos conexos, contudo, parece pouco operacional, porquar-
to a simples mengio a uma “fungio ultersor™ nio esclarece em que hipdteses a cone-
xio ¢ juridicamente relevante.

Ademais, a0 incluir os grupos de contratos dentre os contratos conexos”, por
ele definidos como “contratos que, para além de sua fungio individual especifica,
apresentam jentos uma fungio uleerior”, o autor admite que os grupos de contracos
tém uma “fungio vlterior”, distinea da fungio tipica de cada um deles. Contudo, viu-
se que alpuns dos principais cxemplos de grupos de contratos, de acordo com a
doutrina francesa que inspirou o pensamento do autor, s3o as chamadas cadeias ho-
mogéncas, formadas por contratos de mesmo tipo (compras e vendas sucessivas, doa-
¢Oes sucessivas), Ora, & evideute que, nessas hipdeses, inexiste “fungio ulterior”, o
mesimo podende ser dito acerca de alguns subcontratos {rg.. sublocagio) ¢ de diversos
outros cxernplos de grupos de contratos.
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CONTRATOS COLIGADOS: CONCEITO,
ESPECIES E LIMITES

12. CONCEITO DE CONTRATOS COLIGADOS

Contratos coligados podem scr conceituados como comtratos que, por forga de
disposido legal, da natureza weessoria de um deles ou do contedds contratual fexpresso ou im-
pllcite), enconsram-se em relagio de dependéndia upilatesal ou recipra.

Da nogio apresentada podem-se deduzir os dois “clementos essenciais™ da
coligacio conaratual jurtdicamente relevante: (i) pluralidade <le contratos, nio neces-
sariamente celebrados entre as mesmas partes; (i) vinculo de dependéncia unilateral
ou reciproca.

A existéncia de dois on mais contmatos disdngue a coligagio contratual de
algumas figoras de comrato unico que podem com ela se confundir (contratos
complexos. mistos e plurilaterais). contribuindo para delimiti-la de modo ade-
quado’™. Ji o vinculo contratual possui aptidio para produair diversos cfeitos
junidicos. o que diferencia a coligagio em relagio i plunalidade de contratos in-
dependentes.

O conccito proposto apresenta de modo intencionalmente aberto os efestos
Juridicos proprios da coligagio contratual, pois a disparidade de conseqiiéncias possi-
veis torna invidvel qualquer tentativa de reduzi-las a formaola rigida. A locuclo “rclag 3o
de dependéncia unilateral ou reciproca” designa, respectivamente, as poteses em que
1m ou todos os contratos sofrem os efeitos da coligagio.

s A delimitaglo dessas figuras por vezes ndo & realinada de modo daro na junisprudinca, como
se vé¢ da ementa do scguinte acérdlo, que equipara crroneamente conlralo mwisto ¢ contratos
coligados: “O conirato guc envolve num unico instruments, locagdo, comodalo, concess2o para
cxploragio de negécio comercial ¢ fornecimenta de produtos derivados do petréleo (compra
¢ venda mercantil), enquadra-se como misto ou <oligado, de forma que os interesses 830 reci-
pracamente dependentes enire si para obviar 2 atjvidade empresarial, que ¢ a exploragdo de um
Posto de Combustiveis” {Apelagio Civel n. 70001639996, 16' Camara Clvel do TIRS, rel. o Des,
Claudir Fidelis Faccendo, j. 04/04/2001).
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Q vinculo existente entre os contratos coligados pode ser instaurado por forga
de disposigio legal, da natureza acesséria de um dos contratos ou, 0 que é muis fre-
qliente, por meio de cliusula contrarval expressa ou implicita.

No primeiro caso, rem-se cohgagio ex frge. No segundo, € licito fGalar em coli-
gagio natunal. No terceiro, trata-se da coligagio “voluntiria®, que pode ser expressa
ou implicita. Estas espécies de coligagio serio adiante analisadas.

Anote-se, desde j3, que a coligagio natural, advinda da natureza acessdria de um
dos contratos compontntes do comuito contratual, tambéns pode ser considerada
“voluntiria”, uma vez que a celebragio de contrato naturalmente acessério implica a
vonuade de coligi-lo ao principal. Por essa mzio, a nogie de coligagio “voluntiria”,
10 sentido adotado, deve ser construida a contrasio sensu. Haverd coligagio “voluntaria™
sempre que a relagio de dependéncia nio uver origem na ler nem na natureza aces-
s6ria de um dos contratos. Feita esta adverténcia, parece possivel separar os aludidos
tipas de coligagio.

lnporta notar, contudo, que as mesmas “'fontes’ de coligagio podem atuar a
fim de desvincular negécios juridicos os quais, prima fade, poderiam ser considerados
juridicamente coligados.

Primeiramente, hi hipoteses nas quais a propria ley estipula a separagio nepocial.
Assim, en geral, nos casos de abstragio'. como se verifica ent algumas normas que
desvinculam os titufos de crédito do negdcio subjacentc (eg., ares. 888, 906,915 ¢ 916
do Cédigo Civil). Também seri possivel analisar, sob o mesmo enfoque, 2 mdepen-
déncia do contrato de mediagio em refagio gos COBINaOs qUE O COTTCLOr S¢ COMPIO-
mete a obeer (art. 725 do Coddigo Ciwnal).

Seria cabive] ver a mesma “desvinculagio legal” na simudagio relativa, hipdtese
na qual o contrate dissimulado ¢ considerado vilido (quando nio for, por s, nulo), 20
passo que o comrato simulado ¢ declarado nulo (art. 167 do Cédigo Cavil).

A questio, nesse ponto, ¢ mais complexs. Ha, em tese, duas qualificagdes pos-
siveis para 3 simulagio: negdcio juridico Gnico ou coligagio negocial. A resposta
passa, em primeiro lugar, pela deficada questio da natureza juridica do acordo simu-
latério ou pactum simulationis, sobre a qual ndo hi consenso dovtrinirjo.

Com efeito, para alguns autores 0 acordo simulatério ndo consiste em um
verdadeiro ¢ préprio negécio juridico, hipérese em que faltaria, a0 menos na simala-
¢io absolut, um dos pressupostos da coligagio, isto &, a pluralidade de negdcios. Na
apiniio de MEsSINA, o acordo simulatério “nao entra no quadro dos atos juridicos™,

17 | embre-se, contudo, que 0 direito brasiieiro ndo comporia negécios absolutamente abstra-
tos (ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Negdeio jurldico: existéncia, validade & ¢ficdcin, cit,, p.
139 a 141),
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sendo “connderado pelo dircito simplesmente como um fawe™'*. Desenvolvendo o
ponto, ALWERTO AURICCHIO critica a teotia que vé no pactum simidationjs um autén-
nco negocio juridico. Para o autor, trata-se de “simples preliminar de fato do ncgocio
stimulado, privado de uma autonomia de efeitos prépria, que o possa fazer qualificar

como negdcio juridico auténomo ™.

A doutrina majoritaria, contudo, admite a natureza negocial do acordo simu-
lacdrio*™, argumentando que o referido acordo, destinando-se a neutralizar, 2 modi-
ficar ou 2 integrar uma vontade negocial, nio pode possuir diversa natureza**. Na
doutrina nacional, CusTanio DA PIEDADE U, MIRANDA entende que o acordo simula-
tér10 nio é negdcio juridico autdnomo, porém possni natureza negocial, Tratar-se-ia
de um pacto*®’,

Partindo-se da premissa da natuceza negocial do partums simnlatioms, cabe inda-
gar sc é possivel vislumbrar, na ssmulagio relativa e na absoluta, uma verdadeira coli-
gacio negocial. A doutrina mais recente deixa subentendida a possibilidade de quali-
ficar a simulagio, em especial a relativa, como coligagio contratual, mas nio enfrenta
a questao. Nesse sentido, Roeeo afioma que o acordo sumutatdrio € o comtrats siinu-
lado sio “componentes, entre si estreitamente relacionmados. de uma dnica operagio

gl

contratual”, preferindo, contudo, qualifici-Jos como “elementos contratuais

Mais detalhada e convincente € a1 construgio de MEessiNEo. Pasa cle, a simulagio
relativa corresponde a uma fastispede ou procedimento complexo, caracrerizado pela
sucessdo 1ogica de trés aros: acordo simulatério, contrato simulado e contrato dissimu-
fado. O acordo sunulatdrio possui fungio prepantdnia do procedimento, conssundo
em um verdadeiro ““programa de futura simulagio™. Por meio dele, as partes acordam
sobre o contrato que efetivamente desesan: realizar, bem como sobre o contrato que
o vucobrird. Segue-se o contrato simulado (contrato aparente, cujos cefeitos nio sic
queridos — a0 menos nio integralmente - pelas partes) e, imalmente, o contrato dis-
simulado (contrato oculto, poréin efetivamente desejado), o qual incide sobre o
contrato situlado, substituindo, modificando ou integranda o sev conteido, no tado

8 Simulazione assoluta, in Scritti giuridici, volume V, Milano: Giuffre, 1948, p, 92.

® AURiCChio, A tinulagdo no negbeio jurldico, Coimbra: Coimbra Editora, 1964, p. 68,

“ Messingo, I contrarto in genere, cit., tomo 2, p. 454: Bianca, I contrano, cit,, volume 3, p.
699 ¢ 700; Roeso, N contratto, cit., p. 696. Para CarioTa-Fearara, o acordo simulaério &
“negoio di accertamento” (1! negozio giuridico nel diritto privaro dtaliang, cit., p, 540, nota S),
“1 MEsSINED, Il contratto in genere, cit., lomo 2, p. 454,

4! A simulagdo ne direito civil brasileiro, S30 Pavlo: Saraiva, 1980, p.52 3 57.

1l contratto, <it., p, 695 ¢ 702, Também Bianca sustenta que contrato simulzdo ¢ contra-
to dissimrado s2o “dois aspectos da mesma operacao negocial” (11 contratto, cit., volume 3,
p- 704).

101


http://Ai.liEB.ro

ou em parte (simulagio total ou parcial). Somente mediante esse complexo procedi-
mente é que a simulagio atinge o Gm pretendido pelas partes®™.

Taate o contrats simulado quanto o contrato dissimulado o, portanto, verda-
deiros contratos™, como, aliis, deduz-se do art. 167 do Codigo Civil, que distingue
claramente o3 dois negbcios juridicos. 3 o acordo simulatério, como se viu, poswi
natureza negocial, porém propende-se pot considerd-lo um pacto ou um clemento
contratual, ¢ nio propriamente um contrato.

Dessa forma, cabe afirmar que o acordo simulatério instanra um vinculo entre
o contrato simulado € o contrato dissimulado, Somente esse vinculo faz com que cada
um deles produza os efeitos préprios e, assim, permite que as partes atinjam o fim
programado. Trara-se, pois, pars MESSINED, de auténtica coligagio contraual®.

Na simulagio relativa, portanto, haveria uma espécie de “desvinculacio legal™.
mcnos intensa do que nas hipoteses de absiragio: nio obstante a coligagio, a Jes prevé
que a sorte de ambos o0s contratos seja relativamente independente"”. Com isso, evi-
dentemente, nio sc afasta a existéncia de coligagio “voluntina” entre os contratos,
mmas tio-somente se aplica, dependendo do caso, o principio da conservagio dos ne-
gocios juridicos.

Ora. a situagio ¢ bastante diversa na simulag o absoluta. Possui ela, 10 comririo,
“esrutura simples™: o que hi & un 86 negbeio, o qual, por forga do acordo simulaté-
rio, é aparente ou ilusério, isto &, destina-sc 1 nio produzir efeitos™". A prdpria natu-
teza do acordo simulatdrio. por um lado, ¢ 3 auséncia de contetdo negocial eficaz do
contrato absolutamente simulado, por outra lado, parecem eliminar, na sumulagio
absoluta, tanto a possibilidade quanto a ulidade de qualifici-la como coliga¢io entre
acordo sumulatério e conwrato simulado .

@ || conpratto in genere, cit., tomo 2, p. 446 3 473.

“W“Nio é conceblvel que - admitida, por um s6 moimento, a enidade [entre contrato simulado
¢ contrajo dissimulado] - as paries possam, ¢m um mesmo (¢ dnico) conrals, querer e, 20
Mesmo tempa, ndo querer; et obsta, a isso, a circunstancia de que, no conrato simulado e no
dissimulado, o material negocial & parcialmente idintico. 1sso n3o impede que 2 vontade das
partes opere diversamente nos dois casos: em um, para excluir o8 efeites do contrato; no outro,
pata pmmové-los" (Messineo, Jl contrarto in genere, cit., tomo 2, p. 480).

“ I} cantratto in genere, cit., tomo 1, p. 729; e tomo 2, p. 454, 470, 475, 479 ¢ 482. Em determi-
nada passagem, o autor refere brevemente que o acordo simulatério também seria qualificado
como negdcin coligado a0 contrato dissimulado (ab. cit., p. 478).

® Em sentido semelhante, Messineo, 1 contratto in genere, cit., tomo 2, p. 481,

“ Messineo, I contratto in gesere, ¢it., tomo 2, p. 464 2 468.

@ Messingo afirma que o problema da estrutura ddplice ou una “manifestamente ndo pode
por-se” ne simulagdo absoluta (Il contrarto in genere, Git., tomo 2, p. 479).
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Ein segundo lugar, a naturcza contratoal permite implicar, também. uma des-
vinculagio e relagio a comratos que, em tese, poderiam ser tidos como juridica-
rhente coligados. Bomn exemplo & o contrato de garantia auténoma, cuja principal
caracterisuica é justamente 2 desvinculagio — ainda que se discuta o alcance desta —cm
relagio a0 contraro-hase*™. GALGANO observa que, nesse caso, 3 “coligagio econdmi-
¢a' ndo corresponde uma coligagio juridicamente relevante™,

Por fim, as proprias parses podemn estipular a separagio enire contratos econo-
micamente coligados, por meio de cliusula expressa nesse sentido. A clausula contra-
tual estatvindo 2 separagio entre 03 contratos hia possui, entretanto, valor absoluto,
devendo ser confirmada pela interpretagio dos coneratos'™.

No imbito dos contratos de consumo ou de adesio, a cliusula de sepamagio
poderi ser considerada abusiva e, como 1al, nula, pois se raduziria na renaincia ante-
cipada a um “efeito natunl™ do negacio (art. 424 do Codigo Civit ¢ art. 51, incisos
¢ IV do Cédigo do Consumidor). Deve-se analisar, no ¢aso concreto, se 3 pafte pre-
Judicada com a desvinculagdo entre os contratos obteve algurna vanragem cm troca

de sua previsio®™,

A excegio dos casos de cliusula de separagio inserida em contratos de con-
sutno oy de adesdo, parece mais adequado considera-la somente ineficaz, toda vez
que for apurada, por mneio de mterpretagio dos contratos coligados, a existéncia de
conflito entre a referida cliusula ¢ os demais elementos indicadores da existéncia de
uma coligagio contratual. Do ponto de vista dogmdtico, tracar-se-3 de interpretagdo

contratual corretive, realizada com base no art. 113 do Cédigo Civil Detectada uma

19l

ambigiiidade latente ou extrinseca®’, entre a cliusula de separagio e o contexto

*° MoNICA JARDIM, A garantig auténoma, Coimbra: Almedina, 2002, p. 115 a 117; Paoro Tas-
TAGLIA, | negozi atipiri di garanzia personale, Milano: Giuffre, 1999, p. 17 a 25.

) N negozio ginridico, cit.. p. 101 ¢ §02.

" GiorGio LENER, Profili del collegantento negoziale, cit., p. 20 ¢ 11, nota 54.

'S Ropro, 1 contratto, cit., p. 390; GALGANO, JI negozio givridico, cit., p. 96 € 97.

* D¢ acordo com Jacaques GHEsTIN, CHAISTORHE JAsIN € MaRC Biuiav, a ambigdidade de
uma ddusula contratual pode ser intrinsece ou extrinseca. A ambiguidade intringeca ocorre
quando uma palavra ou expressdo possui mais de um sentido possivel, e nio hd delimitagao
quante a0 sertido em que foi erpregada, J4 a ambigliidade extrinseca assume vitias formas,
podenda surgir, por exemnplo. da conjugagio de uma cldusula, por si s6 clara e precisa, com
outras dispasi¢des das partes, com o 5eu COMPOrlamento posterios a6 contrato ou mesmo com
“a10s materialmente distintos, porém concorrentes para o mesmo objeto”, 12is como a oferta
relativa ao comirato celebrado [ Trairé de droit civil, Les obligativns, parte 2 (Les effets du contrat),
2* edicdo, Paris: LGDYJ, 1994, p- 28 ¢ ss.). De moedo anilogo, na doutrina inglesa apontam-se dois
1ipos de ambigtidade: (3) ambiglidade patente (patent ambiguity), conceituada como aquela
que surge da linguagem do ipstrumnento contratual; ¢ ambigidade (atente (fatent ambiguity),
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contratual, deverd o intérprete, 3 luz do principio da boa-f8 e dos wsos, corrigir a
declaragia contratual.

Além de cliusula expressa, o comportamento posterior das partes também é
suscetivel, conforme o caso, de revelar a desvinculagio entre contratos a priari coliga-
dos. A pretensio a fazer valer a unido dos contratos poderd represenar, entio, violagio
3 boa-f& objetiva ¢ ao principio que veda o comportamento contraditério (eenire
contra factm proprivm),

Analisemos, entio. s tés grandes espécies de coligagio contratual, conforme a
otigem do vincvlo que une os conrratos coligados.

13. COLIGAGAO CONTRATUAL EX LEGE, NATURAL E “VOLUNTARIA™

13.1. COLIGAGAO EX LEGE

Muito embora o reconbecimento de toda e qualquer coligagio juridicamente
relevante dependa de sua compatibilidade con a let {em senttdo amplo), referem-se
aqui as hipoteses de coligagio em que o vinculo contratual vem expressamente esti-
pulado em lei, seja por conta de referéncia direta i coligagio, seja peh previsio de nm
ou de mais efeitos da coligagio.

Para CLAUDIA LIMA MARQUES, no direito brasdeiro a coliga¢io entre forneel-
mento para consumo ¢ financiamento ¢ deterrinadu por let™. Ao contririo da drres-
W cupen, entretanto, niod ha no Cédigo do Conswmudor norma expressa discipli-
narilo os efcitos da coligagio entre fornecimento para consumo c financiamento ™.

Parte da doutring emende gue a cohgagio derwvada da lei “nio & um verdadei-
ro ¢ propsio coligamento”. pois “o ordenamento € hivre pars estabelecer entre dois
negocios 0 16X0 mais conveniente  espécie”, o que impediria a formulagio de uma
iinica categoria. a qual possuiria, a6 miximo, valor descritivo™.

H3, aqui, uma supervalorizagio da disciplina legal da coligagio. Nos poucos
casos de coligagao ex lege, a disciphina é fregiientemente incompleta. Qutrossim, o fato

tida como aquela que somente surge guando 2 linguagem £ aplicada 4 situagio fitica, isto 4,
quandy se consideram as circunstancias que envolveram o negdcio (K Lewison, The dater.
pretarion of toniracts, London: Sweet & Maxwel), 1989, p. 155 ¢ 5s.).

% Craubia Lima Marques, Contratos no cédigo de defesa do consumidor, 4* edigao, S30 Pavlo;
Revista dos Tribunais, 2002, p. 93.

“* O tema serd abordado no item 25.3, para o qual remefemos.

! D) SaraTo, “Unitd ¢ pluralith di negozi (Conteibuto alla dottrina del collcgamento negozia-
le)", cit., p. 429 ¢ 430, nota 46.
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de a lei expressamente disciphinar alguns contratos pertencentes a determinada cate-
goria doutriniria nio ¢ obsticulo paea inclui-los nessa categoria, 20 lado dos casos
nio previstos em lei.

O problema da distingio entre coligagio ex lege ¢ dernais casos de coligagio
relaciona-se apenas a0 mator ou menor grau de facilidade da mterpretagio contratu-
al e, conseqiientemnente, da determinagio da existéncw ¢ intensidade da coligagio.
Desse modo, parece absurda 1 afirmagio de que a coligagio ex Jege “nio é um verda-
deiro ¢ proprio coligamento™*™,

13.2. COLIGAGAD NATURAL

A expressio “coligagio natural” é preferivel a “coligagcio necessina”, de cero
modo cquivalente. Justifica-se.

Em primeiro lugar, 2 expressio “coligagio necessiria” é equivoca. Opro, o pai
da dicoromia “coligagio necessiria™ e “coligagao voluntiria™, destgnava com aqueh
expressio a coligagio derivada da natureza ow da fungio de um ou de ambos os con-
matos coligados,

CARJOTA-FERRARA 0pSs © liame de negdcios “com base n2 natureza ou fungio”
€ “com base na vontade das partes™*”. A partir dos exemplos dados pela autor, con-
tudo, pode-se afiemar que o liame de negécios “com base na natureza ou fungio™
canacteriza-sc tambeém (c, de certo modo. principalmente) pelo faro de referido nexa
ser determunado pela lei. Difundia-se, apés isso, verdadein confusio entee coligagio
legal e coligagio advinda da natureza dos contratos*",

Ora, ¢ preciso separar o4 casos de coligagio ex lege das hipoeeses de coligagio
advinda da prépria natureza acessoria tipica de um dos contratos envolvidos na coli-
g¢io. Esua caligagio, conrudo, nem sempre serd “necessira”. na acepgio curita da
palavra, pois o vinculo, nio obstante natural, poders perfeitamente surgir acidental-
mente, sem que fizesse parte do programa contratual inicial das partes™!. Nesse sen-

4 D1 Sasa10, “Unita e pluralita di negozi (Contributo alla dottsina del collegamento negozia-
le)". cit., p. 429 ¢ 430, nota 46,

™ N negotio giuridico nel diritto privato italiane, Gt., p. 3182 324.

? lacorrem em confusio s Saxto (" Unita e plurativd i negozi (Contributo alia dontrina de}
collegamento negoziafe)”, cit., p. 428) ¢ ARNALOO VDTN ("Appunti in 1ema di negozi giu-
ridici collegats”, Gistizia civile, tomo 1, 1954, p. 265 ¢ 268).

- lfrnbm-u.ademais, que do ponto de vista da teoria do negécio juridico um dlemento cate-
gona.l (“.nmural‘) pode ser derrogdvel ou inderrogdvel. Sobre os elementos categoriais derro-
gAveis < inderrogaveis, vide ANTONIO JUNQUERA DE Azevino, Negbeio jurtdico: existéncia, validade
¢ eficdceia, civ., p. M.
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tido, uma subempreitada pode ser coligada i empreitada que lhe serve de conerato-base
em 20 menos dois sentidos: a subempreitada pode vie desde o inicio contemplada
pelas partes, sendo expressamente prevista no contrato-base (coligagio “necessiria™);
ou pode vir a ser cclebrada no curso da empreitada, diante de uma circunstincia
imprevisea {coligagio "acidental™)*?,

Feita essa observagio, werifica-se que diversos casos de coligagio 8m origem
n2 nature2a acessdriz de um dos contratos coligados. Sio exemplot de coligagio na-
tural: unijo entre contrato-base e subcontrato; entre contrato principal e contrato de
garantia tipico (fianga, seguro-fianga, contratos de hipoteca, penhor e anticrese ete.);
entre contrato preliminar e definitivo. Trata-se, normalmente, mas nio necessariamen-
te, de coligagio com dependéncia unilareral, visto que também o principal pode,
conforme o caso, seguir o acessorio.

Por vezes, configurar-se-i adequado derivar a coligagio da “natureza” da opera-
¢io0 econdmica subjacente, vista como um todo, ji que nenhum dos contratos, indivi-
dualmente considerado, parece implicar ou pressupor a exisiéncia de outro. Nesses
casas, nio obstante, é preferivel qualifici-los como coligados pela vorade das parres.
Com efeito, o que distingoe a coligagio natural € o fato de o propoio tipo contratual
PresSupor, por sua natureza, Um ou mais contratos a ele relacionados, Em se trarando
de operagSes econdmicas complexas, que requerem a combinagio de diversos contra-
105 cuja Natureza tipica nio pressupde coligagdo, haverd, pois, coligagio “voluntiria™

Alguns autores cxcluem 1 coligagio natural do dinbito da coligagdo juridica-
mente relevante. Subjaz a es<a pasicio a suposta exigéneia de restringar a figura da
coligagio, bem como a desnecessidade de recorres i teoria da coligagio para solucio-
nar 0 TeSPECIivos CIsSos.

Nio hid, todavia, mazio suficiente para inadmitir ¢ssa foema de coligagio. A
nogio amph de coligayio contratual (abrangendo a legal, a natml ¢ a voluntiria)
Justifica-se por motivos de ordem tedrica ¢ pratica. Tedrica, pois a doutrina que pre-
tendeu circunscrever 2 coligagio em sentido réenico aos casos de cobgagio “volunti-
tia™ nio logrou demonstrar de modo convincente a distingio entre as formas de
coligagio apontadas. Pritica, pois todas as formas de coligagio sio utilmente analisadas
i luz de uma teoria ampla, apta a delincar os seus principais cleitos juridicos.

13.3. COLIGAGAO “VOLUNTARIA” EXPRESSA OU IMPLICITA

Parte da doutrina aponta, ao lado da pluralidade de contratos ¢ do nexo que os
une, aquele que seria wn “terceiro elemento™ da coligagio: o elemento subjerive. Nesse

“ Sobre essas duas formas de coligagio no subcontrato, Rovro, 1l contraftto, ¢it,, p. 600 ¢ 601.
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sentido, GIURGIANNI refere, corno elementos caractesisticos da coligagio em sentido
préprio, o nexu etondimico ou funcional entre os negécios (elemento objetivo) ¢ a inten-
(o de coordend-los em diregdo a um escopo comum (elemento subjetivo)*.

A vontade de estabelecer o nexo entre os contratos coligados nio se pde, no
entanto, como novo elemento do conceito de coligagio contratual, mas concerne,
mais propriamente, i fomie do nexo existente entre 03 contratos coligados e, portanta,
i fonte da prépria coligagio.

A coligagio “voluntiris™ fica, assim, reservada is hipéteses em que o nexo nio
deriva da lei nem da natureza acesséria de um dos contratos coligados.

A unido “voluntiria™ entre comratos pade advir de cliusulas contratuais que
expressamente disciplinem o vincolo intercontratual (“coligagio voluntiria expressa™),
ou pode scr deduzida s partir do fim comtratual concreto ¢ das circunstincias inter-
pretativas (“coligacio voluntiria implicira")*.

Nio obstante a posi¢io contriria de patie da doutrina*?, nio se vé motivo pana
excluir a coligagio expressa do ambito do coliganiento em geral. Com efeito, 0 nexo
expressamente previsto nio difere, en natureza, daquele implicico, pois ambaos recon-
duzem-s¢ 10s contraros, com a particularidade de que 3 coligagio implictta remece a0
conteisdo contratual implicito®*®,

A disaingio traduz-se em wn problema de interprecagio, dado quie, nos casos
de coligagio implicita, seri necessirio recorrer » um pracesso interpretativo mais
prefundo a fim de delimitar o vinculo existente entre os contracos™”.

Adermais, a previsio expressa da coligagio njo afasta o surgimenio de problemas
tipicos da figura, para cuja solugio a respectiva teoria deve ser aplicada. A excegio de
casos-limires, dificilmente verificaveis na pritica, tais cliusulas tratario apenus de algum
ou de alguns efeitos do nexo contratual.

A coligagio contratual pode ser prevista de diversas modos ¢ comn diversas
intensidades. A hipétese de previsio mawn completa diz respeito is operagdes acond-

) “Negazi gjuridici collegati” cit., p. 58.

= Em sentido semelhante, j4 Opso, Contrarti parasociali, cit.. p. 77.

** Dh SaBaTo, “Unith ¢ pluralith di negozi (Contributo alla dottrina del collegamento negozia-
le)”, cit., p. 428: Gloraio Lenen, Profili del collegamento negozidle, cit., p. 1,2 ¢ 43, nota 24, Axa
Lorez Frias afirma que, nos ¢asas de conexio pactuads, ndo hé conexao funcional entre os
contratos, mas sim atitagao do principio da autonomia da vontade (Los contratos tonexay, CiL,
p- 288). Ndo se entende a razdo de semelhante afirmagio.

** Preciso, quanto 20 ponto, Scognamiciio (“Colfegamento negoziale™ (verbete), cit., p. 380 ¢
381).

©7 Para cssa questdo, vide o item 20.2.
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micas pluricontratuais nas quais hd um *“contrato-mie”, cuja finalidade é deteenunar
as regras genis e tragar a moldura da operagio (master agreement, umbrella agreewent).
Também ¢ fregiiente a celebragao de acordo ecspecificamente destinado a disciplinar
a higacio entre dois ou mais contratos, contendo cliusulas que thes scjam comuns,
cstabelecendo regras para harmonizar as disposi¢ses e fixando critérios para situagdes
de incompatibilidade. Um tipo de contrato inserido em uma coligagio, cujo objeto
¢ disciplinar uma “coerente de negécios™, é o contrato-quadro (contrat cadre), cuja bi-
gagio com os contratos subseqiientes (contrats d’upplication) é bastante estudada pela
doutrina francesa™™.

A vinculagio pode existir independentemente da celebragio dos referidos
contratos, bastando que haja, por exemplo, clivsula estipulando que a extingio de um
contrato acarretard a extinglo de outro; cliusula estabelecendo que o inadimplemen-
to das obriga¢des assumidas em um contrato implicari o inadimplemento de outro
contrato, igado ze primieiro (inadimplemento cruzade ou auss-defauti)**’; ou clivsuls
prevendo a necessidade de cumprir determinada disposi¢io contratual sempre gue a

obrigagio correlata de outro contrato for adimplida®"".

A coligagio expressa pode advir de cliusula que condicione a eficicia de om
contrato 4 outrs, O emprego do mecanismo condicional nio exchui a venlicagio da
coligagio, a qual poderi produzir os seus cfeiros além dos limites da cliusula condi-
cional®,

Esclarccida a nogio de contratos coligados a ser utilizada no presente irabalho,
passemos 10 exame dos clememos da coligagio ¢ dos scus correlatos limites.

14. NEGOCIOS JURIDICOS COMPLEXOS

A coligagio conteatual pressupoe pluralidade de contratos, nio necessaramen-
te coexistentes. Surge, entdo, o imperativo de tratar, ainda que brevemente. da clissi-
ficagio dos negécios juridicos conforme a estrutura.

“* Freperic PoLiavo-DuttaN, ALaly RONZARG ¢ ARNAUD REYGROBELLET, “Le contrat-cadre
en France”, in Le contrat-cadre. | - Exploration comparative: France, Allemagne, Italie, Angleter-
re, F1ats-Unis (cootd. ALun Savag), Paris : Litec, 1995,p.81 2 91.

“ Jase Viriuo Lopes Exe, “Contratos coligados”, cit., p. £24,

{19 PoNTES bE MIRANDA, Tratado de direito privado, cil., tomo 111, p. 181.

¢ PaoLo Teowsw, Il collegamento contrantuale volontario, cit., p. 160 3 162. GAFTANG Pemannu
observa que a tondigio pode funcionar como “instrumento para a realizagdo de uma fungdo
complexa, no dmbite de uma operagdo mais ampla da qual o negécio condicional ¢ somente
um comporiente: isso se verifica na fartisperie dos contratos coligados, nos quais o coligamen-
to seja realizado mediante condiciomamento de um desses 30 aperfei¢oamento ou A clicicis do
outro” (La condizione elentenite essenziale’ del negozio giuridico, Milano: Giuffre, 2000, p. B5).
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PoNTEs DE MIRANDA distinguiu claramente 3 unidade da pluralidade negocial*'®.
A umdade negocial - sustenta o autor — nio advém da mera existéncia de um 6
instmemento negorial, nem do fato de a parte ou as partes do negécio serem formadas
por um sé figurante, tampouco da “dependéncia reciproca das manifestagées de
vontde” (pois hi coligagdes negoriais cor semelhante dependéncia)*®,

A unidade do negdcio juridico manifestz-se “em religio a0 trato do negéeio
Juridico™, sendo inico também o contrato em que se combinam elementos de tipos
contratuais diversos, “subordinados 3 especificidade preponderante ¢ ao fim comum
do negécio juridico complexo (= inisto) """,

O negécio juridico tinico pode ser simples (“unitirio™) ou complexo. O critério
mais usual para julgar a simplicidade (“unitariedade™) ou complexidade negocial é
aquele pelo qual se diz complexo 0 negécio juridico em que sio complexos ou o su-
Jjeito, ou o objeto, ou 2 manifestagio de vonade™?.

Desse modo, o negdcio juridico, apesar de (inico, pode ter suporte fitico com-
plexo, sendo @l complexidade camcterizada por pluralidade de sujritos (complexidade
subjetiva), phumalidade e objetos vu prestaies™ {complexidade objetiva) au pluralidade de
manifestagdes de vomade (complexidade volitva),

A plurabidade de sujeitos implica a complexidade negotial, ¢ nio a pluralidade de
negdcios. quando as diverss pessoas “prometem a mesma prestagio”, ainda que em
momenos distintos, por impossibilidade de estarem juntas no mesmo ato; quando as
prestagdces dos diversos figurantes “estio intimamente ligadas em todo econdémico™";
¢ quando a natureza do ncgdcio assim o impde’™.

INo tocante 3 pluralidade de prestagées. o critério relevante diz respeito 20~ in
¢ 3 imporcincia ccondmica das duas ou mais prestagdes™. Se uma das prestagdes desem-
penthar “papel simplesmente facilitador™, tal como a construgio ou a feitura da coisa, na
compra ¢ venda de coisa futura ou sob encomenda, ter-se-4 negéeio dnico ¢ unitino*”,

> Tratado de direito privado, cit., tomo 111, p. 173 ¢ ss.

* Tratado de direito privado, cit., tomo IH1, p. 173 ¢ 174.

Y4 Tratado de direiro privado, cit., tome 111, p. 174,

S Tratudo de direito privadp, cit., tomo [, p. 175,

> A equiparagdo entre objeto ¢ prestagio, nesse contexta, ¢ expresssmente feita pelo autor
(Tratado de direito privado, cit., tomo (i1, p. 174).

M7 O critério, por si 36, evidentemente ndo satisfaz. Em muitos casos de coligagdo contratual,
as prestagoes deduzidas em contratos diversos formardo um “todo ecandmico”,

** Tratado de diveito privado, cit., tomo (18, p. 174,

' Tratady de direrto privado, cit., como I[1, p. 187. O antor ndo qualifica expressamente tais casos,
mas essa qualificagdo ¢ deduzida do fato de os contrapor ao0s negéeios “normalmente mistos™
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Em outras hipbieses, havera negdcio objenvamente complexo*™.

Por fim, a pluralidade de mamifestagées de vontade (pluralidade volitiva) é
compativel 1anto com a complexidade quanto com a simplicidade negocial. Di-se
quando hi manifesta¢des de vontade do mesmo sujeito, desde que diversas, ou quan-
do mais de um sujeito realiza distintas manifestagées de vontade. Na hipérese de mais
de um sujeito concorrer para a mesma manifestagio de vontade, haver pluralidade
subjetiva, porém simplicidade (unitariedade) volitiva, isto &, uma sé manifestagio de
vontade. E o caso das deliberagdes em assembléia, que ndo sio contratos, porém atos
coletivos®?'.

Concebendo-se os accidentalia negotii como elementos volicvos ndo essenciais
do suporte fatico®”, haverd, com a inclusio de um atcidentale, nova manifestagio de
vontade. No exemplo dado pelo autor, a doagio com encargo ¢ cliusula de inaliena-
bilidade ser3 negécio juridico fHinico porém complexo, dada a pluralidade de elemen-
tos volitivos ¢, conseqiientemiente, de manifestagdes de vontade. A pluratidade negocial
Gica afastada, pois tais manifestagdes de vontade roagnlam-se”, “fundem-se".

15. CONTRATO COMPLEXO E CONTRATO MISTO

Passando 20 plano contratal, impores adapar a ligio de PONTES 08 MIRANDA,
a fim de distmguir os contratos coligados (pluralidade contracual) dos contratos com-
plexos ¢ nustos (unidade conrrarual).

Em todo contrato hi, por definigio, mais de uma parte. Por essa razdo, hi que
desigrar coutrato subjcsivamente complexo aguele e que 3o micnos um dos polos con-
teatuais (centros de intercsses) @ formado por mais de uma pessoa. Da mesma fornia,
mbém sempre hi pluralidade volitiva no campo contratal, na inedida cm que a cada
paric corresponde, no mimumo, uma manifestagio de vontade. Contrato complexa,
portanto, do ponto de Vista rofitiv, pode ser definido como aquele no qual ao menos
uma das partes realiza mais de uma manifestagio de vontade, sendo diversas 23 tnani-

» Exemplos dados pelo autor: contrato em que, RO MESMO 3to, duas casas sdo vendiday por
determinado preco \otali contrato de transporte em que 0 transportador também presta ali-
mentacdo e dormitério, mediante contraprestagao tnica contrato de locagdo de quarto mobi-
liado com prestagdo de servigos domésticos; contrato de locagao de iméve) com contrapresta-
<30 cotrespondente 3 prestaglio de servigos de portaria ou zeladoria; ¢ contrato de compra ¢
venda de miquinas com prestacdo de serviges de montagem ¢ raanutengo (Tratado de direito
privada, ¢it., tamo §[1, p. 176,177, 179, 185 ¢ 186).

M Tratado de direito privado, cit., tomo 1§, p. 171, 178 ¢ 179

12 Tratado de direito privado, cit., toma 1, p. 65 ¢ 66.

W Tratado de direito privado, <it., tomo i}, p. 178.
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festagdes de vontade. Do mesino modo, nos contratos bilaterais sempre havera plura-
lidade de prestagBes (assim como nos contratos uniliterais onerosos, em que hd
prestagio constitutiva®™). Contsato objetivamente complexo serd, pois, aquele no qual ao
menos uma das partes realiza uma pluralidade de prestagdes, ou no qual as prestagoes
das partes correspondem a tipos contratuais distintos.

Afigura-se possivel, 3 luz dessas observacdes, distinguir conurato misto de con-
rato complexo. Enquanto o contrte complexo pade sé-lo do panto de vista subjetivo
(30 mrnos uma das partes é subjctivamente complexa), volitivo (10 menos uma das
partes realiza diversas manifestagdes de vontade) ou objctivo (a0 menos vma das
partes efetua diversas prestagdes, ou as prestagdes das partes correspondein 2 tipos
contratuais distintos), o contratd misto diz respeito, por um lado, somente 3 complexi-

dade objetiva ¢, por ourro, 2 bma bipotese especifica de complexidade abjetiva, na

qual as prestagdes das partes aludem a tipos contracuais distintos™*,

O contrato misto € definido, de modo quase uninime na doutrina atual, como
0 contrals em que se combinam dlementos préprios de tipos contrafnais diversos. Muito embo-

44 Ao lado de um sindlagma sfricto sensu, cotrespondente A bilareralidade de obrigagdes simul-
1dneas e contrapostas {também dito sinalagma em sentido técnico ov comutativo}, pode-se
também vislumbrar umn simalagnio com prestagdo constimiiva, no contrato de motup onrross
(Emseos Bermi, Teoria genevale delle obbligazioni, volume 115, Milano: Giuflig, 1954, p. 70). Neste
altimn ¢ mais amplo sentido, o sinalagma coincide com a correspectividade de prestagaes.

** Importa notar, contudo, i cxisténcia de grande flutuagdo terminalégica no toconte 3 cx-
pressdo “contrato complexo”. Analisando a evolugdo do sentido de “contrato complexo™ nas
decisdes da Corte de Cassagdo italiana, G1aNLUCA SiCCHIERO absered que inicialmente 2 ex-
pressdo indicava a coligagdo contratual, mas, devido a umna sucessiva alteragdo de sentido, hoje
s¢ distingue a coligagao contratual do conlrato complexo, tido como sinénimo de contrato
misto (Il contratto con causn mists, Padova: CEDAM, 1995, p. 44 ¢ 45). No tocanle A doutrina
moderna, a maior parte dos autores parece equiparar 6 contrato complexo ao misto, defi-
nindo-0s como o contrato em que se combivam clevnentos de tipos contratuais diversas (Rovro,
If contratt, cit., p. 427; e Sacco/De Nowa, Il contratte, cit, \omo 2, p. 449). Oulros adotam o
referido conccito em relagdo ao contrato miisto, mas sem equipard-to 2o contrato complexo
(Beanca, Diritto civile, volume 3, cit., p. 478 ¢ 479; ScocnamiGuo, Contralti in generale, cit.,
p- 139). Por fim, a posi¢do de CatavpeLia ¢ peculiar ¢ incompativel com as premissas csta-
belecidas no presente trababho. Para ¢ autor, no contralo misto hd “combinagdo de clemen-
tos préprios de uma pluralidade de contratos nominados”. J4 no contrato complexo “com-
binam-se intcgralmente os componentes d¢e mais de um esquerna tipico”, isto é, hd combi-
naglo de tipos contratuais, ¢ ndo de meros elementos. O aulor entende que, “se as partes
prefenderam realizar um regramento de interesses unitdrio e incindivel, a fungdo & Bnica e
vnico deve ser o contrato”™. Desse modo, circunscreve-se o campo da coligag3o contratval
a0s casos (raros) de caligagdo ex lege e as hipdteses “em que a combinagdo entre os tipos
contratyuais nao tenha cardter de essenciatidade, mas desempenhe (un¢lo acesséria, de modo
que nio seja possivel configurar um regramento de interesses incindivel ¢ unitdrio™ (I con-
rrasti, ¢it., p. t73 8 179).
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ra ais elementas normalmeate se traduzam en distintas prestagdes. isso poderi nio se
verificar, dado que nem sempre o tipo contratual é configurado com base na nature-
2a da prestagio®™. O importante, N0 contrato misto, é que o contetrdo contratual seja
forimado por elementos tipicos de virios contratos.

O que garance a unidade do contrato misto é que os elementos dos diversos
tipos contratuais s¢ subordinam i mesma causa (fala-se em vnrdade de cavsa®’ ¢ em
“causa mista”*™), ou, no dizer de PONTES DE MIRANDA, subordinam-se “3 especifici-
dade preponderante” ¢ 90 “fim comum” do contrato*™.

Ainda que sob as mais diversas denominagdes, usualmente os contratos
mistos sio classificados em trés espécies. E clissica, cambém nesse ponto, a tripar-
ugio de ENNECCERUS ¢ LEHMANN, que distinguem (i) rontratos combinados on géme-
95, em quc a virias prestagdes principais, proprias de virios tipos contratuais,
corresponde uma contraprestagio unitiria (ug.. prestagio de trunsporte somada i
prestagio de um dormitério ¢ & prestagio de alimentagio, em troca de contrapres-
tacio global); (1) comiratos mistos em seatido estrito, e que o contrato contém um
clemeno que representa ou implica wm contrato de outro tipo (g, o negotim
mixtum cuom donatione, contrato de transagio em que 2 concessio de uma das pac-
tes cotresponde i venda de certa coisa por prego inferior 2o de mercado); e (i)
contratos de duplo tipo, n10s quais o “contedido total do contsato se cntaixa em dois tipos
distintos de contrato” (rg.. 3 cessio de uso de um quarto em troca da prestagio de
aulas de piano ou da realizagio de uma obra, ou a habita¢io em troca da presugio

dc servigos de portaria)*'.

U Sobre os diversos tragos distintivos do lipo contratual, vide De Nowa, I 1ipo contrattuale, cit.,
p- 84 e ss. Rorp0 tambem observa que a natureza da prestacdo nem sempre se presia a identifi-
car o tipo, exemplificando com o contrato de (ransagdo, em que o tipo se caracteriza pelo
“pressuposto do contrato (a existéncia de uma lide entre as partes) e pelo seu fim (extinguir a lide,
fazendo reciprocas concettdes)”, padendo o tipo abarcar as mais diversas prestagdes (1 contratio,
cit, p. 427).
3 Oxranpo Gomes, Contraros, Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 12).
'3 Gino De GENNARO, { contratti misti, cit., p. 110,
* Por fim comum entende-se “aquele fim a que os elementos dos dois ou mais negécios juri-
dicos servem: na locagdo com servigos doméstices, ¢ o fimn de substituigdo do lar pelo quarno
ou apartamento cOm servigos comuns a dois ou mais quartos ou apartamentos; no contrato de
servigos de portaria peta habitagio, ¢ ter alguém fixado no prédio que presic servigos de por-
taria: no contrato de transporle com comida, & 2 viagem longa sem pequenas cscalas™ (Tratado
de direito privado, cit., tomo tH, p. 174 ¢ 186).
o Exneccerus/LEHMANN, Derecho de obligaciones, ciL, p. 7 a 10.
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A doutrina dommante conceitua o contrato misto como atipico*, Alguns
autores, contudo, entendem possivel configurar contratos mistos tipicos, em que a
prépria disciplina legistativa do tipo prevé a possibilidzde de mistura. Nesse sentido,
PONTES DE MSRANDA admtite 1 existéncia do que denamina “negécios juridicos nor-
malmente mistos™, S3o exemplos a empreiada misea (ars. 610, § (9, ¢ 613 do
Cédigo Civil); o contrato de sociedade em que o ¢bcio integraliza a sua quota do
capital social sob 2 forma de prestagio de servigos ou transmissio de dominio, posse
ou uso {arts. 1.005 e £.006 do Cédigo Civil)*; ¢ o contrato de tr3ISpOrte cosm pres-
tagdo acewsdria de custddia (arts. 751 ¢ 753, § 4°, do Codigo Civil)%ess,

' Outra questio sobre 2 qual nio hi consenso diz fespeito 3 inclusio, na carepo-
t1a dos contratos mistos, daqueles que ENNECCERUS denominou “contratos tipicos corn
prestagées subordinadas de outra espécic”. Segundo ele, esses contratos diferem dos

t" C.M Bm.«u. Diritto civile, volume 3, cit., p. 478 ¢ 479; Renaro ScogramiGlio, Contrarti
in generale, cit., p. 139; PEDRO Pals bE Vasconcewos, Contratos atipicos, Coimbra: Almedina,
1995, P 213 (*Na maior parte dos casos, 05 contratos atlpicos ndo sdo puros; sio construidos
a partir de um ou mais 1ipos que sio combinadas ou modificados de modo a satisfazerem os
tnteresses contraiuals das partes. Estes s30 os chamadaos contratos mistos, Na pritica, quase
todos os contratos atjpicos sio mistos. Os contratos mistos ndo sio um ‘tertium genus’ em
relaglo aos contratos tipicos ¢ aos atlpicos, nem uma categorin intermédia; contratos mistay
sdo 3tipicos, embora esicjam mais préximos dos Yipicos do que os contratos atipicos puros,”);
Rui Pvro Duarre., Tipicidade ¢ atipicidade dos contratos, cit., p-49. -
".-‘ Tratado de direrto privado, cit., tomo 1, p. 187, Vide ainda Messineo (3 contratto in senere
<ir, p. 703) ¢ INocENCIo GALVAD Truies (Manual dos contratos em geral, 4 edigio Coimhra'I
Coimbra Editora, 2002, p. 469 ¢ 470). l ‘
3 Exemplos dados pelo autor ( Tratado de divifo privado, cir.. tomo 1L, p. §79, 186 ¢ 187).

O fato de, nessas hipsteses, u lei remeter 2 disciplina do depésito nao torna o contrato de
transporte atfpico, tampouco caracteriza coligagio contratual,

i Aﬁgur.a-se iguatmente possivel vislumbrar, conquanto com menor clareza, misiura inerente
a0 prépria 1ipo legal no contrato de mutuo a risco (arts, 633 e seguintes do Cédigo Comercial)
em que parece haver elemento t(pico do contrato de seguro, pois embora o muante corma ol
risco de ndo receber nem a quantia emprestada nem o prémio, ha assun¢do de um risco par
parte do mutuante, em troca de uma contraprestagdo especifica, ainda gue de recebimento
incerto (o "prego do risco”, cf. art. 634, inciso 11 do Codigo Comercial). E também no subtipo
de contrato de fretamento (arts. 566 ¢ seguintes do Codigo Comercial) em que 3 locagdo da
nave {nua ou armada e equipada) soma-se @ transferéncia dos contratas com o comandante e
a equipagem, PonTEs oF MinaNDw parece corroborar essa qualificagie, 20 afirmar: “A transfe-
réncia da posicao subjetiva nos contratos de trabalho cria, aparentemente, concurso de contrs-

" 103, mas isso de modo nenhum desnatura o cantrato de fretamento, nem lhe é essencial™; “O
»

contrato de fretamento do navio, da aeronave, ou de outro veiculo, & contrato de locaglo de
faot's:d Se olacompanha a transferéncia do contrato de contando e de equipagem, isso apenas
introduz elemento A parte, que se integra no contrato de locagdo” (Tratad ireito pri

; o de d
¢it., tomo X1, p. 381 e 39t). e privade
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contratos mistos, pois “seu contetido principal, globalmente considerado, encaixa-se
somente dentro de um tnice tipo contratual (o tipo bisico). Mas de rodo iodo
obriga também a uma prestagio subordinada 2o fim principal, regulada dentro de
outra espécie de contrato |...)". A esse respeito, © autor menciona a Jocagio de imavel
pata habitagio com presta¢io subordinada de servigos domésticos e a compra e ven-
da de gtios com presuagio subordinada de concessio de uso de s3cos para embald-los*.

. . . >
Tais contratos, pottanto, seriam lipicos, ¢ nio mistos*”.

A categoria é pot cle dividida em duas classes, Na primeina, o proprio tipo
contratual normalmente oaz prestagio subotdinada ao fim principal, tal como o
contaco de sociedade. que pode envolver aportes em forma de compra € venda,
prestagdo de servi¢os e locagdo, entre outros. Na segunda, a prestagio subordinada tem
origem apenas no acorde entre 23 pastes. Haverd subordinacio, ent3o, quando a pres-
tagcio s¢ manifesta “como sccundiriz em relagio 20 fim principal do contraro™ (¢ o
caso dos servigos domésticos, acessorios em relagio a Jocagio do quarto; ¢ da prestagio
de servigos de seguranga, acessdria em relagio 2 ntibzagso do cofre bancirio), ou
quando a preseagio “nio tem importincia por 4 46, tendendo unicamente possibi-
litar ou a facilitar a prestagio principal, ou seja, quando somente se manifesta como
meio para a realizagio daquela” {n.¢., a compra & venda de coisa a ser fabricada pelo
vendedor com material proprio; ¢ a empreitada com fornecimento de naterial) .

Para outros autores, tal categoria deve ser clasibicada como espécie de contra-
to misto*™ <, Entretanto, deve-se obscrvar que parte desses casos se refere a tipos

** ENNECCERUS/LENMANK, Derecho de obligaciones, cit., p. 11

" Lembre-se que para ENNECCERUS € Lenstann 05 contratos mistos sdo sempfe atfpiros. Rw
Pinro Duskte jgualmente opina pela exclusio dos contratos tpicos cons prestagdes subordi-
nadas de outra espécic da categoria dos contralos misios, observando: “{¢i}4 que retirat do
Ambito dos contraios mislos agueles contratos que correspondem a um 1ipo, embora apresen-
tem um contetdo excessivo relativamente a ele, Se esse excesss ndo impede 2 qualificagdo | como
cantrate tipico], n3o h4 raz3o para autonomizd-los dos tipicos: todo o concreto & excessivo por
relaglo ap abstracto {ou ao geral) e nunco ha lugar a encaixes perfeitos duquele neste™ (Tipici-
dade e atipicidade dos contratos, cit., p. 48).

3% Enngccerus/Lenmany, Derecho de obligaciones, cit.. p. 12 2 t4. Vé-se que alguns destes
exemplos de contratos tipicos com prestagies subordinadas de outra espécic sdo qualificados
por PONTES DE MiRANDA cOmo Regbcios aormalmente mistos, precisamente pelo fato de o
autor aceilar a existdneia de mistura ex lege (a empreitada mista ¢ o contrato de sociedade em
que a quota do capital social & integralizada sob 3 forma de prestagdo de servigos ou transmis.
$20 de dominia, posse ou uso).

% Em revisdes posteriores da obra de Evnecceius, Lusmany teria adotado tal construgio
(cf. Rus PixTo Duaras, Tipicidede ¢ atipicidade dos cantratos, Coimbra: Almedina, 2000, p.
44 ¢ 45). Ao cxpor a doutrina de ENNECCERUS, ADRSAND VAZ SEARA inicialmemte incl}li os
coniratos tipicos com prestagdes subordinadas de outra espécic dentre os conratos mistos,
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contratuais nos quais a presta¢io subordinada de outro tipo vem prevista no prdprio
modelo legislativo (129, 2 cmpreitada mista e 2 sociedade com integralizagio em bens
ou et servigos), a0 pasto que em outros 1do hi previsio legal nesse sentido. Por
conta disso, a aludida categoria somente poderi ser totalmente integrada i dos con-
teatos mistos por quem adinite a existéncia de contratos mistos tipicas. Os denuis
autores poderio, quando muito, reconduzir a0 contratos mistos a3 hipdteses em que
a prestagio subordinada de outro tipo nio vem prevista no proprio modelo legislati-
vo do tpo contratual subordinante.

16. FALSOS CASOS DE COLIGAGAO CONTRATUAL. O LIMITE ENTRE
CONTRATO UNICO E CONTRATOS COLIGADOS

A doutrina da coligagio contratual preocupa-se, desde o inicio de sua formu-
lagdo, com os critérios distintivos cntre contrato misto e coligamento contratual.
Contudo, nem sempre qualificar dada faitisperie como contrato Bnico ou pluralidade
de contratos caligados significa optar entre contrato misto e coligagio contratual.
Figurc~s¢ unt exemnplo. Se¢ todos os conddininos de determinido edificio decidem
loci-lo 20 mesano locatirio, tal operagic cconomica podera ser estruturada sob a
forma de um finico contrato de locagio, tendo por abjeto o prédio como um tedo,
ou de virios contratos de Jocagdo, cada qua) celebrado entre a locatiria ¢ o proprie-
tirto de uma das unidades auténomas. Na primeira hipétesc, tes-se-3 contrato Gnico,
tipico ¢ complexo (do ponto de vista subjetivo ¢ volitivo). mas nio se tratard de con-
trato misto.

Da indevida redugio de todos os problemas envolvendo a separagio entre
unidade e pluralidade contrataal 3 alternativa entre contrato nusto e coligagio entre
coneratos resulta a insuficiéncia de alguns dos critérios propostos pela doutrina, ade-
quados (sc tanto) somente para solucionar a segunds questio referida.

Feita essa adverténcia, importa destacar que, por vezes, surgem dificuldades de
qualificagio de guns negoécios prima fanr passiveis de configuragio tanto como conga-

porém 10 final dcaba por afirmar Que tais contratos “distinguem-se dos contratos mistos” (*Unildo
de coniratos. Contratos mistos”, Boletim da Ministério da Justiga, n. 91, dezembro de 1959, p.
(4 ¢102).

0 Subdividinda os contratos mistos em contratos de tipo méltiplo ¢ de tipo modificado, Pepao
PAls De VAscoNCELOS aparenia enquadrar os contralos tipicos com prestagdes subosdinadas
de outra espécie dentre os mistos de tipo modificado. Sua posiqio a esae respeito, entretanto,
nlo ¢ clara, pois ele equipara os contratos de tipo modificado samente aos coniratos mistos
stricto sensu da classificagio de Menezzs Conbiiro, deixando de referir o3 “contratos comple-
mentares’, ¢xpressio com a qual esle autor designa os coniratos ifpicas com prestagdes subar-
dinadas dc outra espécie { Contratos atipicos, civ, p. 226 ¢ 227).
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tos (nicos quanto como coligagdes contratuais. Se o ransportador se obrig a fornecer
acomodagdo e alimentagio ao viajante; s o locador e o vendedor se obrigan a prestar
servigos de comservagio e manutengio da coisa locada oo vendida; se detetrunado con-
trato de conipra ¢ venda ou de depdsito ¢ celebrada com escopo de garantia; se varias
coisas sio vendidas on alugadas contensporaneamente; se dada operagio de troca envolve
prestagées seciprocas previstas em instrumentos contratuaus distintos ¢ executados em
moinentos difercntes, haverd, nesses cas0s, contrato Unico ou corratos coligrdos?

O problenia nio & novo. Diversos critérios foram propostos na doutrina, porémn
questdes ideoldgicas prejudicaram o debate, restunido 3 disputa entre partidirios de
teorias “subjetivas”, “objetivas” e ecléticas. Por diversas vezes, a preocupagio maior foi
rotular determinado autor como subjetivista ou objetivisea, para entdo repelir ou
adotar sua teoria, 30 imvés de analisar os resultados da aplicagio do critério proposto.

A doutrina italtina da coligagio, que tanto sc ocupou do tema, procurou ver, etn
muitos casos lidos até entio como de contratos mistos, verdadeiros contratos coligados.
Nesse sentido, entendendo que somente hi unidade contratual quando se apresenta ju-
rhlica ¢ cconomicantente impossivel abter detertninado resultado sem o concurso de todas as
prestagSes envolvidis 1o negécio {como se di, por cxemplo, na utilizagio de cofre ban-
cinio), GiorGiannt vistumbra casos de coligamento, por exemplo, na compra ¢ venda em
que o vendedor ambem realiza o transporte da coisa vendida; no contrato de empreita-
da em que hi cessio, 20 empreiteiro, de local para habiugio: na locagio de quarto com
cessio de wo dos méveis que o guarnecem; na compma ¢ venda de griog, vinlw ou cer-
veja com cessio e wso do respective recipiente; na concessdo de venda com exclusivi-
dade: no transporte mariumo de pessoas com fornecimento de alimentagio; ¢ no con-
trato de transporte com coleta da mercadoria no domicilio do remetente”.

Afigur-se, entretanto, excewsivo ¢ desnecessario qualificar cais casos como co-
ligag3o entre contratos. A prevalecer tal critério, até¢ meano 2 emprevads com forne-
cimento de material (dita “mista”) seria, e tese, qualificada como coligamento entre
empreitida ¢ compra € venda.

Ora, se é certo que o doutrina mais antiga dos contratos mistos (tal cono se vé
em De GennARO), por desconhecer os proprios cfeitos da coligagio™, enquadrou
como pertencentes dquela categoria diversas hipoteses hoje pacificamente qualificadas
como coligagdes contratuas, ¢ iguabmente certo ineXistir, modernamente, razio para
ignorar ou para esvaziar as (iguras do contrato musto ¢ do contrato complexo,

Nos primérdios da doutrina dos contratos coligados, a gama de casos de coli-
ga¢io e infinitamente menor do que 4 hoje existente. No contexto atual, cresce a
necessidade de circunscrever 2 figura de modo o nio musturar hipdteses, que somen-

““Negozi giuridici collegati”) cit,, p. 24.25,40 ¢ 41,
3¢ Vide 0 que foi dito acerca da primicira fase da doutrina italiana da coligagdo no item 7,
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te coin base nela podem ser corretamente compreendidas e teatadas, com outros casos
108 quals 2 existéncia de partes subjetivamente complexas, ou a pluralidade de pres-
tagdes a cargo de wma ou de ambas ag partes, podem perfeitamente enquadrar-se no
modelo dos contratos complexos ou snistos. Os préoprios tpos contratuais ganham,
hoje, em complexidade, no que configura verdadeira tendéncia a adnunit tipos con-
tratuais de conteiido cada vez mais imtrincado. Tal tendéncia se reflete na propria
definicio de novos tpos contratuais™,

Em cerwa perspectiva, € licito ainmar, portanto, quie a teoria dos contratos coliga-
dos nasce como contraposicio i teoria dos contratos mistos, que ignorava a possibilidade
de vinculos entre contratos combinados. Contudo, acabou pecando pelo excesso, Hoje
parece possive] reequilibrar os dois polos, restiruindo 3 categoria dos contratos complexos
< mistos casos indevidamente deslocados pelos autares da dourrina da coligagio contra-
tnal, ¢ reservando a esta as hipdteses em que clx s¢ afigura de nuior udlidade.

Corm base nessas premissas, entendemos que os exemnplos aludidos acimu, dados
por GIORGIANNI e retomados pelos autores que o sucederam, tais como GAseerON(**,
SCOGNAMIGLIO™S, DI SapaTo™* ¢ MESSINEN®Y, devem ser tidos como casos de con-
trato Onico'™,

" Vide, por exemplo, 3 definicao do contrato de transporte multimodal de cargas, contida na Lei
n.9.611/98: “Ant. 3 O Transporte Multimodal de Cargits compreende, além do transporte em si,
os servigos de coleta, unitizagdo, desunitizagdo, movimentagdo, armazenugem ¢ entrega de cargs
ao destinaldrio, bem como a realizigdo dos wrvigos correlatas que forem comratados enise a
origem v o destino, inclusive os de consolidagdo ¢ desconsolidaglo documental de cargas.”

O autor refere, dentre as casos de coligagdo: 1 compra e venda com transporte da coisa, por
conta do vendedor: o iransporte com fornecimento de alimentagio; e o contrato de trabalhy
em que hd uma locaglio entre 0 empregador ¢ o cmpregado (presumivelmente de local para
moradia deste dltimo) ("Collegamento ¢ connessivne tra negozi’; cil., p. 381, nota 73).
 Seocnamicuo qualifica como casos de coligagio “voluntdria® a compra e vende cm que o
wendedor também assume a obrigagdo de vransportar a coisa vendida, ou de te-la em depésito
a1 a retirada por parte do comprador; a locagdo de imédvel com a cessio de uso de maveis; ¢ o
transporte com o fornecimento de alimentagso o viajante (“Collegatnento negoziale™ {verbe-
te), cit., p. 380).

** O autor considera haver “coligagio com contetdo prevalentemente material” no caso de
compra & venda de miquinas com obrigagio de manutengdo por parte do vendedar, bem como
delocagio de iméwel com o fretamento de barco para Jocomogaa até ebe ou a partir dele (“Uni-
12 ¢ pluralita di negozi (Comributo alla dottrina del collegamento negoaiale)”, cit., p. 433),

* Mrssineo arrola, dentre os casos de eoligagio, "o transparte da merctdoria vendida, a ser efetuado,
pelo vendedor, ao local indicado pelo comprador™ (Jl contratta in genere, cit., toma |, p. 728),

* Pontes o Miranoa j4 qualificara como contratos Gnicos 6 transporte com alimentagia, g
locagdo de quarto mobitiado com a prestagio de setvigos de limpeza, a venda de maiquima com
montagem e manutenc2o ¢ a locagio de imével com contraprestaglo em servios de portaria
(Tratado de direito privado, cit., vomo I, p. 176, 185 ¢ 186).
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O reconhiecimento de contrato unico, nessas hipdteses, normalmente vem
atrelado 3 existéncia de contrapreseagio unitiria. Com efeito, a diversidade de contra-
prestagiio pernmite, conforme o cato, levar 3 configuragio de contmatos coligados. Assim,
quando uma das prestagdes é meramente facultativa, como no transporte em que ©
transportador oferece alimentagio aos viajantes, mediante pagamento 3 pante, nio
seria exagero qualifici-lo como transporte coligado a compra e venda. Em outras
hipéteses, entretanto, a pluralidade de contraprestagio assernetha-se menos decisiva,
como no caso do locatirio de um quarto de pensio que pague mensalmente deter-
minada quanta a titulo de aluguel ¢ determinada quanda a titulo de pagamento pela
utilizagio da mobilia.

Haverd, igualmente, contrato (nico, »g., nas hipdteses de concratos de viagem
wristica, em que i prestagio do adquirente correspondem miltiplas prestagdes de
natureza distinta {oansporte, hospedagem, passeios, alimentagio ctc.**), as quais, mui-
to embora possam estar 1 cargo de sujeitos distintos, originani vma unidade econd-
mica (o “pacote turistico™)**!, bem como as avengas celebradas entre empresas gesto-
ras de fundos de investimento e seus clientes, tendo por objeto prestagdes interligadas
(gestio de fundos, treinamento de mio-de-obry, licenga de uso de banco de dados,
dentre outros), ainda que a contrapresta¢io venha prevista de modo fracionado.

Nio deve surpreender o fato de, em algumas dessas hipoteses, a prestagio prin-
cipal de deterininado madelo contratual desempenhar papel secundirio ou concor-
renite. As prestagbes contratuais caracterizadas de modo menos rigido. tal como a
prestagio de servigos, presam-se com maior facilidade i trnsposigio para outros tipos
contratuais. S3o as chamadas prestagdes transtipicas®™, O caso da prestagio de cuseddia é

4% Estabelece o ar1. 2° da Diretiva 90/314/CEE:"Para os efeilos da presente directiva, entende-se
poc: 1. Viagem orgaaizada: a combinago prévia de pdo menos dois dos elementos seguintes,
quando scja vendida ou proposta para venda a um preco com tudo incluido e quando essa
prestag3o exceda vinte e quatro horas ou inclua uma dormida: a) Transporte: b) Alojamento;
¢) Outros servicos turfsticos nio subsididrios do transporte ou do alojamento que representemn
uma paste significativa da viagem organizada. A facturagdo separada de djversos eleynentos de
uma mesma viagem organizada n3o subtrai o operador ou a agéncia s obrigagses decorrentes
da presente directiva.”

0 Afirma PonTEs i Miranna que a “heterogeneidade ndo desfaz a unitariedade, que se esta-
belece por necessidade téenica do negdeio com fim wuristico Unico™ (Tratado de direito privada,
cit., tomo XLV, p. [9), Sobre a qualificagda do contrato de viagem ¢ a responsabilidade da em-
presa de \urismo, vide ainda Gustavo TevepiNo, “A responsabilidade civil nos coniratos de
turismo”, Temas de diretro civil, 2* edigo, Rio de Janeiro: 2001, p. 217 ¢ ss. Para Jose MicueL ok
SA Manma, o objeto do contrato ¢ a viagem arganizada, “entendida como um todo organice,
resultade de uma determinada combinagio de diversos servigos', e ndo 04 servigos singnlares
nela compreendidos (O contrato de viagem organizada, Coimbra: Almedina, 2000, p. 43).

' Em sentido semelhante, Rovro, Il contranto, cit., p. 426 e 427.
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emblemitico. O dever de custédia, embora essencial a0 contrato de depétito, também
se encontm presente, 1g., no penhor (cabendo entio a0 credor ou 20 devedor pigno-
raticio, conforine o subtipo contratual), no comodato, no mamporte (existindo du-
rante o transporte e, eventuzlmente, também antes e depois dele), na locagio e ma
alienagio fiduciiria em garantia.

17. PARAMETROS PARA DISTINGUIR A COLIGAGCAO CONTRATUAL DO
CONTRATO UNICO

17.1. LIMITES DOS TIPOS CONTRATUAIS DE REFERENCIA

A distingao entre unidade contratual ¢ pluralidade contratural urirda é delicada,
havendo mesmo quem renuncie 3 claboracio de critério pteciso*:. Tendo em mente,
contudo, as consideragdes acima feitas, afigura-se vidvel apontar as trés seguintes co-
ordenadas, a fim de qualificar determinada fattisperic contratial como conrrato tnico
ou coligagio entre contratos: (i) os kimites dos tipos contraruais de referéncia, s¢jam
eles legislativos ou sécto-jurisprudenciais; (ii) a participagio de diversos centros de
interesse na relagio junidica ou nas relagdes juridicas envolvidas; e (idi) unidade ou
diversidade instrumental. temporal ¢ de contraprestagio®™.

Haveri, entio, a principio, contrato dnico quando o tipo comtratual for sufi-
cientemente flexivel a ponto de abarcar as diversas prestagdes contratuais em jogo;
quando figurem somente duas partes ou, figurando mais de duas, quando o interesse
de todas elas for indissociivel e disser respeito i operagao econdmica subjacente como
un todo; quando houver compatibilidade temporal entre as prestagdes, bem como,
secundariamente, unidade de contraprestagio.

A contrariv sensir. nas hipdreses mais nitidas de contratas coligados encontra-se
presente 20 menos um dentre 03 trés fatores seguintes: (a) inongrudnda ou insuficiénda

2 Nesse sentido, ANDReas VON Tunig, ao tratar da unidade e pluralidade do negécio juridi-
<o, observa que “[efm matéria de idertidade e unidade de figuras jurfdicas ndo existe um
critério seguro”™. No abstante, considera que, no campo dos negécios juridicos inter vivos,
“a unidade do ato nao implica necessariamente a unidade do negdcio; requer-se também que
os efcitos juridicos que foram estabelecidos contemporaneamente, por seu fim e significaglo
econdmica s¢ relacionem inlimamente entre si” (Derecho civil, volume 11, Madeid: Maccial
Pons, 2005, p. 173).

" Ao tratar do quadificagdo dos elementos acessérios zo contrato de sociedade como clausulas
au contratos acessérios, Oppo emprega, embora de modo nio totalmente sistemdtico, os cri-
térios da compatibilidade do tipo socictrio com o0s elementos acessdeios, da diversidade de
partes ¢ da unidade documental (Contranti parasociali, cit., passim, € “Le convenzioni paraso-
ciali tra diritto delle obbligazioni ¢ dirjito delle societd”, civ., p. 522).
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dos tipos contratuais envolvidas, isoladamente considerados, em relagdo & vperagiio econémica
subjutentc; () figurantes que somente participam de um ou de alguns dos contratos eoligados; ¢
(c) diversidade remporal, de comtraprestagdo ou instrumenal (previsio de dausilas especsficas
pard cada im dos contratos).

Analiscinos brevemente cada um dos trés parimetros apontados. Em primeiro
lugar, hi determunados tipos de coligagio contratual em que a qualificagio como
contsato dnico ¢ afastada, de plano, tGo 56 em virtude dos limites do tipo ou dos tipos
contratuais de referénca. Tais limites variatn, porquanto hi tipos com maior ou menor
elasticidade, isto ¢, com alta ou baixa definigio®**.

Asuim, sc dado negdcio de atribuigio parrimomal ¢ celebrado com escopo de
gantia, de custodia ou de adminisiragao, configurando negécio fiducirio, o acordo
entre fiduciante ¢ fiduciirio, por meio do qual se estipula que este exerceri com
determinado escopo as posi¢des juridicas constitvidas por forga do negécio de atri-
bui¢io patrimonial (dito contrato fiduciirio ou partum fidudac) nio podeti ser tido
como mera cliusula ou parte deste contrato. A impedi-lo estari o proprio limite dos
aludidos tpos contratuass, que nio consentem comm a inclusio de semelhanees cliu-
sulas, exceto nas hipdteses legais expressas. Distinguem-se, entdo, os negécios “fiduci-
irtos” tipicos (soruente ditos "fiduciirios” em sentido amplissimo). dos verdadeiros
negdcios fiducirios, estruturados por meio de vma coligagio entre negécio de arri-
buigio patrimonral e contrato fiduciirio (pactsn fidudiae). sendo esse dihmo contrato
necessariamente atipico.

Algo semnelhante ocorre na coligagio com escopo fraudulento, musto embora
nesta Ultinu possa haver contratos sucessivos, caracteristica que por si sd afastaria a
qualificagao de contrato iinico (¢ o caso de vendas sucessivas de imével com partes
distintas, realizadas com o escopo de elidir norma proibitiva de aquisigio da coisa por
aquele que, no segundo contrato, figura coma comprador).

Dewve-se notar, contudo, que a incongruéncia entre o fim pritico ¢ a fungio
tipica ndo acarrcta a necessidade de consrruir um negécio juridico auténomo, cujo
contedo wtja @ acordo quanto a0 novo fim pritico almejado pelas partes, e, portanto,
ndo & suficiente para justificar a existéncia de dois negdeios juridicos***. Basta assinalar
que o negocio indiseto pode vir esteuturado sob a forma de negdeio Gnico ou de
coligagio contratual.

O critério da incompatibilidade enitre o tipo contratal de referéncia e 2 ope-
ragio econdmica subjacente também desempenha papel relevanee no ¢aso de acordos
Parassociais que contém prestagSes incompativeis com o tipo tocietirio adotado,

4 Nesse sentido, Rorro, {1 contratio, cit., 425 a 427.
4 Auniechire, A simulagdo no negéeio juridico, cit., p. 56.
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Ent outros ¢asos, nio obstante inexista verdadeira incompatibilidade entre os
tipos contratuais de referéncia ¢ a operagZo camo um todo (ou parte dela), nenhum
daqueles ¢, soladamente cansiderado, suficicntemente amplo para regular todos os
clementos do conteldo contratual que sio proprios de outro tpo.Via de regra. pre-
sentes dois contratos tipicos (do ponto de vista legislativo ou sécio-jucisprudencial),
e nio meras prestagoes isoladas, nio havetd contrato Gnico, ainda que um dos contra-
tos possa ser dito, no ¢aso concreto, preponiterante, ¢ nio seja incompativel com a
prestagio principal do outro contrato. Os casos de contratos de franquia coligados a
contratos de locagio ou sublocagio, por exemplo, nio obstante algumas manifestagdes
no sentido de umz wnidade negocial, vém sendo corretamente qualificados pela ju-
risprudéncia nacional como contratos coligados™. fsso porque, além da existéncia de
contratos tipicos, hi leis especificas regulando-0s, 0 que praticamente impossibilita a
configuragao de contrato finico.

A consideragio dos tipos contratuais ¢ de sua potencialidade expansiva, além de
vir 20 encontro da moderna douwina do tipo, torna mais realista a qualificag3o dos
<casos concretos. Muito embora do ponto de vista técnico seja sustentivel, por exernplo.
qualificar 3 relagio juridica instaurada entre o vendedor e o comprador (e deternvna-
do bem acondicionado em embalagem ou vasithaime (que devera ser retornado vma
vez consumido o bent) como contrato de deposito, tal qualifivagio pasece arnificial*’.
Havenda compatibilidade entee 1 compra ¢ venda ¢ a prestagio acessdria de custddia
da embalagem, celebrados os comratos entse partes idénticas ¢ com unidade teinporal,
afiguga-se mais correto qualificer a fadtispede como contrata tipico de compra ¢ venda
cont prestacio subordinada de outra espécie (contrato Gnico, ainda que complexo).

Pelas mesnuss razdes, ambén parece preferivel qualificar como contrato inico
casos como o do contrata de¢ locagio em que parte do aluguel é paga por meio de
reforma realizada pelo inquilino ou antecipadamente encregue ao locador, que em
contrapartida compromete-se a reformar o imével*™ (outra possibilidade seria quali-
ficar a fantispecic como coligagdo comtratual formada por contrato de locagio e con-
trato de empreitada ou finayciamento da obra). Tratar-se-i de contrato tinico, simples
ou, quando muito, misto®”, A prestagio que o locador se obrigou a realizar, em troca

% Vide o item 21.2.

97 A qualificagdo criticuda (oi dada por Fasio Konper Comeararo. em conhecido parecer
sobre contrato de venda de bebidas ao consumidor {"Qualificagdo do contrato relstivo a vasi-
thames e engradadas, na distribui¢lo ¢ na venda de bebidas 2 consumidor. Concorréncia des-
leal na sistemdtice destruicdo de vasilhames e bebida fabricada por concorrente”. Novos enstios
¢ pareceres de direito empresarial, Rio de Janeiro: Forense, 1981, p, 335).

™ Caso referido por CAsTIGUA, “Negozi collegati in funziane di scambio”, cit., p. 398 ¢ 395.
 Sobre as locagdes mistas, vide Guamuca SICGnERo, I contrafio con causa mista, ci., p. 68 e ss.
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da antecipagio do pagamento de alguas aluguéis, tem cunko nitidamente prepatatd-
rio em relagdo i presagio principal, tpica do contrato de locagio, estando, pois, a ¢l
subordinada.

17.2. PARTICIPAGAO DE MAIS DE DOIS CENTROS DE INTERESSE.
COLIGAGOES CONTRATUAIS E CONTRATOS PLURILATERALS

Em segundo lugar, pode ser decisiva para a caracterizagio da coliga¢io contra-
tual a participagio de mais de dois centros de interesse na relagio Juridica ou nas re-
lagBes juridicas envelvidas,

Trata-sc da coligagio com partes distintas, tal como se di, 1g., no Rnanciamen-
to de venda para consumo, no leasing financeiro ¢ na relagio entre contrato-base ¢
subcontraro. Nessas hipétescs, o fato de um ou mais higurantes partciparem somente
de um ou de alguns dos coniratos coligados parece implicar a impossibilidade de
configurar contrato inico*”. Nesse ponto, atinge-se a fronceira entre as contratos
coligados ¢ os contratos plusilaterais.

Conmatos plurilaterais sio aqueles clicazes perante trés ou mais partes. Normual-~
menee, (em escopo Asociativo, como o contrato de sociedade ¢ o contrato de consdr-
cio interempresarial. Modernamente discute~se a possibilidade de configurar contratos
plurilaterais de traca. Controverte-se tanto sobre a admissibitidade da figura®' quanto
sobre algumas de suas possiveis hipoteses. O rema ainda pende de deservolvimento na
doutrina, o qual, a0 que nos parece, somente poder ser realizado a contento median-
te a analise paralela dos casos de contratos eficazes perante terceiros.

Casos relativamente paificos de contrates plurilaterais (cuja subespécie & o con-
trato milaceral), quer se os entenda como contratos associatives ou como contraros de
troca, $30: cessio de posicio coneratual*?, contrato de transacio com mais de duas partes,
contrato de divisio de bens com mais de duas partes e alguns contratos imobilidrios com
mais de duas partes, cnvalvendo construgio de imével ¢ PCrmuLs succssivas.

" Acerea da estrutura do lzasing financeiro, vide o item 5.2, supra.

“ Admitem a existéncia de contratos plurilaterais de troca, ndo assaciatives ou sem “comunhio
de escopo” Giangoatrro ViLLa (Inadempimento e contratto plurilaterale, cit., p-25€¢3s.) €
Fasio Vaumza (Atwivitd negoziale e rapporto giuridico plurilaterale senza ¢ ione di scopo,
cit.). Em sentido contrario, Rorvo sustenta que tedo contrato plurilateral tem comunhao de
€3£0PO, pois “n presenca de Lrés ou mais paries impede a configuragao da (roca, ou, 20 menos,
de configurd-Ja com a nitidez que esta assume enire duas partes” (1l contratto, cit., p. 44t).
MEsanEo 1ambém nega a possibilidade de configurar contratos plurilaterais sem comunhio
de escopo (} contrarto in genere, cit., tomo 1, p. 604 e ss.).

! CARLDS ALBERTO pA MOTA Pwiro, Cessio da posiydo contratual, ci., p. 1932 195, nota 2.
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Mais problemitica, contudo, a qualificagio do conrrato de depdsito ¢m garan-
tia ¢ do contrato de transporte de mercadorias, ambos qualificiveis como contratos
trilaterais ou comao contratos a favor de terceiro®.

De qualquer modo, o cerro & que a categoria dos contratos plorilaterais &
bastante restrita, dependendo de uma comunhio de interesses entre rodas as pantes
a qual, ainda que njo configure uma “comunhio de escopo” no sentido assaciati-
vo, reflete uma posigio de certo modo eqiiidistante das partes em relagio a0 nc-
gocio, dificilmente veriftcivel nos casos de coligagio com partes distintas. Pense-se,
por exempio, nos casos de financiamento de venda para consumo, nos quais, nio
obstante 3 “atuagdo concerrada® das partes que nio figuram em ambos ot contratos
coligados (o financiador ¢ o vendedor), 3 participagio de cads uma reflete interes-
ses claramente distintos.

Ademuis, ja sc criticou 3 tendéncia a qualificar hipateses claras de coligagio
envolvendos mais de duas partes como contratos tinicos trilaterais, sob a bandeira do
“contrato~operagio econdmica”, analisando-se, entio, os casos cmblemiticos do leasing
finaneeiro e do financiamento de venda para consumo™. Lembre-se aqui que 6 modo
mais fiel e congruente de representar a realidade das operagdes economicas trilaterais,
notadamente quando nio hi comunhio de escopo (em sentido esrito), & por meio
da consideragio da existéncia de uma coligagio contratual™s,

Parece auil, por fim, referir determinadas espécies de contrato de transporte. Se
0 viajante ou o proprictirio da coisa 1 ser transportada celebra contrato tendo por
objeto o mansporte da pessoa ou da coisa ao Jongo de um percurso em que haverd
preseng¢a de transportadores sacessivos (sgja transporte por um lnico meio, seja o
chamado transporte musto ou multimodal), poder-se~is indagar se se frata de contra-
to anico (evenwalmente plurilateral) ou de coneratos de transpornte coligados.

Para alguns autores. cada contrato de transporte representard uma ctapa da
openagio global, havendo, portanto, contratos coligados™®.

* Sobre ests modalidade de depésito, vide FAmo Konner Commparo (“Depdsito cm garantia
de terceiso em armazém geval”, Ensaros ¢ parecerey de direito empresarial, Rio de Janeiro: Foren-
se, 1978, p. 361 a 371). Sobre a qualifica¢io do contrato de transporte de mercadorias como
“contrato trilateral assincrono”, vide Francisco CosTaira ba Rocita, O contrato de transporte de
mercadorias. Contributo para ¢ estudo da posicdo juridica do destinatdrio no contrato de trans-
porte de mercadorias, Coimbra: Almedina, 2600, p. 236 ¢ ss.

 Vide os itens 5.2 ¢ 5.3.

S CoLomsn, Operazioni economiclie e collegamento negoziale, Padova: CEDAM. 1999, p. 215
a224.

£ a posicdo de Tevssie, para quem a indivisibilidade da operacdo acarreta a indivisibilidade
do conjunto contratual (Les groupes de contrats, cit., p. 102 2 J05).
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Para outros, s¢ todos os transpartadores s vinculam de modo uniticio ao con-
tratanee (contrato plurilateral). 0 que normalmente se di em virtude de o primeiro
transportador representar 0s demais™’, haverd fransporte aunalative, caracretizado pela
“umcidade de contrato e plucalidade de transportadores™®*. Ja na hipstese de um dos
transporeadores (via de regea o primeiro) assumir a obrigagdo de realizat o transporee
em determinado trecho, bemm como de contrarar, por conta do cliente, outros trans-
poTICes, haverd tansporte combinads, caracterizado pela combinagio enere contrato de
transporte ¢ contrato de expedigio®™.

No imbito do transporte multimodal de cargas, 2 Lei n. 9.611/98 procurou
resolver expressamente a questio, dispondo que o transporte em questio “é regido
por um inico contrato”, no qual o operzdor de transporte multimodal atwa"por meios
proprios ou por intermédio de terceiros™ (cf. arts, 29, caput ¢ 59, capied)™™.

Na hipétese de o operador de transporte multimedal atar por intermédio de
subcontratados, haveri coligagio entre o comtrato de tansporte multimodal ¢ os
subtransportes, verdadeiros subcontratos, O subtransportador responde solidariamen-
te na hipdtese de “a perda, dano ou 3traso na entrega da mercadoria ocoreer em um
scgmento de transporte claramente idencibcado”™ (art, 17, § 5° da J.ei n, 9.611/98).
Em s¢ tmatando de coligagio unilatcal®”, o comrno de transporic multimodal nio
deverd sofrer influéncia dos subcontrares,

17.3. CRITERIOS SUBSIDIARIOS: DIVERSIDADE INSTRUMENTAL,
TEMPORAL E DE CONTRAPRESTAGAO

Em rereciro lugar surgem alguns critérios “subsidiirios”, porém nio menos
wmportanees, a fim de qualificar determinado contrato in onacto como coligagio
contratual ou como contrato Ginico.

*7 O Cédigo Civil previ que, na hipéiesc de transporte cumulativo, 1odos os transportadores
{paries do contrato dnico) respondem pelo dano causado, ressaivada 3 apurs¢io da responsa-
bilidade entre eles (cf. art. 756).

%% PONTES D€ Mirano, Tratado de direito privado, cit., tomo X1V, p. 27 e 28.

*? PonTes DE Miranoa, Tratado de diretto privado, cit, tomo XUV, p. 25 2 27.

»° Dispée a lei: “Art, 2% Transporte Multimodal de Cargas ¢ aquele que, regide por um Unico
contrato, utiliza duas ou mais modalidades de transporte, desde a origem até o destino, ¢ ¢
executado sob a responsabilidade Gnica de um Operador de Transporte Multimodal. (...} O
art. 5%, caput, define o operador de transparte multimodal como “a pessoa jurtdica contratada
como principal para a realizagdo do Transporte Multimodal de Cargas da origem até o destino,
por meiog prprios ou por intersmédio de erceiros”

YU PEnrO RoMano Marminez, O subeontrato, cit,, p. 197.
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Dentre tajs critérios, destacam-se a diversidaide instnimental, o temporal ¢ a de
(onfraprestagio.

A dwersidade instrumeneal, por si 6, n3o acarreta a pluralidade contratal,
Sabe-se que um unico comrato pode ser celebrado mediante diversos instrumenitos
contrawais, na medida em que esses dizem respeico somente 3 forma do contrato.
Mauitas veacs, no entanto, a diversidade insttumental traduz 2 separagio das cliusulag
proprias de cada um dos conteatos envolvidos no negdcio, de modo a praticamente
descartar a possibilidade de unidade contratual. Diversidade instrumental correspon-
derd, entio, n30 3 mera cxisténcia de mais de wn instrumento contratual, 1nas 3 se-
gregagio de poredes do contetido do negacio, de modo que cada una dehas tenha
um sentido ¢ uma dindmica propria, isto &, autonomia estmtural. No caso de negbcios
solenes, a diversidade formal poderi ser um fator ainda mais relevante.

Em oucras palavras, a diversidade instrumenial, quando reflita 1 intencio de
segregar porgaes do conteiido do negdcio. sob nomen iuris proprio ¢ com cliusulas
distintas, traduzird uma opgio consciente ¢ estrarégica das partes, desejosas de sy~
wrar 2 opeeagio ccondmica subjacente por meio de dois ou mais tpos contratuais
conhecidos, com as vantagens dai advindas.

Com efciro, nas operagdes de maior vulto econdmico, em que as partes nos-
malmente se vatem de profissionais experientes ¢ aré mesino especiaizados para s~
sessord-Jas, a divessidsde instrumental (no sentido acima referido) deverd ser interpree-
tada como opgio conscicnte pelos tipos contratuass envolvidos. Muitas vezes, hi um
instrumento cuja Unica fungio é regular 2 relagdo entre os diversos contratos inte-
grantes do negbcio,

As razées para a escolha de uma deteriminada estrutura contratval variam,
Como nota [)’ANGELO, a configuracio de uma operagio ccondmica mediante plu-
ralidade de contratos pode sey devida, por exemnplo. 3 oportunidade de regular estas
{ragdes da operagio par meio do regime juridico tipica de cada contrato adotado,
ou 3 intengio de segregar detcrminada porgio negocial, doando-~the de “um certo
grau de autoromia”, com o objetive de reforgar determinada posigio juridica fremee
3 contrapartc ou frerite a terceiros®””, Em ambos os casos. como se vé, tais razdes
deverio ser preservadas pelo inérprete, exceto quando howver razio para descon-
siderar a cstrutura dada pelas partes, como na ocorréncia de fraude, de simulagio ¢
de abuso do poder contratual (notadamente em casos de contratos de consumo ¢
de contratos de adesio, em geral).

Assim, por exemplo, em diversos casos de (ornecimento de combustiveis ¢
comodato celebrados mediante instrumencos scparados, cada qual com cliusulas pré-

57 Contrafto ¢ operazione economica, cit., p. 90 a 92.
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prias e distintas (g, cliusula penal), o Supremo Tribunal Federal decidiu estar diante
de coligagio entre contratos’?.

O critério da diversidade temporal, por sua vez, mostra-se decisivo nas coligacdes
entre contmatos de execugio instantinea ¢ contracos de duragio, ou entre contratos com
prazos distinros. Nestas hipéteses, dificilmente poder-se-3 falar em contrate tinico.

Por fim, no tocante A unidade ou 3 diversidade de contraprestagio, é preciso
relativizar a afirmagio, por vezes encontradia, no sentide de que ta) eritério & apto a
decidir a qualificagio de uma situacio de fato concreta £nquanto contrato Gnico ow
pluralidade de contratos.

Conquanto nio se descatte que a unidade de coneraprestagia, aliada i< demais
circunstincias relevantes, leve a interprerar e a qualificar dererminado contgato como
anico, por vezes 0 modo de fixagio da contraprestagio seri absolutamente irrelevan-
te. [sso acontecerd, exemplificativamente, quando a contraprestacio for determinada
pelo predisponente (no caso de contratos formados mediante adesio 1 cliusulas con-
tratuais predispostas), ou quando a unidade ou a diversidade de conmaprestagio for
contrariada pelo im contratual concreto.

O exemplo do contrato de viagem turistica ¢ interessante. Afigura-se irrelevante,
pana fins de qualificagdo do contrare, que a contraprestagio a ser paga pelo consumidor
do pacotce scja fixada de modo global (g, o pacote ruristico por x). ou Gue haja refe-
téncia a valores relatives 3 diversas contraprestagdes (1g, transporte aéreo, hospedagem
¢ passcios, integrantes do pacote turistico por 4, b ¢ ¢, respectivamente, wotalizando X).

No ambito do dirento evropeu. 0 act. 2° da Diretiva 90/314/CEE estipula que
o contrato de viagem organizada se canacteriza pela combinagio de, 20 menos, dons
dentre determinados elementos previstos pela lei, “quando seja vendida ou proposta
para venda a uin prego com tudo incluido™. A teferéncia ao “prego com tudo incluido™
parece qualificar a unidade de contraprestagio como clemento essencial do contsato,
José MitGuer DE SA Mirana aceeradamente afirma, contudo, gue o “prego comt tudo
incluido nie é, como cal, mais do que um indice da existéncia do elemento ‘combina-
¢ia’, ou organizagio, da viagem ¢, em comseqiiéncia, da sua natreza unitiria”*",

™ Vide o item 21.3.

Y O contrato de viagem organizada, cit., p. 114 a 117. Aduz o autor: “Permitir quc o pre¢o
global fosse uma caracteristica essencial do conceito de viagem organizada, seria day a possibi-
lidade 4s agencias de viagem de alterarem a forma de publicitagdo, facturagio ou negociagdo
das viagens e, cm tugar de um dnico prego, estabelecesem os pregos individuais dos vérios
scrvigos, alegando que nao existia um prego com tudo indlutdo ¢, logo, n2o estando a visgem
sujcita ao regime especial das viagens organizadas. Entendemos, pois, que, ainda que no seja
vendida a um prego global, fazendo o cliente 0 pagsmento individuak dos diversos servicos,
poderemos estar na presenga de uma viagem organizada, desde que verificados os restantes
requisitos essenciais da sua existéncia™ (ob. cit., p. 117).
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Por fim, o critério da contraprestagio poe-sc no que diz respeito 3s vendas
cumulativas de iméveis?”*. Quando celebradas entse as mesmas partes ¢ no mesmo
instrumento conteatual, aquele parecc ser o tnico parimetco capaz de orientar a
gualifica¢io como compra ¢ venda Gnica ou como pluralidade de conpras e vendas,
cada qual tendo por objeto um dos iméveis. Nio obstante, igualmente importante, a
nossd ver, € 2 analise de rodas as circunstincias interpretativas relevantes (art. 112 do
Cédigo Civil), dentrc as quais se afiguram pertinentes, 4 priori, o comportamento
anterior e posterior das partes (ai incluidas as tratativas e a fase pre-contratual), a Jo-
calizagio dos imdveis ¢ o scu verdadeiro valor de mercado.

18. AUTONOMIA ESTRUTURAL E NEXO EXISTENTE ENTRE CONTRATOS
COLIGADOS

Tendo-se discorride acerca do pritneiro elemento caracteristico da coligagio
(a pluralidade de conuratos), bem como definidos os limites da figura pertnentes a tal
elemento (o contrato Gnico, ey suas diversas modalidades). cabe prosseguir com o
estudo do nexo contratual, sem ¢ qual nio hi uniio entre contratos.

O vinculo existente entre contratos coligados € vsualmente qualificado como
Sfuncional. Delincia-se, assim, certa conaposi¢io entre auconomiz estrutural ¢ nexo
funciona), a permear diversos aspectos da doutrina da coligagio contratual. A fim de
evitar interprecagdes superficiais sobre cssa dicotonia, importa apontar 2lguns dos
significados uswalmente arribuidos is expressdes “estrutura contratal” ¢ “fungio
contrstual™, partindo do Ambito do negdcio juridico ens geral.

181).  ESTRUTURA E FUNGAO DO NEGOCIO JURIDICO E DO CONTRATO

Hi unua vasta gama de sentidos da palavra “estruruna"*™, De origem etisnalégica

> Messikeo, referindo-se a0 art. 1.540 do Cudice Civile, sustenta que a venda cumulativa de
iméveis, ndo obstante a pluralidade de presta¢des (de mesmo 1ipo, mas com objeto muiltiple},
¢ unitdria, na hipdtese de contraprestagdo unics ¢ ugidade instrumental (J! contrmnio in genere,
cit., 1omo 1, p. 703). O aludido dispositivo preceitua: “Art. 1.540. Venda cumulativa de iméveis.
Se dois ou mais im6éveis s30 vendidos com o Mesmo contrato pot um s6 ¢ mesmo piego, Com
a indica¢do da medida de cada um deles, ¢ se descobre que a quantidade ¢ menor ¢m um €
maior RO outro, faz-se a compensagio a1é 2 concorréngia devida; o direito ao suplemento oV @
diminuicdo de prego cabe em conformidade das disposigdes acims estipuladas” No originak
“Art. 1540. Vendita cumulativa di pits immobili. S¢ due o pit immobili sone stati venduti cOn
lo stesso contratto per un solo e medesimo prezzo, con l'indicazione della misura di ciascuno
di essi, ¢ si trova che la quantita @ minore nell’uno e maggiore nell'altro, se ne fa la compensa-
zione fino alla debita concorrenza; it diritto al supplemento o alla diminuzione del prezzo
spetta in conformitd delle disposizioni sopra s1abilite.”

¢ Para uma rice discussio em diversos ramos cientificos, vide Roces Basmins {coord.), Uses

127



latina, o termo deriva do verbo struere,” construir™, 2 indicar seu primeiro sentido, proprio
da arquitetura e, como tal, relativamente concreto. No século XVII, o vocibulo passa a
ser empregado na anatomia e na gramitica ¢, no século XX, expande-se i quase gene-
ralidade das ciéncias. Parece possivel, contudo, identificar um nicleo significativo comum
do termo, correspondente a3 “conjunto de panes® ¢ “relagdo das partes no todo™®".

RoGeR BasTiDE aponta dois “sentidos gerais” de estrutura, O primetro, que pode
ser dito concreto ou realisra, é proprio das “cidncias sociais ‘concreras’ (psicologia,
direito, cconomia politica) ¢ “faz da estrutura uma defini¢io do objero”, tornando-a
parte dele. J3 o segundo, abstrato ou idealista, “faz dela {da estrutura] uma consimugio
conformador do objeto”, isto &, um modelo intelectual day relagoes latentes no
objeto (opastas is relagdes reais). Nesse dltimo sentide, estrutura designa modelo ou
sistema de relages’™.

No campo do direito, o termo é usialmente empregado no sendido de “orga-
nizagio”, em antitese com “fungio” ou “funcionamento”. £ o que esclarcce JEAN
CaRBONNIER, 3duzindo: “’Estrutura’ é como 2 anatomia em oposigio 3 fisiologia:
pensa-se nos orgios endurecidos pela dissecgio ein contraste com os movimentos dz
vida. Surge dai uma 2ntirese, que <e tornou corrente nas exposi¢des juridicas. entre
estrutura e funcionamento, onde estrutura ¢ sindnimo de organizagin (por exemplo,
esteutura ¢ funcionamento da trela)”*™.

Em uma primeira aproximagio, portanto, 4 idéia de “eserutuea do contrato™
hga-se 3 w2 composigio, ista &, 3 andlise de suas partes ou elementos™. Q estudo
analitico, nio pode, contudo, descuidar da ungdade estrutural do negécio juridico™'.

¢ semtidos dv termin “cstrutura” — Nas ciducias humanas e sociais, Sao Paulo: Herder ¢ Editora da
USP, 1971. Vide ainda Massaup Moists, “Estrutura” (verbete), it Diciondrio de termos literdrios,
4" edigdo, Sdo Paulo: Cultrix, 1985, p. 2112217,

¥ BasTine, “Introdugiio ro estudo do termo ‘estrutura’ in Usos ¢ sentidos do termo “estrutura”™,
cit,p. 1ad.

‘@ “Introdugio a0 estudo do termo ‘estrutura”, ¢it., p. 8 a 1\,

7 "As estrsuras em direito privado’, in Usos e sentidos do terino “estruturu”, cit,, p. 74. Aduz o
autor que, mediante a intradugio do conceito de estrutura contratual, em substiluigdo a “figu-
ra” ou “perfil” contratual, “no desevigdo do fendmeno jurfdico se acvescenta uma terecira disnensdo,
uma espécie de sentido de profundidade” (ob. cit., p. 72 € 73).

= Maria gL CARMEN GETE-ALONSO ¥ CaLira define cstyutura comraiual como a “compo-
sigdo inferna do contrato”, dizendo ela respeito 3 “maneira de estar composto ou formado o
contrato: 4 cuda um dos elementos que a lei congidery necessdrios para que se possa folar dele”
(Estructura y funcién del tipo contracival, Barcelona: Bosch, 1979, p. 693 ¢ ss., em ¢special p. 698
¢ 701). Vide, ainda, a delimitagio dos clementos do negécio juridico exposta por Antonto
JunouEIRA Dt A2evepo (Negtcio juridico: existéncin, validade e eficdeia, cit., passim).

! Ao iniciar o estudo da “estrutura do negécio jurldico”, FEperico nt Castro ¥ Bravo alerta
quc 0 “método analltico”, caracterizado pelo estudo separado dos elementos do negécio, encer-
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Essa constatagdo, entretanito, € insuficicnte. Cumpre atentar para o fato funda-
mental de que “estrutura” denoa uma wnidade indissobivel resultante da fisdo de forma e
conteada™. BETT1 esclarece o ponto, com a profundidade habieual: “A estrutura do
negbcio juridico conipreende, assim, anto a forma como o conteddo. Forma é o modo
como o negdcio ¢, ou seja, como se apresenta diante dos aurtros na vida de relagio: s
sua figun exterior. Contciddo ¢ aquilo que o negdcio &, intrinsccamente considerado:

a sua fattispecie interior, que ¢ ao mesmo tempo (6rmula e idéia, palavea ¢ significado:

termos, esscs, cuja coligagio & tarefs da interpretagio™ .

Nem todo elemento do negdcio juridico ¢ clemento de sua eszutura. Hi, como
nota ANTONIO JUNQUEIRA DE A2EVEND, de um lado clementos constitutivos ou intrin-
se¢0s, que poderiam ser ditos “estruturais™ ¢, de outro, elementos “que, nio fazendo
partc integrante do negécio, sio, poréin, indispensiveis 3 sua existénaa [...)." Esces
dltimos sdo os chamados “clementos gerais extrinsecos” e correspondem ao agente,
ao lugar ¢ ao tempo®™.

Nesse sentido, por vezes é dito que a parte ou as partes do negéao {ou as
partes do contrato) nio sio clementos, porém lermos enife os quais o hegdcio se
forn1a®s. Para os aurores que distinguem o contevido do objeto negocial, este rambém

¢4 0 perigo de abscurecer a nnidade do negécio, “pois 3 aludida unidade vrgdnica de sua fungdo
corresponde a de sua esitutura’, dal a necessaria cawels em relagdo & "consideragio exclusiva-
mente anadmica do negocio” (El negocio juridico, reimpressdo da ediqdo de 1971, Madrid:
Civitas, 1997, p. 56).

Y Tralando da nogdo de “contetdo™ no Ambito literdrio, Massan Muoises esclarece: “Sinédni-
mo de/ou tomado na acepgdo de ‘esséncia, ‘matério, ‘funde’ (Francés fund), ‘mensagem ‘dou-
tring, "assumto’, ‘pensamento, ‘ideclogis. cic.. o vocdbulo 'conteudo’ encerra wm sentido que,
ambiguo por natureza, somente sc caracieriza em fungio da palavra ‘foyma’: a rigor, os dois
termos se implicam mutuamente, de modo que equacionar o significado de um pressupde
considerar o do outro, Em abstrato, ¢ possivel dissocid-los com nitidez; no pratica, porém,
tendem a confundir-se inextricavelmenie, estabelecendo uma unidade indissolivel, por alguns
denominada ‘estrutura, entendida como ‘todo sistena de signos ou estrutura de signos que
serve a determinado fim estético’ (René Wellek ¢ Austin Warren, Teorta Literaria, tr. esp., 2 ed.,
1959, p. 167)" (“Contedido” (verbeie), in Diciondrio de 1ermos literdzios, cit., p. 96 e 97).

*) Teoria generule del negozio giuridico, cit., p. 125. Nota-s¢ come, na tcoria geral do negécio
juridico, as diversas reorias implicam diversas concepgdes sobre a estrutura do negocio, Para os
voluntaristas, o negécio juridico ¢, do ponto de vista estrutural, a declaragdo de vontade, corres-
pondcndo a declaragdo 3 forma, ¢ a vomade 30 conteido negocial, )4 para os objctivistas o ne-
gécio jurtdico seré o ato de autonomia privada, ou ato de regramento de interesses, sendo o ato
4 forma e o Tegramenio {ou arranjo, assetto) de interesses © cortendo (Bern, ob. &1, p. 55).

W Negdcio jurldico: existéncia, validude ¢ eficdcia, cit., p. 32 ¢ 33. Note-se que 0 autor emprega
© termo obj¢to como sindnimo de comteido, 2 arrola, como elementos intrinsecos (estruturais),
a forma, o abjeto ¢ as circunstancias negociais (ob. cit,, p. 32).

™ FRANCESCO SANTORO-PassareLLy, Dottrirte generali def diritto civile, 9 cdigdo, reimpressio,
Napoli: Jovene, 1997, p. 129.
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nio seria elemento (d2 estrutura) do negdcio. Por objeto entende-se, emto, a nuatéria
ou o guid sobre 0 qual apera a regulagio negocial**, podendo, enquanto wl, ser defi-
nido como os intcresses regulados por meio do negdeio™’ ou como o bem en sen-
tido amplo, isto &, o “ponto de referéncia objetivo” do interesse tutelado®™".

O negdeio juridico possuiria, assim, termas subjetivos ¢ termos objetivos™,

mconfundiveis com a sua estrutura.

Se a forma do negdcio juridico &, grosso modo, a declaragio, € o seu contedado
corresponde ao regramento de tneercsses, a definicio do negocio a partir destes dois
clementos ndo apanha, todavia, 0 instturo em sua votalidade, poss nio considera a
Sungdo dv negdaio juridico.

Para BETT, a estrutura negocial, repretentada pela forma (o “como™) ¢ pelo
conteddo (o "que coisa”) do negdeio, ¢ estitica, 20 passo que a (ungao negocial (o
“porqué”), por ele equiparada 3 “causa” do negdcio, i sua razio de ser, prende-se i
constderagio dinimica da autonomia privada. Afinal - prossegue o antor ~, 0 negé-
cio yuridico nio € um fim em ¢i mesmo; ao contririo, com cle almeja-se sempre “um
dos cscapos priticaes tipicos que governam a circulagio dos bens e a prestagio dos
servi¢os, na interferéncia entre as virias esferas de interesses que entram em contato
na vida social {...]. Em qualquer negdcio, analisado em seu conteirdo, pode-se distin-
guir logicamente um regramento de interesses nas relagdes privadas, e, concretizada
nele — gquando, como € normal, nio tenha sido cortada —, uma razio pritica tipica a

% “Do conteiido deve distinguie-se o objecto; este tem 3 ver ndo com a regulagdo em si, mas
com o quid sobre que ird recair a retagdo negocial propriamente dita. Por exemplo, celebrado
um contrato de compra ¢ venda, verifica-se que: - as regras apliciveis, por via dele, as partes,
constituem o seu conteiido; assim, a transmissdo da propriedade ¢ as obrigagoes de entrega da
coisa ¢ do preco (...]: — a coisa ou o direito transmitidos formam o seu objecto” (MeNE2es
Conpewro, Tratado de direito civil portugués, volume §, 1omo 1, 2* cdigdo, 2000, p. 430).

**? BerTl entende preferfvel falar em interesse pois mesmo guando o negécio juridico lem por
objeto coisas estas ndo s3o tomadas em abstrato, mas sim relacionadas aos sujeitos e analisadas
conforme a sua aptidio para atender is necessidadcs da vida social ( Teoria generale del negozio
giuridico, cit., p. 81 € 232),

™ B a posigdo de Giovanni Barrista Feawl, para quem o termo “bem™ compreende nao so-
mente a coisa, mas também todos os outros valores e utilidades, normalmente econdmicos,
aptas a servir de ponto de referéncia objetivo do negécio jurtdico (M negozio giuridico tsa liber.
i e norma, reimpressio cortigida do 5* edig3o, Rimini: Maggiols, 1995, p. 178 a 181).

3 SANTORO-PassaritLy, Dottrire generali del diritto civile, cit,, p- 129 e 130. Em semtido seme-
lhante, Cartos Avesro o4 Mota PiNTo considera que os sujeitos e o objets da relagdo jurj-
dica n3o esiio inlegrados em sua estruturs, correspondendo esta ao “contetido™ ou “rerne” da
relag3o. Aduz o autor, com maioer precisio, que o conteiido da rela¢do jurfdica constituiria a sua
“estrutura interna” (Teoria geral do direito civil, 3 edigio, Coimbra: Coimbra Editora, 1999, p.
168 ¢ 169).
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este imanente, Bma ‘causa’, um interesse social objetivo e socialmente conerolivel, 20
qual deve corresponder™™.

O quc confere unidade a0 todo, isto ¢, 20 conjunto dos elementos consrirutivos
da esrutura contratual, & precisamente a_fungdo. Todos os elementos se subordinam 3
“toulidade e 3 unidade funrional do todo de que fazem parte: unidade, a qual somente
pode constituir aquela razio justibraniva que se busca™',

Destarte, atentando-se para a esmutup e a fungio, o negdeio juridico & defini-
vel coma o “ato mediante 0 qual o individuo regula, por si, o8 proprios interesses, n3
religdes com ouwos (ato de autonomia privada): ato ao qual o direito liga os efeitos
mais conformes i fungio econdmico-social que lhe caracteriza o tipo (Jfungio ego-
nomico-social] tipica nesse sentido)™?,

J4 no que diz respeito a0 contrato enquanto categotia geral, a_forma corresponde
is declaragdes contrawmais unidas em acordo {acordo de declaragdes. nio de vontades™'):
o contetido coeresponde a0 regramento de interesses posto pelas partes, isto €, 0 conjun-
to de preceitos ou regras estabelecidos pelas partes, sejam eles constantes das declaragées
contratuais (mteddo expresso ou dedamdo), sejam eles revelados por melo da incerpretagio.
porém nio explicitamente previstos nas dechiragdes contraruais {conterido implicito ont ndo
declurado)*”’; e a fiungio alude ao resulado econdmico-social almejado pelas partes.

18.2. NEXO FINALISTICO ENTRE CONTRATOS COLIGADOS

As nogdes de estrutura ¢ fungio negocal podens ser transpostas para 0 imbito
do tipo contratudd ¢ do contrato in wncrero. Nesse ultimo situa-sc a contraposi¢do

8 Teoria generale del negozio giuridico, cit., p. 170 a 172.

¥4 Ber11, Teoria genernle del negozio giuridico, cit., p. 180 e 181,

! Berv), Teoria generale del negozio giuridico, A, p. 55.

#3“Na realidade, 0 que gera o preceito contratual ndo ¢ um 'encontro’ oculta, ou Uma mistica

*fusdo das quercres, mas a troca das respectivas declaragdes (oferia e nceitagdo) € a 50 cons-

ciente congruéncia (que € o chamado acordo ou consenso), ou a intencional reciprocidade €

congruéncia dos respectivos comportamentos. {...] Onde falie a consciente congruéncia destes

|declaragdes ou comportamentos] (o acordo), falta a prépris fattispecic do contrato ¢ € inGei)

procurar saber se terd havido, acidentalmente, uma “inten¢do comum) que seria toralmente
irrelevante” (Bert), Teoria generale del negozio giuridico, cit., p. 63 ¢ 64).

% Ao lado do contetido do contrato haveria, ainda, o conteido da regulagdo abjetiva, compre-
endendo nio s6 o regramento de interesses estabelecido pelas partes, como também a regulagao
advinda do slstema jur(dico, mediante o processo de integracdo dos cfeitas contratuals (Lagovz,
Devecho civil. Parie general, Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1978, p. 750), J4 ti-
vemos oportunidade de excrever sobre o tema (Inserpretagdo do negdeio juridico: panorama
geral e atuacdo do principio da conservagdo, dissertagdo de Mestrado apresentada 3 Paculdade
de Direjto da USP em 2003, p. 29 a 38).
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cutre autonomia estrutural € nexo funcional dos contratos coligados. Autonomia estni-
ssiral significa, entdo, que cada um dos coutratos coligados comnserva a propria estruru-
r1, isto é,a prépria forma*” {ainda que documentalmente unidos) e o proprio conte-
Odo. Pot nexo funcionat entende-se que a coligagio visa 2 umn determinado resultado
econbmico-social.

Vale acrescentar uma observagio de sorte a permitir compreender melhor o
“vinculo funcional” existentte enire contratos cobigados. Ocorre que, na transposigio
dos planos abstratos (contrato enquanto categoria geral e enquanto tipo contratual)
20 plano concreto, o interesse econdmico-social tipico cede lugar ao interesse indivi-
dual, concreto. Para sinalizar tal alteragio de perspectiva, distingue-se, 2 nosso ver
utlmente, fungio contratual e fint contratual.

Nesse sentdo, airma-se que a fungio ¢ um “dado prevalentemente sociolagi-
co™, 30 passo que o fm ou escopo possui natureza "técnico-juridica™™. A fungio
seria algo de abstrato, enyuanto o fim seria algo de concreto ou empirico, mais espe-
cificamente o resultado ou o efeito pririco almejado, em conformidade com os interesses
concretos das partes®’.

O fim do contrato unifica a refagio contratial in concreto, tosmando-2™ uma estra -
tura unitiria ¢ funcional”. E essa a precisa observagio de MoTa PiNTO. para quem “o
fim contrarual provoca uma sintese das virias partes componentes da relagio obriga-
cional complexa numa “unidade mais elevada’, constituindo a relagio contratuzl um
‘todo anitirio™*"™,

“* Q proéprio Sacco, para quem os contratos coligados constituem, do ponto de vists ldgico.
“um dnico contrato”, abserva que “os requisitos de forma sio impostos 10s ragmentos de
contrato, 3o jA ao contrato™ (1] contratio, (omo 2, cit., p. 89).

™ “As f6rmulas recordadas (fungdo e escopo, au finatidade) sto normalmente empregadas de
forma promiscua, mas Yalvez a substdncia desses termos n2o seja idéntica, porque a finalidade
{ou escopo) é um dado técnico-juridico; este alude a0 resultado {esito) que a utilizacdo do
cantrato permite as partes determinar; ao invés, a fungdo ¢ um dado prevalentemente socialé-
gico, 0 qual exprime a relagdo estabelecida entre o contrato e o sistera legislativo em geral (ou
ordenamento juridico), porque s reporta 3 pecessidade [bisagno| econdmica, ou interesse, que
o préprio contrato satisfaz” (MessiNgo, I contratio in genere, cit., p. 112).

# “Par 'fim do ¢ontrato’ deve-se entender o propasilo a que o conlrato serve dentro da vida
real, quer dizer, o resultado empisico ou pratico que, ordenado aos préprios ¢ peculiares inte-
resses, pretende-se alcangar” (Luis Diez-Picazo, prélogo a Vicewnre Espert Sanz, La frustra-
cién del fin del cosurato, Madrid: Tecnos, 1968, p. 10).

3 Cessdo da posi¢ao contratual, Gt., p. 291 e 379. Aduz o autor: “Ao realizarem um qualquer
neghcio juridico (nominado ou inominado), m as partes interesse na realizacdo de determi-
nado escopo. Ora, é este escopo ou fim contratual que conforma o contedido da relagio con-
(ratua) emergente do negécio. Nio se trata da interesse correspondente 3 estrutura negocial
tlpica utilizada (no caso dos negdcios nominados), considerado em abstrato, Nio paderia
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Outra distingao possivel entre fungio e fim, de certo tnodo relacionada 3 opo-
si¢2o entee social/abstrato ¢ individual /concreto, diz respeito ao fato de que, em dado
sentido, a fungio & o meio para alcangar determinado fn**. De fato, sempre que as
partes buscam wm fin distinto daquele tipico, isto &, sempre que s¢ verifica aquilo que
BeTTt denontina divergéucia entre a causa tipica ¢ o fin pratico™™, abre-se caminhao para
constderar que 1 fungio econdmico-sacial tipica se torna mrelo para a consecugio de
um fim ufterior, “atipico™,

A independéncia do im em relagdo & fungio cipica encontra-se presente na
clara ligio de ANTONIO JUNQUEIRA E AZEVEDO, para quem o fim do negdcio juridico
corresponde 20 “resulrado gue, hipoteticamente, o negocto juridico atingiria, se todos
os cleitos, dele decorrentes, se concretizassem™, isto &, 30 “efetto dos efeitos do negd-
¢io”, como se¢ di na compra ¢ venda fraudulenta, cugo fim € o prejuizo dos credores
do vendcdor™™.

Com base nessa nogio de im contearwal, é vitido ahrmar que o vinculo entre
o3 contratos coligados possii indole funcional (normalmentc®”) ¢ finalissica. Na coliga-
¢do unjlateral, este firn tem como principal ponto de referénca o contrate principal,
20 qual o acessdrio se liga. Na caligagio cont dependéncia reciproca, o fim tende 2
ser eqiiidistante em relagio 20s contratos coligados.

Sin os interesses concretos das partes que determinam o nexo exuteIne entre
0 contratos coligudos, constituindo a chave para a sua interpretagio ¢ qualificagio.

nunca se trifar dum interesse lipicizado abstrato, correspondente 3 fun¢do ¢condmica-social
do negdciv (a causa negotis), sabido, como é, ser o lipo negocial uma expressdo esquematica de
caracteres normais ¢ constantes duma categoria de 410s humanos que, exprimindo a noymali-
dade, tem na sua concreta utilizagio uma ampla elasticidade e screm possiveis ulividades ne-
gociais desprovidas de tipicidade legal, apenas socialmente Hpicas ou despravidas a1é de
qualquer tipicidade (legal ou social). Havemos de panir do negécio concreto e ater-nos a cle,
cunsiderado na sua veste de ato individnal. N3o serd, porém, qualquer mébil ou objetivo indi-
vidual que adquirird relevinaia, mas apenas o fim prosseguido pelas partes, dotado das exigén-
cias de abjelividade ou cognoscibilidade necessdrias para, segundo o direito vigente, sc projetar
no ordenamenio negocial” (ob. cit., p. 315 e 316).

* “Fungo ¢ um termo polissémico. Em sentido 1dgico-matematico, fun¢do ¢ a rclagdo de
correspondencia entre os deminios de duas varidveis; em semtido organico, funio & cada uma
das partes constituintes de uma estrutura; em sentido instrumental (que & 0 mais utilizado na
linguagem comum ¢ também na linguagem juridica tradicional), fungio significa o meio para
atingir uma finalidade ou €551 mesma finalidade™ (CaxLos FERAEIA DE ALEiDA, Texto ¢
enunciado na teoria do negécio juridico, cit., tomo I, p. 441).

™ Teoria gemerale del negozio giuridico, cit., p. 393 ¢ 394,

! Negdcio juridico e declaragdo negocial, cit., p. 107 ¢ 108.

%7 Nio se¢ pode descartar que o fim admejado pelas partes ndo tenba relevancia do ponto de
vista da fun¢do econdmico-social (v.g.. fim fiitl ou ostentarério).
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Deve-sc observar, no entanto, que cada contrato coligado desempenha certa
fungio no contexto da coligagio. Um excmplo simples diz respeito 3 cobiga¢io for-
mada por contrato de locagio e contrato de garanta (fianga pessoal, fianga banciria,
caugio real, seguro de fianga locaticia etc.). O contrato de gavanta desempenha 2
funclo de reforgar a posigio juridica do locador, instimindo a sey favor nova relagio
juridica acessdria da relagio locaticia principal, Ora, 30 hado da propria forma ¢ do
proprio conteiido, o contrato de gatantia mantém a fungio que the ¢ caracterierica, o
mesmo podendo ser dito acerca do contraco de locagio.

Tem-se outro exemplo na coligagio formada por contrato de locagio de imé-
vel destinado a abrigar ponto de revenda de combusdiveis, celebrado entre distribaidor
¢ revendedor, ¢ o contmato de fornecimento daqueles produtos. Tanto o contrato de
locagio como o contrato de fornecimento mantém a fungio econdmico-social que
Thes ¢ peculiar, nio obstante a respectiva insergio no conjunto negocial.

A partir dessa constatagio, abre-se caminho para considerar que, nio obstance
0 nexo findonal e finalistico caracteristico da coligagio, cada negécio tende a produzir
os cfeitos que the sio tipicos. Por outro lado, tendo em vista nio se watar de mern
soma de conrratos, mas sim de uma sintese, verifica-se aqui o mesmo fendmeno exis-
tente na composigio do rexte de cada contrato, cotrespondente ao surgimento de
cfeitos irreduriveis aos contratos isohdamente considerados, Estes sio os efeiros Juri-
dicos préprios da coligagio contratual.

Assim, por exemplo, 2 posigio juridica ativa conferida ao consumidor de um
produto financiado (crédito para consumo), correspondente 3 oponibilidade do
tnadunplemento do vendedor permnte o financiador, ¢ efeito decorrente nio de um
ou de outro contrato isoladamente considerado, mas da vinculagao funcional e fina-
listica entre a compra e vendz ¢ o financiamento.

Isso posto, ¢ licito concluir, com BeTn, que cada um dos negécios coligados,
por comscrvar a propria autonomia, produz aqueles cfeitos juridicos conformes i sua
finalidade; conzudo. “0s negbcios. na sua sintese, sio produtores de conseqiiéncias
Juridicas que ndo coincidem com as de cada um deles, Boladamente considerado™. O
nexo existente entre negdeios juridicos coligados mosira-se, portanto, dependente da
"“congruéncia cntre as respectivas fungdes™ .

18.3. O FIM CONCRETO E SUA DISTINGAO BM RELACAO A OUTRAS
NOGOES

A importancia do fim contratual para 2 determinagdo da existéncia e da
intensidade da coligagio (mormenre nos casos de coligagio “voluntiria”) ¢ pos-

" Teoria generale del negozio giuridico, cit.. p. 298.
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ta em relevo desde o inicio da doutrina da coligagio, ainda que sob fdrmulas
distintas.

Assim, Ntcotd afirma que “decisivo para a construg3o ¢ 2 disciplina da coliga-
¢30 € um momento tipicamente intencional, um particular animus das partes”, que~
Lficando 1l momento como “intento” ou “vonnade das partes dirigida a um escopo
pritico tido como presente de modo unitirio”**. GIORGIANNI  retoma a licdo de
NicoLd ¢ emprega a nogio de escopo ou intento (Absitlif) empirico, afirmando que
nos negdcios coligados a declaragio negocial possui, alén do escopo pritico préprio,
o éstopo de coligar . Opro considen que, na auséncia de previsio expressa de coligagio,
deve-s¢ recorrer a0 “intento empirico, entendido njo como motivo indvidual do
contrahere, mas como cscopo comum atribuido em concreto pelas partes ao negdcio
mesmo parz além do esquena causal tipico”, sendo o escopo comum o “fim econd-
mico a que ambos os contraentes dirigem o negdcio™ .

Caminha-se, pois, na diregio da irrelevincia do motive ¢ da relevincia de nm
Sim, escopo ou intente {dito empirico. priico ou concreto), comun s partes e sobre-
posto 10s contratos individualmente considerados {dal ser qualibcado como “compie-
x0"” ou “ulterior’ ).

Cabe aqui, portanta, brevissima referéncia i nogdo de causa contratual, com a
tnica nalidade de iluminar 3 nogie de G do conteato ¢ relacioni-ta a estas Browu-
las Greqiieptemente utibizadag”®.

Dentre os diversos sentidos da expressio “causa do coutrato”™", a dogmirtica

“ “Deposito In funzione di garenzia ¢ inadempimento del depositario”, cit., p. 1.477 ¢ [.478.
 “Negozi giuridici collegati®, cit., p. 64.

“s Contratni parasociali, cit., p. 77.

* Messineo alude a um “escopo ulterior” caracter(stico da coligagao “voluntdria’, existente
para além do escopo tipico de cada contrato () contratto in genere, tomo 1, cit,, p- 721).

3 Sem, contudo, pretensdo de trazer algo dé novo ao argumento, 74 abordado na doutring
nacional, dentre outres, por Pavio Bansosa DE Carmpos Fiso, O problema da aiusa no Cédi-
go Civil brasileiro, Sao Paulo: Max Limonad, (s.d.}; TorquaTo Casteo, Da causa no contralo,
Recife: Imprensa Universitdria, 1966: ANToNO JuNQUEIRA DE A2EVEDO, Negbcio juridico:
existéncia, validade e eficdcia, ciL, p. 137 a 15% CLovis V. po CouTo E Siva, A obrigacdo como
processo, S3o Paulo: Bushatsky, 1976, p. 43 a 6%; ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEveDO, Negdcio
Juridico ¢ declaragdo negocial, Git., p. 121 a 129; ¢ Luciano pe Casiarco PENTEARO, Doagdo com
encargo e causa contramual, Campinas: Millennium, 2004.

% ANTONID JUNQUERA D AZEVEDO aponta, em bela sintese, 30 menos cinco sentidos diversos
do termo “causa™ (i) fato juridico (causa efficiens); (it) motivo, podendo <er psicolépico {causa
impulsiva) ou objetivo (“justa cansa™); (ili) causa da juridicidade dos atas humanos (causa cf-
vilis ou cawsa naturalis); (iv) causa de atribuigio patrimonial (sendo as mais importantes:
causa credendi, causn solvendi ¢ causu donandi); ¢ (v) causa finalis, i causa do negdcio juridico
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moderna emprega-a em duas acep¢des principais, ambas de perfil objetive: fimedo
ccondntico-sacial (tipica on abstrata) ¢ fun individual ou concreto.

VITTORIO SCIALOJA ¢ Udo como o precursor da doutrina da causa-fungio do
negoeio juridico®™ < “!, Deve-se a BerT1, comudo, a difusio dr tcoria da causa camo
Sfingdv ccondmico-sacial prdpriv do tipo contratual (fungio abstrata ou tipica). Para ele, a
causa € a slitfese dog clementos essenciais do tipo de negddio juridico™.

A doatrina bettiana da causa-fungdo tipica foi muito atacada ¢ hoje constitui
verdadeiro lugar-comum propugnar a sua substituigdo pel nogio de ausa eonereta Tais
criticas tiveram, inicialmente, mtureza ideoldgica. 1sso porque a dowtrina da causa-fun-
¢lo tipica teria scrvido a0s interesses do regime fascista, na medida em que a causa
funcionaria como justnupenty de controle da antonumia privada. Com cleito. para Bermi
hi, a0 lado do tontrato tom (ausa ilicite (commato frandulento, contririo @ normas de
ordem publica ete.), 0 contrato sem cansa idénen. Esta Glima Ggura compreende duas
hipdteses: (i) contratos tipicos que nio desempenham, in wnereto, a sua fungia ccono-
nvco-social tipica: ¢ (ii} os contratos alipicos que nao wem por objeto mnteresses me-
recedores de tueela segundo o ordenamento juridico®*,

propriamente dita. Pode 4 ltima ser entendida como “causa concreta” o como “tausa abs-
traty’, isto &, causa tipica (Negdeio juridico ¢ declaragio negocial, cit., p. 128 ¢ 129). Tratamos aqui
exclusivamente da causa do contrato, ou cissa finalis.

" Gino Gownwa, El contrato. Problenas fumdarcmales teatados segtn el imiéiodo comparativo 5
casulstico. p. 247, nota 5.

[ preciso, porianto, distinguir a fun¢io. o ¢scopo do negbeio jurldico, dos motives impulsio-
nadores, deternvinantes da vantade do agence do proprin negduio. O escopo do negdeio juridico
deve ser considerado objetivamenic: a campra e venda teny pof ¢scopo a roca ¢ntre mercadoria
¢ dinhieiro, € esta troca ¢ 1o sodalmente itil que deve ser tuiclada pelo direito. Quando o nosso
nlhar se deiém neste lado objetivo do negéeio juridico, sobre cs1a cansa (porque esia palavra, que
possul nwitos significados diversos, nas nossas funtes, scrve precisamente para indicar também
este escopo, esta fungdo do negdcio juridico), ndo pade haver canfusio entre a causa e 0s moltivos
quc impelem o agente, motivos que, sendo representagées intelectuais inlernas, nio podem cer-
lamenlc apresentar-se sob aquela forma objetiva (exterior (rente a0 Snimo do agente), sob a qual
s¢ apresentd a causa, enlendida como escopo, como fungio do negdeio” (Scutom, Negozr gruri-
dici, 3* reimpressio, Roma: Societd Editrice del «Foro [taliano», 1933, p. 8% ¢ 90).

A causa seria, pois, “uniforme e consiante em 10dos 05 negicios CONCIELos Que pertencem ao
mesmo tipa™ { Teoria genernle del negogio givridico, civ., p. 180 2 183),

4/ Esta cxigéneia coaduna-sc com o item 2 do an. 1.322 do Cédigo Civil italiane: “Art. 1322.
Autonomia contratual. ~ (1] As partes podem determinar liviemente o conweido do contralo
nos lanites impostos pela lei. [2] As partes podem também concluir contralos que ndo perten-
¢am 20$ 1ipos que 1em uma disciplina particolar, desde que sejom dirigidos a realizar interesses
merecedores de 1oteta de acordo com a ordenamento juridico.” No original: “Art, 1322. Auto-
nomia contsanale. - [ 1) Le part} possono liberamente delernsinare 3} contenuto del conrrrto
nci limiti imposti dalla Jegge. | 2] Le parti possono anche concludere contratti che non zppar-
tengono ai tipi aventi una disciplina particolare, purché siano diretti a cealizzare interessi me-
ntevoh di (utcla sceondo l'ordinamento giuridico.”
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Destarce, uns negbcio juridico, seja cle Hpico ou atipico, cujo edepo pritico
seja “julgado, de acardo com 1 consciéncia social, [wvolo. fitjl oy inyPrdutive do

ponta de vista da generalidade das pessoas”, ndo ¢ provido d¢ cagg, jdéi1e € portan-

10 o merece tutefa juridicat!.

Gtno GoRLA insurgiu-se contra a teoria da causa~fungio tipica, afitnando que
¢ha se configurm imbuida de ¢spirito de dirigismo econdmico. pelo qual 3 Estado se
arroga 2 posigio de controlador da iniciativa privada em vista do bem-estar social. Em
sua opiniio, admiur uma norma de intervengio na autonornia privady vio genérica
quanto a que estipula o controle da ' utitidade social” do contrato equivaleyia a destruir
o proprio contrato ¢ sun (ungio essencial®’™.

Mais recentemente, ROPPO sustenta, a 10530 ver coim razio, screm nerccedo-
res <e tueela todos os interesses que “o ordenaniento juridico nio desaprova como
socialmente danosos ¢, portanto, nio qualifica como ilicitos”, conquanto "socialmen -

tc fOteis™.

Ademais, crincou-se a dowirina da causa-fungio do ponto de vista téenico,
Nesse aspecto, assever=se que a fungio (ipica terinina por confundir-se com o préprio

tipo contraiual, mosirando-se inapra 2 resolver as principais questdes enderegadas ;

'y

cuusa ¢ empobrecendo a consideragio do contrato (v conaefo

810 Tearia generale del negozio ginridico, cit., p. 389 ¢ 390.
1% Bl contratw, cil., p. 265 ¢ 266. Para a raiz hisiérica da doutrina da fun¢do econdmico-souial,
vide ainda Giovasnt B. Ferwt, Catise € 1ipo nella troria del wegozio gruridico. ¢it., p. 126 ¢ 127,

*% Jf contratto, i, p. 365 ¢ 366.

17 RopPo sinletiza iais crfticas: "Coneeber a causa de modo 2ssim absiraco ¢ tipiticado tem
wim primeiro inconveniente: se a casa & a fungio tpica, quando csta seja em geral aprovada
pelo legislador que designa e regula o correspondente tipo cantratual ~ compra ¢ venda,
doeagao, empreitada etc. -, dal derivania a improponivel conseqiiéncia Que 0s conlralos Jegal-
mente Upicos tém sempee, por definigdo, causa licita; € que a possivel ilicitvde d3 causa diz
respeito somente aos ComMIalos atfpicos. Mas h outro inconvenieate: deixar de fora do ho-
rizonie da causa tudo aquilo gue - em relagio ao parlicular contrato de que concretasnente
se discute — excede as linhas standard do ipo, ¢ individualiza a especifica operagio persegui-
da, significa empoliecer ¢ enrijecer a consideragao dp contralo, esterilizar elementos que, ag
conirario, merccem relevancia, ¢ assim precluir o mais adequado (ratamento da fattispecie,
Hoje sc considera mais aderente is exigincias de uma evolofda teoria ¢ disciplina do contra.
10 concebel A calsa COMO €aUsa concrela: Ao coma razdo que abstratamente justifica cada
contralo pericncente ao tipo de contrato em ¢xame {iroca entre coisa ¢ prego, se se trata de
venda); mas como razde que concretamente juslifica o parlicular conirato em exame, 4 Jug
das especificidades relevantes que o conotam (a troca cntre aquela coisa e aqucle pre¢a, no
particular contexto das circunsiincias ¢ finalidades ¢ interesses e que aquclas paries a
programaram)” (M contratto, cit.. p. 36).
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Propende-se, entio, por uma visio “concreta” da causa, enguanto “fungio eco-
némico-individual™" ou “fungio pritica” do contrato®™

Com a elevagio da fungio concreta 20 states de causa contratual, surgem trés
passibilidades terminolégicas: referir-se a ambas as figuras como “causas™ do contrato
(causa abstrata ou tipica ¢ causa concreta ou individual); designar 3 antiga cansa-fungio
como fungio tpica e reservar o termo “causa™ i causa concreta; ¢ manter o vocibulo
“cauw™ em seu sentido tradicional, de causa tipica, substitvindo 2 expresszo fungio
concreta por “fim do contrato”. Optamos pel dltima, com o objetivo de evitar 1
polissemia do termo “causa” e em homienagem 3 doutrina que dels 12 uso®.

Vale notar, todavia, que a nogio de fim contratual nio tem o condio de substi-
inir 3 fungio econdmico-social tipica, mas, antes, de complementi-la. A fungio abs-
trata ¢ o fim concreto reportam-se a objetos distintos (a primeira, 20 tipo contratual;
a segunda, 3o contrato individual), sendo, como tais. inconfundiveis e insubstitulieis, O
papel do i contratual é integrativo ¢ corretivo da fungio dpica, no plano do contrato
i tonereto, € ndo propriamente sibsticutive desta®.

A fungio sbstrata continua, portanto, tendo “grande importincia, ua dogmiti-
ca juridica ¢ na politica legistativa, para boa compreensio de cada institueo e de cada
tipo de negbeio”*!. Ademais, no concernente i interpretagio, 3 qualifieagio e s hi-
pateses de divergéncia entre fungio dpica ¢ im concreto, seri necessirio cotejar a
fimgia do po contrannal com o fim do contrata in ranareto. Alguns dispositves do

“* Grovasen B. Fernt, Caissa e 1ipo nelln teoria del negozio giuridieo, cit., p- 370 ¢ 371.

7 Branca sinaliza o transigdo doutrindria e destaca o papel da causa concrela comp ceitério de
interpretagio, qualificagdo ¢ adequagdo do contrato: “Abandonada a referdncia 3 causa Upica,
como fungao abstrata do negécio, ¢ necessdrio antes reconhecer na causa a ftzdo concretd do
contrato. Em tal sentido, ¢ decisivo observar que a nogdo de causa como funglo prética do
contrata pode ter relevancia somente quando se determinc a fungdo que o contrato singulas
esté dirigido para atuar, Ora, com respeito ao contrato concreto, o queimporta saber é a fungio
prética que a< partes efetivamente atribufram ao seu acordo. Pesquisar a efetiva funglo pritica
do contrato quer dizer, precisamente, pesquisar o interesse concretamente perseguido. Nio
basta, isto £, verificar se 0 csquema usado pelas partes & compativel com um dos modelos
confratuais, mas ¢ preciso pesquisar o significado pritico da operagio com relaclo a todas as
finalidades que - ainda que tacitamente ~ integraram o contrata” (Bunca, Dirirte civile, volu-
me ), cil., p. 452 e 453),

= £ a posico, dentre outros, de ANTaNID JunQuura be Azeveno, Negdeio juridico ¢ declara-
¢do negoctal, cit., p. 128 ¢ £29,

' O préprio BErn, a propésito, j4 observava que “a causa earacteristica do tipo abstrato a que
© negdiio pertence comporta c exige, em cada negdcio concreto, uma especificagio ou colora-
¢ concreta, adequada 2o intento comurn de suas partes® ( Teoria generale del negozio giuridico,
cit., p. 185).

* ANTONIO [UNQUEIA BE AZ8v1.00, Negdeio juridico e declaraglo negocial, civ., p. 128,
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Codigo Civil consagram expressamente a importincia do fim do neyéeio jurddico, ug., os
arts. 170 ¢ 883.

A doutrina da coligagio alude, ainda, 204 termos imtento ¢ estopo, ora destgnan-
do elernentos subjetivos muito proximos a0 motivo, ora representando elementas
objetivos gue, por vezes, confindem-se com o fim do contrato.

MESsINEO observa inexistir consenso doutrinirio quanto 3o conceito de infen-
tv, apontando os seguintes sentidos: intengio, vontade pritica sem relevincia juridica,
causa em sentido subjetivo, “persecugio consciente de um escopo’ e espécie de von-
tade, neccssiria para que sutjam os efeitos do contraro. Seja como for, o intento é
sempre algo subjetive*®, referido 20s contratantes. Distinguir-se-1a, contude, do moati-
vo, pois cste corresponderia i forga impulsiva que determina a vontade ¢ precede a
forinagio do contrato, 10 passo que o intento denotaria um sentido de futuro, uma
direcio da vontade a0 resultado almejado. Assim comp a causa, o intento 1ena indole
finalistica ou teleoldgica*?.

Ao tratar dos contratos parassociais, Oppo referiu-s¢ a0 intento empirico como
“escopo comum atribuide em concreto pelas partes ao negécio, mesmo além do
esquerna causal tipico™, a integrar necessariamente, zinda que de forma ticita, o
contetdo negocial*®®. Posteriormente, 20 analisar o clemento subjetivo da doagio
remuneratoria, aduziv que o imento corresponderia aa escopo negocial concereta,
a0 “escopo perscguide pelns partes tom o negddio, fungdo coneretn do negdiio™ . De sua
li¢ao parece razodvel afirtnar que a nogio de intento corresponden a verdadeiry in-

5 Betn, por exemplo, emprega a expressdo “intenta prético” para designar o reflexo subjetivo
da causa negocis! ( Teoria generale del negozio giuridico, cit., p. 183).

M If contrarto in genere, cit., tomo 1, p. 134 ¢ 135.

3 Contratti parasocialf, cit., p. 77.

> Ademnpimento e liberalitd, reimpressio, Camerino: Edizioni Scientifiche 1taliane, 1979, p.
t74. Acrescenta o autor: “Esta nogdo de intento, se ndo estd ainda definitivamente estabele-
cida, nem em si mesma, ncm em sua contraposi¢ao ao motivo, de um lado, € & causa, do
oujro, ¢, contudo, guase imanente 2 doutrina do negécio juridico. Desde a Venda de Bech-
mann ['Der Kauf nach gemeinem Recht, 1], System des Kauf nach g. R., 1884'], autor que
cunhou e introduzin na ferminologia juridica a expressdo "empirische Absicht’ [intento
emplrico|, até a recentissima Teoria generale del negozio do nosso Betti, por meio das dis-
putas sobre o intento juridico e o intento empfrico, mediante a teoria da ‘construgdo’ juri-
dica e aquela prépria da interpretagio, através da doutrina dos negdcios indiretos ¢ fidu-
cidrios, dos negdcios atpicos, do negdcio fraudulento, da coligagdo entre negicios, median-
te muitos aspectos da teoria da pressuposigio, da superveniéncia e da simulaglo, uma noglo
ténica de ‘intento’ é posta ou pressuposta, ainda que nao sempre, ¢ mesmMo quase nunca,
nitida ¢ corretamente individualizada em suas relagdes com o motivo, a causa e a prépria
vontade” (ob. cit., p. 172).
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letessor do fim contraival concreto®®’ . Trata~se, aqui, do intento comum e, como tal, obje-

tivado®™®,

Por iltimo. a nogio de “escopo™, de certo modo paralela i de “6m”, adquire

virios sentidos, conforme o complemento que a acompanha. Hi escopo da paree ou
do negécio, escopo concreto ou escopo tipico (neste Gltimo sentido, ¢quivalente 1
fungio tipica®®). MessINEO observa que o escopo, emn sentido sitbjetivo, seria sinénimo
de intento; ji o escopo, em sentido objetivo, seria a finalidade que o contrato estd apto
a alcangar, por sua conformagio tipica, independentemente das partest™,

Parece preferivel, portanto, dada a polissernia dos rermos meento ¢ cscopo, fazer
uso da nogio de fim contramal, enquanto distinta da fungio ccondmico-social tiptea
{causa do concrato, na scepgio tradicional).

** Nesse sentido, digno de nofa que Giovann B. Fegar aponte Oppo, ao lado de Boxkavtt.
Repentl, Puctsamm, NicoLo ¢ GIosclans, conto aulores que adotam perspectiva semeclhan-
te & sua (Causa « tipo nella teoria del negozio giuridico, cil., p. 372, now 61).

1 O intento & por vezes conceituado como a le dlirigid ao escopo on aos efeitos do contny-
to {Nicueo, “Deposito in funxione di garenzia ¢ inadempimento del depositario”, cit.. p. 1.477%
Scoaramictio, “Collegamento negoziale™ (verbete), cit., p. 383; ¢ ScouNasGLIO, Contribirto
alln 1eoria del negoziv giuridico, cit., p. 215 ¢ ss.). Este conceito ¢ parciaimente distinio do de
Ors0, pois acentua o papel da vontade.

* BETN refere-se a “escopo pritico tpico” com o mesmo sentido de fungio tipica do negécio
juridico (Teosiu genemte del negozie giuridico, civ., p. 182).

*° !l contratto in genere, cit., t0mo ), p. 112 e nota 66.
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IV

CONSEQUENCIAS JURIDICAS
DOS CONTRATOS COLIGADOS

19. CONSEQUENCIAS JURIDICAS DOS CONTRATOS COLIGADOS E SEUS
FATORES DE INTENSIDADE

Ao contririo do que por vezes se afirma, A existéncia de contratos coligados
nio implica a verificagio de vodas as conseqiréncias juridicas"' que, em tese, deles podem
advir. Hi voligagdes contratuais com intensidade maior ou menor. confornie a sua
aptidio para gerar conseqiiéncias juridicas™.

Algumas espécies de coligacio gerain conseqiiéncins juridicas especificas. Assim,
a coligagio unilateral naturml existente entre contrato-base ¢ subcontrato merece ser
estudada 3 paree, eny fungio dos seus efeitos juridicos proprios (ainda que, denteo da
propra categorid, verifiquem-se subespécies distineas), a relagio existente entre con-
trato pretiminar ¢ contrato definitivo pode ser analisads de modo mats férti) no am-
bito da teoria do contrato preliniinar, dentre outros exemplos. Neste capitulo, s fim
de melhor ciscunscrever o objeto du pesquisa, concentrar-nos-¢mos nos casos de
coligagio “'voluntiria™ ¢ nas conseqiiéncias juridicas apontadas na jurisprudéncia,

Conuuanto nio scja possivel saber, de antemio, se dada coligagio produzir
todas as consegiiéncias juridicas potenciais, parece viavel formular alguns fatores que
poden interferir ua intensidade da coligag3o contratuat “voluntiria” (fatores de inten-
sidade).

Em primeiro lugar, a coligagio composta por contratos celebrados entre as
mesmas partes apresenta, ¢ priorl, maior propensio i produgio de conseqiléncias

* Prefcre-se a expressio “conseqhidncias jurldicas”. em sentido amplo. a“efeitos juridicos’, pois
nem toda conseqiéncin serd, tecaicamente, um ¢ferto juridico, entendida como o criagio, mo-
dificaglo ou extingdo de uma relagdo ou posicdo juridica.

4 Trata-se aqui, como em todo o <apitulo, somente das consequéncias juridicas oriundas da
coligacdo contratual, e nda de 10da e qualquer conseqiencia jurldica dos contyatos integrantes
da coligacio.
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