No Brasil, a reforma penal de 1984 (Lei n. 7.209/84, que alterou a parte
geral do CP) decorreu de exigéncias historicas e pretendeu enfrentar as questges
inr;—‘aziaas que ndo comportavam adequada solu¢do no sistema tedrico classico oy
causal-naturalista, adotado pela legislacdo de 1940. Na realidade, o momentg
evolutivo da doutrina penal brasileira exigiu a substituicao do sistema cléssic
por outro mais enriquecido, que ofereceu ao debate os postulados criticos dy
sistema finalista de Welzel. Inegavelmente, tal sistema acabou por constituir 5
inspiragdo maior que orientou a reforma brasileira.

No entanto, ndo se pode esquecer que o sistema finalista também é de indo.
le naturalista e a reforma acabou por também possibilitar a sua superaciio, |
verdade que ao tipo incriminador foi agregado um plano de exigéncias subjetivo,
de modo que o dolo e a culpa passaram a pertencer ao exame da tipicidade (art
20!, como é caracteristica do sistema finalista. Mas o novo tratamento conferido
a causalidade omissiva demonstra a inequivoca superacao dos sistemas de indole
naturalista. A nova legislagdo penal brasileira (art. 13) deixou claro que no plano
da tipicidade o resultado de que depende a existéncia do crime é normativo [vie
lacdo da norma) e ndo naturalistico. Com isso, a imputagdo objetiva passou a
enriquecer-se de possibilidades interpretativas. A culpabilidade, por sua vez,
consagrou-se juizo de reprovacdo normativo puro sobre quem realiza a condu-
ta tipica e ilicita, segundo o principio geral de inexigibilidade de conduta di
versa. Neste sentido, ndo foram acolhidas as pretensdes do finalismo de vin-
cular a reprovacéo ao plano abstrato da formacio da vontade delitiva.

Embora a reforma tenha sido inicialmente inspirada pelas criticas dirigidas
pelo finalismo ao sistema classico, o ordenamento juridico nacional superou as
limitages naturalistas e & perfeitamente compativel com os sistemas pos-finalistas
gue trabalham com os elementos subjetivos no tipo e na ilicitude, bem como com
uma culpabilidade estritamente normativa. Nio é necessario empreender qualquer
mudanga em nosso direito positivo para viabilizar uma intervencéo qualificada
(valorativa) do poder punitivo, conforme propdem os sistemas p6s-finalistas. Com
efeito, a teoria do delito ndo pode ser compreendida como construgdo meramen
te formal, desvinculada do sentido social a ser atribuido 4 conduta delitiva e das
c?nseqaéncias préticas da intervencio punitiva. Desta forma, o desafio ps
-finalista que se apresenta a sociedade brasileira reside na compreensdo do
conteddo material que é subjacente a cada um dos conceitos da teoria do crime
Tal . o eensao, que determina os contornos concretos da aplicagao do direito
repressivo, deve ser apurada por meio do processo democratico discursivo que
© © unico capaz de conferir legitimidade 4 intervencdo punitiva. Analisemos
S€gulr as premissas de construgio de uma teoria discursiva do crime.

IPO PENAL INCRIMINADOR
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CAPITULO

1. TIPOE TIPICIDADE

A expressdo tipo possui o significado de modelo ou de determina-
da forma de classificacdo. Em Direito Penal, pode-se entender o tipo
como modelo abstrato, posto que é representacao genérica de compor-
tamento humano que se considera proibido. O tipo materializa o prin-
cipio da reserva legal, na medida em que & a expressdo da lei que
descreve a conduta que deve ser considerada crime.

Modernamente, o tipo penal é figura conceitual que descreve
formas possiveis de violagdo ao bem juridico e que define a matéria
de proibicédo." O tipo penal é conceito classificatorio, do ponto de vista
técnico-juridico, o qual colhe o que é comum ou repetitivo nos fend-
menos de comportamento humano, de modo a estabelecer um padrao
para o que seja proibido. E conceito abstrato e generalizante que se
presta a determinar a espécie de proibicao, especificamente direciona-
da para o concreto das relacoes humanas, limitando a possibilidade de
intervencdo estatal na esfera de liberdade individual.

O tipo penal, de maneira formal, descreve o comportamento hu-
mano que se pretende evitar. Materialmente, o tipo representa uma
valoragdo ético-social que se evidencia tanto na escolha dos bens a
serem juridicamente tutelados como nas condutas a serem rotuladas
de proibidas.

e ———

' WELZEL, Hans. Derecho penal alemdn, p. 75. No mesmo sentido: ZAFFA-

RONI, Eugenio Radl. Tratado de derecho penal, v. 111, p. 83.
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Sendo o tipo penal um modelo abstrato de comportamento humano projh;.
do, tipicidade € a qualidade conferida & conduta que encontra precisa descrigiy
no modelo abstrato. Segundo o modelo interpretativo da realidade, proposto pelg
teoria do delito em seu conceito analitico, a tipicidade é a primeira caracteristicy
a ser reconhecida na conduta punivel. Para que uma conduta humana seja tipica
€ necessdrio que, além de ajustar-se de maneira formal a um tipo legal de deiitog
represente, de forma material, lesdo relevante ao bem juridicamente prategidol
0 que caracteriza a conduta como socialmente reprovavel. ;

14 \i’ara a compreensao do fato tipico, & necessario que se perceba qual o bey
juridico que a lei quer proteger, qual o verbo que representa o niticleo do com.
portamento proibido, quais os acessérios que lhe indicam o sentido do comporta-
ment(_), bem como quais sdo os elementos normativos e subjetivos que se encon.
traln} msgridos na descrigdo hipotética da lei. O tipo legal ainda faz perceber o
SLIJEE_EG ativo, o sujeito passivo e a relacio de causalidade que deve existir entre
a agao do primeiro e o resultado penalmente indesejado.

. Tipo incriminador e norma proibitiva. A responsabilidade penal pres-
supf)e sempre a violagdo da norma protetivo-afirmativa do bem juridico, que ¢
sub_ga?e:-me aum tipo penal incriminador. O tipo incriminador descreve a 'condu-
:a dei;nva e nao se confujade. com a norma juridica. A norma juridica fundamen-
tjé; z ::(ZI:I;Z(; i;i::i?i? mcfixninaflor-descritivo e coloca-se em sentido con-

escrito. Apés a obra classica de Binding sobre a teoria

das normas, foi iy &
: , foi possivel perceber que € a norma, como proposigao juridica, que
Xpressa um valor sobre a conduta

humana. O preceito incrimi
) : ecelto incriminador apenas
descreve a conduta proibida, mas é a .

norma que indica a contrariedade do fato

220

- e 000 T

o comportamento que concretamente se examina for descrito de maneira fiel
pelo tipo incriminador, ocorrera a violagdo da norma que lhe € subjacente.

Pressuposto: conduta humana voluntéria. A conduta humana desem-
penha papel conceitual de extremada importdncia na formulac¢do analitica do
delito, posto que é o referencial sobre o qual se agregam os atributos da tipicidade,
ilicitude e culpabilidade. Verdadeiramente, a conduta marca o ponto de apoio de
toda a construcdo analitica, pois o individuo somente deve receber a censura
penal em virtude dos atos efetivamente praticados. Por isso, ausente a conduta,
inviabilizado estd o préprio exame analitico do delito.

No inicio da elaboracdo analitica do delito, a agdo delitiva foi considerada
estritamente em seus aspectos objetivos, quando se compreendeu a a¢do como
movimento fisico que produz resultado naturalistico relevante e a omissdo como
decorrente das atividades neuromusculares que o individuo desenvolve para
evitar a movimentagdo corporea.’ Vencida essa fase de inicial mecanicismo, o
Direito Penal percebeu a omissdo como um dos aspectos volitivos da atividade
humana que enfrenta o dever legal de agir. Hoje, a acdo ou omissdo do homem
somente é considerada conduta quando for expressdo de sua vontade individual.
Assim, deve-se entender por conduta penalmente relevante a acdo ou omissdo
humana que, livre e conscientemente, for dirigida por uma finalidade para a
realizacdo de determinado objetivo.

A orientacdo finalistica que dirige o comportamento constitui aspecto im-
portantissimo da construcéo teérica do delito, pois evidencia juizo teleolégico de
negacdo dos valores e interesses juridicamente tutelados.”* Vale notar que se a
existéncia do elemento subjetivo é essencial para a caracterizacao da conduta
juridico-penal relevante, o juizo valorativo sobre tais elementos intencionais
pertencem ao exame da tipicidade.

O movimento corpéreo somente podera ser considerado conduta punivel
quando coincidente com a descricdo legal da matéria de proibicdo e quando for
produto da livre manifestagdo da vontade individual. Como é caracteristica fun-
damental da conduta punivel a manifestacdo da vontade individual, deve-se excluir
do conceito juridico-penal de conduta os movimentos corpéreos absolutamente
independentes da vontade. Dessa forma, ndo caracterizam conduta penalmente
relevante aquelas decorrentes de coacdo fisica absoluta (vis absoluta), produzidas
eém estados de inconsciéncia: bem como aquelas nas quais ndo se reconheca qual-
quer ligagdo psiquica entre o movimento corpéreo e a vontade consciente do autor.®

No que diz respeito a coagio irresistivel, é preciso perceber que apenas a
coacéo fisica absoluta descaracteriza a conduta juridico-penal relevante. O mo-

_-—-—"'—"m
" BELING, Ernest. Esquema de derecho penal, p. 20.

4
: CORREIA, Eduardo. Direito criminal, v. 1, p. 231.
BACIGALUPOQ, Enrique. Lineamentos de la teorta del delito, p. 28.
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vimento corpdreo que, neste caso, verifica-se ndo é expressao da vontade 4,
autor, mas, sim, da for¢a que sobre este é exercida. Tal situacdo deve levar 5 um
juizo de atipicidade, posto que, para a realizacdo do fato tipico, é necessiria ndo
apenas a relagdo de causalidade do movimento com o resultado, mas, sobretydy
a vinculagéo psiquica do agente com o fato, materializada no dolo ou na Culpa
stricto sensu. O mesmo nido acontece quando a coacdo irresistivel & de naturez
moral - vis compulsiva - posto que, nessa situagdo, o agente comanda o sy
movimento corpéreo. Nessas hipéteses, a conduta podera nao ser reproviy
(juizo negativo de culpabilidade) devido a inexigibilidade de conduta diverss

Nas situacdes de hipnose, resolugées extremamente rapidas (atos em curip.
-circuito) e nos estados de total inconsciéncia também nao se caracteriza a oo,
duta juridico-penal relevante, pois 0 movimento corpéreo (ou a auséncia de mo-
vimento) nado é manifestacio da vontade individual, ndo se prestando como refe-
rencial naturalistico para o conceito analitico do delito. O fato proveniente do
movimento € atipico, j& que ndo possui elemento subjetivo. Contudo, devese
reconhecer a existéncia da conduta, caso se possa perceber um minimo de impul-
so volitivo que estabeleca a ligacdo psiquica entre o sujeito e o comportamento.

2. FUNGOES DO TIPO

A doutrina atribui ao tipo penal, em especial, as funcgbes de selecionar os
comportamentos humanos penalmente relevantes: de garantir a liberdade indi-

vidual; de motivar os membros da sociedade; e, por fim, de regulamentar as
consequéncias do erro penalmente relevante

2.1 Selecionar a Matérig de Proibicéo

Nem todos os bens juridicos recebem tutela especifica do Direito Penal, 05
que se encontram juridicamente protegidos pelas normas penais sdo aqueles
que exigem protecdo especial, Por se revelarem insuficientes as garantias ofere-
cidas pelo ordenamento juridico, em sey

Entretanto, ¢ necessari

g O perceber que a escolha dos bens e interesses &
serem juridicamente tuyte]

ados depende dos juizos de valor proprios ao legislador,

I

MUNOZ CONDE, pr.
Claus. Teorig dej tipo

Ppenal, p. 170,
WELZEL, Hans, Dereche i
penal alemdn, v, S e R ancisco
de Assis. Principios bgsi “=man, p. 16. No mesmo sentido: TOLEDO, Fr :

|

do é criminoso em si mesmo, s6 passando a sé-lo em virtude
posto que um ato ndo € cri i o
da norma juridica que o qualifica como tal. P it
Um juizo de valor representa o trabalho de uma apreciacdo su .JT,lia' d
' ticipagdo da consciéncia de quem valora, no a?o de vinculagdo do
Se]‘a" b d'p do.? A génese da norma juridica, necessariamente, traz embtf-
S‘UJE“O i [l)tr:d:je u.ma tomada de posigéo diante do fato social. Assim, a consi-
3:;25‘:5;0 que seja socialmente ir?adeqlfaiio der?(ffldfc}lré scrgi):: c:-(; i;baf;;) de
vista daquele que detém o poder de imposigéao (eleicao Na con p " !
Pode-se observar que a criminalidade e 0 delato’ ndo fazem p;rtg e—;zz
realidade natural, mas sim da construgdo jl..il‘i.dlCO-SOClal que df?pen le; ¢ zs fica;n
valorativos que produzem a qualidade d.e cnmmos.‘i na con.ductia a q;za ¢ Omp Onen:
E a atividade de defini¢@o do que € delituoso ou nao,.reahza a !pe os ¢ O.;Ii)ndivi_
tes das instdncias que detém o poder de contfole social, que rei qamona g
duos e suas condutas a consideragao de criminoso e de crime.

Dessa forma, a defini¢do de crime revela-se dependente dos 1nteresse§, das
: ivi ica inio na
crengas e da cultura dos individuos que usufruem posicao de predominio
determinacdo do que seja inadequado, ou seja, das autoridades.

2.2 Garantir a Liberdade Individual

A observancia do principio constitucional do m-:lla poena, rwli’u'm crimen sine
praevia lege, previsto no art. 52, XXXIX, da Constitu'l(;ai? Fed‘er-al‘ exige .?;tie‘o t{I‘;;c;
penal descreva exaustivamente a conduta que const1t}u1 mz.atena de proil };f;Ciao_ -
exigéncia visa a possibilitar a identificacdo do que é soc@mente proibi .o, :
momento anterior a pratica da conduta. Nesse sentido, (? tipo per?al possul eépe
cial fun¢do de garantia ao individuo, que somente podera ser punido por praticar
conduta previamente identificada como proibida. 1

Cabe, entretanto, observar que o grau de vinculacdo do juiz  lei se determi-

: no
na pelo grau de precisdo com que a vontade social consegue se explrzssai‘ s

2151 2 L ‘ i al depen
texto legal. Dessa forma, a eficacia da funcdo de garantia da lei pena p

* PELAEZ, Michelangelo. Introdugdo ao estudo da criminologia, p. 38; CASERD, Suin A?Y“’;;
de. Criminologia da reagdo social, p. 97. Esta autora esclarece que o pOSlcmn“‘_‘“E‘_"olei
criminologia interacionista situa-se no reconhecimento de que a causa do de ’m‘?‘it% ’
néo quem a viola, posto que é a norma que transforma uma conduta licita em ilicita.

* REALE, Miguel. Filosofia do direito, p. 248. _

" THOMPSON, Augusto Frederico G. Quem séo os criminosos?, p. 46-47. zjﬁfll’ﬂi&i O-,iu:):
que a Criminologia é ciéncia interesseira, na medida em que seu ()b]t‘%() de lt.b }1;:
encontra-se demarcado pelo poder politico e que, como os mdl.wduos tolm.w mer c
reconhecidos como criminosos, estdo encarcerados, representam mexpresswa nunor;ﬁ
dos autores de conduta punivel, o estudo realiza-se com base em excegdes: e CASTRO,
Lola Anyjar de. Criminologia da reagéo social, p. 7, 15-17, 97 e 110.
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fundamentalmente da boa técnica legislativa."! Os tipos penais que contg

elementos cuja compreensdo seja dificil ao cidaddo desatendem a f
garantia que lhe é inerente, r
2.3 Motivar os Membros da Sociedade

v,
i

Por meio da descrigdo do comportamento proibido e da consequéndi (...) Ronaldo elegeu o objeto especificamente juridico de sua tese:

ca de sua pratica, o legislador espera estimular os individuos a se ab e a_s mudancas que estao s!-_"'gi"do no direito contratual, mais especi-
cometer crimes. A partir das colocagdes de Feuerbach, passou-se a reconhe ficamente as tranSfOfmaGOES em andamento _nos .contr_atos c!e l?r!ga
a intimidacdo de todos os possiveis protagonistas de lesdes penalmente rel duracgéo, os assim chamados contratos relacionais, cujos principios
¢ um dos objetivos do estabelecimento da matéria de proibicio e da comin . horteadores — a solidariedade, a confianca e a cooperacao — sdo

penas. Nessa perspectiva, com a norma juridica subjacente ao tipo pena - fatores decisivos numa ordem econémica onde as vantagens relativas

minacdo penal, € possivel produzir prevencao geral mediante o exercicio de cada vez mais dependem das redes e das praticas coordenadas de
psicoldgica.” A concreta imposicdo da pena demonstraria que a ameacaa produgéo e comercializagéo,

mente formulada foi cumprida, o que desestimularia os possiveis autores di

José Eduardo Faria
No entanto, atualmente, as ideias de prevencao geral e de prevencd

cial (uma variante do pensamento de Feuerbach) vivenciam momento d
dito. Na realidade, o tipo ndo possui a forca intimidativa que se espera p@
O enfoque que ressalta a funcdo motivadora do tipo faz parte do disc

ficacionista do direito penal que pretende legitimar, em conjunto com
requisitos, o exercicio da repressao. 4

2.4 Definir Espécies de Erro Relevante

Consoante o estatuto Tepressivo nacional, o tipo ainda possui a fus

diferenciar as espécies de erro penalmente relevante, possibilitando a regi
tacao precisa de suas consequéncias juridicas.

Segundo o art. 20 do Cédigo Penal, o individuo somente podera ser.
pela prética de crime doloso quando conhecer todas as circunstancias de f
pertencem ao tipo penal. Dessa forma, o tipo penal desempenha a tarefal
belecer todos os elementos sobre 0s quais deve referir-se a intencéo que 0
© comportamento proibido. Havendo erro sobre a existéncia desses press
faticos, o instituto do erro de tipo impede que se responsabilize quem 1€

titulo de dolo. O erro de tipo sera objeto de estudo ng
deste capitulo.

4

3. CONTEUDO NORMATIVO DO TIPO

Para se compreender ¢ estd
a evolugdo que sey conceito apr

J
g0 atual da teoria do tipo, é necessariod

esentou. A doutrina juridico-penal, ao 10}

e

** JESCHECK, Hans-Heinrich.

b Tratado de derechg nal, v. 1, p. 173.
* VON FEUERBACH, Paul jo e Red

hann Anselm Ritter. Tratado de derecho penal, p. 606 &
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premissas necessarias ao raciocinio discursivo € determinada pelo desejo de
obter resultados que tenham valor operativo em relacio as atitudes préticas,®

A reconquista da legitimidade do sistema repressivo, contudo, depende ge
nossos esforgos em elaborar dogmatica que mantenha estreito contato Com a reg.
lidade social e que estimule, nos operadores do Direito, a atencéo para com g
preservacao dos direitos fundamentais. A planificagdo normativa ha de se tornar
realizavel e a resposta estatal ao fendmeno da criminalidade orientada por pru-
dente reflexdo. Aperfeigoar a construcio tedrico-dogmatica em sede de Direity
Penal significa, hoje, conceber a ordem juridico-repressiva como sistema protetivo
dos valores dominantes, estritamente vinculado ao sistema de principios constity-
cionais representativo dos mais altos interesses sociais. O sistema Juridico do
crime, portanto, ndo apresenta apenas coeréncia formal ou l6gico-abstrata, mas
também um contetido material que aproxima a dogmatica juridica da realidade
social. E justamente no contexto de uma tipicidade em sentido normativista-social
que importa discutir a imputagéo objetiva.

4. ESTRUTURA DO TIPO

O modelo de comportamento proibido € uma abstragdo que se refere aum
fato de possivel ocorréncia na realidade natural. A previsao do comportamento
que autoriza a intervengdo punitiva deve ser clara e precisa, estabelecendo quem
possa ser o sujeito ativo, o eventual sujeito passivo, bem como o objeto material

€ juridico do crime. Tais informacdes constituem os elementos estruturais do
modelo de comportamento proibido.

5% Pasteriorfnente, € necessario perceber que o tipo penal contém dois planos
dlsﬂnto's d.e exigéncias para sua caracterizacdo. Um que retine os requisitos de natu-
reza .ijetwaf € outro, os de natureza subjetiva. O plano de exigéncias objetivo evi
di?ﬂ{:'la mait-.:rifﬂmente a leséo ou o perigo de lesdo ao bem juridico. O plano de ex:
gezcxa.s st‘xb‘}envo, Por sua vez, caracteriza as formas relevantes de vinculagéo psiqu
¢a do individuo com a violagio da norma protetiva (afirmativa) do bem juridico.

Considerando que a formulagdo do tipo penal incriminador é constituids
Bt aopz;:ijg’!:r?:gs;bjaivos quanto por subjetivos, a doutrina costuma referir
ettt irichais factm a parte do tipo que rfel’me os elementos de naturez
Bhitcie ﬁextfema da ‘eond\u.ta proibida, e ao tipo subjetivo como 2
t e Vg';fncaas relativas a intencionalidade que orien{ou.a reali-
Wi iy 2 disﬁ.m :Se (gessaltar, ent're?amo, que nao se trata verdade:ra'rﬂfﬂ'
para formar o modelo de' s, pettordlo tipoconcilia-ab contd S.u bjetl\'(?
A £ottpon E&mfento proibido. O tipo penal incrimln&.d()ff

ctlia planos de exigéncias distintos. A conduta tipica constitui umé

tanto

e

* ROSS, Alf. Sobre o] derecho y g Justicia, p. 310

230

unidade de fatores externos e internos.* Na verdade, ndo é sempre possivel
separarem-se 0s aspectos objetivos dos subjetivos do tipo. Ndo se pode, por
exemplo, identificar a conduta de apropriar-se (art. 168) somente tendo em vista
0s aspectos exteriores do comportamento. A separagdo que a doutrina tenta
promover entre os aspectos objetivos e subjetivos do tipo somente se justifica
para facilitar a analise dos requisitos necessarios a adequacéo tipica.

Para que ocorra a adequagdo do fato ao tipo penal incriminador (subsungéo),
é necessario que todos os requisitos do tipo, tanto objetivos quanto subjetivos,
estejam satisfeitos. Isso significa dizer que a parte objetiva da conduta concreta-
mente examinada deve adequar-se perfeitamente as previsoes do tipo objetivo,
do mesmo modo que a parte subjetiva da conduta concreta, ao tipo subjetivo.
Nao havendo a satisfacdo de qualquer dos requisitos tipicos, o fato é atipico e,
portanto, ndo se podera reconhecer a ocorréncia de crime. A satisfagdo simulta-
nea das exigéncias objetivas e subjetivas importa a correlagdo obrigatéria entre
ambos os planos. Isoladamente considerados, os requisitos objetivos e subjetivos
ndo permitem a adequacdo tipica. Todos os elementos objetivos do tipo devem
encontrar correlagdo nas previsées do tipo subjetivo. Se, com o finalismo,
percebeu-se que toda conduta é intencionalmente orientada, o modelo de com-
portamento proibido deve conciliar os seus aspectos externos e internos.

Por motivos praticos, o plano de exigéncias objetivo é analisado em primeiro
lugar, e o plano subjetivo, em seguida. Muito embora o fenémeno psiquico ante-
ceda 4 realizacdo objetiva do tipo, o tipo objetivo € a referéncia obrigatéria do tipo
subjetivo. Néo interessa ao Direito Penal a integralidade da manifestacio psiqui-
ca de quem realiza o fato, mas apenas o fragmento que se relacione ao tipo obje-
tivo, Na realidade pratica da verificacdo da conduta delitiva, inicia-se a analise
pela constatacdo dos efeitos externos da conduta, para, em seguida, indagar se
tais efeitos constituem a realizacdo de uma conduta determinada subjetivamente.
Tem-se, assim, que o tipo subjetivo estd sempre relacionado ao tipo objetivo.

4.1 Elementos Estruturais

Podem ser considerados elementos estruturais do tipo penal incriminador
aqueles indispensaveis para a perfeita compreensao da matéria de proibigao. Tais
elementos informam quanto 4 manifestagdo especifica de comportamento que é
proibida, consistindo o ntcleo do tipo, quem sdo os sujeitos do crime, bem como

seus objetos.

411 Ndcleo do tipo
Conforme a melhor técnica para a elaboragdo do tipo penal incriminador,

0 ntcleo do tipo consiste no verbo que descreve com exatiddao o comportamento

M
* ROXIN, Claus, Derecho penal, p. 303,
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proibido. O verbo restringe a matéria de proibigao para determinada forma de
manifestagdo do comportamento humano, impedindo que outras formag Sejam
consideradas proibidas. O que é proibido estd descrito no verbo do tipo.

Existem tipos penais que apresentam um tnico nicleo, materializados ey
um s6 verbo. Sdo denominados tipos uninucleares. E o caso do crime de homicigiy
(art. 121 do CP), cujo verbo-niicleo do tipo é matar. Outros, porém, apresentan
varios nicleos, cada qual representado pelo respectivo verbo. Tais tipos sio de.
nominados de plurinucleares e caracterizam os chamados crimes de agdo mlt
pla ou de contetido variado. E exemplo de crime de acio multipla o previsto no
art. 33 da Lei n. 11.343/2006, que possui 18 niicleos alternativos,

Contudo, vale ressaltar que nem todos os verbos constantes da descricio ti
pica constituem niicleo do comportamento proibido. Alguns verbos descrevem o
melos de execugdo do comportamento proibido e retratam apenas um fragmento
da matéria de proibigdo. A identificagdo do niicleo é importante para caracterizr
0 momento consumativo do delito, posto que o crime s estard consumado quar
do a conduta delitiva puder ser perfeitamente descrita pelo verbo que constitui
nicleo do tipo. Portanto, ndo se tem o crime por consumado quando o sujeito

ativo do crime realiza apenas o comportamento descrito como meio de EXeCuga
(fragmento).

Para exemplificar a questao, vejamos o crime de estelionato, previsto noart.

71, caput, do CP. O tipo prevé a conduta de “obter, para si ou para outrem, var
tagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, me
diante artificio, ardil, oy qualquer outro meio fraudulento” A descrigdo tipica
apresenta trés verbos: obter, induzir e manter A construgdo da descrigdo tipica
evidencia que o nicleo do tipo & constituido apenas pelo verbo obter. Somente

quando o sujeito realizar 3 conduta de obter & que o crime estard consumado. 05

ras palavras, induzir ou manter alguém em
S€ a vantagem ilicita. O crime s6 estara consumad

4.12 Sujeitos do crime
5 D_upo penal pressupge 3 inter-relagdo entre trés sujeitos distintos: a) 0 st
;f:zt.{) ativo do crime, que pode ser entendido como aquele que realiza a condutd
;zpaca‘; I'sl 0 sujf:ito Passivo, que é o titylar do bem juridico atacado pela condfa
nz Z‘g:fto SP:ESWO? ecjo Es'tz?do, que € a pessoa juridica de Direito Piblico inget:
T penap(;()d ;:e ;:odefr Punitivo e é chamado a reagir ao crime com a imposwﬂlﬂ
vas r ECiérﬂcas u:;l 1car que entre og sujeitos existe uma conexdo de expectat:
S su';zi(fo atftz que cada um espere dos demais determinados CompoIt-ﬁ‘
o ?t 1Vo pode esperar que o Estado persiga-o e aplique a sang
Jelto passivo, por sua vey, €Spera que a ameaga de punigdo faga qué
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ossiveis criminosos desistam de praticar o crime. Por fim, o Estado espera que
oscfiminﬂlizacéo da conduta impeca o comportamento delitivo do sujeito ativo.
a

Sujeito ativo. O crime é um fato que viola a norma' j}:fidico-penal;uassiim,
o sujeito ativo do delito & a pessoa humana que corr-ﬁete o ilicito penal. .ITJao risro,
os crimes sdo cometidos por mais de um su].e}to~ a'tlvc'), 0 E]ue cara‘ct_erma'o con-
curso de pessoas (art. 29). No que diz respeito a mdxczac;?o do su!eato ativo, o?
tipos permitem classificar os crimes em Cf)muns ou proptu?s. O cr;melcc')mu:_n é
aquele em que qualquer pessoa pode realizar a coz?d’ut_a tipica e ser sujeito ativo
do crime. Como exemplo, tem-se o crime de homif;xdlo (art. _121) ou o —de fl.lrtO
(art. 155), cujos tipos ndo exigem qualidade ou condlgéo espemal d? su)eltf) zitw?.
Os crimes proprios, por sua vez, sao aqueles nos quais o .txpo clontem a ?x1$enC1a
de determinada qualidade ou condigao especial do sujeito ativo, Itesil’lngjlnd(‘J a
possibilidade de caracterizagdo do sujeito ativo. Sdo exemplos de crimes proprios
o infanticidio (art. 123) e o peculato (art. 312}, pois exiger?), respectivamente, que
0 sujeito ativo seja a mae da vitima ou funcionario publico.

Néo se pode confundir o sujeito ativo do crime com o respon.szjivel. _Se, em
geral, a responsabilidade recai unicamente sobre a pessoa do' sujeito f:ttlvo do
delito, excepcionalmente nos crimes ambientais, a pessoa ]uridlf:a Ea{nberi] podff
ser responsabilizada. Entretanto, mesmo nesses casos, a pessoa ]undicé n_aci sera
0 sujeito ativo do delito. Na legislagdo nacional, mesmo apés a COHStItUICE‘:lOI de
1988 e a Lei n. 9.605/98, somente pode ser sujeito ativo de crime a pessoa fisica.
Aresponsabilidade penal da pessoa juridica &, hoje, uma realidade ir.lco‘nt.esté)vel.
No sistema juridico nacional, a responsabilidade penal da pessoa juridica é de
natureza indireta, por fato praticado pela pessoa fisica que age em seu nome e
interesse, aplicando-se os mesmos parametros dogmaticos utilizados para a res-
ponsabilizacdo civil da pessoa juridica por atos praticados pelas pessoas fisicas
que agem em seu nome,*

Sujeito passivo. Por sujeito passivo deve-se entender o titular do inte:tess‘e
cuja ofensa constitui a esséncia do delito.* O sujeito passivo pode ser um indi-
viduo, ainda que civilmente incapaz, mas nunca coisas ou um cadaver. 'Ihi:ﬂbéﬂ\
pode ser sujeito passivo do crime a pessoa juridica, sendo o exemplo mais elo-
quente dessa situacdo o Estado, no caso de crimes que atinjam diretamente seus
interesses especificos: crimes contra a Administragdo Pablica ou a Administragao
da Justica.

A necesséria vinculagdo do sujeito passivo com a titularidade do interes.se
lesionado faz perceber que uma pessoa nao pode ser, ao mesmo tempo, §ujelt0
ativo e passivo de um fato criminoso. No caso da pessoa que lesa o préprio cor-
Po ou a satide ou agrava as consequéncias da lesdo ou da doenca com o intuito

T ———

3 ROCHA, Fernando A. N. Galvio da. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 123.
* ANTOLISEL, Fraricesco, Manual de derecho penal, p. 128.
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de haver indenizacdo ou valor de seguro, serd apenas sujeito ativo do crime de
estelionato (art. 171, V, do CP). O crime é contra o patriménio e o sujeito passivo
serd sempre a entidade seguradora contra a qual se praticou a fraude,

Vale observar que o crime nem sempre possui um sujeito passivo determi.
nado. O crime pode ofender, simultaneamente, virios sujeitos passivos, mate.
rializando a possibilidade de ofensa a um nimero indeterminado de pessoas, Si
exemplos de crimes com vérios sujeitos passivos os crimes contra a satde pibl
ca, a fé piblica, a incolumidade publica e os crimes de perigo comum,

'Esté consagrada na doutrina a opinido de que, ao lado do eventual sujeito
passivo particular de cada delito, havera um sujeito passivo constante em todos
os delitos, qual seja, o Estado.¥ Tal opinido fundamenta-se no fato de que o crime
sempre ofende o interesse piblico de que nao se realizem condutas socialmente
peng_osas ou danosas, violando o comando normativo imposto pelo Estado. En
@uflrmacéo a essa posicdo, observa-se que a persecucio penal em juizo é tarefa
tunc%aplentalmente do Estado. Pode parecer que a concepgao de que o Estado é
0 su_;fs:to passivo constante de todo e qualquer crime seja mera afirmacio tedrica
g‘su;—rerﬂua], sem qualquer repercussio pratica. No entanto, a percepgao de que
a otensa. do crime pode transcender a pessoa imediatamente atingida pela con-
duta delitiva pode trazer consequeéncias praticas muito importantes. Nos primei-

ros anos de aplicacdo da Lei n. 9.099/95, nao se trabalhou a possibilidade de

transacdo civi % ST X
¢ao civil nos casos de crimes que ofendem direitos difusos ou coletivos.

N3 : x
o se coglta&"a b.u:%car a reparacao dos danos causados a sociedade na ofenss
ags bens transindividuais, Hoje, no entanto
cio icacdo i i 2 prévi
;aﬁnc; Z :};2@{;&10 imediata da pena a Previa composigao dos danos ambientais
zﬁ : .-t ; in. 9‘.§05i98]. Tal fato demonstra preocupacao do legislador com os
€itos de um sujeito passivo indeterminado.

Niosed i iei :
= eve confundir o sujeito passivo do crime com a pessoa sobre a qual

recai fisicamen 3o tini . .
bt :-0 tea acao tipica. Nos crimes contra a pessoa, a agdo delitiva recai
passivo. Nesses casos, sempre havera coincidéncia entre o sujeito

passivoe a 0 i i
Deasime pessoa sobre a qual recaj materialmente a pratica delitiva. Entretan-
: 1120 acontece em todos os crimes,

a Lei dos Crimes Ambientais condi-

Também n3 :
3l prejudimr{rjl ;120 ;;5?3:] cl(;niuniiu o s‘ujeito passivo com o prejudicado. A nos?io
mente violado pela conduiza cr'na'O e?ta rESt.nté 0 titular do interesse essencil
consequéncias prejudiciais co lmmo&'?: Prejudicados sio aqueles que suportam
™M a pratica do delito, em maior ou menor grau

—

7 AN
TOLISE], Francesco, Manual de derech, penal, p. 129
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Pode-se dizer que, no homicidio, a vitima € o sujeito passivo, e seus familiares, os

prejudicados.

413 Objetos do crime

Toda a elaboragéo juridica para estabelecer um crime importa na definicao
de objetos. No crime, pode-se identificar um objeto material e um objeto juridico.

Por objeto material deve-se entender a pessoa fisica ou coisa sobre a qual recai
fisicamente a conduta delituosa. Nesse sentido, o objeto material também recebe
a denominagao de objeto da acdo. Nos crimes contra a pessoa, o objeto material
coincide com o sujeito passivo. No homicidio ou na lesdo corporal, o objeto ma-
terial é a pessoa fisica, que também é titular do bem juridico vida ou integridade
fisica. Nos crimes contra o patriménio, no entanto, a coincidéncia ndo acontece.
O furto tem a coisa como objeto material e a pessoa titular do patriménio como
sujeito passivo.

O objeto juridico do crime, por sua vez, € o bem juridico que a norma visa a
proteger. O bem juridico ndo se confunde com o objeto material da conduta deli-
tiva. No crime de furto, o objeto material é a coisa subtraida e o objeto juridico é
o patriménio. O bem juridico é, segundo a consagrada doutrina, qualquer coisa
que possa satisfazer uma necessidade humana, e encontra-se tutelado pela norma
juridica.® Pode ser um objeto do mundo exterior, como o patriménio, ou uma
qualidade do sujeito, como a integridade fisica ou a honra. Embora seja fonte de
muita discussao, o bem juridico ndo se confunde com o interesse juridico. Na licdo
feliz de Antolisei, o interesse nada mais é que o reflexo subjetivo do bem e expres-
sa a tendéncia do sujeito de conservar o bem.®

4.2 Elementos Objetivos

O plano de exigéncias objetivo do tipo reiine os elementos objetivos que sao
exigidos para a caracterizacio tipica. Por elementos objetivos do tipo devem-se
entender todos os dados que, constando da descricdo tipica, ndo se referem ao
psiquismo do agente e, por isso, podem ser identificados sem necessidade de
alusdes a intencdo do sujeito ativo do crime. Tais elementos referem-se ao infra-
tor da norma, as caracteristicas externas da conduta, bem como aos objetos
empiricos que com ela se relacionam. O tipo objetivo evidencia o sujeito ativo
do delito, a conduta proibida e o resultado naturalistico produzido pela conduta,
quando for o caso de crimes de resultado. O tipo objetivo é o nucleo real-material
do crime, ou seja, aquilo que se encontra objetivado no mundo exterior.*

T ————e

k!

.‘: ANTOLISEI, Francesco. Manual de derecho penal, p. 124,

'm ANTOLISEI, Francesco. Manual de derecho penal, p. 124.
WELZEL, Hans. Derecho penal alemdn, p. 93.
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Pertence, ainda, ao plano de exigéncias objetivo do tipo, além do Sujeif
ativo e do resultado, o nexo de causalidade juridica, o qual permite imputar g
sujeito ativo a violagdo da norma juridica. Ndo basta que a conduta tenhy pro-
duzido a mudang¢a no mundo naturalistico (quando for o caso de crimes de re
sultado), € necessdrio, também, verificar, com critérios juridicos de valoragio, s
a conduta foi violadora da norma juridica. A violacédo objetiva da norma jurl’d'ica
constitui tema de grande interesse na atualidade, tendo em vista as perspectivas
de natureza valorativa recentemente introduzidas pela doutrina, e ser4 tratag,
de maneira mais aprofundada no proximo capitulo.

: Os elementos objetivos do tipo podem ser meramente descritivos ou nor-
mativos. A distincdo entre elementos descritivos e normativos € tradicional ng
doutrina, apesar das dificuldades encontradas em muitos casos especificos.*

4.2.1 Meramente descritivos

: .Aa descrever o comportamento proibido, o legislador deve usar da melhor
te:cinca* possivel para tornar clara e simples a referéncia legal & matéria de proi
bicdo.* Os cidaddos ndo podem ter duvidas quanto ao que seja proibido. Assim
0s elementos objetivos meramente descritivos traduzem, da forma mais- claraé
sm}pies possivel, a exteriorizacio do Comportamento proibido. Na licao de Mir
Puig, os‘elementos descritivos sdo os que expressam uma realidade naturalistica
apreen{swel geios sentidos.* Os dados descritivos do tipo objetivo sdo aqueles
que existem independentemente de qualquer contexto normativo. O exemplo

mais cande i
Faicr ntte de t_ip’o-formado apenas por elementos objetivos descritivos ¢
0 pelo homicidio: matar e alguém sao elementos descritivos.

A técni ili 30 tipi
1ca utilizada para a elaboracdo tipica impde iniciar a descrigdo pelo

mente pelo intérprete,

———
* ROXIN, Clays, Derecho penal, p. 305.307

“ Nesse sentidg a Lei
: 1 Complementar p_ 95, de 26 de dezembro de 1998, traz regrs

ngetl'\'as paia a Iileﬂlo: teC]”ca de e abﬂla{.‘éﬂ leda(}él) alte]aQZl:
E . [

* MIR PUIG, Santiago. Derechy penal, p. 210
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Para viabilizar a perfeita compreensdo da conduta proibida, os elementos
descritivos ainda traduzem os dados da realidade concreta da vida de relagées,
pertinentes ao contexto material em que se verifica o comportamento proibido,
e dio-lhe sentido. Portanto, os elementos descritivos evidenciam, ainda, os sujei-
tos do crime (ativo e passivo), bem como o objeto material da conduta. Nesse
sentido, sdo exemplos de elementos descritivos: a mulher, constante no tipo do
art, 213 do CP, e a coisa, constante da previsdo do art. 155.

422 Normativos

Os elementos normativos do tipo sdo aqueles que s6 podem ser concebidos
e compreendidos por meio da légica prépria, que € estabelecida por uma norma
juridica ou cultural. Os elementos normativos contém especial carga de valoragio,
que lhes é conferida por uma norma juridica ou por uma postura ético-social.
Por isso, a compreenséo do significado dos elementos normativos impoe apurar
a valoracao especifica que lhes confere sentido. Se os elementos meramente
descritivos requerem uma percepgao sensorial, os normativos requerem uma
percepcao espiritual.*

E importante notar que os elementos normativos do tipo também auxiliam
na tarefa de descrever o comportamento proibido. Todos os elementos do tipo
estdo envolvidos nessa tarefa. Entretanto, em alguns casos, para expressar o
que seja proibido, é necessario utilizar elementos portadores de significativa
carga valorativa. A utilizacdo de elementos valorativos evidencia que nio inte-
ressa ao Direito Penal reprovar qualquer conduta, mas somente aquela porta-
dora do desvalor que justifica a intervencao repressiva. A descricdo tipica que
utiliza elementos normativos restringe a matéria de proibi¢ao ao comportamen-
to desvalioso.

Sendo possivel constituir elementos normativos a partir de valoracdes ma-
terializadas em normas juridicas e sociais, a doutrina distingue os elementos
normativos juridicos dos elementos normativos sociais.** Na legislacdo nacional,
sdo sempre lembrados como exemplos de elementos normativos as expressoes:
funciondrio publico, prevista no art. 312; e moral ou materialmente em perigo,
prevista no art. 245. No primeiro caso, é a norma juridica que determina o que
% deva entender por funciondrio publico - art. 327 do CP. Em consequéncia, a
Interpretacao dos crimes previstos no Capitulo I do Titulo XI do Cédigo Penal
¢ orientada de maneira absoluta pela definigao legal de funcionario publico. No
mesmo sentido, o elemento casa, no crime de violagdo de domicilio. A defini¢do
d.o que se deva entender por casa consta dos §§ 4 e 52 do art. 150 do CP. Em
Situagdo semelhante, a definicdo do que se deva entender por droga, prevista
nos arts, 28 e 33 da Lei n. 11.343/2006, encontra-se em ato normativo do Mi-

————

: ROXIN, Claus, Derecho penal, p. 305-306.
MIR PUIG, Santiago. Derecho penal, 21
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nistério da Saude. No segundo caso, é a padronizagao valorativa predomingy
no ambiente social que permite compreender o que seja moralmente em ;

perigo, ‘:

E de se notar que a situagio qualificada como moralmente inadequada cons. |

tante da descrigao tipica do crime previsto no art. 245 do CP exige uma infe

pretacao conforme o momento histérico e social. Certamente, o sentido qu
- g

deve ser atribuido & expressio, hoje, ndo é o mesmo que lhe fora atribyjg
quando da elaboracio da parte especial do CP. em 1940. Nesses casos a i:: 0
pretacdo progressiva do elemento normativo nao depende de qualquer i;!lera .
legislativa. E a prépria sociedade, pelos representantes que operam o Direthﬁ 0
que adaptam o sentido do elemento normativo ao momento social, quando (;) ’
Interpretacao do tipo incriminador. i a

Na Fegisia?éo mais recente, os elementos normativos tém sido constituides
de maneira mais complexa, o que dificulta bastante o entendimento do cidadi
quanto a matéria de proibicio. Nesse sentido, exemplo importante traduz-se na
eXpressdo - “sem licenca ou autorizacao dos 6rgdos ambientais competentes, ou
contrariando as normas legais e regulamentares pertinentes”- prevista no artr. 60

2 Nao se pode esquecer que os elementos obj

(;n 0s elementos subjetivos Para a caracteri
ol ;eﬁvo:s flormativos, quando presentes na d
cias obrigatérias para a analise

etivos do tipo devem conciliars¢
zacao da conduta tipica. Os dados
escricdo tipica, constituem referén
do substrato intencional da conduta. Em outrss
e configurar-se se quem realiza o fato nido conse:
0s elementos normativos.

tencionalidad iei
e d ‘ .
0 sujeito no direcionamento de sua conduta. Os elementos

subjetivos do ti 5
g 1po sdo a i
bido que dizem respeitoc;“e]es componentes do modelo comportamental pro-
que move o comportams ;35 ;Stados € processos animicos do agente, a intencdo
"0 humano descrito no tipo penal incriminador. i

S

“ JAKOBS, Giinther. Derecho pengl p. 200

elementos devem-se relacionar a todos os elementos objetivos, de maneira que
os aspectos objetivos da conduta descrita no tipo incriminador sempre ingres-
sem na esfera de conhecimento e/ou previsibilidade do sujeito da infracio.

A finalidade da conduta nédo se confunde com o motivo do crime. A fina-
lidade é o aspecto subjetivo que orienta a conduta na busca da realizacdo de
determinado objetivo. O motivo, por sua vez, é a causa subjetiva que determi-
na a eleicdo de certa finalidade. A finalidade (ou intengéo) é aspecto subjetivo
que interessa ao injusto, em seus exames valorativos da caracterizacao do tipo
incriminador e das causas excludentes de ilicitude. O motivo é aspecto que
interessa ao juizo de reprovacdo da culpabilidade. Nesse sentido, fica eviden-
ciado que nem todo o aspecto subjetivo da conduta delitiva é analisado no tipo.
A consciéncia da ilicitude do fato também é aspecto subjetivo que néo interes-
sa a0 exame da tipicidade, mas, sim, a culpabilidade.

No tipo, a analise do aspecto subjetivo do comportamento delitivo se da
por meio do enquadramento da intencdo do sujeito aos conceitos de dolo ou
culpa. A identificacdo da intengdo que orientou o comportamento delitivo é
indispensavel para a caracterizacdo do tipo penal, que possibilitara a responsa-
bilidade do sujeito. Cada tipo penal incriminador possui um elemento subjetivo
(intencional) préprio. Ndo se pode reconhecer caracterizado um tipo penal sem
a constatacdo de seu respectivo elemento subjetivo. Ndo se pode, por exemplo,
reconhecer um homicidio com dolo de lesdo ou um crime de lesdo com dolo de
homicidio. N&o se pode, ainda, caracterizar um crime de dano com dolo de
lesdo ou um crime de lesdo com dolo de dano. Por isso, é o dolo que resolve o
possivel conflito de normas quando o resultado naturalistico é 0 mesmo em
diversos crimes. No caso de morte da vitima, por exemplo, é o dolo que deter-
mina se havera caracterizagao do crime de homicidio (art. 121 do CP) ou de
lesdo corporal seguido de morte (art. 129, § 32, do CP). Em ambos os casos o
resultado natural-objetivo é 0 mesmo, mas a compreensao quanto a violagao da
norma juridica somente é possivel pela consideracao do elemento subjetivo.
Havendo inten¢do de matar a vitima, caracteriza-se o homicidio. Contudo, se
houver a intengdo de apenas lesiond-la, caracteriza-se a lesdo seguida de morte.

E importante notar que dolo e culpa sio conceitos juridico-penais que nao
se confundem com a intengdo que lhe serve de objeto para sua valoracgao. O dolo
€ a culpa instrumentalizam valoracéo juridica sobre um determinado objeto da
rf:alidade natural (intengdo), mas ndo se confundem com ele. Em uma expressio
SlmPlificada, pode-se dizer que o dolo estéa na cabega do operador do direito (como
parametro para suas analises), e a intengdo, na cabeca do sujeito {como dado da
realidade natural)

] Os conceitos de dolo e culpa ainda se prestam a orientar as consequéncias
Jurid‘icas para o fato praticado. O conceito de dolo ¢ utilizado para identificar a
manifestacio subjetiva considerada mais grave, e, consequentemente, aos crimes
dolosos sdo cominadas penas mais severas que aos crimes que ofendem o mesmo
bem juridico de maneira culposa. O conceito de culpa refere-se & manifestagdo
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da subjetividade do sujeito considerada menos grave, e, por isso, as penas com
nadas aos crimes culposos sdo menos severas do que as penas cominadas
crimes dolosos que ofendem o mesmo bem juridico.

43.1 Dolo

A presenca do elemento subjetivo dolo conduz a caracterizacio do tipoin- |
criminador doloso, cujo sentido da proibicao é de maior gravidade e a intervep. |

¢do punitiva € mais intensa.

Definigao de dolo. O Cédigo Penal nao define o que seja dolo, como cop |

ceito ou categoria juridica, mas, no inciso I de seu art. 18, estabelece o que seja
crime doloso. Nos termos do referido dispositivo legal: !

Art. 18. Diz-se o crime:
Crime doloso
1 - daloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo;

{; definicdo, como todas as simplificagdes, apresenta uma impropriedads
Ao referir o crime doloso a um agente, que quer o resultado ou assume o risx
de pmfiuzi—la, parece restringir sua caracterizagdo apenas aos crimes comissivos
Isso ndo € verdadf_ Os tipos omissivos, proprios ou impréprios, também apre
sentam reguisifos subjetivos que devem ser satisfeitos sob pena de atipicidade
Em outras palavras, o tipo doloso tanto pode ser comissivo quanto omissivo.

Co?;sidezando gue nem todos os crimes possuem resultado naturalistic
|alteracdo da realidade natural), o conceito de dolo encontra-se relacionado con
a von_tade de realizar a conduta proibida que € descrita no tipo incriminador, ot
B aCElfﬂ-';ﬁO dﬂ que tal situacdo venha a ocorrer, a qual produzira a violagio
norma 3uﬁd1ca que The € subjacente (resultado juridico). Quando se tratar dec
mes materiais (que exigem a producdo de um resultado naturalistico), a caracte

nzaﬁ;éoﬁo dolo exige, ainda, a vontade de produzir o resultado natural oué
acettacdo de que tal resultado venha a ocorrer,

ceito 2: ‘;f;?;‘;a;siz}al de crime doloso permite visualizar uma nogéo paraoc
i 4 intez;g:éo ué ? dolo p(’)d'e ser entenclido como o conceito juridico qu¢
to descritivo de 0;1 ot : ﬂecessa{;a é adequa_cao tipica. O dolo ndo é um e_lemeg-
te na realidade najt :_aPree?ns;_Vm da realidade naturalistica. O dolo naﬁoexl&
mundo juridico e vt'::a il abs_trata d.o génio humano, que s6 existe 1
Dolo ¢ conceito técniC: Instrumentalizar a interpretacdo da realidade natud
que € a intengZo, e mmju?dlm que se refere a um dado da realidade nfituré
juizo de ﬁPiCidacie 0d ;:; e-po‘de 5l COmplreendido no contexto normatht{dﬂ
a conduta descrita -no ti e vontade livre e consciente dirigida a reghw
€ssa vontade. A mmadcp“lipenal mc’mmn_ador. Mas o conceito juridico_consxi}ﬁ
€ satisfaz s exigéncias su;wo) € 0 objeto ao qual se refere o conceito de dot
ceito com o objet Jetivas do tipo doloso. Néo se deve confundir 090%

J€t0 a0 qual ele se refere, Dol & construgdo dogmitica qué¥
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existe, na qualidade de conceito classificatério, no mundo das construgdes juri-
dicas. A vontade ou a intengdo de praticar determinado comportamento, por sua
vez, ¢ dado da realidade natural. Em uma expressao vulgar, pode-se dizer que o
dolo (como conceito) estéd na cabeca do juiz, enquanto a intengao (como dado da
realidade natural) esta na cabeca do réu.

Vale observar que nem toda intencdo interessa ao Direito Penal. Somente a
intencdo que se relaciona com a realizacdo da conduta definida como proibida é
objeto de interesse para o Direito Penal. O individuo manifesta muitas vontades
que sdo absolutamente irrelevantes para o Direito Penal, e, por conseguinte, ndo
se prestam a satisfazer as exigéncias especificas do tipo doloso de crime.

Teorias do dolo. Para melhor compreender o dolo, necessario se faz co-
nhecer as bases tedricas que lhe ddo fundamento: a teoria da representacdo, a
teoria da vontade e a teoria do assentimento (consentimento).

Teoria da representagdo. Para a teoria da representacdo, o dolo se caracteriza
com a simples percepc¢do subjetiva dos fatos que possibilita a compreensao de
que o resultado é certo ou provével como decorréncia da conduta praticada.
Significa que o sujeito possui a consciéncia dos atos que pratica, bem como de
sua significacdo em um contexto causal e social. Nessa perspectiva, ndo se exige
avontade de produzir qualquer resultado para caracterizar-se o dolo. Nas palavras
de Von Liszt, “dolo € pois a representagdo da importéncia do ato voluntario como
causa (representacdo da causalidade).”*” Essa perspectiva tedrica destaca a pre-
visdo do agente quanto aos efeitos principais e secundarios de sua conduta, mas
€ manifestamente insuficiente para sustentar a intervencéo punitiva. A tipicida-
de da conduta deve exigir uma relacdo subjetiva mais densa entre o individuo e
o resultado. Nos dias atuais, ndo se aceita que a teoria da representacéo isolada-
mente sustente a imputagédo subjetiva.

Teoria da vontade. Pode-se dizer que a teoria da vontade & a teoria classica do
dolo, e que, para sua caracterizacio, exige-se a vontade de produzir um resultado.
Nessa formulacéo, ja se percebia que o resultado a ser abrangido pela vontade
conduzia 4 violacio da lei. Nas palavras de Carrara, o dolo consiste na “intencéo
mais ou menos perfeita de praticar um ato que se sabe contrério a lei."* A repre-
sentagdo (compreensdo dos acontecimentos) é pressuposto légico da manifestacgdo
de vontade. S6 se pode querer o que se conhece. Carrara esclarece, ainda, que
‘entre os efeitos previstos ou previsiveis por parte do agente, como consequéncia

T .

" LISZT, Franz von. Tratado de direito penal allemdo, v. 1, p. 270. O autor sustenta que o
ato é doloso quando o agente o pratica apesar de prever o resultado. Dessa forma, o
dolo compreenderia: 19) a representagido do ato voluntdrio, mesmo quando este cor-
responda 4 ideia de um crime determinado: 2°) a previsdo do resultado, quando este
& necessario para a ideia do crime; e 32 a representacio de que o resultado sera efeito

! do ato voluntério, e este causa do resultado.

CARRARA, Francesco. Programa do curso de direito criminal, p. 80.
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da prépria acdo, também se compreende o da violacédo da lei. " Deve-se obseryy
no entanto, que a teoria cldssica inseria o dolo no juizo de culpabilidade 0Casiy
em que também se analisava a consciéncia da ilicitude do fato.

Teoria do assentimento {consentimento). Essa perspectiva teéri
o dolo também possa se caracterizar com a aceitacdo do suje
duta se realize. A teoria do assentimento trabalha com campo de atuagio my
amplo que o da vontade para incluir no dolo a concordéncia do sujeito em rels
¢a0 a producdo do resultado. Na verdade, tem-se entendido que consentir ¢p
a producdo do resultado é uma forma de queré-lo.

ca admite qe
1to para Que a cop.

O nosso ordenamento juridico-penal adotou a teoria da vontade e a teorig gy
assentimento, posto que o art. 18, I, do Codigo Penal reza que o dolo se carate
riza no momento em que o agente queira o resultado (vontade) ou assuma o risco
de produzi-lo |assentimento). A teoria da representacdo nao foi acolhida com
fundamento isolado da caracterizacao do dolo, mas é
teoria da vontade como da teoria do assentimento. Pa
resultado, € necessério que, anteriormente, o tenh
forma, s6 se pode consentir com o que se conhece.

ra que o agente queiraun

O tipo doloso é formulado com base n
to objetivo. Querer realizar o tipo objetivo
mesma forma que aceitar o risco de que ta
Jetivas de querer ou aceitar a realizagdo do

16gico o conhecimento dos elementos comp
Somente & possiv

a realizacdo intencional de seu aspec- |
exige uma determinada vontade ¢
I realizacdo ocorra. As posturassib- |
tipo objetivo tem como pressuposh
onentes da descrigdo objetiva dotip.
el querer ou aceitar o que se conhece. A analise do contetidods

dolo indica que o elemento subjetivo do qual nos ocupamos se compde de un
elemento cognoscitivo [ou intelectivo) e outro volitivo.

: Elemento cognoscitivo ou intelectivo do dolo. A conduta intencion

{ou dolosa) do sujeito pressupoe o conhecimento de todos os aspectos do com

portamento, dos meios necessarios para sua realizacdo, bem como dos resultados
a serem produzidos. Como o dolo foj inserido no contexto do juizo de tipicidade
pelo sistemg finalista, sey elemento cognoscitivo ficou restrito a representai
quanto a objetividade da conduta, quanto aos contornos do resultado naturalis
tico a ser produzido por esta, bem como quanto 3 relacdo de causalidade objet
va entn_e a conduta e o resultado naturalistico. Em termos subjetivos, conhect
mento € representacdo do fato, ¢ compreensao de que o resultado naturalistio
€ €E!"[Oq 01{ provavel como decorréncia da conduta praticada. O objeto da repre
:jeer:aafi&:e;:li:;’mpirtamento que preenche as exigéncias objetivas de ur tipo
vidaidsinmilie e Tepresentacdo que compde o dolo, no entanto, é despr
qQUET juizo valorativo sobre a ilicitude do fato. A consciéncia quant

a ilicitude do fato é te ‘e P ftulo
S Ma a ser tratado no juizo de culpabilidade - Capitulo

—

* CARRA
RA, Francesco, Programa do curso de direito criminal, p. 77.
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pressuposto 16gico tantods |

a representado. Da mesm |

O conhecimento dos aspectos objetivos do —ffm) que o dolo prcssup(‘;c é
sempre um conhecimento efetivo. A mera pr)ss'iballdac'le de C(-m%.:e(;lmenio o.ru‘o
;:onhecimento potencial ndo basta para caractcnz&}r o tipo su bjc_iwo du]u.so. ‘SCJ.Z:l
na perspectiva de guerer ou de aceitar a pmdquo de deterfnmadodr'csual’t;;i(’),
sempre € necessério que o individuo conheca efetlvamente'a.s dad({s fi r;a 1 d%
de material que compdem a descrigdo do comporta_mento tipico. Nao é possive
querer ou aceitar o que se poderia conhecer, mas ndo se conhece.

Como esclarecem Zaffaroni e Pierangeli, a caracteri’zagéo do do{o exige sem-
pre certo grau de atualizacao do conhecimento efeti‘{o.."‘-' O conhecimento pode
ser atual ou atualizdvel. O conhecimento atual se verifica quando_concentrame.s
a atividade consciente sobre um determinado objeto de observagdo. O c?nhecr
mento é atual quando ocupa no momento a atencdo de seu de’eter.ztor. E atual
quando, por exemplo, o condutor do veiculo percebe o sinal de trar.lsno vermelho
e decide ndo parar o veiculo. No entanto, € atualizavel o conhecimento que se
pode trazer para o plano da consciéncia imediata. Nesse. caso, sabf.:r’que a vitima
¢ pai de muitos filhos, que necessitam de sua assisténcia, e atualllzavei se quem
realiza 0 homicidio néo estiver pensando nele quando pratica o crime. O grau de
atualizagdo requerido pelo dolo ndo exige sempre um “pensar nele”, isto é, umrconh’e-
cimento atual, mas também pode ser integrado com alguns conhecimentos atualizdveis.
O conhecimento atualizavel, que é pressuposto logico de um conheciment’o'atual,
¢ capaz de satisfazer as exigéncias subjetivas do tipo doloso. Nao é necessario que
quem realiza o peculato (art. 312 do CP) pense que o objeto que se encontra em
sua posse na reparti¢ao publica chegou até ele em razao de seu cargo quan.do 0
subtraiu, posto que evidentemente se dd conta disso. Pensar determinados objetos
necessariamente implica saber outros que lhe sdo inerentes.

O elemento intelectivo ou cognoscitivo do dolo pode ser afetado pela ocor-
réncia de erro. O erro que incide sobre o conhecimento dos elementos objetivos
do tipo faz que o individuo formule uma falsa representacio da realidade. Con-
sequentemente, a orientagdo subjetiva de seu comportamento deve merecer
valoracdo diferenciada, posto que formulada com base em premissas equivocadas.
A errada compreensao da realidade influencia a orientagio subjetiva do compor-
tamento, de modo que o individuo se comporta como se a representagao da re-
alidade fosse acertada. O erro de tipo é causa excludente do dolo, posto que
distorce os dados a serem considerados em seu elemento intelectivo ou cognosci-
fivo. O erro de tipo é tratado no item 6 deste Capitulo.

Elemento volitivo do dolo. O conceito de dolo adotado em nossa legisla-
¢do acolhe, ainda, um elemento volitivo consistente em tomada de decisdo ante
as possibilidades faticas de atuacdo. A intengdo de praticar a conduta descrita no

e i .

¥ ZAFFARON], Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal
brasileiro, p, 484-485.
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tipo, bem como a postura subjetiva de assumir os riscos de que estg se realg
decorrem da deliberagdo do sujeito.

Espécies de dolo. Com base no art. 18, I, do Cédigo Penal g doutrips
estabeleceu uma classificacdo que distingue o dolo da seguinte forma: 4

Dolo direto. E expresso na férmula legal de querer o resultado. A carater

-~ - ' - . r

zacdo do dolo direto se faz mediante a vontade livre e consciente que se dirjge
diretamente para a realizagdo da conduta descrita no tipo objetivo.

Dolo eventual. Encontra expressao na férmula legal de assumir 0 Tisco g
produzir o resultado. O dolo eventual ndo possui como contetido uma inlen‘-
cionalidade com direcionamento preciso ou determinado no sentido da realizci
da conduta descrita no tipo penal. No entanto, o dolo eventual permite carac

e |

rizar o tipo subjetivo com a intencdo de realizar conduta perigosa que pok |
acabar se adequando ao descrito no tipo penal incriminador. A doutrina expres |

sa a postura subjetiva de quem realiza o fato na antiga férmula de Reinhard Frank
seja 0 que for, der no que der, em qualquer caso eu nio deixo de agir”.

Nos termos do Cédigo Penal em vigor, também se pode entender caracter: |
zado o dolo eventual nas situagdes em que o sujeito demonstra postura subjeti |

alternativa {dolo alternativo na expressdao de Welzel).>! Nesses casos, o aspecty

volitivo pode ser alternativo em relacao ao resultado naturalistico produzidopei |

c?nduta ou em relacao & pessoa contra a qual o crime é praticado. A primeis
situacao caracteriza alternatividade objetiva, para a qual pode-se citar o exemph
daquele que desfere facadas na vitima com a intencao de ferir ou matar. A segur
da caracteriza alternatividade subjetiva, sendo exemplo a hipétese daquele que
a certa distancia, efetua disparos de arma de fogo contra duas pessoas, querend:

ma 3 : ‘
tar uma ou outra. Nesse caso, o dolo nio se apresenta alternativo quanoa

resu i i iti
] ltado morte, mas quanto ao agente passivo da pratica delitiva. Todos ess
as ati a i O

c;s, na pratica, so resolvidos segundo a formula de assumir o risco de prodar
qualquer dos resultados naturalisticos ou atingir todas as pessoas.

seja {?’Z{;}Odfef:;ﬂe;a?{o sl doutri.na ainda classifica o dolo confmlme
cabe, mais uma vez ro Cgin 0 dano ou perigo ao bem juridico. Nesse senh.do
no t{pg pode, ou na‘, ZSS& tar que o modelo comportamental proibido prevish
existe um ciarng 2 i:i; E{SCI"E‘{Er um resultado no mundo naturalistico. Quand
dolo de dario, Todavis m EUT;@!CO como resultado naturalistico, pode-se fé‘liﬂl' e
de perigo aﬂ' bem ‘u;iguan o rapendl pre:vé apenas a realizacéo de situag
contudo, que tod s - pOdefm)S nos referir ao dolo de perigo. Vale observd
Gk Lo e T (dhine sempre importa na ocorréncia do resulta
Juridico de violagzio 3 Rerria .

Dolo genérico e dolo

especifico. Muitas vezes, 0s tipos pem'c‘ contém f éncias
E'X 1ci o )S t} {n ' t Ie Ere
Ph{flias espec:ificas S f pO 1

obre a finalidade do agente na conduta criminosa. A doutt

——

" WELZEL, Hans. Derecho penal alemdn, p. 105,
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na tradicional entendeu, assim, que existia, ao lado do elemento subjetivo comum
- odolo, dito genérico, de praticar o fato descrito na lei - um outro, o qual denominou
dolo especifico ou especial fim de agir e que se consubstancia na intencdo explicita-
mente descrita no tipo.* O dolo seria especifico porque o legislador definiu expres-
samente qual intengdo do agente satisfaz as exigéncias subjetivas de determinado
tipo. De qualquer forma, esses elementos subjetivos especiais conformam o tipo
subjetivo doloso. A norma juridica que pretende estimular o comportamento indi-
vidual por meio do tipo incriminador expressa uma restri¢gdo ao elemento intencio-
nal do sujeito. Somente interessa ao tipo penal a realizacdo objetiva da conduta se
orientada por determinada finalidade. Ndo havendo finalidade, o fato sera atipico.
Por isso, segundo a doutrina finalista, néo existe distingdo entre dolo genérico e es-
pecifico, sendo o dolo Gnico, conforme consideracéo juridica sobre a vontade que
motivou o sujeito. Como exemplos de elementos subjetivos especialmente descritos
no tipo, pode-se citar as referéncias contidas no Codigo Penal, em seu art. 130, § 12
- “se ¢ intencdo do agente transmitir a moléstia”; art. 131, caput - "com o fim de
transmitir a outrem a moléstia grave”; art. 134, caput -" para ocultar desonra préopria”;
art. 155, caput; art. 156, caput; e art. 157, caput - "para si ou para outrem” etc.

Dolo geral. Para superar as dificuldades de imputagdo subjetiva, quando
ocorre erro do sujeito quanto ao processo causal material que produziu o resulta-
do lesivo, a doutrina concebeu a nogédo de dolo geral. O exemplo classico que
explica a necessidade pratica de trabalhar um dolo geral retrata o sujeito que
causa um resultado lesivo acreditando equivocadamente que ja o havia produzido:
o agente A efetua disparo de arma de fogo contra a vitima B e, acreditando em
sua morte, lanca o corpo no rio para ocultar o crime. Nao morrendo em decorrén-
cia dos disparos, a vitima vem, posteriormente, a falecer por afogamento.

A rigor, 0 exemplo caracteriza dois fatos distintos que podem ser tipificados
como tentativa de homicidio (disparos de arma) e homicidio culposo (langcamen-
to no rio). A narrativa descreve duas condutas efetivamente auténomas, que
podem até ocorrer em momentos muito distantes no tempo. A aplicacio fiel da
teoria do delito levaria a concluir pela caracterizacdo de dois tipos incriminado-
res distintos, em concurso material.

As criticas formuladas a essa solucao se fundamentam na dificuldade de
aceitar que a morte por afogamento decorre de inobservéncia ao dever de cuida-
do. Pode-se dizer que a falta de cuidado nao se verificou no momento da produgao
da morte por afogamento, mas sim na execugéo do ataque a tiros. Considerando
0 processo causal material como unitdrio e que havia a intengdo de produzir a
morte, a qual, posteriormente, veio a ocorrer, construiu-se a nogio de dolo geral.

A perspectiva de um Direito Penal garantista, no entanto, é incompativel
com a utilizagéo de um dolo geral que imponha solugéo pratica desfavoravel ao

P ————

62
NORONHA, Edgard Magalhées. Direito penal, v. 1, p. 147-148.
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réu e que ndo esteja prevista expressamente na lei. Qualquer alteracdo das regra

de imputacido subjetiva devem vir expressas na lei, como acontece com gy,

ragOes das regras da imputagéo objetiva (veja-se o art. 73 do CP). A dificulgy il
de explicar a falta de cuidado que suaviza a punicéo para produgéo da morge o |
afogamento € obstaculo apenas para o discurso legitimador da punigio enag |
rada. Pode-se, perfeitamente, dizer que a conduta de arremessar o corpo ao g |
nao visava produzir a morte, mas deixou de verificar previamente a existéng |
da vida. i

Tipos dolosos como regra. Os tipos penais dolosos constitue
as descri¢des comportamentais proibidas. Conforme o paragrafo G
do Cédigo Penal, “salvo os casos expressos em lei, ninguém pode
fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente”. A normg gerd |
esclarece que, se ndo houver ressalva, a descricdo do modelo comportamenty |
proibido encontra suporte no elemento subjetivo doloso. A caracterizagao dotiy
culposo € excepcional e depende de expressa previsdo legal.

m aregrapa |
nicodoar, 13 |
ser punidopy |

Normalmente, a previsio legal para o crime culposo é muito clara, Vejao |
exemplo do homicidio: a figura fundamental est4 prevista no caput do art. 121 &
CP. que assim dispoe: “matar alguém: pena - reclusio, de 6 (seis) a 20 {vinte} anss'
A conduta objetiva de matar se orienta pela vontade de matar ou pela assunio
risco de vir a matar. O homicidio culposo, por sua vez, é previsto no art. 121, §&

que dispde: “se o0 homicidio é culposo: pena - detencdo, de 1 (um) a 3 {trés) anos’

No entanto, nem sempre o tipo culposo & ressaltado de forma tio clara In
alguns tipos penais, o legislador pode deixar de referir-se expressamente ao fao
culposo, mas a natureza de tal delito deve ser

percebida pela redagéo tipica. £o
caso dos tipos em que o le

gislador utiliza a expressao sabe ou deveria saber, quar
do restam diividas quanto & previsdo de um delito culposo. Isso acontece como

art. 316, § 12, do CP, que prevé o crime de excesso de exacgdo e esté expressods
seguinte maneira:

Art. 316, [ )

§ 12 Se o funcionario exige tributo
saber indevido, oy quando devido,
V050, que a lei ndo autoriza:

Pena

ou contribui¢do social que sabe ou deven:
eémprega na cobranca meio vexatorio ou g

- reclusdo, de 3 {trés} a 8 {oito) anos, e multa.

A expressdo sabe oy deveria sabe
cado muitas dividas nos operadores

U€ o sujeito saiba que o tributo o
a pratica do fato por dolo direto. O

mo assim, faz ta] exigéncia. A vi
com o sujeito tendo pleno conhecim
110 caso em que o agente nzg
ocorrer: a| ele aceita 4 possi
duta; e b) ele nz aceita a

r, utilizada na descricdo tipica, tem proe
do direito. No art. 316 do CP, o requist
u contribuigéo social seja indevido i'ﬁdlca
sujeito sabe que a exigéncia é indeV{da b
olacdo da norma se da de maneira dlrﬁ?"’-
ento de que sua conduta é inadequada
sabe ser indevida a exigéncia, duas situagoes pus
bilidade de a exigéncia ser indevida e praticaa "
possibilidade de a exigéncia ser indevida e pratict?
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ta. acreditando sinceramente que o tributo ou a contribuicéo séo_devidos.
COﬂd'{ s caso, pode-se pensar em dolo eventual. Mas, se o tipo exige que o
N(? Pm:;ilk;: ser irlxdevida a exigéncia, néo é possivel Caracteriz?”tr-se o tipo qugn-
Sujmlto j0 sabe, Aceitar que seja indevida ndo € a mesma coisa que saber ser
?:d:veid?(;\lo en‘tanto, se o tipo apresenta a.alterr?ativa de cfara?t{?;iza%éo qu:;iz
o sujeito deveria saber que a exigéncia era indevida, l;csta a dl:vh; at. B?tszcom
caracterizagdo do tipo por dolo eventuehll ou por culpa? Ce%:?g o e‘crf 0 Sianseu
entende ndo ser o caso de caracterizagdo hplC-a por culpg, ontu o, de it
que a exigéncia & indevida ndo é a mesma coisa que ac-eltar que a’exlugcjn. tér.lcjia
indevida. Ao mencionar o dever saber,.o tipo ev1de::n-c1a a necefssamli)cxxs o
do dever de informacdo e da possibilidade do sujeito mobsen‘/a-i’cf)‘. e\;er sc; dee
significa que o sujeito tinha condig:ﬁe§ de s'aber, mas r?ao sabia. Ter 0 eve b
saber e ndo saber significa que o sujeito deixou de se informar sobre o que »
veria ter se informado. Novamente, duas opgoes se a;_)resentami a}_o SUJdmlo
deliberadamente optou por nao se informar, o que perrpate a ocorréncia doﬁ odo
eventual (aceitou que a informacédo a ser obtl-da indicasse a 1nadequ:1caob a
exigéncia); e b) o sujeito descuidou-se e nao se mforrgou adequac%at‘n.e; ; sourb{?
o que deveria se informar, possibilitando o recpnhemmento fia t1pzc1l ? es N
jetiva culposa. Dessa forma, a expressdo deveria saber permite a satis acéo dz
tipo subjetivo tanto por dolo eventual como por culpa. Havendo previsio ;
cominagdo idéntica para a realizacdo dolosa e culposa do comportamento pre
visto no tipo, o operador do direito deve graduar a pena de modo que a repro-
vacdo do delito doloso seja mais grave do que a do culposo.

43.2 Culpa

A presenca do elemento subjetivo culpa conduz a caracter_izaqxéo dg tipo
incriminador culposo, cujo sentido da proibigdo é de menor gravidade e a inter-
vengdo punitiva é menos intensa que a pertinente ao tipo doloso que trate de
ofensa a0 mesmo bem juridico.

Por influéncia da obra de Welzel, que tratou do tipo subjetivo apenas na
secdo relativa ao injusto dos delitos dolosos,-“"‘ a doutrina ndo costuma C{msu’}erar
a culpa como elemento subjetivo do tipo.*® E comum ensinaT que a culpa é gle-
mento normativo que ndo permite caracterizar um tipo subjetwo‘ para‘o ‘cnm‘e
culposo.® Nesse sentido, Juarez Tavares entende ndo ser recomenda_vei distinguir
um tipo subjetivo nos crimes culposos, sustentando que a relevancia da conduta

e o )

* BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal, v. 5, p. 105.

* WELZEL, Hans. Derecho penal alemdn, p. 94-116.

¥ Nesse sentido: ROXIN, Claus. Derecho penal, p. 307; JESCHECK, Haqs-.}{cinrich. Tr-q-
tado de derecho penal, v. 1, p. 433-434; PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasi-
leiro, v, 1, p. 192,

" COSTA JUNIOR, Heitor. Teoria dos delitos culposos, p. 69; PRADO, Luiz Regis. Curso
de direito penal brasileiro, v. 1, p. 192,
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decorre de puro juizo objetivo sobre a concreta violacdo do dever de Cuidado ¢ F

a voluntariedade da realizacdo da conduta nao guarda congruéncia com g prody
¢éo do resultado lesivo.” No entanto, a lido ndo me parece correta,

Zaffaroni e Pierangeli esclarecem que “se a conduta ndo é concebida sem vop.
tade, e ndo se concebe a vontade sem finalidade, a conduta que individualiz ofip
culposo terd uma finalidade, da mesma forma que a que individualiza o tipo dologo "
Isso significa que o tipo subjetivo abrange o dolo, a culpa e todos os aspectos subje
tivos do comportamento que interessem a caracterizagdo da conduta descrita notipo.*
Todo e qualquer tipo incriminador pressupde a realizacdo de uma acdo ou omissio
voluntéria; o que distingue o tipo doloso do culposo é que, neste tiltimo, o sujeito
ndo deseja o resultado lesivo - orienta sua conduta para ndo produzi-lo, Da mesy;
forma que o sujeito de conduta dolosa, o sujeito de conduta culposa orienta su
conduta por uma finalidade, e tal finalidade é necesséria para satisfazer as exigeéncias

do tipo culposo. Nao resta diivida de que para a caracterizacéo do tipo culposoé |

essencial constatar no sujeito a intencio de ndo produzir o resultado lesivo. O ¢l
mento subjetivo que orienta a conduta no sentido de alcancar determinado results
do lesivo tem a mesma natureza que o elemento que orienta a nao produzir tal re
sultado. Portanto, ndo se pode dizer que o elemento subjetivo da conduta seja apens
a intencao de fazer algo. E também a intengio de ndo fazer.

: A culpa, da mesma forma que o dolo, & conceito juridico-penal que se presta
a :@enﬁﬁcar a postura psiquica do causador da violagdo a norma juridica. A culpa
stnc_to sensu ndo existe na realidade natural, s6 no contexto normativo-valorativ
CfO.EipG penal. Como elemento do tipo, a culpa é elemento normativo que integra
0 tipo subjetivo. Nesse sentido, Jakobs® e Mir Puig® asseveram que a parte sub

jetiva r{o tipo € sempre constituida pela vontade individual que possibilita a carac
terizacao tanto do dolo como da culpa.

b A Hff:sra;:::nza;ao do fato culposo pressupde a satisfacao de elementos obje
’ pondera a marca peculiar do elemento intencional-subjetivo. §,
?:ad,fix;ies;mo mtencilonal € dirigido para a realizagao da conduta quevic
culpa, 8 intemie do e 0  resultado naturalistico, quando for o )
condibs dol Swjeito ndo € produzir o resultado lesivo. Objetivamente, &
0l0sas e culposas podem produzir as mesmas manifestagoes exteriores

7" TAVARES, Juarez. Direito
* ZAFFARONI, Eu

brasileiro, p. 508.
# Nesse sentido:

. penal da negligéncia, p. 278-279.
genio Radl; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito pend

direito penal, p. 131.
capitulo de sua obra - 4 penal, p. 223. E de se observar que Jakobs dedica todo 12
- Apartado 9 (p. 378-402) - para tratar das particu]aﬁdﬂdﬁdﬂ

realizacdo do tipo med;i 3 j
1ante a - i = b s W :
Bagio dolo-imprudéncia §40 - 0 tipo subjetivo como imprudéncia e como comb:

MIR PUIC Santiago. Derecho penal, p. 197.
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Tratando-se de homicidio, em qualquer caso ocorrera a morte da vitima. Mas é
a intengdio que orienta a conduta do infrator da norma que confere relevancia
juridico~penal ao fato. Querer matar a vitima é mais grave do que querer praticar
uma acdo descuidada, sem a intengdo de matar qualquer pessoa.

Assim, a conformagédo do tipo subjetivo em duas modalidades alternativas,
tipo doloso e tipo culposo, presta-se a orientar a carga de reprovacdo juridica di-
rigida ao fato punivel.”* Caracterizada a conformacao do tipo doloso, a reprovacédo
serd mais grave. Todavia, se satisfeitas as exigéncias do tipo culposo, a reprovacdo
juridica dar-se-4 com menor intensidade do que a reservada ao fato doloso.

Definicdo de culpa. O Cddigo Penal também ndo define o que seja culpa,
como conceito ou categoria juridica, mas no inciso II de seu art. 18 estabelece o
que seja crime culposo. Nos termos do referido dispositivo legal:

Art. 18, Diz-se o crime:
Crime culposo

II - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia
ou impericia.

Manifestacoes exteriores da culpa. A previsdo legal do crime culposo
restringe-se a estabelecer uma relagdo causal entre a violagdo do bem juridico e
arealizacdo de condutas objetivas que sdo qualificadas pelas nog¢oes tradicionais
de imprudéncia, negligéncia, impericia.

Por imprudéncia entende-se a conduta comissiva (agdo) que retrata uma ma-
nifestacdo exterior da postura subjetiva de incontinéncia diante dos deveres obje-
tivos de cuidado. Em outras palavras, significa a afoiteza, a precipitagdo do indivi-
duo que o leva a produzir o resultado lesivo. Veja-se os exemplos do avan¢o de um
sinal luminoso, de uma ultrapassagem indevida ou do excesso de velocidade quan-
do da condugdo de veiculos automotores.

Por negligéncia entende-se a conduta omissiva que retrata uma manifestacdo
exterior da postura subjetiva de descumprimento dos deveres objetivos de cuidado.
Ao contrério da imprudéncia, a negligéncia significa a omissdo do agente quanto aos
atos de cuidado que deveria praticar. Por exemplos de negligéncia temos a néo reali-
7acao de revisdo nos equipamentos e a auséncia de troca de pneus carecas do veiculo.

Por impericia entende-se a conduta, comissiva ou omissiva, que retrata uma
manifestagdo exterior da postura subjetiva de desatencdo aos deveres objetivos
de cuidado proprios a pratica de determinada atividade profissional. A impericia
pressupGe um comportamento inserido no exercicio da atividade profissional,
Como exemplo temos os erros médicos, os erros na conducdo de aeronaves etc.

E facil constatar que as nogoes tradicionais ndo identificam o contetudo
aterial da culpa e ainda possibilitam confusdo no equacionamento de diversas

—

62 .
N'lasse sentido: ZAFFARONI, Eugenio Raiil; PIERANGELI, J. Henrique. Manual de di-
réito penal brasileiro, p. 517.
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situagdes corriqueiras do cotidiano. Veja o exemplo do mot
passa um sinal de transito fechado e atropela um transe
corporais. Pode-se explicar o evento identificando a ocorréncia de impruding,
[porque o motorista avangou o sinal), de neglig

éncia (porque o motoristy detxoy &
parar no sinal fechado) ou impericia (porque o motorista é profissional Que trahs

lha na conducéo de veiculos e deve respeitar as regras de trénsito). O exempl |

3 R » capaz e em condicoes
a - 0 agente evitado sua realizagdo, apesar de capaz e em ¢ -
7 i ¢ s ndo haver o agente evitado st
orista de tiy fato de néo have
Q

unte, causando-lhe Jog, de fazé-lo.™

para compreender a esséncia do tipo culposo (negligente), é Pecemana ter
ira seus aspectos fundamentais de omissdo a um dever objetivo de cuidado
em mir i 3 ML e 557 >m
de previsibilidade que confere capacidade ao sujeito para evitar a leséo ao be
e
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basta para concluir que as expressoes tradicionais se referem a uma situgy
fundamental de inobservancia do dever objetivo de cuidado

A referéncia legal evidencia somente o aspecto objetivo do comportame, |

proibido. Traduzindo em situagdes concretas da vida de r
mesmo que dizer que o crime é cul
um sinal vermelho de transito e at

elacdes sociais, seriy

ropela um pedestre. A narrativa se restrin

i |
a0 aspecto objetivo do acontecimento.

Com razio, a definicio de crime culposo do Codigo Penal recebe severs
criticas, uma vez que, ao estabelecer vinculagéo as expressoes imprudéncia,
gligéncia e impericia, o legislador induz o int
de vista exclusivamente causal-mecanicista,
dos significados formais dessas expressoes.
€nsao mais profunda sobre o contetido da n

terminada finalidade protetiva dos bens juridicos.

Conceito material de culpa. A doutrina sempre encontrou dificuldad

-se a designar tantoas:
uacdo de imputabilidade como a negligéncia ou a luxria. Ao lado de outrs
exp;essoes, como imprudéncia, negligéncia, impericia, delito involuntdrio e quig
delito, a culpa

; apresenta deficiéncia designativa para a esséncia da conduta g,
7140 se enquadrando na nogio do dolo, permite responsabilizar penalmente?
S€u autor. A dificulda

de dessa designacio conceitual, em muito, apresentzs
COmo consequéncia d

© Uma consideracdo erroneamente secundéria dessa forms
de conduta em relacdo aos fatos dolosos.
Juarez Tay

ares, pretendendo superar a terminologia causal e adotar un

3 . ’ 4 . a ifo
ana que se caracteriza pela realizacdo do tipo de um delff!
Perigosa e contréria ao dever de cuidado, materializavel el
0, previsive] e evitavel, e cuja culpabilidade se assentd 1

POr meio de umg agdo
um resultado projbig

M"ﬁ‘*—-___,,

~ TAVARES, Juarez, Direjt, penal dqg negligéncia, p. 252

Poso, quando o condutor do veiculo avany |

érprete a aplicar a lei sob um pa
ou seja, mediante a restrita utilizgh
Tal fato impossibilita uma compre
orma que, efetivamente, possui dé |

wuridico. Com muita propriedade, o legislador tratou da culpa no Cédigo Penal
rl 2\ S - -
Ji\lfl[i]itar Nos termos do inciso II de seu art. 33, o crime é culposo quando

Art. 33,.(::.) - e
cautela, atenca iligéncia ordinaria, ou

II - O agente, deixando de empregar a cautela, atencédo ou diligéncia 0 d %
: : i 3t 3 ias a reve o resuliac
vecial, a que estava obrigado em face das circunsténcias, ndo prevé o result:

Lo ‘ 6 i >nte que ndo se realizaria ou que
!LL podia prever ou, prevendo-o, supde levianamente que néo se realizaria ou g

que ary :

poderia evité-lo.

O componente subjetivo foi adequadame.nte ressaltado, de mgdo a;:onstl-
tuir-se verdadeira alternativa, no plano subjetivo, ao fato dolajso.‘ Fica {:\ a‘r(;) 30
referido dispositivo legal que o sujeito inobserva o seu dever objetlvvo de dcu: ae 2
por ndo prever o resultado que poderia prever ou pela crenca, Iewan»a, e.qu P
resultado previsto ndo se realizaria ou que poderia ser evitado. Ao c-Ontrar;o_
conduta dolosa, em que o agente prevé e persegue o restlltado ilicito, o crm;e
culposo caracteriza-se pelo fato de que o resultado ilicito ndo decorre dg;cén;ae :
do agente. A definigdo legal ainda alerta para o-fato de que a responsa il 1.':1
titulo de culpa ndo somente decorre da imprevisdo do resultado previsive mas
também da efetiva previsao do resultado, desde que esta se apresente d.es?mc_:u-
lada da vontade de produzir esse resultado. Desse aspecto surgem as distingdes
entre a culpa consciente e a inconsciente.

Na culpa inconsciente, o resultado lesivo ndo é pr.e?'ifyt.o pelo agente do fato
punivel, embora lhe fosse possivel essa previsdo {prews:blh_dade}. Na culpa cons-
clente, por sua vez, o resultado é previsto pelo agente do t.afe, mas e_sFe espera
levianamente que o resultado ndo ocorra, ou que podera e‘v.lta-lc‘). A %itlllZ&{:aO d&
expressdo levianamente no dispositivo do Cédigo Penal M1ht§r é muxfo apr_oprl_a-
da. Tal expressdo se presta a esclarecer que a postura psicologica de nédo aceitagao
do resultado ilicito, ainda que leviana, ndo caracteriza o dolo que ‘C(?n_duz auma
Teprovacdo mais grave. A culpa traduz postura subjetiva que POstzblllta 8 Lepro-
vacdo penal, mas a leviandade do sujeito ndo autoriza, por si s6, a reprovagdo
mais grave que caracteriza o crime doloso.

O fato punivel culposo, em casos de maior repercussio social, pode. mdymr
a interpretagdes equivocadas. Na culpa consciente, o sujeito conhece o Hisco qiine
envolve a realizagdo da conduta, mas subjetivamente ndo aceita que essa sztuag&e
de risco se transforme em resultado lesivo. Conhecer o risco ndo & a mesma coisa
que aceita-lo, e € muito importante distinguir a culpa consciente do dolo eventual.

B s

* TAVARES, Juarez. Direito penal da negligéncia, p. 256.
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Culpa consciente e dolo eventual. Nio se pode confund
ciente com o dolo eventual. A distingdo essencial entre a conduta dolosg ¢ ; |
culposa reside na postura psicolégica do sujeito em relagdo a produgio do reg,
tado lesivo. O dolo eventual pressupée que o agente tenha previsto o resultad |
e, ainda, que tenha consentido com a sua ocorrénc

ia. O dolo eventual caracteri;
-se justamente pela postura subjetiva de assumir o risco de qQue a situagio ge

risco se transforme em resultado lesivo. Na culpa consciente, o autor, embgr |

preveja a possibilidade da ocorréncia do resultado lesivo, com este nio concord |
(ndo assume o risco de produzi-lo).

A conduta desenvolvida inicialmente pelo sujeito pode ser licita ou ilicis '(
A consciéncia que se atribui a culpa diz respeito a possibilidade de ocorrerem g
desdobramentos lesivos da conduta praticada, e nao a sua ilicitude. O que in-
porta para a caracterizagdo do crime culposo € o fato de que o sujeito ndo pre:
tendia realizar nem assumiu o risco de re

alizar a conduta lesiva ou potencialmen
te lesiva ao bem juridico. O crime culposo de lesdo corporal, por exemplo, pode
se verificar como decorréncia da atividade do armeiro que manipula uma ams
de fogo que recebeu para consertar. O manuseio da arma, sem davidas, é con- |
duta que o sujeito percebe como licita. O crime culposo de lesio corporal, em
outro exemplo, também pode decorrer

do deslocamento de veiculo automotor
€m excesso de velocidade. O condutor do veiculo, por sua vez, facilmente per

cebe que sua conduta é ilicita e contraria ao dever de cuidado. Entretanto, en
ax_nbt?s 0s exemplos, a caracterizacdo do crime culposo s6 ocorrera se o sujeit
nao tiver tido a intencdo de produzir o resultado lesivo nem assumido o riscot
que tal viesse a acontecer. Se o sujeito tiver consentido com a possivel ocorrénci
do resultado lesivo, caracterizado estara o crime doloso por dolo eventual.
Previsao legal da conduta tipica

O S culposa. Nos tipos culposos, a condutz
proibida nao € definida com precisdo, contendo, em regra, somente a identifice

¢do da leséo ou perigo de lesio a0 bem juridico, que é proibida. O resultai

;:rturalis.tico proibido tanto pode ser de dano como de perigo ao bem juridico.
@0 primeiro caso, tem-se o exemplo do homicidio culposo, previsto no art. 121,
§ 32, do Cédigo Penal. s

Para o segundo, o exemplo do incéndio culposo, previst
Do art. 250, § 22, do mesmo diploma legal.

Excepcionalmente,

er o funcionario ablico lic izacdo ou permissi

em desacordg com p enca, autorizacga pe
Cuja realizacs ;
Ja realizacido depende de ato autorizativo do Poder Publico”.

Tend? em vista a referéncia somente
culposos s3p denominad

a conduta proibida tor
com base ng critério d
sociais. Constatada a

ao resultado naturalistico, 08 tips
0s de tipos abertos. A insuficiéncia da descrigéo legal pas
114 necessario que o juiz complete o sentido da proibig
0 cuidado objetivamente requerido no ambito das rela?ﬁfs
produgéo do resultado naturalistico proibido, cabe ao jut.
259

ir a culpa gy |

valiar se, no caso concreto, houve, por parte de quem realizou a conduta, a
a ! i ‘e
inobservéncia do dever de cuidado que lhe era exigivel.

Dever objetivo de cuidado. O dever de cuidado é elemfento o}oje.tivo nor-
mativo dos tipos culposos e, para a determinacéo de .?eu contetdo, nao mtere:s.':;a
o cuidado que o sujeito tomou, tampouco qye'poderla ter t?mado. E necessario
que o juiz considere qual era o cuidado ob;etW?mente devido no cqinttfxto das
relacées sociais em que o fato ocorreu. A doutrina reconhecg gule ndo € o caso
de exigir do sujeito um cuidado excessivo para com o bem Juradlc_o, mas sim o
que seria devido por um homem razoavel e prudentelnas mesmas c:rcunstangas
em que se encontrava o sujeito.®® Se ndo houve‘r c‘ul'dado _que possja ser s?c1al-
mente exigido do sujeito para proteger o bem juridico, ndo havera relacdao Eie
causalidade entre a conduta e o resultado naturalistico e, consequentemente, ndo
havera tipicidade.

Na identificagdo do cuidado objetivo aplicavel ao caso concreto, o juiz, ini-
cialmente, deve considerar todas as repercussdes da conduta que sdo objeti-
vamente previsiveis, segundo um juizo de razoabilidade. O suj‘eito dev_e lte_r ca-
pacidade para perceber os desdobramentos da conduta que reahza‘. O critério do
razodvel indica até que ponto se pode considerar previsiveis ao sujeito os desdo-
bramentos de sua conduta. A razoabilidade deve, portanto, ser o norte que
orientard a identificacdo do cuidado que se pode exigir do sujeito.

Contudo, ndo se pode entender contréarias ao dever de cuidado todas as con-
dutas que provoquem perigo aos bens juridicos. A sociedade contemporédnea é uma
sociedade que desenvolve e permite uma série de condutas arriscadas, e ndo se
pode considerar proibida a conduta s6 porque envolve certa dose de risco ao bem
juridico. O tipo culposo identifica uma conduta socialmente inadequada. Se for
socialmente adequado desenvolver a conduta que causou lesdo ou perigo de lesdo
a0 bem juridico, o fato é atipico por impossibilidade de imputagio objetiva. O tema
da adequacdo social da conduta sera estudado no subitem 6.1 do Capitulo 6.

Previsibilidade objetiva. A intencédo de realizar determinada conduta que
visa a ndo produzir o resultado lesivo s6 é penalmente relevante, de modo a ca-
racterizar um tipo culposo, quando houver previsibilidade quanto & situagao de
risco e a probabilidade da ocorréncia do referido resultado. Previsibilidade é a
capacidade de representar com antecedéncia a provavel ocorréncia de eventos
futuros. Se, na situagdo concreta, o sujeito ndo puder prever a situagio de risco
ao bem juridico ou a probabilidade de ocorréncia do resultado lesivo, sua condg-
ta serd atipica, ainda que esteja materialmente vinculada a producéo do resultado.®

Reconhecer a situacdo de perigo € um pressuposto logico e necessario para
arealizacio da conduta cuidadosa. Somente pode-se exigir a realizacdo de condu-

———

" WELZEL, Hans. Derecho penal alemdn, p. 187.
* TERRAGNI, Marco Antonio. El delito culposo, p. 132-133.
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ta cuidadosa daquele que tem condigdes de perceber o perigo que envolye 0 ben

juridico. Para verificar se o sujeito poderia reconhecer a situagéo de Perigo, deye
-se avaliar as informacdes especiais disponiveis sobre as peculiaridades do fy,
Nesse sentido, sdo tradicionais os exemplos que ressaltam a proximidade de m
la e o hordrio de saida dos estudantes, nos crimes de trdnsito, bem como as carge:
teristicas de determinadas substéncias anestésicas, nos casos de erros médicos,

Compreender que a situagdo de perigo é capaz de produzir um resultad, |
lesivo, da mesma forma, é pressuposto da deliberacao do sujeito pela realizai) |

da conduta cuidadosa. Ndo sendo possivel ao sujeito identificar relagio caug)
entre a conduta perigosa e o provavel resultado lesivo, POT que esperar que gk

realize a conduta cuidadosa? A exigéncia de conduta cuidadosa somente se justifi- :.

ca pela capacidade de perceber a probabilidade da ocorréncia do resultado. Probe

bilidade de ocorréncia do resultado lesivo nio é a mesma coisa que possibilidade |

A probabilidade significa situagdo fatica em que as chances de ocorréncia do e
sultado sdo concretas e significativas. A nocao de possibilidade, por sua ve:
n.emete-nos ao plano abstrato da inexisténcia de impedimentos absolutos. Em tese
:itmda que com diminutas chances, pode-se dizer que, em sociedade, quase tud
egossivei. Por isso, ndo se pode trabalhar a previsibilidade direcionada a possi
bmd‘ade da ocorréncia do resultado. A legitimidade de uma intervengo repress:
va s0 se verifica diante de significativas chances de producao do resultado lesivo

Mas,_para_a satisfacdo do tipo subjetivo culposo, basta que o sujeito poss
i:rf;e a :tue;gao de risco produzida Ppor sua conduta e a probabilidade de queo
. pre‘riséoalgse t;rme «?n}b{;suitadf) lesivo. ‘A previsibilidade ndo se confunde con
- eapacﬁade irses’\_nm ilidade é a capaledaiie de prever, a previsdo é o exercicio
P v que.o Su‘u?z, para a caajactenzacao do tipo subjetivo culposo, nio¢

jeito tenha efetivamente percebido o perigo e previsto o dano
has apenas que possua a capacidade para prevé-los.

& Efegviors::g:iﬁ €-ia Zaractgﬁmcéo do tipo. culposo sem que o sujeito te:.nha
levou alguns tiouuirf::;) O Perigo e de sua vinculagdo com o resultado lesiv
subjetivo do tipo cul orff 8 Sustenta.; em que a previsibilidade ndo ¢ elemento
to subjetivo que inteﬁom. Tﬁivemendlmenfo, contudo, ndo é correto. O elemen
tado lesivo. Quando :SS? a.o tipo Cuipofo € a intencdo de nio produzir o rest
modo a ndo produzir d:;l}elt? faz a opcdo psiquica por orientar sua condutade
representacdes mentais er;n 08 1 esuitad(.)s, obrigatoriamente, consideralsuas
As representacdes ment L ;e : (fo'ntex'to objetivo no qual a conduta se verifica
intenco. Nao 415 do sujeito situam-se no mesmo plano psiquico ques

se pode conceber a formacdo da intencio a partir do nada. Air

M
“ Por todos, veja-se: ;
.;zjaB se: RIGHI, Esteban, L4 imputacion subjetiva, p. 69. O professor da Ut

versidade uenos Aj
imputacio objetign jer ;S SeNta Que a previsibilidade ¢ exigéncia minima pan?
4, restando fora do contexto do tipo subjetivo.
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tengéio se forma no contexto de representagoes do individuo, sendo que ele re-
presenta até a sua propria intencdo. Ndo ha diavidas de que todos nés temos
consciéncia de nossas intengdes, e € justamente essa consciéncia que nos permi-
te valoré-las como boas ou maés.

A doutrina costuma qualificar a previsibilidade pela expressdo objetiva para
indicar a adogdo do critério objetivo de sua afericdo. Pelo critério objetivo, a
afericdo da previsibilidade leva em conta a capacidade do homem considerado
médio, que possui diligéncia e perspicacia consideradas comuns para a maioria
das pessoas.® Sendo o tipo penal incriminador um modelo abstrato de conduta
proibida, outro néo poderia ser o critério de afericéo da previsibilidade. A norma
juridica que € subjacente ao tipo dirige-se a generalidade das pessoas, por isso ndo
seria possivel utilizar um critério de exigibilidade subjetivo. Importa distinguir a
previsibilidade objetiva do tipo e a previsibilidade subjetiva da culpabilidade. A
previsibilidade objetiva que se presta a caracterizar o tipo refere-se a possibili-
dade que todas as pessoas possuem de reconhecer a situacédo de perigo e a pro-
babilidade de dano que dela decorre. A previsibilidade subjetiva que implica a
potencial consciéncia da culpabilidade refere-se as condigdes concretas do indi-
viduo de compreender a ilicitude de seu comportamento e receber a individua-
lizada reprimenda penal.

Néo resta divida de que o tipo incriminador deve trabalhar com a nocédo
de previsibilidade objetiva. Contudo, é preciso atentar para a necessaria consi-
deracdo do homem médio do ambiente social em que vive o réu. Nao pode o juiz
trabalhar como se ele fosse o padrdo de homem médio e exigir de todos os demais
que tenham a sua prudéncia. Em especial no Brasil, onde a maioria da populagdo
ndo tem assegurados os direitos fundamentais, nenhum juiz pode identificar-se
com a figura do homem médio.

433 Preterdolo

O Cédigo Penal brasileiro ndo diz quando o crime é preterdoloso ou o que
seja preterdolo. No entanto, a doutrina e a jurisprudéncia consagraram as expres-
soes preterdolo, crime preterdoloso e crime preterintencional para designar a com-
binagdo dos conceitos de dolo e culpa necessaria para caracterizar o tipo subje-
tivo de alguns crimes.

As expressoes sugerem uma mesma ideia, no sentido de que o elemento
subjetivo compativel com o conceito de dolo acontega previamente. Nao fica
claro a que o dolo deve ser prévio. Certamente, nao poderia ser prévio a realiza-
¢do da conduta. O elemento intencional que caracteriza o dolo deve ser observa-
doino mesmo instante em que se realiza a conduta que satisfaz as exigéncias
objetivas do tipo. Todos concordam que o dolo deve ocorrer previamente quando

-“_-_-_-'_nm_
* NORONHA, Edgard Magalhdes. Do crime culposo, p. 72.
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houver sua combinag¢ao com a culpa para a caracterizagio do tipo subjetiyy,

conduta inicia-se orientada por intengéo que se enquadra no conceito ge dalog
prossegue produzindo resultado naturalistico ndo desejado, que pode ser atrib
ido a titulo de culpa. Nesse sentido, consagrou-se a assertiva de que o Crime

preterintencional é aquele em que se verifica o dolo no antecedente ¢ g Culpar |

conseguente.

A preterintencionalidade acontece quando a conduta criminosa produz desd

bramentos materiais que vdo além da intencao do sujeito. A conduta, inicialmey |
te, & direcionada pela intenc@o de produzir determinado resultado lesivo, Ny |
curso do processo de execucdo do crime, porém, as consequéncias da condutyg |
multiplicam para produzir resultados nao desejados por seu autor. Tais resultas |

ndo pretendidos compdem o tipo objetivo e devem encontrar suporte em elemer

to subjetivo. Pode-se representar a situacio de necessaria congruéncia dos asper |

tos objetivo e subjetivo do tipo preterdoloso da seguinte maneira:

Tipo objetivo
Tipo subjetivo |
dolo

culpa

Visando impedir a ocorréncia de responsabilidade meramente objetivape |

simples producéo do resultado naturalistico), o art. 19 do CP dispde expressament:
que: “pelo resultado que agrava especialmente a pena, so responde o agente qu

© houver causado ao menos culposamente”. Isso significa que o resultado més |
grave pode ser produzido por dolo ou por culpa. Mas a apenagéo pela produg |

do {esultado naturalistico dependera de que ele esteja amparado por elemen
subjetivo. Nos tipos preterdolosos ou preterintencionais, a conduta é orienta
por dolo e o resultado mais grave € amparado na culpa.

A ideia do crime preterdoloso nio & aceita pela doutrina com tranquilidade

Ha quem entenda que ndo pode haver combinacdo entre dolo e culpa emur |

mesxzm tipo penal incriminador, pois nédo se pode aceitar culpa derivada deir
tencdo de produzir resultado ilicito.® A critica esquece que o tipo subjetivo
Cﬂﬂﬂr_ucﬁo abstrata que se refere ao objeto da realidade natural que é a intengét
A nogdo de preterdolo foi construida para explicar as situagdes em que 0 Sujeid
or:enta. sua conduta pela intencéo de produzir um determinado resultado ¢
Pfﬂd}mr cnitro, S}ue acaba por acontecer devido 4 sua conduta descuidada. B!
:Zifiljzséai:;tﬁszquica é perfeit_amente possivel na realidade fética, e, porisso¢

elaborou conceito que a ela se refira.

jetiv

O primei
el PTImeiro com o elemento culpa e posteriormente com o dolo. Em ou®

vras, ndo exi : : .
3% Ndo existe crime preterculposo. Quando a conduta é inicialmente &

——
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NORONHA, Edgard Magalhzes, Do crime culposo, p. 119,

Na teoria do delito, nio ha conceito que possibilite caracterizar o tiposit |

cuidada e quem a realiza passa a se orientar pela intengdo de produzir outro
resultado, ainda mais grave, deve-se reconhecer a ocorréncia de dois crimes
distintos. O primeiro culposo e o segundo doloso.

Cabe, ainda, observar que também néo existe o dolo subsequente, de modo
que ndo € possivel que a aceitagédo posterior do resultado naturalistico produzido
anteriormente caracterize crime doloso. A intencido deve ser analisada no mo-
mento da realizagdo do aspecto objetivo da conduta, e ndo posteriormente. Por
isso é que se afirma que tipo subjetivo é congruente ao tipo objetivo.

Alguns tipos incriminadores preveem gradacéo para a cominacdo de acordo
com a gravidade do resultado lesivo produzido pela conduta delitiva. Néo se pode
confundir, entretanto, os denominados crimes qualificados pelo resultado com
os crimes preterdolosos ou preterintencionais. A ocorréncia de um resultado
lesivo mais grave pode caracterizar um tipo qualificado pelo resultado. Neste
caso, hd definicdo de um crime auténomo com cominacio de pena prépria. E o
caso do crime de latrocinio (§ 32 do art. 157 do CP) em relacdo ao crime de roubo
art. 157 do CP). O latrocinio € crime qualificado que deriva do crime de roubo e
leva em consideracdo a produgdo do resultado morte da vitima. A morte decor-
rente do processo executivo da subtragdo que caracteriza o roubo desloca a tipi-
cidade do fato para a figura derivada qualificada do latrocinio. Mas o latrocinio
ndo caracteriza sempre um crime preterintencional. Se o sujeito possui a intencio
de subtrair a coisa e também matar o seu proprietario, todos os resultados lesivos
sdo suportados no elemento subjetivo dolo e néo se caracteriza o crime preterin-
tencional. O crime é qualificado pelo resultado doloso. Todavia, se o sujeito tiver
aintencdo de subtrair a coisa e ndo a de matar o seu proprietario, mas isso vier
a acontecer por causa do emprego descuidado da violéncia, caracteriza-se um
latrocinio preterdoloso. A descricdo tipica do latrocinio no Cédigo Penal permite
a caracterizacdo de seu tipo subjetivo com o dolo somente ou com dolo no aspec-
to objetivo antecedente da conduta (subtracéo) e culpa no consequente (morte).

O tipo incriminador do latrocinio no Cédigo Penal desafia superar uma
dificuldade. Havendo apenas uma cominagdo de pena, o operador do direito deve
materializar reprovacdo minima mais intensa para o latrocinio cujo resultado
morte tenha sido produzido dolosamente pelo sujeito. Melhor andou o legislador
a0 prever o latrocinio no Cédigo Penal Militar, que, em seu art. 242, estabelece
aumento de pena do roubo para o caso de produgdo culposa da morte (§ 22) e
crime qualificado pelo resultado, se houver a producao dolosa da morte (§ 32).

3. ADEQUACAO TipPICA

O tipo penal incriminador néo traduz uma descri¢do completa e abrangen-
te de todas as caracteristicas do fato concreto, mas apenas dos aspectos que sao
evantes para o Direito Penal. O tipo descreve as caracteristicas essenciais do

f : i % .
a0 punivel e ndo se confunde com o fato concreto, que podera ser considerado
or

rel

Iminoso. O fato concreto possui particularidades, circunstancias, que distin-
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¥
e culposo,
gepro. Considera-se
PPFOssam evitar a ocor-
Previsivel ao sujeito. Exis
€1 a observiancia destes, caso
zir em situacao de erro culpadvel.

# exclusio do dolo e da culpa, fazendo
for evitdvel, havera exclusdo apenas do
O por fato culposo se o erro derivar de culpa
¥l tipo culposo adequado ao fato praticado.

%
6.4 Errol o0 por Terceiro

oz

Quando o erro de tipo for determinado por terceira pessoa, conforme dispde 0
§ 22 do art. 20 do CP, somente responde pelo crime o terceiro que determina o erro.

Nesse caso, contudo, deve-se fazer uma ressalva, A responsabilidade do
terceiro é sempre condicionada ao fato de que este tenha agido com dolo. A 16
gica da descaracterizacdo tipica proporcionada pelo erro de tipo é que, ausente 0
dolo, ndo se pode fazer a adequacio do fato ao modelo de comportamento proi

264

e o terceiro, ndo estando em erro, levar o sujeito a repre-
4% realidade e agir contra o bem juridico protegido pela
responsabilizado por ter agido com dolo. A hipétese
que o instrumento age sem o dolo exigido pelo tipo,
acdo daquele que o induz ao erro. No entanto, se
0 daquele que realiza o fato também estiver em
para qualquer deles.
a viatura policial, dois militares fazem ronda
Ror hierarquico determina ao outro que pare
ifmando um cigarro, alegando tratar-se de
% o fumante corre, deixa o cigarro cair pelo
o xdo pelo policial. Em principio, considerando
P/na posse de substdncia entorpecente, a detencdo
EWPR0 de autoridade (art. 32, a, da Lei n. 4.898/65). Se o
BCm percebeu ndo se tratar de substancia entorpecente e o
"W ser entorpecente, somente o policial que dolosamente deter-
0 a liberdade de locomogédo do fumante respondera pelo crime
Kie autoridade. Entretanto, se ambos os policiais erraram quanto ao fato
Cigarro substancia entorpecente (maconha), ndo se podendo caracterizar
a conduta de qualquer dos dois, para ambos o fato sera atipico.

1. INADEQUACAO TIPICA

A legislacdo repressiva brasileira admite expressamente trés causas de ina-
dequacdo tipica relacionadas ao atendimento dos requisitos objetivos do tipo
incriminador, consubstanciando os institutos da desisténcia voluntdria, arrependi-
mento eficaz e do crime impossivel.

1.1 Desisténcia Voluntdria e Arrependimento Eficaz

A desisténcia voluntdria e o arrependimento eficaz encontram previsdo no art.
1.5 do Cédigo Penal Brasileiro, segundo o qual o agente gue, voluntariamente, de-
siste de prosseguir na execugdo ou impede que o resultado se produza, s6 responde
Pe'fos atos ja praticados. A previsdo conjunta dos institutos em um tnico artigo de
lei pode levar o operador do direito a erro, e, por isso, é necessario cuidado ao

examinar os requisitos legalmente estabelecidos para o reconhecimento das cau-
sas de inadequagdo tipica.

Nos termos da previsio legal, a desisténcia voluntdria ocorre quando o sujei-
10, voluntariamente, desiste de prosseguir na execu¢do do crime e, com isso,
impede a ocorréncia da violagdo da norma subjacente ao tipo do crime que teve
a sua fase de execucdo iniciada. Por outro lado, o arrependimento eficaz ocorre
quando o sujeito, apés ter exaurido o seu comportamento criminoso, voluntaria-
mente, pratica outros atos que acabam por impedir a violagdo da norma subja-
¢ente a0 tipo do crime que teve a sua fase de execucdo iniciada. Em ambos os
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casos, verifica-se a inadequagdo tipica em rela¢do ao crime cuja execugdo foi
iniciada, podendo caracterizar-se a tipicidade de outro crime de menor gravida.
de que se apresente subsididrio em relacdo ao inicialmente executado.

Os dois institutos decorrem de op¢do politico-criminal que visa impedir
lesdes mais graves aos bens juridicos tutelados pelo direito penal, por meio g
descaracterizac@o da tentativa de realizar o crime inicialmente executado e que
se afigura de maior gravidade. Cabe notar que a previsdo constante do art. 155
concilia perfeitamente com a defini¢do legal estabelecida para o instituto ¢
tentativa. Nos termos do inciso Il do art. 14, caracteriza-se o crime tentado quan.
do, iniciada a execu¢do, ndo se consuma por circunstancias alheias a vontade do
agente. A caracterizacéo da tentativa, portanto, exige que a ndo consumagao do
crime ocorra por circunsténcias alheias a vontade do sujeito. Nos casos de desis
téncia voluntdria e arrependimento eficaz, por outro lado, a consumagio ni
ocorre por circunstdncias proprias a vontade do sujeito, o que literalmente impede
reconhecer a tentativa do crime inicialmente executado.

Para explicar a distin¢do entre a situacdo fatica que caracteriza a desisténcia
voluntaria e a tentativa, Reinhard Frank se valeu do plano subjetivo da conduta.
Se o sujeito, diante das circunstancias concretas do fato, puder dizer a si mesmo:
posso prosseguir, mas ndo quero, deve-se reconhecer a desisténcia voluntaria. Se,

por outro lado, tiver que admitir: quero prosseguir, mas ndo posso, sera o caso de
reconhecer a tentativa.™

Distingdo entre as causas. A distin¢do existente entre as situacdes faticas que
caracterizam os dois institutos, objetivamente, se verifica na possibilidade ou nio
de prosseguir na execugdo do crime. Na desisténcia voluntaria o sujeito pode
prosseguir na execucdo do crime, pois ainda ndo exauriu as condutas que estio
ao alcance dele para a sua consumacédo. No arrependimento eficaz o sujeito ji
exauriu as condutas que a ele eram faticamente possiveis para a consumagao do
crime e, antes da consumagio do crime Cuja execugdo iniciou, pratica outras
condutas que efetivamente impedem a ocorréncia de tal consumacdo. A distingé0
que se faz em relagdo aos dados objetivos do comportamento do sujeito acaba
por revelar distingéo em relagio a0 momento em que ocorre a mudanca de
orientacdo subjetiva. Nos casos em que o sujeito desiste de prosseguir, a mudar-
¢a de orientacdo subjetiva ocorre antes de esgotadas as possibilidades objetivas
de- conslimar 0 crime, e nos casos em que o sujeito se arrepende, a mudanga de
orientacdo ocorre apés esgotadas tais possibilidades objetivas.

fativa - distingdo. A situacéo fatica da desistén-
dificuldades para a distingdo com a situagdo
ora da tentativa, pois ambas podem se verificar no curso da real-
m processo executivo do crime. A tentativa também pode se verifi

Desisténcig voluntdria e ten

cia voluntaria pode apresentar
caracterizad

zacdo de u

v
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HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Cédigo Penal, v. 1, t. 11, 1978, p. 96.
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r ap6s a realizacdo de tal processo; quando exaurida a conduta faticamente
ca

possivel ao sujeito, a consumacao ndo se verifica por circunstincias alheias a

sua vontade.

7.1.1 Requisitos

Os institutos da desisténcia voluntdria e do arrependimento eficaz possuem
em comum a exigéncia da satisfagdo cumulativa dos seguintes requisitos:

a) inicio da execugdo de um crime;
b) voluntaria mudancga de orientacao subjetiva do sujeito do crime; e
¢) ndo consumacdo do crime cuja execucéo foi iniciada.

Inicio da execugdo de um crime. Como anteriormente examinado, a pratica
de atos preparatérios ¢ impunivel.” A interven¢do punitiva exige, ao men_o?s, s}
inicio da execugdo de um crime, o que pressupde a satisfacdo dos requisitos
objetivos e subjetivos de seu tipo penal incriminador. Para o inicio da e)fecut;ao
do crime é necesséario que seja iniciada a conduta objetivamente conmde@da
proibida e que tal inicio seja orientado subjetivamente pela intencao de re‘al?zar
integralmente a conduta proibida, com a producdo do resultado naturalistico,
quando for o caso de crime material. Antes da consumacéo do crime, apesar da
plena satisfacdo dos requisitos de natureza subjetiva, que caracterizam o df)lo,
0s requisitos objetivos ainda ndo estdo plenamente satisfeitos. Isto significa -dl.zer
que, nos crimes materiais, ainda ndo ocorreu o resultado naturalistico exigido
pelo tipo ou, nos crimes formais e de mera conduta, o comportamento descrito
no tipo penal ainda ndo se completou. A incidéncia dos efeitos préprios aos
institutos da desisténcia voluntéria e do arrependimento eficaz ird impedir a
adequacdo tipica em relagdo ao crime cuja execugao tenha sido iniciada pelo
sujeito, permitindo, contudo, a caracterizagdo de outro crime que lhe seja sub-
sididrio.

Voluntdria mudanga de orientagdo subjetiva do sujeito do crime. Apés iniciada
a execucdo do crime, o que implica na satisfagao de seu requisito subjetivo pro-
prio, o sujeito deve mudar a sua orientagdo subjetiva. O exemplo classico para a
mudanca de orientagdo subjetiva é o caso em que, apds iniciada uma agressao
tendente a matar a vitima, o agressor passa a ndo mais perseguir este resultado
naturalistico. Isto significa dizer que apds iniciada a execugao do crime de homi-
¢idio o sujeito passa a nao mais apresentar o dolo de matar. O crime de homicidio
teve inicio, mas a solugdo juridica para o caso deve levar em conta a possibilida-
de juridica de caracterizagdo do crime de homicidio tentado. Nas hipoteses de
desisténcia voluntaria e arrependimento eficaz havera a inadequagao tipica para

B

" Vide item 1.2 do capitulo 16.
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o crime de homicidio, considerando a impossibilidade de caracterizar g figura ep
sua forma tentada.

A posterior mudanga de orientacao subjetiva do sujeito ndo permite o pe
conhecimento da desisténcia voluntéria ou do arrependimento eficaz nos crimes
culposos, mesmo que, apds o inicio de conduta descuidada, esse passe a orient.
-la pela inten¢do de obedecer aos deveres objetivos de cuidado. Se o descuido
ndo produziu um resultado naturalistico proibido, a conduta inicialmente des
cuidada ¢ indiferente para o direito penal. Se, por outro lado, o descuido causoy
a producdo de um resultado naturalistico, como a lesdo corporal decorrente de
acidente de veiculos, deve-se observar que, como a conduta inicialmente desen-
volvida ndo visava a producdo de qualquer resultado lesivo, nio se pode falar
em desisténcia ou arrependimento. O socorro que eventualmente ¢ prestado
vi?ima de acidentes de transito ndo caracteriza desisténcia de prosseguir na agio
cnm-inosa ou arrependimento por parte de seus causadores, posto que néo per-
seguiam os resultados lesivos produzidos ou outros ainda mais graves que a
partir destes podem ocorrer. Nédo se pode desistir de produzir o que nunca s
teve a intencdo de produzir. Da mesma forma, nio é juridicamente possivel
arrepender-se do que ndo se pretendeu fazer. Se o causador da lesio corporal
ndo pretendeu produzi-la, ndo pode se arrepender de tal resultado lesivo, seje
no p}&no subjetivo ou objetivo. Para as lesoes ja produzidas o Cédigo Penal nio
admite arrependimento. O arrependimento por ndo ter praticado anteriormen-
te a conduta cuidadosa nio produz qualquer efeito se foi ineficaz para evitara
ocorréncia do resultado lesivo. Por outro lado, se o causador das lesdes nunca

pretendeu que estas viessem a produzir a morte da vitima, ndo pode arrepender-
-se de tal possibilidade.

(? socorro médico que € capaz de evitar que as lesbes corporais produzidas
em ac1dente~ de trénsito levem a vitima ao obito, embora produza efeitos diretos
na ad(equagao tipica da conduta culposa, nio permite a caracterizagéo do arre
pench{nento eficaz. O arrependimento é causa de inadequacao tipica para 4
tentativa de um crime doloso e nunca de um
gzr?:ien;a conf&rfne a ;jroduq:éo d(? resultado lesivo. Se a condugdo descuidada

culo produziu lesges corporais na vitima e
capaz de evitar a sua morte, o crime a reconhece
€ nunca o de tentativa de homicidio cul
Por sua contradicdo intrinseca).

crime culposo. O crime culposose

0 socorro médico prestado fo
r é o de lesdo corporal culpost
poso (que se revela verdadeiro absurdo,

it o o B g o s de

C0S, se mostra diret;zme}nte afliente i de evitar outros resultados ﬂamraﬁﬁ,’-

oy icsi: incompativel com a caracterizagéo da culpa necess
‘ L0 de outros crimes,

_ E requisito explicito da

orientacdo subjetiva seja vol

dade e a €spontaneidade da

previsdo legal para os institutos que a mudan¢d de
untaria. A doutrina faz distingéo entre a voluntarie
mudanga de postura subjetiva para realgar a desn®
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cessidade de que tal mudanga seja espontdnea.” Esponténea ¢ a mudanca de
orientacéio subjetiva que tem origem na iniciativa do préprio sujeito do crime e,
nos termos do art. 15 do Cédigo Penal, ndo constitui requisito para o reconheci-
mento da desisténcia voluntaria ou do arrependimento eficaz. Para o reconheci-
mento das causas de inadequagdo tipica basta que a mudanca seja voluntaria,
pouco importando as causas de tal reorientagdo subjetiva. Seja por iniciativa
propria, em aten¢ao a stiplica da vitima ou de terceiros, a mudanca de orientagao
subjetiva satisfaz o requisito necessario ao reconhecimento da desisténcia volun-
tiria ou do arrependimento eficaz.

Néo consumagdo do crime cuja execugdo foi iniciada. O Gltimo requisito a ser
satisfeito para o reconhecimento da desisténcia voluntéria ou do arrependimen-
to eficaz exige que a mudanga de orientagéo subjetiva do sujeito tenha produzido
alteraéio de seu comportamento de modo a impedir a consumacdo do crime. A
consumagdo do crime constitui o limite juridico para o reconhecimento das cau-
sas de inadequacdo, sendo que até este momento € possivel descaracterizar a
tipicidade estabelecida para a conduta criminosa iniciada. Se o crime esta con-
sumado, ndo podera falar em desisténcia ou arrependimento que seja ainda
eficaz. Neste sentido, as duas causas de inadequacdo tipica devem ser eficazes
para evitar a consumagao do crime. Se o sujeito interrompe a execucdo do crime,
e, mesmo assim, ocorre a consumacao, nao se pode reconhecer a inadequagao
tipica. E o caso de reconhecer a tipicidade do crime iniciado, em sua forma con-
sumada. Da mesma forma, se o arrependimento do sujeito nao conseguir evitar
a consumacdo do crime, sera ineficaz e ndo afastard a incidéncia da causa de
inadequacdo tipica em relagdo ao crime iniciado, em sua forma consumada.

Considerando os crimes materiais, o exemplo classico revela que a mudan-
¢a de orientacdo subjetiva e do comportamento objetivo do agressor, que inicial-
mente buscava matar a vitima, consegue evitar sua morte. No caso de desisténcia
voluntéria, por exemplo, o agressor evita a morte da vitima ao interromper a
sequéncia de disparos que ja realizava. No arrependimento, ap6s efetuar todos
0s disparos que lhe eram possiveis ou efetuar o disparo que atingiu gravemente
a vitima, o agressor a leva ao hospital e o socorro médico que lhe é prestado
evita a ocorréncia da morte.

As causas de inadequacgéo sdo igualmente aplicaveis aos crimes formais.
Como exemplo de desisténcia em crime formal, consideremos para o crime pre-
visto no art. 159 do CP a conduta daquele que esta conduzindo a vitima de se-
questro para o interior de um veiculo e resolve soltd-la, em atencdo a pedidos
feitos por terceiros. O arrependimento pode caracterizar-se, em relacdo ao mes-
mo crime, se o sujeito liberta a vitima antes que a privagdo de sua liberdade
perdure por tempo juridicamente relevante. Seria o caso em que a vitima & liber-
ta do porta-malas de um veiculo logo apés ter sido ali aprisionada.
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A desisténcia voluntéria pode ser aplicada em relacao aos crimes de mery
conduta. No crime de violagao de domicilio, previsto no art. 150 do Codigo Penal
por exemplo, € possivel que o sujeito, apos ter arrombado a porta de determip;
da residéncia, desista de adentrar no local atendendo ao pedido de um sey cop,
panheiro. Considerando agora o crime de uso de drogas, previsto no art, 2§ ¢
Lei n. 11.343/2006, deve-se reconhecer a desisténcia voluntéria na conduta
usudrio que desiste da compra de certa quantidade da droga, tendo em vista
elevado valor pedido pelo traficante, mesmo possuindo dinheiro suficiente para
a aquisi¢do apds ter feito proposta de aquisicao da droga por valor inferior

QO arrependimento eficaz, no entanto, ndo é admissivel para os crimes de
mera conduta. Para a caracterizagdo do arrependimento eficaz é necessario que
0 sujeito esgote materialmente os meios que a ele sdo disponiveis para alcancar
a consumacdo do crime, e, por isso, no caso dos crimes de mera conduta, sers
impossivel evitar a consumacio do crime. Os tipos penais dos crimes de men
conduta ndo trazem a previsdo de qualquer resultado naturalistico, sendo quea
realizacdo da conduta esgota o conteido proibitivo da norma que lhe é subjacen-
te. Portanto, se o sujeito realizou toda conduta proibida, ja nao sera mais possivel
a ele arrepender-se com eficiéncia.

7.1.2 Responsabilizacao pelos atos ja praticados

As causas de inadequacdo tipica observam o principio da necesséaria corre-
lagdo entre os planos de exigéncias objetivas e subjetivas do tipo penal incrimi
nador. A mudanca de orientagdo subjetiva do sujeito somente podera produzr
efeitos na tipificacdo de sua conduta se e na medida em que puder encontraro
desenvolvimento da conduta objetiva anteriormente 4 consumacéo. Em outras
palavras, o retorno admitido para a postura psicoldgica (ponte de ouro na expres
sao classica de Von Liszt) somente é admissivel até o ponto em que se conciliem
com as realizacbes do plano objetivo do tipo. As lesdes ja proferidas aos bens
juridicos que o direito penal tutela ndo serdo desconsideradas pela ocorrénciada
mudanca de orientacio subjetiva. A possibilidade de retorno 4 orientagio subje
tiva e a adequacio tipica podem ser representadas da seguinte forma, no exemplo
classico da desisténcia de realizar um crime de homicidio que caracteriza o crime
de lesdo corporal consumado e ndo a tentativa de homicidio:

Inicio da execucio Lesdo corporal morte
Plano de exigéncias objetivo | L e !

VOO T L S
e T -

Plano de exigéncias subjetivo
(retorno possivell

Z

S ORI

A desisténcia voluntéri
efeitos de inadequagio tipic
capaz de evitar g satisfacdo
trimes materiais, a ocorrén
jetiva impedir a ocorrénci

4 € o arrependimento eficaz somente produzird
a do crime cuja execucdo tenha sido iniciada se for
plena das exigéncias de natureza objetiva (no caso de
cia do resultado naturalistico). Se a reorienta¢do SUE’?
a do resultado lesivo caracterizador do crime cij
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execugio tiver sido iniciada, mas nao for capaz de i.mPedir a ocorréPcia d.e f)utms
resultados lesivos subsidiarios e penalmerite 1nf:r1m1nados, devefalo.s;.uelto ser
responsabilizado por eles. Na representacao ac.tma, tem-se qt’it-?, amcnfa _meflte; a‘
conduta era objetivamente idonea para produzir a mort-e da vitlma e foi orienta
da por esta intengao. Posteriormente, a mudanca na orientacdo Subjfit?v.a @ c(i:on-
duta do sujeito é capaz de evitar o resultado morte. 'No ez?tanto, ‘o‘ su;e_tto i:;e
ser responsabilizado pela produgdo das lesoes corporals,upms estas ja havna{n ;1 o
praticadas antes da reorientagao do comportamento € ndo puderam ser evitadas.

A responsabilizagdo pelos atos ja praticados, co.m.o.expressamente prevé it
art. 15 do Codigo Penal, pressupde a existéncia de tipicidade parala conf:iuta ja
realizada. Se ndo houver tipicidade subsidiaria para os atos JE? reahzados',
desconsiderando-se a sua vinculagdo com o fato evitado, ndo have?ra responsabi-
lizagdo. Vejamos agora o exemplo em que o usudario de drogas desns..te da compra
de certa quantidade da droga, tendo em vista o elevado v.a%ot pedldo’ pelo trf:ffl-
cante, mesmo possuindo dinheiro suficiente para a aquisicdo e apés ter feito
proposta de aquisi¢do da droga por valor inferior.

Inicio da execucdo proposta aquisicdo

Plano de exigéncias objetivo

Plano de exigéncias subjetivo

L e

[retorno possivel) <

No exemplo em exame, a conduta proibida pelo art. 28 da Leil n: 1 1.343:‘290_6
diz respeito a aquisi¢do da droga. A execucdo do crime tem inicio com a solici-
tacdo de compra da droga pelo usudrio ao traficante. A aquisicdo da droga con-
suma o crime de mera conduta. A desisténcia do usudrio em adquirir a droga,
que possuia dinheiro suficiente para realizar a aquisicao, mas entendeg ciue‘o
pre¢o pedido pelo traficante era elevado, caracteriza situacao de de51s.tencaa
voluntéria que ndo permite responsabilizacdo pela pratica dos atos ja realizados.
Néo ha tipificacdo para a conduta realizada pelo usuério de solicitar a venda da
droga ou mesmo de oferecer proposta para a sua compra. Néo se pode falar em
atos preparatérios e tampouco em caracterizagdo de crime subsididrio. A inade-
quacdo tipica para a tentativa de aquisi¢do torna o fato atipico.

1.2 Crime Impossivel

O crime impossivel também constitui causa de inadequacao tipica prevista
eXpressamente no art. 17 do Cédigo Penal. Segundo o referido dispositivo leghat?
ndo se pune a tentativa guando, por ineficdcia absoluta do meio ou por absoluta im-
propriedade do objeto, é impossivel consumar-se o crime.

A redag@o do referido dispositivo legal sugere que o instituto pres:;upée_ 0
inicio da tentativa de um crime, que ndo vem a se consumar por circunstancias
alheias & vontade daquele que a inicia. Por isso, na doutrina, também se d«.jno-
mina o crime impossivel de tentativa inidénea, tentativa inadequada ou quase crime.
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A denominacao acolhida pelo Cédigo Penal, crime impossivel, é manifestamen,
te contraditéria com a descri¢do oferecida ao instituto pelo art, 17, Ora, se g
crime é impossivel, ndo se pode iniciar sua tentativa. Com efeito, g rigor, ny
crime impossivel ndo ha o inicio de execu¢do de um crime. A possibilidage (i
tentativa € sempre condicionada pela possibilidade concreta de satisfazer og e
guisitos objetivos e subjetivos da norma incriminadora.

Também, diante da redacdo do art. 17 do CP, cabe notar que a aplicacio dg
instituto ndo esta restrita aos crimes em que seja possivel o reconhecimento g
tentativa. Os casos de inadequacdo tipica por impossibilidade de satisfacdo das
exigéncias objetivas se aplicam a quaisquer previsoes incriminadoras, inclusiy:
em relacdo aos crimes culposos.®

Para o direito penal brasileiro ndo ha possibilidade de incriminacio se nio
estiverem satisfeitos todos os requisitos objetivos e subjetivos do tipo penal in-
criminador. Se forem satisfeitos apenas os requisitos objetivos ou os subjetivos
o fato deve ser considerado atipico. No caso do crime impossivel, apesar deo
sujeito exteriorizar a sua vontade de realizar o crime e acreditar que poderi
realizi-lo, ndo € possivel satisfazer os requisitos de natureza objetiva do tip.
(}'om o referido dispositivo legal o Cédigo garante a impunidade de uma man:
festacdo concreta da vontade individual de realizar conduta tendente a violarz
norma juridica subjacente ao tipo penal incriminador, mas que, por ineficica
absoluta do meio empregado para tanto ou por absoluta impropriedade do obje
to que tpateriaﬁz.a o bem juridico, € incapaz de satisfazer tais exigéncias. Da
mesma forma que afirma a inadequacio tipica nos casos de inidoneidade abst

EuFa do meio ou do objeto, o dispositivo legal permite a adequacéo ao tipo incri
minador quando a inidoneidade for relativa.

A doutripa classica reconheceu a inidoneidade absoluta apenas nos case
€m que o meio empregado, isolada e abstratamente considerado, ndo pudess
?n-l nen.hum caso, produzir o resultado lesivo. Considerava, por outro lado, 2
inidoneidade relativa quando o meio empregado ndo tivesse produzido o resit
taido por causa das circunstancias peculiares ao caso concreto. Esta antiga distin
¢ao e.r?tre inidoneidade absoluta (abstrata) e relativa (concreta) encontrast
c;.entﬁlcamente ultrapassada, porque a adequacdo deve ser examinada semp
d;a_nie das cara.cteristicas do caso concreto.® O exame sobre a inidoneidade ®
ri:;‘jszu 5 Gl;fto g S.E: ¥ sempre Um_a inidoneidade concreta. Por isso, aindé
ca::vo S flecessmldaae de averiguar, diante das circunstancias de cad
obje{f\? ;Crdemf sehiou v if?”lposs%biiidade absoluta de satisfazer as e:.dg.élucias

0 tipo penal incriminador. Nos casos em que houver a possibilidade

de satisfac3 i isi i l
sf§¢ao de tais requisitos, ainda que remota, a inidoneidade do meio de¥
Ser considerada apenas relativa.

e

" KALIL, José Arthur di Spirito. Do crime impossivel, p. 4.

Manual de derecho penal, p. 349,

* ANTOLISEI Francesco.

Ainda cabe observar que o crime impossivel ndo possui natureza juridica
de causa extintiva de punibilidade, como a redagao do art. 17 do CP pode sugerir,
mas constitui situagéo fatica ou juridica que néo permite a adequacdo tipica,
tendo em vista a impossibilidade concreta de satisfazer as exigéncias de nature-
za objetiva do tipo incriminador. O crime impossivel constitui, portanto, situacdo
de inadequacdo tipica.

A inadequagdo tipica do crime impossivel se verifica quando as exigéncias
objetivas do incriminador ndo podem ser satisfeitas tendo em vista a ocorréncia
de qualquer das seguintes situaces: a) ineficacia absoluta do meio de execucdo
empregado; e b) impropriedade absoluta do objeto do crime. Examinemos melhor
estas situagoes.

7.2.1 Ineficacia absoluta do meio empregado

A primeira causa que impede a satisfacdo das exigéncias objetivas do tipo
¢ a ineficacia absoluta do meio de execugdo empregado pelo sujeito para a reali-
zagdo da conduta proibida. Em tais casos o sujeito acredita que o meio de execu-
¢do escolhido é idéneo a realizagdo do crime, mas este nao o €.

Por meio de execugdo do crime deve-se entender o modo como o sujeito
pretende realizar a conduta proibida, considerando-se inclusive os instrumen-
tos de que eventualmente se utilize para tanto. O exame sobre a ineficacia nao
pode restringir a analise aos meios ou instrumentos utilizados pelo sujeito, de
maneira isolada, abstratamente, mas, sim, no contexto do modo concreto como
0 sujeito os emprega.®* Tal exame deve levar em consideracédo as caracteristicas
proprias ao crime que se pretende realizar, sendo que em alguns casos a con-
duta proibida prescinde da utilizagdo de qualquer instrumento, bem como o
modo como o sujeito pretende realizar tal crime. Veja o exemplo do crime de
tréfico de drogas (art. 33 da Lei n. 11.343/2006) em que o sujeito, pretendendo
ofertar a droga para estrangeiros, lhes dirige palavras em cujo idioma nao
possam compreender o significado da oferta. O meio de execucdo escolhido
pelo sujeito, mostrando-se incapaz de realizar a pretendida oferta, & inidoneo
a satisfazer as exigéncias objetivas do tipo. Em outro exemplo, para a realiza-
¢d0 do crime, o sujeito utiliza algum instrumento que acabe por se mostrar
inidéneo. E o caso do homicidio praticado com o emprego de arma de fogo em
que o mecanismo da arma esteja danificado a ponto de ndo efetuar disparos
Oua muni¢do empregada ndo esteja em condi¢des de propiciar a detonagéo do
explosivo que lhe é inerente. A utilizacdo de tal instrumento (arma de fogo)
a?solutamente inidéneo impede a execucio do crime. Nesses casos, tendo em
Vista 0 meio de execugdo escolhido pelo sujeito, a incapacidade de satisfazer
08 requisitos objetivos do tipo impede a adequagio tipica.

e ———
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A ineficdcia do meio empregado que impede a adequagdo tipica deve g,
absoluta de modo a impedir totalmente a realizacao objetiva da conduta proibids
Se a ineficacia for relativa, ou seja, se houver alguma possibilidade congrety dé
realizar a conduta proibida, ainda que uma possibilidade reduzida, néo se pode
ra falar em crime impossivel. O crime, por expressa previsio legal, soment
devera ser considerado impossivel se ndo houver nenhuma possibilidade concre.
ta de realizacdo da conduta. Desta forma, retornando aos exemplos Supramen:
cionados, se as palavras proferidas pelo traficante puderem, de alguma formg
sugerir o significado da oferta da droga, o crime sera possivel e havers adequaqéU'
tipica. Do mesmo modo, se a arma de fogo puder efetuar disparos, ainda que
com maior esfor¢o de quem a utiliza, ou existir no tambor do revélver algum
projétil capaz de ser disparado pela arma, deve-se reconhecer a possibilidade de
realizacdo do homicidio.

Para a avaliacdo da ineficiéncia absoluta do meio empregado € necessiri
considerar a situacdo fatica concreta. A diversidade do idioma utilizado pelos
interlocutores constitui obstaculo idéneo a compreensao das ideias e ao didlog.
No erlltanio, ¢ possivel que algumas expressdes sejam de conhecimento geral e
permitam perceber o sentido da conversa que se pretende estabelecer. Uma arms
de fogo, normalmente, é meio idéneo a produzir a morte de pessoas. Contudo, ¢

necessario avaliar as suas concretas condi¢des de uso e o modo como o sujeito
pretendeu utiliza-la.

Nao se pode esquecer que um sujeito que inicialmente realiza uma condu:
ta que curiastitua meio inidéneo de execuc¢io do crime pode reorienta-la de modo
fa’eonseg.mr superar o obstaculo verificado. Consideremos novamente os exemplos
ja mer?cmnados. O traficante que ndo consegue estabelecer didlogo com 0s &
Erangfau_’os pode socorrer-se de gestos ou do auxilio de terceira pessoa que domi
ne o idioma estrangeiro para prosseguir em seu intento de ofertar a droga. Do
mesmo modo, o sujeito que, inicialmente, pretende fazer disparos com uma arma
de fogo, apés verificar a existéncia de problemas em seu mecanismo ou munigéo,
POdE’PESS_&r a g%iiizé-la para dar coronhadas na cabeca da vitima. A arma de fog
qﬁf? e‘ m‘ezo inidéneo para produzir a morte da vitima por disparos passa a sf
;“:*? 1d§“‘30 para produzir tal resultado, por instrumentalizar uma agéo confur
O crime somente ;}oderz? serocois?c}lntezm'fahco Sk . - Ve“ﬁ;"“‘_
S e o8 real'erat 0 impossivel se o cont.exto fatm(') evl ed]in
0s mesmos exemplos, se o trafi i . condufa. broibida, Adnda Con?td?m
para transmitir sua men aticante ndo se utilizar de gestos ou de intérpret

n Sagem e se o sujeito ndo utilizar a arma de fogo pan

. : = P -
produzir contusdes em regides letais do corpo da vitima.

7.2.2 iImpropriedade absoluta do objeto

A impropriedade absoluta do

e £ objeto também impede a satisfacdo das ex
gencias objetivas do tipo penal inc : e L

riminador e, portanto, a adequagéo tipica 0
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art. 17 do Cédigo Penal néo faz qualquer distin¢do entre o objeto juridico ou
material do crime, o que permite certa divergéncia na doutrina. Alguns doutri-
nadores sustentam que, no crime impossivel, faltaria apenas o objeto material
do crime.* Outros sustentam que é a falta do objeto juridico que caracterizaria
o crime impossivel.*® O dispositivo legal vincula a caracterizacdo do crime im-
possivel & impropriedade do objeto e ndo a sua falta, também ndo restringindo a
aplicacdo do instituto aos problemas verificados quanto ao objeto material. Des-
ta forma, a melhor posigdo parece indicar que a caracterizagao do crime impos-
sivel tanto pode ocorrer diante da impropriedade absoluta do objeto juridico
como do objeto material.

Importa, inicialmente, distinguir tais objetos. A nog¢do de objeto juridico
advém da atividade valorativa que se desenvolve no plano juridico, enquanto a
nogdo de objeto material decorre de um conceito descritivo proprio ao mundo
naturalistico.

Por objeto juridico deve-se entender o bem (ou interesse) juridico que é
tutelado pela norma penal incriminadora. O bem juridico € um bem vital da
sociedade ou do individuo que, por sua significacdo social, € protegido pela nor-
ma juridica. O significado que o bem possui para a ordem social e o leva a ser
juridicamente protegido constitui o seu substrato empirico, de modo que néo se
pode compreender um bem existencial desvinculado do contexto social que lhe
confere valor e, por isso, a protecao juridica.* Neste sentido, pode-se entender
que o bem juridico surge da relagdo dialética entre determinados aspectos da
realidade existencial e a atividade valorativa.®

Cabe observar que o objeto (bem) juridico que importa considerar para a
caracterizagdo do crime impossivel é apenas aquele que recebe a tutela especi-
fica do direito penal. Em outras palavras, é o bem juridico-penal. A observacao
se justifica na medida em que o direito penal apresenta um carater fragmentario®®
que reduz a intervengdo punitiva. Nem todo bem juridico constitui um bem
juridico-penal e a previsdo para a inadequacao tipica somente se refere aos bens
tutelados pela norma penal incriminadora.

Considerando a literalidade do disposto no art. 17 do CP, em especial a re-
feréncia 4 caracteristica de impropriedade do objeto, alguns autores sustentam
que o instituto do crime impossivel se restringe a tratar da impropriedade do

e e e

: :’UNA, Everardo da Cunha. Estrutura juridica do crime, p. 26.
- ARGAS, José Cirilo de. Introdugdo ao estudo dos crimes em espécie, p. 231 e 232.
£ ggLZEL, Hjcms. Derecho penal alemdn, p. 15.
g MES, Ifu:z l*jlévio. Norma e bem juridico no direito penal, p. 133.
Sobre o principio da fragmentariedade vide item 3.3 do Capitulo 2.
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objeto material. O objeto juridico existe ou ndo, mas nao pode ser Impréprip.*
argumento ndo € correto. Se o tipo incriminador ndo estabelecer proibigio par
determinada conduta, visando instituir protegio para algum objeto juridigq ,
que parece nado ocorrer na pratica, seria o caso de se reconhecer a impussibili('ia.
de juridica de tal incriminagdao. Também pode ocorrer de o legislador estabelecer
incriminagao para determinada conduta, instituindo como objeto da tutela pend
objeto juridico que seja impréprio a intervencao do direito penal, tendo em vis
ta as limitagoes de ordem constitucional. A impossibilidade de caracterizacio g
crime nao se deve restringir aos obstaculos de natureza material, podendo tamhéﬁ
fundamentar-se em restrigdes juridicas. Neste sentido, se podera falar em crim
Jjuridicamente impossivel.

Por objeto material do crime deve-se entender a pessoa ou coisa contras
qual se dirige a conduta proibida. A identificacdo do objeto material do crime
dev? levar em consideragdo as caracteristicas proprias ao-crime que se pretende
.reahzzfr» sendo que, em alguns casos, ha crimes sem objeto material. Nos crimes
materiais™, a identificagdo do objeto é mais facil ao operador do direito. Como
exemplo de objeto de crimes materiais & possivel citar o corpo da pessoa hums
na no —crime de homicidio e o veiculo automotor no crime de furto. Para crimes
t;lr::?;e r;:;;zﬁ:t;fa ;irf;)e(:;é)zs_soa pod‘e cc)nsti'tuir exemplo’ d‘e objeto do
% : do (que € denominado pelo Cédigo de extor
sdo .fnez?n?nre Sequestro - art. 159 do CP) e o terreno alheio no crime de eshulio
possessorio |art. 161, 11, do CP). Para os crimes de mera conduta, cabe lembrar

§a substéncia. entorpecente que constitui o objeto do crime de trafico de drogas
{art. 33 da Lei n. 11.343/2006).

materEi:: ;igsg;zai‘i‘ioiblem judridico e.sfélrestrito aos limites fisicos do objeto
encerra-lhe a préi;ria vid e e S pestopiing
L aouno caso do furto do inico bem patrimonial que ums
g s bém m(;?é;?aslcasog.como quando o patriménio pessoal néo se reduz
Do i i b i n}atenal representa apenas uma parcela do

€nte protegido. Também pode ocorrer gue o crime nao possua

ual u H .
3 qE er objeto material, como ocorre nos casos de injaria proferida por meio
€ palavras e gestos (art. 140 do CP)

Do mesmo modo COmo ocorre com
mente examinada, no crime im
a realizacio do crime, mas este

A impropriedade do obj
ta de modo a impedir total
impropriedade for relativa

a causa de inadequacéo tipica anterior
possivel o sujeito acredita que o objeto é idoneo
ndo o é.

€to que impede a adequacio tipica deve ser absolt
mente a realizacdo objetiva da conduta proibida. S¢
+ OU seja, se houver alguma possibilidade concreta de
il L

" Nesse sentido- KALIL, José
Sobre a classificacio dos cr
Producdo de um resultado

.Arthur di Spirito. Do crime impossivel, p.112-113.

; ;
mes ‘quant.@ a0 momento consumativo, tendo em vistd @
material, veja-se o item 4.1 do Capitulo 23.

realizar a conduta proibida, ainda que tal possibilidade se apresente bastante
reduzida, ndo se podera falar em crime impossivel. O crime, por expressa previ-
sio legal, somente devera ser considerado impossivel se ndo houver nenhuma
possibilidade concreta de realizagao da conduta proibida.

A impropriedade do objeto juridico que impede a adequacdo tipica deve ser
apurada do modelo constitucionalmente estabelecido para a intervencdo puniti-
va. Neste aspecto, é necessario considerar se a previsdo legal protetiva do bem
juridico se concilia com as exigéncias proprias a possibilidade de intervencéo
punitiva no Estado Democréitico de Direito. Se ndo houver compatibilidade da
norma incriminadora com os principios fundamentais encartados na Constituicéo
da Reptblica, a impossibilidade juridica da incriminacéo caracterizara o crime
(juridicamente) impossivel. Com base em tais premissas, por exemplo, seria o
caso de reconhecer o crime impossivel na previsao legal que estabelecesse tipi-
ficagdo para a conduta de ndo comparecer a um determinado culto religioso.
Considerando que a Constituicdo garante a liberdade de crenca religiosa, a incri-
minagdo se apresentaria juridicamente impossivel.

Nesta linha de raciocinio, alguns autores sustentam haver inconstituciona-
lidade substancial na previsdo legal de crimes de perigo abstrato (ou presumido),
considerando que ha violagéo ao principio da ofensividade (ou lesividade).” Esta
posicdo néo é correta, pois parte da premissa equivocada de que nos crimes de
perigo abstrato ndo se apresenta a necessaria ofensividade ao bem juridico. O
legislador utiliza a previsdo de crimes de perigo abstrato apenas quando se trata
de bens juridicos transindividuais nos quais a comprovacéo da situagado concreta
do aumento das chances da ocorréncia do resultado lesivo se apresenta impossi-
vel. Com base na experiéncia ordinaria proibe a conduta perigosa ao bem juridi-
co difuso, posto que nao se pode mensurar o perigo a que estd submetido. Nao
se trata de inexisténcia de bem juridico ou da impossibilidade de sua ofensa, mas
de impossibilidade prética de comprovagdo da situagdo concreta de perigo ao
bem juridico. Como provar que o trafico de varios quilos de cocaina constitui
situagdo fatica de perigo a saude publica? Como provar o perigo que representa
adirecdo de veiculo automotor por pessoa que se encontra embriagada? Certa-
mente, a impossibilidade de comprovar a situagdo de perigo néo significa que ele
nao exista ou ndo deva ser combatido. No trafico de drogas, o bem juridico tute-
lado pela norma incriminadora é a satde publica, e, no crime de dirigir embria-
gado, € a seguranca do transito. Nos exemplos citados, apesar de ser evidente a
existéncia de um bem juridicamente protegido pela norma, ndo se pode compro-
Yo situacdo de perigo que a conduta proibida oferece. Por isso, nos crimes de
perigo abstrato, o perigo nio é elemento do tipo, mas, sim, motivo para que o
legislador proiba a conduta presumidamente perigosa.” A incriminacdo dos
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. Neste sentido: GOMES, Luiz Flavio. Norma e bem Juridico no direito penal, p.143.
COSTA, José Francisco de Faria. O perigo em direito penal, p. 620-621.




crimes de perigo abstrato é excepcional e se justifica pela necessidade g

vencdo penal nos casos em que a tipificacio estabelecida segundo o pg

do perigo concreto for ineficaz para a prote¢do do bem juridico.® A incri min

¢ materialmente legitima, pois inexiste qualquer contradigdo entre essagst
forma tipica de incriminagio e os principios fundamentais da Constituicg
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido da co
cionalidade dos crimes de perigo abstrato, nao havendo que se falar em in
véancia aos principios da ofensividade, intervengdo minima, adequagdo, ne
dade ou proporcionalidade (RE 663675/MG).

No que diz respeito ao objeto material do crime, na doutrina ped em 0
contrar os cldssicos exemplos de sua absoluta impropriedade nos
ados contra pessoa j4 morta ou na ingestdo de substancia abortiva por quen
esta gravida. No primeiro exemplo relativo ao crime de homicidio, a possibil
fatica de sua realizacio exige que a pessoa (alguém na descrigdo tipica) esteja
Néo se pode matar quem ja estd morto, e, no exemplo, um cadaver constif
jeto material absolutamente Impréprio a realizacdo do crime a que o suje
propde. Da mesma forma, para o crime de aborto, a auséncia de gravidez si
Ca a propria auséncia do objeto material que é inerente ao crime contra a vi
situacao fatica de auséncia do objeto material deve ser considerada como g
propriedade do objeto para fins de caracterizacdo do crime impossivel®, g
objeto que inexiste & materialmente impréprio 3 realizacao objetiva do crif

A impropriedade relativa do objeto ndo caracteriza situacdo fatica qu

impropriedade do ataque serd apenas reld
vel. ;

7.2.3 Flagrante Preparado e flagrante esperado

" SILVA, Angelo Roberto

127-129 tiha da. Dos crimes ge perigo abstrato em face da Constituigd
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