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74 VeF 0§ Yolumes 5, 6 ¢ 7 da obra de Burdeau
y \d/c;s IZI?\ZZ: fspLeciﬁca.ment.e dedicados a uma démocratic gouvernante.
on que;tﬁo : tc;ast;d: soczol?gza del paftito politico (Torino, 1912), p. 24-7.

A duesta no capitulo 6, se¢do 9, onde a bibliografia ¢ apresentada na

Traité de science politique, esp. os
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¢ao entre opinido “ NPT T
rosamente apresentada por Robert NiSbetp popular” e “piiblica” vigo-

St Public opini

i 1 : ( opinion versu.

pmion”, Public Interest, outono de 1975). Na visdo d ; ‘Y.POPUlar
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ualquer assunto

o o obtid: | » mesmo complexo
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ling in American national elections (New
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-punigao do voto retrospectivo.

79 i S 30 i
Essas consideraces sio mtroduzidas em minh
cascata de formacgdo de opinifo, se¢do 3 acima

40 numa

a discuss3o anterior do modelo

A democracia vertical

Uma sociedade sem lideranca ndo é
uma sociedade, pois onde quer

que dois homens ou mais formem uma
sociedade e vivam juntos, ndo

existe comportamento sem controle,
sem restricdo, ou que ndo

sofra influéncias.

F. S. Haiman

6.1 O principio de maioria e a regra da minoria

A politica estd relacionada, em sua maior parte € na maior
parte do tempo, com subordinagao, supra-ordenacdo e coordenagio
— em esséncia, com a estruturagdo hierdrquica das coletividades, a
que darei o nome de dimensdo vertical da politica. A politica tam-
bém esta relacionada a uma dimensdo horizontal, mas essa dimen-
s30 so se salienta nas democracias e, historicamente, compartitha de
seu destino; a dimenséo horizontal deixou de caracterizar a politica
com a queda da polis grega e s6 no século XX voltou a entrar na teo-
ria e pratica politicas de forma significativa. Isso fica muito claro
com o desenvolvimento do vocabulario politico a partir da época de
Aristoteles. O tinico termo latino que mantém a visdo horizontal de
politica dos gregos & respublica, cuja tradugio mais proxima em lin-
gua inglesa & common weal (bem-estar, felicidade, prosperidade de
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todos). Tod ’
o COI)nO },98 Qs outros termos desenvolvidos durante a Idade Média
o Jomo tp incipatus, regnum, dominium, gubernaculum — refere
erticalidade da politica. O mesmo se pode dizer das -
con-

mos E i i i

ol Zt?()cidoaz.sqoulzrir:a. E,.alnda hO_]?,' 0 vocabuldrio politico que se
do, coerc¢io govergo 1IWES(t)Ccliedade I.)Ohtlcafpoder, dominio, coman-
) vertjcaf govel dir,nes a~ 0 i.dIZ respeito, tipicamente, a dimen-

i ,da o i, nsio houzcgptalk

dente que. e Capl’tulgoao entll.‘e politica vertical e horizontal, é evi-
o A(,) © capitulo anterior, nossq foco foi a democracia hori-
ontac. A opinido publica, a democracia eleitoral, a democracia par-

onto d ' i i
gredsarifjtr;g;c;r;e;of bo1s a singularidade da democracia reside
ol d ol oSt e fcer, ou restaﬁbelecer, a dimensio horizon-
o botit Co‘m o an 0, d.eimoclrac':la ndo ¢ anarquia — falta oy
ndo. A opinido publica, as eleigdes, a participacgio

engloba tipi i
Ciagou CJ;S;EEZEEE cg: pleciino horlzqntal da democracia, sua seqlién-
(g0 vertionl o ot a emocrac1a representativa. Mas a estrutu-
solucionadas pen teor(?crgma levanta questses que nao podem ser
oo 3 roas b maiOri;aseaarrteilzrisentggéo. A questdo espinhosa é:
O mérito da questio (assim forrliliiaadf;;laél’ Ct?em ) relgra o omoria?
de perto os termos regra, maioria e minori;1 oo
Vamos comegar analisando o termo “regra” (rule), que pode ser

a examinar

i
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convém utilizar, na integra, os termos regra do jogo, ou principio,
critério. Em relagdo ao segundo significado -— rule no sentido de
poder substantivo de governo — o problema ¢ que existem governos
e governos. O modo pelo qual Stalin exercia o poder tem pouco em
comum com o governo de F. D. Roosevelt, se é que tinha algo, isto
¢, existe um mundo de diferenga entre um governo ditatorial e um
governo democrdtico — uma diferenga que pode ser traduzida (como
acabei de sugerir) dizendo “lideranca” sempre que nos referirmos
mais ao sentido de “lideranca” do que ao de comando?.

Assim, a contradigdo aparente entre regra da maioria e regra
da minoria pode resultar apenas das palavras empregadas no enun-
ciado. Se a relacio que estamos considerando for entre um critério
(regula) e quem o aplica (regulator), a contradi¢do desaparece. Em
primeiro lugar, ndo apenas um principio de maioria ndo ¢ um poder
substantivo da maioria, como toda a arquitetura da democracia torna
extremamente implausivel que esse poder derive daquele principio.
Em segundo lugar, a regra da minoria pode ser descritivamente
enganosa e passivel de contestagdo por dois motivos: (a) a demo-
cracia produz minorias (no plural), ndo uma minoria no singular;
(b) a democracia ndo permite “comandar” no sentido mais forte da
palavra, apenas no sentido vago traduzido por lideranga ou direg@o.

Voltando um passo, devemos ter em mente que o que esta sendo
investigado é uma interagdo extremamente complexa e global entre
governados € governantes. Essa interagdo consiste em um processo
de miultiplos estagios e facetas, onde maiorias e minorias concretas
materializam-se (e eventualmente se dissolvem) de vérias formas ¢
em vérios niveis. Vamos tentar desemaranhar essa interagdo compli-
cada a medida que formos avangando. No inicio, s6 dois pontos estdo
definidos: onde o processo comega, ¢ 0 que se propde evitar. O
processo comega com a regra do jogo que estabelece como 0s con-
flitos devem ser resolvidos; e a regra (método) ¢ o principio de maio-
ria. Quanto ao proposito, foi elogiientemente prefaciado por
Hamilton: “Dé-se todo o poder a muitos, eles oprimirdo poucos. Dé-
se todo o poder a poucos, eles oprimirdo muitos™. O proposito, entdo,
¢ evitar dar “todo o poder” a muitos ou a poucos, distribuindo-o em
turnos e/ou simultaneamente entre maiorias e minorias.



A TECRIA DA DEMOCRACIA REVISITADA

6.2 A tirania dq maioriq

Devemos agora desembaracar os contextos ou circunstinci
em que os termos maioria e minoria sio usados de maneiras va
adas. Os contextos que requerem uma
no minimo, trés: (a) estruturas e Processos constitucionais; (D) are-
nas eleitorais e de votagdo; e (¢) a sociedade em geral. Digamos

que a relagdo maioria-minoria tem trés importantes aglomerados de
significados contextualizados:

as
ri-
consideragdo em separado sio,

constitucional;

cleitoral (de votagdo);
social.

No contexto constitucional, a preocupagio € com as minorias,
nao com as maiorias. Mais precisamente, o problema que passa ao

, posi¢dod. B aqui que a expressio
“regra da maioria e direitos da minoria” adquire seu significado mais
preciso e uma proeminéncia particular. Se a oposicio & tolhida, hos-
tilizada ou reprimida, podemos falar entdo de “tirania da maioria” no
sentido constitucional da expressdo. Mas existe um outro significa-
do constitucional de tirania da maioria, que Madison e Jefferson
chamavam de “despotismo eletivo”, O que temiam era o despotismo
de um 6rgio governamental sem as restri¢des de uma divisio do
poder: um 6rgdo eletivo (um parlamento, mas especificamente sua
cdmara baixa) que concentraria ¢m suas maos um poder ilimitado e,
por isso mesmo, um poder tirdnicos. Que seu temor erq bem justifi-
cado ficou evidente logo depois pelo gouvernement conventionnel da
Revolucio Francesa, realmente uma encarnagdo perfeita do despo-
tismo eletivo. Mas o despotismo eletivo considerado por Madison e
Jefferson nio se refere de fato a relacdo entre maioria e minoria, mas

ao principio de que o poder indiviso é Sempre um poder excessivo e
perigoso. Assim sendo, a tirania da maiori o n

ha perspectiva constitucional é g

minoria, ¢ especialmente ao fato
respeitado.
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Vamos nos voltar agora para o significado de “maioria” no ter-
ceiro contexto, isto &, no contexto da sociedade ou societdrio. O sig-
nificado social do termo maioria é o significado caracteristicamente
atribuido a expressdo “tirania da majoria” por Tocqueville e por John
Stuart Mill. O que preocupava Tocqueville e, mais tarde, Mill, era o
perigo de uma tirania espiritual, isto é, de uma conformidade social
extrema ¢ sufocante. Aqui a relagio maioria-minoria ndo tem mais
importincia em si, mas em seu efeito sobre € para o individuo. Em
conseqiiéncia, o foco passa para a relagio da sociedade com o indi-
viduo. A antitese é entre maioria e liberdade do individuo, ou entre
maioria e independéncia intelectual. “As republicas democraticas tor-
nam o despotismo supérfluo”, disse Tocqueville, “porque a propria

maioria traga um circulo formidavel em torno do pensamento”’. E
Mill escreveu:

Quando a prépria sociedade ¢ o firano — q sociedade coletiva-
mente em relacdio aos individuos isolados que a constituem [...]
pratica uma tirania social mais formidavel que muitos tipos de
opress&o politica, pois [...] deixa poucos meios de escape, pene-
frando muito mais profundamente nos detalhes do vida e escravi-
zando a propria alma. Portanto, protecéio contra « tirania do ma-
gistrado ndo ¢ suficiente: é necessdrio protegdo também contra a
tirania da opinido e do sentimento dominante, contra a fendéncia
da sociedade impor [...] suas préprias idéias e praticas como re-
gras de conduta aqueles que discordam delas [...] e obrigar todas
as personalidades a se ajustarem a seu préprio molde8.

No que se disse acima, h4 referéncia a uma espécie de maioria
substantiva, e ndo ao critério ou principio da maioria. Além disso, o
que Mill descreve tem pouco a ver com a tirania majoritaria, mas sim
(segundo suas préprias palavras) com a “tirania social”. Seja como
for, 0 que ele diz ndo é muito convincente. Néo estou dizendo que as
coletividades ndo controlem e cventualmente ndo oprimam seus
membros individuais, mas que a tirania social de Mill precede de
muito a democracia e nfio parece ter muita relagdo com ela. As comu-
nidades de cidades pequenas ¢ de vilarejos sufocam facilmente a
individualidade exatamente da forma descrita por ele; mas este é ape-
nas o lado desagradavel da “comunalidade”, a desvantagem negli-
genciada pelas idealizagdes das comunidades e da vida comunitaria.
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Uma comunidade puritana dos tempos antigos era muito plics); —u :(;r;
respeito ao que Mill temia e lamentava — que qualquer co " qumen_
tenha visto em sua época. Devemos, portanto, desprezar 0b ! r;gl men-
to de Mill? E, em conseqiiéncia, devemos desprezar tamb¢ q
i ille? i
@ T?Ecl?ljgglilria tio longe. Pois Tocqueville tinha de fato razao io
falar de tirania da maioria — algo que se pezde ’quando seu CQnF:eldc;
¢ traduzido como “tirania social”. A qgest’a(? ¢ que o prlnmploele_
maioria (notem que ji passei para o principio) acrescenta um Lo
mento de legitimidade, um direito, ao que? de outra. formg serlg ni n
ples fato, ou seja, o fato de que a conformidade §001al~eX}slt)e e 165269
ca custos e excessos. O argumento de TocquevﬂleN nao ¢ bem Corﬁ
Mas sugere que ha uma razdo para relac1on~ar a’ noc;ao‘ ‘de maé?nai com
nossos receios da tirania social. Sua razz%o. é cjl,ue. a :cer(li enc :
sociedade impor suas proprias idéias e pl‘E.lth.aS , 1stq e,l e 1(rln;i 2
conformidade, encontra no principio de maioria um prmc1p11'o he )e% .
timagdo. E se for essa a nossa 1nte?pr§tggao (das' in(;re“lt?raiia e
Tocqueville e Mill, entdo também o significado social da
ioria” tengao. . o
malorjlfntzecrizczvingefr mais, ¢ bom recapitljlar. Primeng, o princi-
pio da maioria coloca o problema da protecdo das minorias. Esse ¢,
sobretudo, um problema constitucional. N.esse ,contexto procuéaﬁqrg?:
entdio, um principio da maioria limitada, isto &, procuramos de -
tar e moderar sua aplicagdo. Forrr}qlapdo a mesma questio ao 1€r:1nt50
so, se o principio de maioria for 1hm1tad.o ou absoluto, temcis ndo
uma “tirania da maioria” no sentido constitucional da exprlzssao. Eesa
qualificagdo nfio implica que a questdo se reduza a mec(l; eclis coOder
tucionais. Quando voltamos a atengio para o problema} e dar 1;0168
sem dar um poder excessivo, logo descobrmgos que s6 os con oles
juridicos ndo o resolvem. Essa ¢, porém, mais uma razaodpariettoes o
tizar que uma maioria governagte que esmague gs t 1;:,0 s
oposi¢do encarna realment; uma tggnla da maioria. Portanto,
foi acertado em cheio.

Conte)gr(;’ soegi;odo lugar, o principio da maioria enfrenta o probl(;e(r)ng
de constituir uma maioria governamental. Isso acjontlec.:e qlialri] oo
principio da maioria se aplica ao processo de vota(.;ao. e eltorai;]el 5
contexto, cada teste de maioria (pluralidade) elimina — n p
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nivel — sua minoria correspondente. Para constituir uma maioria
governamental, o critério de maioria s6 pode atuar, de cada vez, como
um principio segundo o qual o vencedor-leva-tudo. Segue-se dai que
a expressdo “tirania da maioria” ndo tem sentido no contexto de
votagcao eleitoral. No fim do brocesso, pode ser que também uma

minoria numérica de cidadios emerja, a nivel governamental, como

Em terceiro lugar, o principio da maioria pode agravar a tira-
nia social (da forma descrita por John Stuart Mill) ao legitima-la.
Nesse aspecto, a tirania da maioria temida por Tocqueville e Mil] —
tirania sobre o individuo — continya sendo uma preocupacio.

A primeira vista, pode parecer estranho que os autores que fun-
daram a democracia liberal — Madison, Jefferson, Tocqueville, Mill

Ou, se quiserem, das massas. Niao ¢ dificil descobrir a razio disso.
Quando se faz referéncia a um Corpo institucionalizado (um gover-

referéncia, como no caso em pauta, a coletividades de larga escala,
dispersas, “maioria” refere-se em geral a um conjunto de agregados
efémeros. Uma maioria eleitoral é, em grande parte, produzida por
uma ocasido eleitoral ¢, assim ¢, em grande parte, um produto do
sistema partidario qua sistema de canaliza¢do!0- Quanto as maiorias
formadas em torno de questdes, tendem 3 se dissolver ¢ se recom-
por-em torno de cada questio. Em termos gerais, a majoria dos
cidaddos — g “maioria da massa” —— € um processo de interming-
vel amédlgama e dissolucio de miriades de grupos ¢ individuos. Isso
ndo significa que até Iesmo uma maioria de massa nio possa fundir-
S¢ ¢ atuar, as vezes, como uma unidade operante. Mas uma maioria
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-se uma “maioria operante” somente quando etldq;?rz
- masfii)t)ogel:afixidez, ou coesdo duradoura. Para 122(1)t2cigrelniicda,d :
e a izar-se por for
?niiori% o pOpu}ziagedf:(?a.cizztzrelrzfocragas oci.dentais, 1SS0
e D e ClasseA maior parte das vezes, as maigrlas coPcretas
e 000r,r6u~~0 maiorias intermitentes e mévgs que ndo con-
& tambe'm " roduzir um “poder majoritario” em guglqugr
S eata da o presséo. Assim, com relagdo %13 maiorias de
sontico ":Xﬁto " e);lz) ara temer uma tirania da maioria; e o po~nto
roter %13 Pouga razra ?método) da maioria para se tomar deqsoes,
o se pode. %' ’”ef a existéncia de qualquer grupo que constitua a
e o o denvadecis()es. O método de maioria indica apenas uma
ma%gﬁz rentaotglrreléisica; ndo indica uma parte maior duradoura de uma
mai
COletiVidade“: bjetivo geral é evitar dar “todo o pode1"”, quer
Qb§€fV31 qru éesorr?ilforias. Nossa analise vai mostrar que e~ exat:(;
- e 550 0 acontece. Em particular, ao 1ong.o dg p10ces~
mepte Ldes qu%o maiorias concretas produzem minorias conqe(—)
cletton! de‘VOt'aG ez’ sio submetidas ao critério de maioria — 162 iss
oo queeﬁlotosc;lods\;s niveis, do eleitorado de massa ao governo!2.
0CorTe

6.3 Eleicdo, selecdo e ma selegcdo

I i eger €
A estrutura vertical da democraq;a l?asela—se noeititt(i)viz _6113 gnas
icdes — em eleigdes livres, periodicas e comp as. B e nas
nas elelQOeS “regra da maioria”, tanto no sentido de po er nere-
fleclig(;relsai?)lrlieaaqézﬁto no de regra do jogo, ¢ aplicada de maneira de
o da ,
e pleﬂa-. rpreendente que possa parecer, a idéia (%o pod&?f)rdz
i }')Or malsesif?camente, do critério de maioria, ndo ¢ antsiréos”
Locke®, Ou Aristoteles falava do “governo de m d,
LOCkeB‘. Quand? do de coisas, ndo um critério padri)mzado (e)
deSCfS’Vla " conts aérsias e de tomada de decisdes. Qudo poucclzo :
e COHUOY m critério é algo provado pelo fato de a
e owns o por. 1 elegerem suas autoridades pela sorte,
democraciasagnri:iils Zf: fce;so.eggautor medieval que ressuscitou a
por um mec
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id¢ia i 11i
: de soberania popular, Marsilio de Padua, usava a expressio
ma ' : i
Iéog et valentior pars: a parte maior e “mais capaz”. Durante toda
a Idade Médi S i a .
2 ldac Medl;l,‘e também depois, a nogio de major pars, da parte
I b
Embo, nunca 1o1 separada da nog¢éio de melior pars, da parte melhor
r - - '
bmb a se possa dizer que a partir de Locke o critério de maioria
com ¢a a emergir da forma como o conhecemos, isto é, como um
R1 erllo Nqu;ntltatlvo divorciado de atributos qualitati;os até a
evolugao Francesa esse divércio ni :
VOIC10 ndo se tornara apar
. 1 arente. Rouss
por exemplo, ndo teve qual icipaca ' o
quer participagdo nesse pr i
por c ' processo, pois sua
tade geral era geral” em virtude de ter a qualidade de,um '
resse geral, objetivo. e
Por qu itagd 1
o rel?ltae (t> Iz)roAcesso de aceitagdo do principio de maioria foi tio
nte? A resposta é, muito si
fo e relu , siumplesmente, que o direi
maioria ndo equivale a “4 7 (ri o 1801
Justeza” (rightness) da maiori
30 ¢ : maioria. Em 1801
em seu primeiro Discurs ’
o0 Inaugural, Jeffers i «“
nei on disse: “Emb
tade da maioria d ° , s, essa vontade
eva prevalecer em todas 1 0
: as situagoes, essa
para ser justa, deve ser razoavel” ’ atibar.
zoavel”. Jefferson de '

1a . ' . u 0 passo de atribui

prioridade ao principio da maiori itn.
! maioria, em plena e de i
. clarada c <
cia de que 0 “justo” na 1di wbjecn
a0 pode residir apena )

: S nos numeros. A objeci
e ' pode res p 0s. A objecio
" foFmglada de maneira incisiva algumas décadas depois p(jril

octrinaire f(’irances, Royer-Collard: “A vontade de uma unica pe;n
soa, a vontade de muito X

S, a vontade de todos. &
. ¢ apenas uma fi
que pode ser mais ou m : o
enos poderosa. Nem iénci
_ . obediéncia
due r , : nem o
me t respe(;to ¢ devido a essas vontades pura ¢ simplesm;nte por
em vontades”!4, E foi Taj
. ine, em 1875, quem soub '
o vonta > . q soube resumir numa
0 problema crucial: “D 11ho i
. - "Dez milhdes de i anci q
constituem uma sabedoria”!s, srorneias ndo
O pro I
maneirap thlerr’la, o; a perplexidade, pode ser formulado da seguinte
S qual ¢ o direito de uma si '

; - simples quantidade? P

numero maior tem um v I ) da existon.
alor maior? Pessoal i

. ;i mente, duvido da existé

cia de uma resposta decisi , : o qus
eCisiva a essa questio. Sej

fa de q 0. d¢ja o que for que
VOQ POos para lmsponder, a resposta depende de um fator quantitgti

- ror exemplo: podemos anali incipi .

vo. P : 1sar o principio da maiori
implicagdo logicame Ari i citoral o
nte necessaria da 1
igualdade eleitoral
mentar, de acordo i ade o s
com essa premissa, q
ue cada vontade “
e ar C 3 € “tem o
fhesmo \(/ialor que qualquer outra e, assim, quanto maior o nimero
ntades reunidas, tanto maior o “peso de seu valor” coletivo. M
. Mas

i
[
:(
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esse ¢ outros argumentos semelhantes estio longe de serem ina-
tacaveis, pois a resposta ainda pode ser que os nimeros criam poder,
nio direito. Uma maioria é uma quantidade — e uma quantidade nao
pode gerar uma qualidade.

Recentemente, Douglas Rae e Michael Taylor deram uma nova
dimensdo a defesa do critério de maioria, baseando-se na teoria das
probabilidades. Rae assume, 4 moda rawlsiana, um “véu de ignoran-
cia” original. Na situagdo original, os individuos estdo incertos quan-
to ao contetdo da agenda e como os outros agirdio com respeito a ela.
Por isso a vontade individual prefere um critério de votagdo que mi-
nimize a probabilidade de apoiar uma posi¢do derrotada, ou de se
opor a uma causa vencedora — e o critério da maioria € um desses
critérios, pois minimiza a probabilidade de que seu voto seja suplan-
tado. Nas palavras de Rae, o argumento se desenvolve da seguinte
maneira: “De acordo com o principio da maioria, a freqiiéncia espe-
rada (somada) dos eventos A e B estd no minimo e, segundo esse
critério, a maioria esta num nivel 6timo. Isso, por sua vez, sugere]...]
que o principio de maioria maximiza a probabilidade de que nossa
vontade individual (anonima) venha a obter o que deseja com respeito

a uma determinada proposta. E isso, a longo prazo, sugere que o
principio de maioria otimizara a correspondéncia entre valores indi-
viduais e politicas coletivas”!6. Tiro o chapéu para a engenhosidade
da solugio acima e, apesar disso, sinto que o argumento leva a plau-
sibilidade e as probabilidades a um ponto de fuga. O teorema de Rae
e Taylor supde o acaso e freqiiéncias probabilisticamente significa-
tivas. Nenhuma das duas condi¢des se verificam. Nenhum eleitor
comum tem a menor probabilidade de sentir que o principio de maio-
ria & “o melhor” no sentido de lhe dar maiores chances de ser um voto
perdido com menos freqiiéncia, nem, inversamente, de estar com mais
freqiiéncia do lado vencedor. Se seu calculo fosse esse, estaria erra-
do, pois o eleitor ndo dispde, durante seu tempo de vida adulta, de
votagdes suficientes para essas freqiiéncias ocorrerem.

Mas por que analisar a justificativa do principio da maioria com
base nas chances de vencer ou em critérios de justeza? Por que ndo
defender o principio de maioria como Churchill defendeu a demo-
cracia, isto é, com o argumento de que & um critério horrivel, s6 que
os outros sdo piores? Afinal de contas, o que estd sendo considera-
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do é uma {e’cnica, um instrumento. Toda sociedade precisa de regras

de p.roc’e(?lmento, de solugdo de conflitos e de tomada de deciséegS'

o principic da maioria é o procedimento ou método que melhor o
tisfaz os requisitos da democracia. Essa é realmente minha opi o,
Nq entanto, os instrumentos sio instrumentos et
coisa. E chegou a hora de examinar
mstrumento e como funciona.

. Acabei de dizer que o principio da maioria é a regra de pr
cedimento mais adequada para a democracia. E mesmo? Por geoé;
me'lhor, pf)r exemplg, que o principio de unanimidade? .A res(;osta
evidente ¢ que 0 principio de maioria evita a paralisia, a0 mesmo
tc?mpo que‘pe.rmne que grandes coletividades opinem!”. Mas 0 princi-
pio de maioria tambem € apresentado como um critério de tgmadfl
fie dGC.ISF)CS; € aqui sua “superioridade” nio pode ser defendidc
incondicionalmente. A tomada de decisdes & uma categoria muita
ampla ¢ que abrange fendmenos muito distintos. Os eleitores, co 5
dissemos, decidem; mas as decisdes eleitorais sdo muito difél‘ Itno
das tomadas de decisdo num processo de deliberagdo. Assim e
um 'eINeltorado decide ndo ¢ o que um comité decide“na veréailque
decisdo ?leiz‘oral tem pouco em comum com a decisdo’delibemt' 6’1;
Em particular, as decisdes eleitorais sd0, enquanto decisdes lva’t ‘
vagas; decidem apenas, ou em geral, “quem vai decidir” Po,r?;ui )
vamos reservar a idéia de tomada de decisio para a forma ‘;de decrild(')’

sobre quem decide” e falar apenas, no contexto eleitoral, de elei o
e/ou selegdo. Assim, referimo-nos aqui ao principio c’z’a maz'lgﬂa'o
enquam‘o'iizsl'rumento eleiforal (ndo enquanto instrumento de to?rllla
d.a de decisdes). A questio agora ¢: como o principio da maioria f N
Clona enquanto instrumento eleitoral-seletivo? o

. Embora.po'uco.s 0 saibam, a forma de conduzir elei¢des, o voto

sec.leto, 4 maioria stmples versus a maioria qualificada tud(; 1SS0 e
mais um pO}ICO foi virtualmente reinventado e transmitid(; anos pelo
monges. N&o h4 nada de surpreendente nesse fato. Desde o sgc IS
V111, as ordens mondsticas enfrentam o problema de escolher s;:lu(s)
}slul')erl.ore.s. Como os monges nio podiam recorrer ao principio da

ereditariedade, nem 2 forga bruta, tiveram de descobrir uma for
de escolhAer seus “dirigentes” através de elei¢des. Em conseqiié in
da experiéncia e dos experimentos realizados durante século o cons.

: para — para alguma
mais de perto para que serve o

S, 0 cons-
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titucionalismo eleitoral das varias ordens religiosas alcangou um refi-
namento e uma complexidade insuperaveis'®. E o elemento constante
e central desse constitucionalismo é precisamente como a major pars
deve relacionar-se e ser condicionada pela parte methor: a sanior pars
ou a melior pars. Apesar do fato das ordens religiosas gozarem de
condicdes otimas, os monges sabiam muito bem que nem eles eram
anjos e, por isso, nunca deixaram de aperfeigoar a forma de escolher
os mais capazes e os mais adequados, a forma de garantir que uma
maioria dos piores no suplantasse a minoria dos melhores?0.

Ao passarmos para o mundo leigo, vemos que 0 antigo regime
desintegrou-se sobretudo porque o povo ndo aceitava mails uma
sociedade cujo principio organizador era o privilégio herdado — pri-
vilégio divorciado da capacidade e do mérito. Nosso mundo liberal-
democratico nasceu da afirmacio do principio de que o poder injus-
to dos que nio foram eleitos — daqueles que exercem o poder pelo
direito de hereditariedade ou de conquista — fosse substituido pelo
poder dos “escolhidos”. Os homens queriam escolher quem devia
governa-los e exigiam o direito de substituir o mérito ¢ a capacidade
autoproclamados pela sua percepgao do mérito e da capacidade.
Nunca ouvi falar de uma sociedade interessada em ter um governo
dos piores. Assim, o que distingue a democracia € o principio de que
ninguém pode proclamar-se, a si mesmo, como “melhor” que qual-
quer outro; isso deve ser decidido pelos outros. As elei¢des foram
concebidas, entdo, como um instrumento de selegdo no sentido qua-
litativo do termo. John Stuart Mill ainda é prova do fato de que, no
comego, também em nossas democracias as elei¢des foram defendi-

das e instituidas como um instrumento quantitativo destinado a fazer
uma escolha qualitativa, pois o objetivo de sua principal obra politi-
ca ¢ precisamente conceber um sistema de governo representativo em
que o parlamento fosse constituido pela “propria elite do Qais”zl.
Os projetos nem sempre ddo o resultado esperado. A medida
que o tempo foi passando, a &énfase quantitativa usurpou o lugar da
énfase qualitativa. Embora a intengao original fosse contar para sele-
cionar, nas democracias de hoje o instrumento assumiu o lugar de seu
objetivo. O principio da maioria ¢ acusado de ter-se tornado um mero:
“principio da quantidade” governado pela maxima: obtenha-tantos
votos quantos puder, da forma que puder. Assim, temos um fac-simile
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da lei de Gresham. Da mesma forma que as macis podres contami-
nam as magds boas, a lei da quantidade desvaloriza a qualidade. Se
as elei¢bes t€m o objetivo de selecionar, na verdade selecionam mal
ou erradamente, isto &, selecionam ao inverso. Segundo a lei dos
numeros, as pessoas que merecem ser escolhidas sio muito fre-
qiientemente excluidas pelas que ndo o merecem. No fim, a “lide-
ranca de valor” ¢ substituida por uma lideranga deficiente, por uma
lideranca sem merecimento?2,

Responderdo que nenhum instrumento s6 tem virtudes e ne-
nhum defeito e que, de qualquer forma, a usurpagdo da énfase qua-
litativa pela énfase quantitativa ¢ um processo inescapavel, um fato
inevitdvel. Talvez. Mas ¢ igualmente verdade que a democracia, para
existir, deve apoiar-se no valor. Como pode ser que o coro dos defen-
sores do valor, que ha pouco tempo vociferou de forma tio impres-
sionante, tenha ficado tdo impressionantemente silencioso em
relagdo a essa questdo? Afinal de contas, as elei¢des sdo o ponto de
partida crucial da estrutura vertical da democracia. Se é verdade que
as elei¢bes selecionam mal, selecionam de fato as avessas, segue-se
que grande parte daquilo que constitui a democracia comega com o
pé esquerdo. Se os valores sdo importantes — como sio para o coro
dos defensores do valor e para mim — entdo a preocupag¢io com o
valor devia ser importante em todas as questdes importantes.

Mas, a julgar pelo debate atual sobre sistemas eleitorais, € evi-
dpnte que o problema da selegdo e, nesse sentido, da qualidade da
11d§ran<;a, desapareceu inteiramente. Nossa atencdo tem sido cada vez
mais monopolizada pela questdo da “representacio exata”, de que
forma precisa ou imprecisa os votos sdo traduzidos em cadeiras. Nio
tenho problema nenhum em relacio a esse interesse, exceto que ele
ndo pode tomar o lugar de outros interesses. Se os sistermas eleitorais
produzem parlamentos que representam ou ndo seus eleitorados “pro-
porcionalmente”, ¢ uma questdo. Se os sistemas eleitorais sio proces-
sos seletivos que selecionam os piores, ou ndo, é uma outra questdo.
QL}e as elei¢des devam ter uma fungdo de espelhamento é uma
exigéncia legitima. Que as elei¢des devam ter uma funcdo seletiva é
ameu ver, uma exigéncia igualmente legitima. Mas, segundo enten—’
do, Ernst Barker foi o ultimo grande autor a enfatizar (em 1942) que
“ndo podemos abandonar a idéia de valor; ndo podemos entronizar
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a maioria s por ser uma maioria e superior em quantidade. Temos de
descobrir uma forma de vincular valor ¢ quantidade como coisas
inseparavalmente ligadas™23. A década de 60 foi caracterizada pelo
vigoroso retorno da preocupagio com o valor. Apesar disso, sdo exata-
mente as pessoas que mais se queixam hoje em dia do pouco que os
valores democraticos s@o respeitados, as que mais evitam procurar
“uma forma de vincular valor e quantidade”. Questionarei mais tarde
esse daltonismo facil?4. No momento, gostaria de sublinhar que o
principio da maioria ndo ¢ um instrumento melhor que outros quan-
do se torna um mero principio de poder quantitativo. Se a lei dos
ntmeros € hoje um fato, ela deve, mais ainda que muitos outros fatos,
ser contrabalangada pela pressdo do valor. Este capitulo trata disso.
Pois uma democracia que sucumbe a inevitabilidade de uma lideranga
sem valor, de uma ma selecio, ¢ uma democracia que o proprio demos,
a longo prazo, sente que ndo vale a pena preservar.

6.4 Minorias e elites

Basta de “maioria” em seus multiplos sentidos. Est4d na hora de
enfrentar a “minoria”, ndo apenas em seus multiplos sentidos, mas
também na série superabundante de suas denominagdes: classe politi-
ca, classe governante (dominante), elite(s), elite do poder, elite diri-
gente, minorias dirigentes, lideranga e outras. Essa riqueza de deno-
minacdes ndo implica de forma alguma que “minoria” desfruta da
vantagem (em relag@o ao termo maioria) de dispor de um nome para
cada sentido. Ao contrario, a riqueza de denominagdes que se refe-
rem a minoria s6 somou confusfo a profusdo: “Termos diferentes sdo
usados para se referir a0 mesmo conceito e diferentes conceitos séo
abrangidos pelo mesmo termo”2s.

Vamos comegcar a limpar o terreno observando que todas as
expressdes lembradas acima se referem a algum tipo de parte menor
concreta, ndo a “minoria” enquanto artefato de procedimentos
democraticos (como a parte de uma populagdo votante derrotada
numa votacdo ou a parte menor de um parlamento). Em segundo
lugar, quando o analista politico se volta para a democracia vertical,
ndo est interessado em qualquer tipo concebivel de minoria subs-



196 A TEORIA DA DEMOCRACIA REVISITADA

tantiva, mas apenas nas minorias que constituem algum tipo de grupo
de controle. E claro que as minorias religiosas, étnicas, lingiisticas
e outras desempenham um papel importante na politica; mas ndo
entram no argumento vertical a menos que representem um grupo de
controle politico. Assim, podemos circunscrever o objeto de nosso
estudo da seguinte maneira: a extensdo e modalidade do poder de
controle politico de grupos menores que metade do universo sobre o
qual tal poder ¢ exercido. Nao ¢ preciso dizer que as fontes do poder
politico podem ndo ser politicas (podem ser econdmicas ou outras).
E preciso entender, portanto, que um poder controlador é politico
quando sua fonte principal é o exercicio de uma fungio ou cargo
politico, e/ou quando atua por meio dos canais politicos e afeta as
decisdes dos que determinam as politicas concretas26.

Outra adverténcia preliminar diz respeito & diferenca entre a
questdo de saber o que € uma minoria de controle e quem pertence
a uma minoria de controle. A primeira questdo refere-se a um pro-
blema conceitual, a segunda a um problema empirico. A tarefa con-
ceitual ¢ definir “grupos de controle” em relacdo a suas caracteris-
ticas e identifica-las, se houver diferenga entre elas, com nomes dife-
rentes. O problema empirico ¢ verificar se os grupos de controle exis-
tem realmente e quem tem o controle de qué. Da analise conceitual
exigimos uma estrutura e/ou tipologia, ao passo que a tarefa empiri-
ca ¢ verificar que grupo de controle existe de acordo com a definicio
dada, isto é, com as caracteristicas que lhe sfo atribuidas. A inca-
pacidade de perceber as investigagdes conceitual e empirica em suas
particularidades ou de utiliza-las na ordem certa — primeiro as con-
ceituais, depois as empiricas — levou a uma “literatura tedrica que
lida com elites e poder [...] [que] chafurda num mar de confusio
indescritivel27,

Os critérios para selecionar uma minoria sio numerosos. Entre
eles, dois sdo de enorme importancia. O primeiro é o critério altimétri-
co. Um grupo de controle ¢ um grupo que, na estruturacdo vertical
das sociedades, localiza-se “no topo”. Desse modo, podemos dizer
que, em todas as sociedades, o poder reside numa classe de poder situ-
ada no topo. O critério altimétrico supde que quem esta no topo “tem
poder”; um pressuposto justificado pelo motivo légico de que o fato
de ter poder o coloca no topo, e que alguém tem poder de fato pre-
cisamente por estar no topo. A objegdo poderia ser que nosso critério
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funciona bem quando lidamos com uma pirdmide de poder; mas ndo
funciona tdo bem quando falamos de uma “estratarquia”28, isto €, uma
configuragio de poder sem um apice (uma piramide imperfeita e trun-
cada). Mas o critério altimétrico se aplica também a estratarquia, desde
que especifiquemos que cada estrato tem seu proprio topo. (e que as
complexidades resultantes sdo consideradas). Podemos dizer entdo
que, segundo a perspectiva altimétrica, toda sociedade € uma estrlat.ar-
quia e que a estratarquia resultante pode concentrar-se em um apice
ou distribuir-se entre varios apices.

O critério altimétrico deixa-nos com a santifica¢do de uma si-
tuacdo de fato: quem estd no topo estd no topo, e quem estd 14 é
“poderoso”, exerce e tem poder. Serd que ¢ tudo? A Idade Média e as
sociedades de tipo feudal repousavam no principio de que cada pes-
soa deve viver de acordo com sua posicdo; no entanto, foi durante a
Idade Média que os principios de valentior, melior e sanior pars foram
elaborados. E o antigo regime foi derrubado precisamente em nome
do critério de valor segundo o qual a organizacio vertical da sociedade
deveria ser confiada a pessoas reconhecidamente eminentes. Segundo
esse ponto de vista, alguém ndo estd no topo porque tem poder mas,
muito ao contrario, uma pessoa tem poder e estd no topo porque o
merece. O segundo critério é, portanto, um critério de mérito.

Como esses dois critérios sdo traduzidos e expressos pela nomen-
clatura atual? Como afinal foi um termo de Pareto — elite — que
prevaleceu??, ¢ importante entender por que esse autor o adotou e como
o concebia. Em seu Treatise, ele diz muito claramente que “elite” re-
fere-se as pessoas de maior “capacidade” em seu ramo de atividade30.
Mas foi num trabalho anterior que Pareto chegou mais perto de dar uma
defini¢fo integral de seu conceito, que diz o seguinte:

Essas classes [“homens hierarquizados de acordo com seu grau de
influéncia e poder politico e social”, e/ou “as chamadas classes su-
periores”] constituem uma elite, uma ”c:ristocracig" (r.xo sen.hdcz eti-
molégico: aristos = os melhores). Quando o equilibrio social é es-
tavel, a maioria de seus membros constituintes parecem evidente-
mente dotados de certas qualidades, néo importa se boas ou més,
que asseguram o poder3!.

H4 pouca duvida, portanto, de que Pareto tenha escolhido
“clite” pelo fato de essa palavra trazer para o franc€s e o italiano —
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suas duas linguas maternas — a conotagdo latina de eligere (uma
escolha seletiva) e assim, embora indiretamente, o significado ori-
ginal da palavra grega aristoi — os melhores por exceléncia (ndo por
nascimento). Assim, o conceito de Pareto ¢ antes de tudo qualitati-
vo e se torna altimétrico por implicagdo. Na verdade, essa implicagdo
fornece a chave da “circulagdo das elites” de Pareto, qual seja, quan-
do o merecimento € o poder se juntam, entdo temos uma situa¢io
estavel de equilibrio social; quando se separam, temos um desequi-
librio que produz uma circulagdo: as elites de fato, altimétricas, sdo
substituidas pelos “capazes”, isto ¢, pelas verdadeiras elites. Portanto,
embora se possa dizer que o conceito de Pareto era ao mesmo tempo
meritocratico e altimétrico, ainda assim os dois critérios estdo liga-
dos nessa ordem, ¢ o vencedor final de Pareto sempre ¢é, na historia,
a elite capaz, ndo a elite no poder.

Mais que qualquer outro, acredito que tenha sido Lasswell quem
estabeleceu “elite” como a categoria geral para discutir o que pas-
samos a chamar, depois dele, de “modelo da elite dirigente”. Mas
Lasswell adotou a palavra, ndo o conceito de Pareto. Em Lasswell, a
conotagdo qualitativa do termo elite desaparece. Uma de suas
definigdes tipicas diz o seguinte: “A elite politica ¢ a classe do topo
do poder32. Trata-se de uma conotacdo puramente altimétrica. Em
outras passagens, elite coincide simplesmente com “ter poder”, como
na seguinte defini¢do: “As elites s@o aquelas que t€ém mais poder num
grupo”33. Como todos podem ver, trata-se de uma transformacio ra-
dical do conceito de Pareto; uma transformagdo cujo mérito é con-
trabalancado por um defeito. O mérito ¢ analitico, isto €, existe uti-
lidade analitica na separagdo entre a caracteristica altimétrica (ou da
caracterizagdo do poder de fato) e a caracteriza¢do qualitativa. O
defeito ¢ semantico: por que dizer “elite” quando nio se pretende
dizer nada sugerido pela palavra, isto ¢, nada comunicado por sua
for¢a semantica? Além disso, se “elite” ndo mais indica tragos qua-
litativos (capacidade, competéncia, talento), que termo vamos
empregar quando quisermos nos referir a essas caracteristicas?
Assim, a distor¢do semantica gera, por sua vez, uma distor¢ao con-
ceitual circular — como veremos.

Construir, ou reconstruir um quadro de referéncia global onde
os enunciados traduzam o foco conceitual me levaria longe demais.
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Gostaria simplesmente de apresentar de forma sumaria os pontos dis-
cutidos até aqui. Em primeiro lugar, nosso tema ¢ o poder controlador
de grupos de controle, o que significa que essa expressio focaliza a
questdo melhor que qualquer outra. Em segundo lugar, se formos
aperfeigoar Pareto com Lasswell e, inversamente, corrigir Lasswell
com Pareto, € necessario distinguir, tanto em nivel terminolégico
quanto conceitual, entre estrutura de poder e estrutura da elite. Nem
todos os grupos de controle sfo, por definigdo ou por qualquer neces-
sidade, “minorias de elite” (no sentido original de Pareto); podem ser
apenas “minorias de poder” (no sentido de Lasswell). Sendo assim,
vamos denomina-las com essas expressdes, pois ou diferenciamos 0s
nomes ou as duas coisas ficardo inevitavelmente confundidas. Ainda
resta uma terceira questdo. Especificamos, ao menos numa dimen-
sdo crucial, a no¢do de minoria; mas ainda nos falta especificar, num
sentido bésico, a no¢do de poder de controle.

6.5 O poder da minoria: de Mosca a Dahl

Quando chegamos ao cerne da questdo, em geral nos referimos
ao que Dahl chama de modelo da elite dominante. Na verdade, o que
se quer dizer e 0 que se discute com essa expressdo ¢, sobretudo, a
lei da classe politica de Mosca. Dai minha preferéncia por dizer
“modelo da classe dominante”. De qualquer modo, o que interessa €
a nogdo de poder (rule). Conforme observamos ao analisar a regra
da maioria, sempre que o conceito de “regra” ¢ concebido substan-
tivamente enquanto poder real, vemos que os poderes ndo sdo todos
iguais. E quando falamos de regra da minoria, dos dois sentidos da
palavra, o que se salienta nfo € mais o principio ou critério, mas o
poder enquanto tal. Por isso devemos agora examinar o que signifi-
cam as nocdes de (a) capacidade de controle, (b) lideranga e (c) poder
substantivo de governo. A meu ver, a capacidade de controle ¢ a ca-
tegoria mais geral, e por dois motivos. Quando dizemos grupos de
controle e poder, o foco situa-se nas formas e meios de exercer poder,
independentemente de serem formalizados ou institucionalizados, e
independentemente de sua intensidade. A nogdo de lideranca e, assim,
de minoria ou minorias dirigentes, aplica-se mais especificamente a
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uma classe politica; mas sua expressdo semantica mais importante &
que “comando” é entendido num sentido fraco, tendo pouca intensi-
dade. Por fim, a nogdo de poder substantivo de governo aplica-se
claramente a uma classe politica, em geral envolve o uso do aparato
de poder estatal e indica o sentido forte de “comando”, isto é, o tipo
mais intenso de exercicio de poder.

O que acabamos de especificar d4 margem a controvérsia re-
lativa a0 modelo da elite dominante (ou, como prefiro dizer, 4 lei da
classe dominante) a ser formulada da seguinte maneira: primeiro, se
os grupos de controle (minorias do poder) constituem, em qualquer
situagdo dada, um singular ou um plural; segundo, ¢ mais precisa-
mente, se esses grupos se caracterizam ou ndo (como na formula de
trés Cs de Meisel) por consciéncia de grupo, coeréncia e conspira-
¢do; terceiro, e conclusivamente, se em qualquer situagdo as mino-
rias do poder podem ou ndo ser concretamente localizadas. Depen-
dendo do lado em que ficam essas alternativas depois de passarem
pelo teste de verificacdo, num dos casos a conclusdo é adequada-
mente sintetizada falando-se de classe dominante no singular e, no
outro caso, falando de lideranca e minorias dirigentes no plural. Em
ultima instancia, a distingdo basica que nossas constatagdes devem
provar ¢ entre (a) governo por exercicio do poder e (b) governo por
lideranga34.

Assim chegamos ao ponto em que a analise conceitual pode dar
um apoio frutifero a anélise empirica e, na verdade, requer opera-
cionalizagdo e verificacdo empiricas. Foi C. Wright Mills sobretudo
quem afirmou, com toda a sua influéncia, que os Estados Unidos
eram de fato governados por uma classe dominante (Mills a chama-
va de “elite do poder”) caracterizada como o complexo militar-indus-
trial: uma facgdo coesa dos muito ricos, dos executivos de corpo-
ragdes, altas patentes militares e de um pequeno grupo de politicos-
chave’s. E é sobretudo Dahl que responde a Mills com uma critica
do modelo da classe dominante36. O modelo de Dahl é central em
todos os debates sobre as configurac¢des de poder real das sociedades
politicas, pois ele finalmente institui condi¢des de teste para verificar
se uma sociedade politica € ou ndo controlada por um Unico grupo
coeso de poder, por uma elite dominante (segundo a definicdo de
Dahl) ou (como prefiro) por uma classe dirigente.
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Em primeiro lugar, se supusermos a existéncia de uma classe
dirigente, que uma sociedade é realmente controlada por um grupo
de poder, entdo esse pressuposto ndo pode evitar o 6nus da prova.
Pois, nesse caso, uma classe politica ndo ¢ mera categoria, uma
“classe” resultante de uma classificagdo; estamos atribuindo a ela,
ao invés, uma existéncia operativa, concreta — e uma existéncia
desse tipo é algo que tem de ser provado. Portanto, a questdo € tornar
ao mesmo tempo praticavel e imperativo descobrir as origens ¢ iden-
tificar guem ¢ a classe dirigente. Inversamente, se ndo conseguimos
descobrir quem ¢ a classe dirigente, o pressuposto é refutado. Em
segundo lugar, as noc¢des de poder e controle devem ser opera-
cionalizadas de forma significativa. Aqui a ressalva de Dahl € que
o poder s6 é exercido, ou que uma questdo de poder sé surge real-
mente, quando se trata de uma decisdo controvertida. Por isso a
condigfo-teste estabelecida por Dahl € que, para provar a existéncia
de uma classe dirigente, devemos provar que, com respeito a uma
série de decisdes controvertidas, um grupo identificavel e duradouro
(o grupo dirigente ou grupo do poder) prevalece regularmente. Mas
por que confinar “poder” a “decisdes controvertidas™? Dahl expli-
ca de maneira convincente que, de outra forma, podemos atribuir o
poder (o poder real) a recursos ou potenciais de poder; 1550 néo s6
¢ uma confusio, como uma confusdo que da inicio a uma regressao
intermindavel em diregdo a um poder tdo fundamental que nunca ¢
apreendido.

As condigdes de Dahl foram contestadas pelo argumento de
Bachrach e Baratz de que poder ¢ também o poder de suprimir questoes
controversas, de tird-las da agenda3’; esse ¢ um argumento baseado na
afirmacgio de Schattschneider de que “alguns problemas sdo organi-
zados politicamente, enquanto outros sdo politicamente excluidos™38.
Esta é uma proposi¢do factual. Mas Schattschneider a interpreta como
uma “mobilizagio de vieses” — o que é inteiramente gratuito. Ndo que
eu negue os vieses. Mas a visdo mais enviesada de todas é chamar tudo
de viés. Talvez haja realmente pré-requisitos funcionais para a existén-
cia de qualquer sociedade’?. Talvez também a politica se tornasse
instantaneamente inadministravel se todos os problemas concebiveis
se apresentam ao mesmo tempo em busca de solugdo. Portanto, talvez
isso ndo seja um viés. Enquanto esperamos uma defini¢do séria e bem
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fundamentada de parcialidade, resta-nos a afirmac¢io de que “os va-
lores [...] sdo elementos componentes do sistema politico”™0. Sdo, sim.
Mas o que esse truismo tem a ver com a questdo em pauta (a essa altura,
eu mesmo tenho de me lembrar), ou seja, saber se um Unico con-
glomerado isolado de interesses sinistros orquestra tudo isso? O argu-
mento de Bachrach e Baratz ¢, como esta formulado, dificil de provar
ou refutar, além de passar ao largo da questdo4!.

Tudo considerado, parece-me que os dois requisitos de Dahl —
que uma classe dirigente (se presumida como tal) seja concretamente
identificada, e que as imputagdes de poder que se fazem a ela sejam
verificdveis — resistem bem as provas. Além disso, nfo ¢é correto
argumentar que suas condigOes sdo tdo estritas que prevalecem quase
que por defini¢do. Na verdade, eu responderia que suas condi¢des sdo
perfeitamente aplicaveis a uma série de politicas ditatoriais e a todos
0s regimes comunistas, onde se poderia realmente encontrar (se a
pesquisa fosse permitida) um grupo dominante que passa em todos
os testes de Dahl. Por outro lado, as premissas de Dahl nio devem
levar automaticamente & inferéncia de que quando ndo se encontra
uma “classe dirigente”, ¢ que nfio hd nada a procurar. Dahl apresen-
ta um modelo de estrutura de poder, ndo todos os modelos de estru-
tura de poder. O que ele demonstra de maneira convincente é que as
expressoes “elite dominante” e “elite de poder” (no singular) sfo
denominagdes impréprias, pois ambas representam e concebem
erroneamente o tipo de estrutura de poder existente nos Estados
Unidos e nas democracias em geral. No entanto, as democracias tam-
bém tém uma estrutura de poder.

Se a ler de Mosca significa que toda sociedade politica toma a
forma, em sua estruturagéo vertical, de uma pirimide ou — se se tratar
de uma estratarquia, de uma figura trapezdide — entdo a lei de Mosca
ndo faria muito sentido, pois ¢ um lugar-comum dizer que sempre
haverd dirigentes e dirigidos, governantes e governados. Para escapar
da trivialidade, € preciso supor que a lei de Mosca implica algo mais,
a saber, que todas as sociedades politicas sdo, em ultima instincia, con-
troladas por uma minoria — e assim a questdo depende de como se
deve interpretar o termo “uma”. Segundo a leitura de Meisel, requer-
se que a minoria em questdo tenha consciéncia de si (de seus interesses
de grupo), seja coesa e se caracterize pela solidariedade na busca de
um curso de agdo comum. Embora essas condigdes possam ser satis-
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feitas, ndo sdo apresentadas por Mosca pela razdo Obvia de que ele
entendia perfeitamente que elas ndo podem ser generalizadas®?. A
condicdo generalizavel deve, portanto, ser uma condigido mais branda,
qual seja, de que uma ¢ “uma” minoria sempre que ndo for uma mul-
tiplicidade fragmentada de grupos de poder antagdnicos. Empi-
ricamente falando, essa minoria “uma” deve ser identificdvel e iden-
tificada. Se, inversamente, essa minoria “uma” néo pode ser identifi-
cada em termos concretos, a implicagdo ¢ que a lei de Mosca esta refu-
tada. E eu diria que Dahl fornece realmente os instrumentos empiri-
cos para se certificar de que a lei de Mosca néo prevalece por definigao.

Resta-nos uma questdo: qual ¢ a estrutura vertical de poder das
democracias? Segundo os critérios de Dahl e (acrescentaria eu) de acor-
do com todos os critérios testaveis concebidos até hoje, as democra-
cias sdo caracterizadas pela difusdo do poder — na verdade, por uma
difusdo tdo grande que invalida o “modelo da classe dirigente”. E claro,
entdo, que o modelo aplicavel as democracias é outro. Vamos explo-
rar esse outro modelo no seu devido tempo. No momento, gostaria de
sugerir que & apropriado descrevé-lo — em contraposi¢do ao outro —
como um modelo de lideranca de minorias caracterizado pela multi-
plicidade de grupos de poder entrecruzados e envolvidos em manobras
de coalizdo. Na verdade, o fato dos processos de lideranga e influén-
cia se terem tornado, nas democracias, enormemente complexos e
escorregadios — como vimos em relagdo ao modelo cascata de for-
macio de opinido — nfo deve ser interpretado no sentido dessas mino-
rias terem pouco poder ou de se anularem mutuamente. Talvez sim;
talvez ndo. Em certos momentos, podemos encontrar, como Riesman,
um “sistema grupal de veto”#3. Mas, em outros momentos, para nao
falar de espago, podemos encontrar coalizdes vencedoras.

6.6 A lei de ferro da oligarquia

A impossibilidade de aplicar o modelo da classe dominante a
democracia afirma, em contraposi¢do a lei de Mosca, que democra-
cia ndo é uma fachada para minorias. Mas um outro rumo da pesquisa
leva a concluséio clara e drastica de que democracia ¢ “impossivel”:
é o caminho de Michels. Na verdade, a lei de Michels — a lei de ferro
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da oligarquia — questiona a propria possibilidade da democracia. E
verdade que Michels ndo propds uma teoria geral da democracia; con-
centrou-se no partido politico. O titulo original de sua obra mais
importante é The sociology of the political party in modern democ-
racy [A sociologia do partido politico na democracia moderna]4s.
Apesar disso, as conclusdes que se pode tirar de sua analise s3o cru-
ciais para a democracia em si, por duas razdes.

A primeira € que um sistema democratico é, em grande parte,
no seu funcionamento real, um sistema de partidos. Como Kelsen diz
incisivamente: “A democracia moderna baseia-se inteiramente em
partidos politicos; quanto maior a aplicagdo do principio democrati-
co, tanto mais importantes os partidos#. Talvez com uma Unica
grande excec¢do, a dos Estados Unidos, os partidos politicos
tornaram-se uma articulagio tdo essencial que muitos autores enten-
dem a democracia ndo apenas como um sistema de partidos, mas
como uma “partidocracia” (partitocrazia), como uma tirania dos par-
tidos onde o verdadeiro foco de poder desloca-se do governo e do par-
lamento para os dirigentes partidarios, onde se concentra4’. A segun-
da razdo ¢ que a fenomenologia dos partidos tem uma importancia
paradigmatica. Se o estilo de vida democrético surge da criagdo vo-
luntaria de comunidades pequenas e livres inter pares — como real-
mente acontece — os partidos também sdo formados como associa-
¢Oes voluntarias e sdo, de fato, sua expressfo politica tipica nas
sociedades politicas democraticas de larga escala. De acordo com
esse ponto de vista, os partidos sdo o tipo de organismo politico que
mais se parecem, ou mais devem se parecer, com o protétipo de toda
democracia politica auténtica.

Michels pde o dedo num ponto estratégico, sem sombra de ddvi-
da. Além disso, enfrentou a questdo da organizacdo — e vivemos num
mundo cada vez mais organizado (mesmo quando desorganizado).
Hoje em dia, nenhum campo de interesse humano deixa de buscar a
organizagao, ou deixa de procurar aumentar e/ou aperfeigoar sua orga-
nizagdo. Portanto, segundo todos os pontos de vista, nio podemos
subestimar a importincia da mensagem de Michels que é, em sintese,
que a organizagao destréi a democracia e a transforma em oligarquia.
Em suas palavras: “Quem fala organizago, fala tendéncia a oligar-
quia [...]. O mecanismo da organizacio [...] inverte completamente
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a posi¢do do lider em relagdo as massas [...]. Onde a organizagio ¢
mais forte, observamos um grau menor de democracia aplicada48,
Segundo Michels, essa é uma “lei de ferro”, um processo que néo pode
ser evitado nem interrompido. E inevitavel que todo partido busque
o maior nimero possivel de membros; € inevitavel, portanto, que “par-
tidos de opinido” se transformem gradualmente em “partidos organi-
zadores”. E como o poder do lider aumenta a medida que a necessi-
dade de organizagdo cresce, toda organizac¢do partidaria tende a se
tornar oligarquica. Michels terminou seu estudo classico com a
seguinte afirmacgdo: “A existéncia da chefia é um fendémeno inerente
a todas as formas de vida social. Néo cabe a ciéncia descobrir se € um
bem ou um mal [...]. Mas h4 grande valor cientifico e pratico na deter-
minacdo do fato de que todo sistema de lideranga/dire¢io é incom-
pativel com os postulados mais essenciais da democracia”#.

Muitas criticas podem ser feitas ao diagnostico e ao prognds-
tico de Michels. Em primeiro lugar, ela fala de oligarquia ¢ organi-
zacao sem nunca definir claramente esses conceitos. Nesse sentido,
argumentei em outra passagem que Michels pode muito bem ter uma
lei de ferro da burocracia, mas apenas uma “lei de bronze” (de modo
algum revestida de ferro) da oligarquia’0. A esséncia desse tipo de
critica ¢ que, como temos muitas formas diferentes de organizagio,
ndo podemos concluir, sem justificativas, que todas sdo necessaria-
mente oligarquias incompativeis com a democracia. Em segundo
lugar, o campo de observagdo de Michels ¢ limitado demais,
restringindo-se basicamente ao Partido Socialdemocrata aleméo de
seu tempo. Em terceiro lugar, ndo tem motivos para passar da pre-
missa “os partidos ndo sdo democraticos” para a conclusdo “a demo-
cracia ndo ¢ democratica”. A prova que apresenta ¢ restrita demais
para a amplitude de sua conclusdo. Apesar de tudo isso, a lei de
Michels em geral ainda se aplica, quando se aplica, apenas como uma
“lei de bronze”s!, pois a primeira obje¢do pode ser respondida pela
observagdo de que o argumento basico sobre a organizag¢do ¢ uma
generalizagdo que, vaga como ¢, detecta realmente uma tendéncia
persistente ¢ duradoura. A segunda obje¢do pode ser respondida
dizendo-se que as afirmacdes de Michels sobre seu objeto de estu-
do, o Partido Socialdemocrata alemdo anterior a 1914, sempre sdo
relevantes para os grandes partidos de massa da Europa, que néo sdo,
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em geral, mais democraticos em termos de origem e atuagio. E a ter-
ceira objecdo pode ser resolvida observando-se que, se estendermos
a investigagdo a outros setores organizados da atividade politica —
principalmente sindicatos — € pouco provavel que venhamos a
encontrar mais democracia interna em qualquer organizagio de larga
escala do que Michels encontrou nos partidos politicos. Nesse caso,
a tese de que ““a democracia leva a oligarquia”s? sustenta-se.

Gostaria de acrescentar, entre parénteses, que se o antidoto a
lei de Michels € “mais participagdo”, entdo nossa compreensdo atual
da légica da agdo coletiva da razdo ao pessimismo michelsiano. No
argumento de Mancur Olson, os partidos e sindicatos fornecem, a
seus membros e seguidores em geral, bens coletivos (indivisiveis),
isto €, beneficios que cabem a cada membro do grupo, seja ele ou
ndo um participante, contribua ou ndo para suas conquistas. Portanto,
o individuo “ndo tem incentivo para sacrificar voluntariamente seu
tempo ou dinheiro para ajudar uma organizagio a obter um bem cole-
tivo; sozinho, ndo pode ser decisivo para determinar se esse bem cole-
tivo serd ou ndo obtido, mas se € obtido pelo esfor¢o dos outros, ele
de qualquer forma estard inevitavelmente em condi¢des de usufrui-
lo”s3. Assim sendo, quanto maior uma organizagdo, tanto menos
“ractonal” € para seus membros reais ou potenciais dividirem seus
onus. Nesse caso, a propria natureza dos beneficios coletivos indi-
visiveis justifica e motiva a apatia’4. Por isso, hoje em dia existem
mais motivos do que no comego do século para o temor de que as
previsdes de Michels tivessem bons fundamentos.

Pode-se notar que levo o argumento de Michels a sério. Apesar
disso, considero-o um exemplo de erro fundamental de premissa, qual
seja, de como podemos buscar a democracia sem nunca chegar até
ela. Se avaliamos um Estado democratico comparando suas estruturas
organizativas com associagdes voluntarias prototipicas, vai ser difi-
cil, com esse padrio de medida, provar que Michels estd errado. Mas
podemos passar de uma democracia face a face a uma democracia
em escala nacional como se as duas coisas fossem comparaveis e per-
tencessem ao mesmo continuum? Eis a questdo. Michels concebia
democracia a maneira de Rousseauss. Em sua formulagdo do pro-
blema, Michels ndo ¢ diferente de Proudhon, Marx ou Bakunin; todos
eles se referem a matriz das associagdes voluntdrias e, usando-a como
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padrdo de medida, chegam a conclusdo de que a democracia politi-
ca sob a qual viveram e sob a qual vivemos ndo tem uma forma orga-
nizada que corresponda aquele protétipo.

A essa altura, as profecias chocam-se umas com as outras. Por
um caminho, o futuro é da democracia, mas seu advento ¢ adiado para
o momento em que todas as superestruturas organizadas que a
reprimem — o Estado, sobretudo — tenham sido desmanteladas.
Tomando-se outro caminho, as superestruturas estio destinadas a
crescer e, portanto, a democracia ¢ sempre irrealizavel. No primeiro
caso, consideramos possivel ampliar ao infinito o prototipo das asso-
cia¢des voluntarias e converté-las naquela entidade coletiva gigan-
tesca que funciona por si mesma, temida por Marx e pelos anarquis-
tas. No segundo caso, reconhecemos que, no processo de ampliacdo,
o protétipo se distorce e por isso concluimos que a democracia de
larga escala ¢ utdpica. Mas, embora as profecias discordem entre si,
seu diagnostico subjacente (na medida em que se aplicam ao pre-
sente) ¢ 0 mesmo: nossas chamadas democracias sdo falsas. Os dois
campos juntam suas forgas, em termos de impacto pratico, na mesma
negacdo, pois tanto Michels quanto o perfeccionista, o pessimista e
o otimista, estdo em busca da democracia com a mesma lanterna. E
o problema ¢ a lanterna.

Que a luz da lanterna ndo ilumina, ou ndo ilumina o suficiente,
¢ revelado de forma patente pelo fato de ndo lancgar luz sobre a dife-
renca entre nossas democracias alegadamente falsas e as verdadeiras
ndo-democracias — entre viver sob o governo, digamos, de Churchill
ou de Hitler. Nem Marx, nem Michels percebem e explicam essa
diferenca. Nao conseguem explicar, muito simplesmente, porque
nunca entenderam como uma democracia de larga escala é realmente
produzida. Procuram democracia em estruturas, ndo em inferagoes.
Querem descobri-la imobilizada em, no interior ou dentro de algu-
ma coisa, ao invés de procurd-ta como uma dindmica entre grupos e
organizagdes. E claro que as estruturas sio importantes. Mas sua
importancia critica estd, com respeito a forma pela qual uma
macrodemocracia se efetiva, em sua interagdo. Se esse ponto pre-
liminar estiver faltando, entdo ¢é provavel que sempre aterrissemos
num lugar em que a democracia esteja morta ou ndo possa existir, e
nunca chegaremos onde a democracia esta viva e existe. Michels
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procurou a democracia dentro da grande organizagdo. Mas a organi-
zagdo €, afinal de contas, uma resposta ao problema da escala, a algo
que, de outra forma, foge ao controle. Assim, organizamos ou recor-
remos a organizacdo ndo para criar uma forma democratica, mas basi-
camente para dispor de um corpo que seja ordenado e eficiente —
que € uma coisa inteiramente diferente. Segue-se dessa consideragio
6bvia que nosso problema — compreender como uma sociedade
politica pode ser democratica — comega exatamente no ponto em que
Michels parou. Ao invés de examinar o interior das organizagdes,
vamos olhar para fora, para a interag@o entre organizagdes antagdni-
cas e concorrentes — organizagoes politicas, ¢ claro.

Por que e por quem elas competem? E evidente que competem
por pessoas que as apoiem, e porque sua forga deriva do nimero de
pessoas que as seguem. Como elas competem? Obvia e declarada-
mente com promessas de beneficios e vantagens para seus
seguidores. A implicac¢do ¢ que a maioria desorganizada dos politi-
camente inativos torna-se o arbitro — e eventualmente o tertium
gaudens — na competi¢do entre as minorias organizadas dos politi-
camente ativos. Assim, ndo importa quio oligarquica a organizagio
de cada minoria se revele quando examinada de dentro; mesmo entdo
o resultado da competi¢do entre elas é, no seu todo, democracia. Esse
ndo é, gostaria de enfatizar, um estado de coisas 6timo. Mesmo assim
e, se quiserem, apesar de tudo, uma macrodemocracia global ainda
resulta do simples fato de que o poder de decidir entre os concor-
rentes estd nas mios do demos. E isso que ndo apenas Michels, como
os marxistas em geral e muitos dos antielitistas ndo conseguem ver.
Quem viu isso com mais clareza que qualquer outro antes foi
Schumpeter. Chegamos assim a teoria competitiva de democracia —
nosso proximo assunto.

6.7 A teoria competitiva de democracia

Na teoria classica da democracia — segundo o argumento de
Schumpeter — a sele¢@o dos representantes “torna-se secundaria em
relagdo ao objetivo primeiro [...] de atribuir o poder de resolver
questdes politicas ao eleitorado”; mas a verdade ¢ que a resolugio
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de questdes pelo eleitorado é “secundaria em relagdo a eleigdo dos
homens que vdo decidir”. Partindo dessa premissa, Schumpeter apre-
senta a definigdo classica do que hoje se chama a teoria competiti-
va de democracia: “O método democratico € aquele arranjo institu-
cional para chegar a decisdes politicas em que os individuos
adquirem o poder de decidir por meio de uma luta competitiva pelo
voto do povo™3s.

Como todos podem ver, a defini¢do de Schumpeter € estrita-
mente procedimental: a democracia se reduz a um método. O ponto
digno de nota é que Schumpeter confina seu argumento ao lado dos
insumos, ou a uma fase do processo global de democracia. Por isso
¢ preciso perguntar como passamos do método para suas conse-
qiiéncias democraticas, isto ¢, da democracia em termos de insumos
para democracia em termos de produtos. A resposta é fornecida,
penso eu, pelo principio ou regra das “reagdes antecipadas” de
Friedrichs”. No caso em pauta, o principio pode ser interpretado da
seguinte maneira: autoridades eleitas em busca de reeleigdo (numa
situacfio competitiva) sdo condicionadas, em sua decisdo, pela ante-
cipagio (expectativa) de como os eleitorados vio reagir ao que elas
decidem. Portanto, o principio das reagdes antecipadas fornece o elo
entre insumo e produto, entre o procedimento (conforme a definigdo
de Schumpeter) e suas conseqiiéncias. A defini¢do completa seria
entdo: democracia é o subproduto de um método competitivo de re-
novagdo de liderangas. E assim porque o poder de eleger também
resulta, como num processo de retroalimentagdo, na atengdo dos
eleitos com relagdo ao poder de seus eleitores. Em resumo, eleigdes
competitivas produzem democracia. E vamos chamar a teoria acima
— dentro do ambito da teoria competitiva — de teoria da retroali-
mentacdo da democracia.

O que se disse acima serd explicado ¢ implementado & medi-
da que formos avangando. No momento, o importante ¢ que esta-
belece, ao explicar como as democracias realmente funcionam, que
a democracia de larga escala ndo ¢ uma ampliagdo, nem uma sim-
ples adi¢iio de muitas “pequenas democracias”. Assim, a analogia,
ou o padrio de medida, ndo é mais o pequeno grupo voluntario; ¢,
ou estd, num sistema de retroalimentagdes, de reagdes em cadeia. E,
a meu ver, apesar da pletora subsegiiente de supostas superagoes,
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essa ¢ a nova teoria da democracia ou, melhor dizendo, o que ha de
novo na corrente principal de nossa teoria.

Ha referéncias freqiientes a teoria competitiva ou, mais ampla-
mente, & teoria retroalimentadora-competitiva de democracia como
um “modelo”. Admitamos que seja um dos significados admissiveis
do termo. Nesse caso, devemos ter presente que um modelo, ao
menos nas ciéncias sociais, nunca ¢é chave de tudo. Se jase fez a afir-
magao de que o cerne da democracia reside na competi¢io entre
elites, entdo o modelo em pauta ndo sustenta tal afirmacdo. Da
mesma forma, a teoria competitiva ndo pode implicar, e de fato nio
implica, que a democracia que temos é a melhor que podemos ter. O
modelo tambeém ndo trata da possibilidade de aperfeicoamento da
democracia. E claro, entdo, que a teoria competitiva de democracia
nao constitui a totalidade da teoria. Mas dota a teoria descritiva de
uma série de condigdes necessdrias e suficientes para a existéncia de
uma democracia politica. E correto dizer que a teoria competitiva
define democracia “minimamente”. Persiste o fato de que agora pos-
suimos um modelo que explica 0 que nio foi explicado até agora —
e 0 que, de outra forma, ¢ mal compreendido.

Schumpeter apresentou sua teoria como “mais uma teoria”, Estd
certo; 86 que mais uma teoria é algo facil de ser elaborado em dema-
sia e se converter numa teoria alternativa. Na verdade, a visdo difun-
dida hoje ¢ que dispomos de duas teorias alternativas de democracia
— a cldssica e a competitiva — entre as quais estamos livres para
escolher; somos mesmo chamados a fazé-lo. Mas meu argumento
implica que essa é uma dtica ¢ uma opgdo completamente enganosa.

A teoria da democracia comegou, como era de se esperar, com
uma preocupagdo central com os fundamentos. Quando a pesquisa
veio para o primeiro plano, o foco empirico da teoria voltou-se muito
para o eleitor individual e sua aglutinagio em maiorias. Mas, quanto
mais seguiamos esse caminho, mais ficava evidente que os funda-
mentos ndo sao o edificio todo e que o edificio (a democracia verti-
cal) ndo pode ser explicado nem representado como uma sociedade
pohtlca monitorada pela vontade da maioria. No fundo, a objecdo a

“primeira” teoria da democracia liberal ¢, portanto, que € incomple-
ta, € que sua insuficiéncia nos deixa com finalidades desconexas e
também muito ingénuas. Em retrospectiva, podemos ver agora que a
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insuficiéncia da teoria anterior a Schumpeter é (foi) compensada por
um excesso de prescricdo relativamente a descrigdo: sempre que a teo-
ria fica sem respostas, recorre a um deve ser. Em alguns momentos
cruciais, os ideais sdo apresentados num vacuo de fatos ou contra-
bandeados como fatos. Ficamos entéo a nos perguntar como as demo-
cracias podem ser de alguma forma exercidas. Isso acontece porque
a teoria inicial ndo entende o papel, o papel crucialissimo representado
pelos mecanismos do sistema, pelo fato de seus operadores.serem.
obrigados a competir frente a frente com o mercado consumidor. E
aqui entra, com suas contribuigdes, a teoria competitiva.

Qual ¢ entdo a base da nogdo de que temos duas teorias de demo-
cracia contrarias e alternativas? Tanto quanto sei, essa nogao deve sua
plausibilidade a uma reconstrugdo histérica insustentavel. E claro que
sempre se pode falar de uma “teoria classica” que precede a atual; mas
a teoria classica analisada pelos antielitistas € uma entidade comple-
tamente gratuita. Tratarei disso na préxima sec¢do. No momento,
observo apenas que a teoria (por assim dizer) das “duas teorias” 'de
democracia é de fato muito conveniente. Se dispomos de duas teorias
alternativas entre as quais — dizem-nos — temos o direito de uma
livre escolha, entdo a teoria competitiva de democracia pode ser.
descartada, sem nenhuma cerimdnia, com uma frase: “Escolho, entre
as duas, a teoria cldssica”. Mas essa alternativa ndo existe. No entan-
to, como o ataque antielitista se dirige simultamente (e, a meu ver, de
forma confusa) a dois alvos, quais sejam, a teoria competitiva de
democracia e a teoria poliarquica do pluralismo, ¢ necessario, antes
de responder a esse ataque, passar de Schumpeter a Dahl. .

Embora Dahl defenda a teoria competitiva, sua énfase ¢ muito
diferente da de Schumpeter. Dahl comega onde Schumpeter para, isto
¢, Dahl procura uma difusdo e um reforgo pluralistas, na sociedade
como um todo, da competigdo entre elites. Se o problema de
Schumpeter é entender o funcionamento da democracia, o pl.?oblema
de Dahl é, além desse, promover a democracia. Tendo essa dlfergnga
em mente, gostaria de reformular o pensamento de Dahl em minha
propria linguagem, com isso alertando o leitor para as diferencas de
estratégia. A estratégia basica de Dahl ¢ reservar a palavra dqmo—
cracia para o “sistema ideal” e usar “poliarquia” como sua aproxima-
¢do no mundo realss. Eu, ao contrario, aceito “democracia” para o
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mundo real, mas divido seu significado em duas metades: a pres-
critiva (normativa) e a descritiva (denotativa)s®. E claro que sio for-
mas paralelas de enfrentar o mesmo problema. Mas as estratégias sdo
diferentes. Uma diferenga importante ¢ que minha énfase esta, o
tempo todo, na forma pela qual os ideais afetam o mundo real e, re-
ciprocamente, na forma pela qual o mundo real acolhe, mas também
frustra e decepciona os 1deais. Nessa linha, o foco situa-se, portan-
to, na administragdo dos ideais; e minha critica ¢ que, na adminis-
tragdo dos ideais, ainda estamos na mais tenra infincia. Tudo vai bem
(assim espero) até chegarmos ao ultimo nd: definir a democracia em
sua dimensao vertical. Como & minha obrigacgdo fazer isso ranto des-
critiva quanto normativamente, € nesse ponto que minha estratégia
me leva, conforme veremos, a uma area delicada.

Descritivamente, o “modelo de retroalimentagdo” pode ser
traduzido dizendo-se que democracia ¢ uma poliarquia eleitoral. Para
Dahl, essa expressdo seria redundante, pois seu conceito de poliar-
quia inclui, por definigdo, eleigdes livres e competitivas (assim como
outras propriedades). No entanto, quando as denominagdes sdo ade-
quadas, adquirem uma vida propria; sua inércia semantica sugere em
grande parte a conceituagdo de seu inventor. Pois bem, semantica-
mente, “poliarquia” contrapde-se a “oligarquia”. Portanto, o termo
poliarquia em si diz apenas que uma oligarquia esta fragmentada, que
se transformou numa constelacdo de grupos multipla, difusa e, no
melhor dos casos, aberta. O fato de uma poliarquia sem elei¢des ser
perfeitamente concebivel também confirma o fato de que “poliarquia
eleitoral” ndo ¢ uma redundancia. Por exemplo: o mundo medieval
poderia encaixar-se numa descrigdo polidrquica, exceto por uma pro-
priedade: abertura. No entanto, abertura ndo ¢, semanticamente, uma
propriedade necessaria ou caracteristica da poliarquia. Abertura asso-
cia-se com poliarquia porque, mesmo quando ndo o dizemos, que-
remos nos referir a poliarquia “eleitoral”. E a regularidade” das
eleigdes que de fato implica abertura.

A questdo ¢, portanto, que um sistema politico pode ser
polidrquico sem estar baseado no sufragio popular. Nesse caso, ainda
sera muito diferente de uma oligarquia, e mesmo de um oligopoélio,
por causa de sua difusfo: cada unidade de poder ficard com um poder
pequeno (em extensdo) ou com pouco poder (em intensidade).
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Portanto, uma poliarquia sem eleigdes permitird, significativamente,
uma delimitagdo e um controle reciproco entre os lideres, a0 menos
no sentido de que sua dispersdo resiste a cartelizagdo. No entanto,
isso ainda estd muito longe da democracia. As democracias também
instituem o controle reciproco entre lideres, mas depois de estabele-
cido primeiro o controle de lideres, estabelece o controle sobre
lideres. Portanto, o x da questdo ¢ que, para restringir, controlar e
influenciar os lideres, o demos deve ter o poder pleno e irrestrito de
escolhé-los — & preciso haver elei¢des regulares e periddicas. Além
disso, e igualmente importante, ¢ a idéia da eleigdo que estabelece a
associagdo entre competicdo e competitividade. Em si mesmas, nem
a oligarquia, nem a poliarquia, implicam competigfdo no sentido de
dar sentido a teoria competitiva da democracia e ser significativa para
ela. Daf a expressdo “poliarquia eleitoral”. Sintetizar mais ainda esse
resumo é, a meu ver, dizer pouco demais.

O que dissemos acima ¢ apenas o lado descritivo. Além disso,
como sublinhei, ndo esta voltado para o aperfeigoamento, somente
para a exeqiibilidade da democracia. Entretanto, antes de explorar
as maximizag¢des, vamos nos certificar de ndo termos esquecido o que
nossa caracteriza¢gdo minima ja contém. Quando chamamos uma
democracia de poliarquia, nio estamos dizendo apenas que muitos
lideres assumem o lugar de um. Se essa fosse toda a diferenga, néo
haveria muito com que nos regozijarmos. Da mesma forma, quando
falamos de poliarquia eleitoral, ndo estamos dizendo simplesmente
que nela podemos escolher entre uma série de lideres. Se fosse s6
isso, poderiamos concluir de novo, decepcionados, que os lideres
mudam, mas a dominagdo permanece. Essa visdo, quando apresen-
tada, mostra que o modelo de retroalimentacéo ndo foi compreendi-
do, nem, especificamente, o papel central representado, no interior
desse modelo, pelo principio das reagdes antecipadas. Gostaria de
repetir que esse é de fato o principio que relaciona o ato de votar com
0 processo representativo e os mantém em sintonia. Se for verdade
— ¢ ¢, a maior parte do tempo — que o lider sujeito ao afastamen-
to por eleigdes periddicas preocupa-se com a forma pela qual os
eleitores reagirdo a seus atos, segue-se dai que serd controlado (ao
menos quando surgirem problemas delicados) pela antecipacdo de
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qual pode ser essa reagdo, positiva ou negativa. Portanto, acrescen-
tando-se o principio de Friedrich, o modelo torna-se completo.

Minha defini¢do descritiva anterior era: democracia é o sub-
produto de um método competitivo de recrutamento de liderangas.
Agora pode ser explicada por extenso da seguinte forma: a demo-
cracia de larga escala é um procedimento e/ou um mecanismo que
(a) gerauma poliarquia aberta cuja competigao no mercado eleitoral
(b) atribui poder ao povo e (c) estabelece, especificamente, a respon-
sividade dos lideres para com os lideradosso,

Estamos prontos, a essa altura, para enfrentar o problema
seguinte: a promogdo da democratiza¢do da democracia — e pre-
cisamente sua promocao para além daquele grau de democracia real
(ndo ficticia) com que os mecanismos competitivos nos deixam. A
democratizagdo da poliarquia, segundo Dahl, ocorre conjuntamente,
embora ndo a0 mesmo tempo, em duas dire¢des: (o) liberalizagdo e/ou
contestagdo publica; e (b) inclusdo e/ou participagdos!. Dahl concebe
esse mapeamento e suas categorias como “pontos cardeais” ao longo
dos quais todos os regimes mudam e se transformam eventualmente
uns nos outros. Se o problema é reduzido — como aqui — a poliar-
quias, penso que “participa¢do” aplica-se melhor que “inclusdo”s? e,
de forma correspondente, que “liberaliza¢do” aplica-se melhor que
“contestacdo”63. Seja como for, essas linhas gerais sdo suficientes para
indicar as diretrizes com as quais Dahl enfrenta, no interior de sua teo-
ria de poliarquia, a agenda que Schumpeter nfo enfrentou.

Antes de avancar mais, gostaria de sublinhar dois pontos.
Primeiro, o que torna a democracia possivel ndo deve ser confundi-
do com o que torna a democracia mais democrdtica; segundo, a
menos que os dois problemas sejam tratados nessa ordem, os bois
destruirdo o carro, ao invés de puxa-lo. Vamos passar agora a criti-
ca antielitista do chamado elitismo.

6.8 O antielitismo revisitado

Deparamo-nos inumeras vezes com as expressdes antielitista e
clitista. Estd mais do que na hora de examin4-las nessa ordem, pois
em geral € o “antielitismo” que define o “elitismo”. Poderiamos dizer

6 * A democracia vertical 215

que a visdo antielitista mostra duas faces distintas, dois lados®+. Um
¢é evidentemente polémico e consiste essencialmente em estabelecer
“elitismo” como uma ofensa, um termo pejorativo. O outro, o lado
positivo, consiste em exaltar uma teoria participativa de democracia
em contraposi¢io a teoria de democracia representativa e, em parti-
cular, a teoria competitiva.

Para alimentar o descrédito, Schumpeter ¢ os autores da linha
Schumpeter-Dahl sdo apresentados como uma continuagao da tradi¢do
intelectual de Mosca-Paretos5. A insinuagdo ¢ que, como Mosca €
Pareto eram maus®s, seus descendentes também sfo (entre os quais
tenho o privilégio de ser incluido). Mas ndo existe qualquer verdade
nessa reconstrugdo genealdgica. Nao se pode dizer que a teoria com-
petitiva de democracia ¢ “elitista” porque se relaciona, em espirito ou
de outra forma qualquer, com Mosca ou Pareto. A questdo ndo € que
Schumpeter nunca citou Mosca e mencionou Pareto apenas como um
economista (com uma excecdo periférica). A questdo ¢ que qualquer
interpretagdo -— para ndo falar de uma interpretagdo justa — de
Schumpeter mostra que as fontes de sua teoria sdo apenas sua insa-
tisfacdo com a teoria da democracia (ndo de antidemocracia) tal como
se encontrava em sua época. Gostaria de acrescentar que essa recons-
trucio genealdgica errada, que pode servir para desacreditar, confunde
seriamente o conceito de elitista, pois o sentido em que Mosca ¢ con-
siderado elitista ndo tem nada em comum com o sentido em que a teo-
ria de poliarquia de Dahl é chamada de elitista¢’.

Mas quando chegamos a afirmacdo positiva do antielitismo —
a teoria da democracia participativa — € que as reconstrugdes
genealdgicas tornam-se uma parte mais crucial ainda do argumento,
pois os antielitistas querem transmitir a mensagem de que restauram
a “teoria classica” de democracia, ¢ se posicionam contra o “revi-
sionismo” dos elitistas — um revisionismo inaugurado, segundo
Kariel, por ninguém menos que Tocqueville®®. Aqui nos deparamos,
portanto, com a teoria das “duas teorias” da democracia’ sobre a qual
o antielitista constrdi basicamente as suas justificativas. E importante,
entdo, esclarecer essa questio.

Quando se faz referéncia a uma teoria da democracia, em geral
se entende que a teoria em questdo ¢ pro-democracia, ndo anti-
democratica. No entanto, segundo essa maneira de entender, nédo
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existe uma teoria grega “cldssica” da democracia dos antigos, pois
Platdo foi um critico implacavel da democracia grega e Aristoteles
a classificou entre as formas degeneradas da sociedade politica®. Ao
longo dos milénios, percorremos todo o caminho até Rousseau para
encontrarmos a primeira idealizagdo da democracia dos antigos. Mas
ndo se tratava exatamente de uma idealizagao, pois Rousseau ndo deu
proeminéncia ao termo’0 nem concebeu a democracia como seus pre-
decessores, nem como os modernos. Levando a questdo as ultimas
conseqliencias, Rousseau era um elitista consumado segundo os
padrdes antielitistas. Ndo gostava dos atenienses, elogiava os romanos
dubiamente democraticos e, pior ainda, os espartanos. Elogiava igual-
mente a Republica de Veneza (uma oligarquia aristocratica plena-
mente desenvolvida, com certeza) e considerava Genebra a encar-
nagao possivel de sua cidade ideal no mundo real’!. Bem, a Genebra
observada por Rousseau era uma republica aristocratica baseada na
propriedade, com cargos reservados apenas ao primeiro estrato social
(os “cidaddos”) entre cinco, e com os trés Ultimos estratos (segundo
todos os calculos, mais de 90% da populagao) excluidos ndo apenas
do acesso a cargos publicos, mas também do direito de votar. Se, além
disso, considerarmos que Rousseau traduziu a vida feliz em termos
de uma sociedade politica puramente estatica’, s6 se pode ficar sur-
preendido com a exaltac@o antielitista de Rousseau73.

O defeito letal do construto participativista é ndo perceber que
a democracia dos antigos ndo ¢ a democracia dos modernos. A
primeira era uma democracia confinada a cidade, direta e sem con-
sideragdo pelo individuo (ndo-liberal); a segunda é uma democracia
nacional, representativa e que tem consideragio pelo individuo (libe-
ral); e dois pontos de referéncia tdo diferentes quanto esses pedem
duas teorias diferentes’. Em retrospectiva, sempre se pode dizer que
a participagdo caracterizou a democracia dos antigos; mas, nesse
caso, também ndo se pode deixar de dizer que a teoria daquela demo-
cracia criticava a participagdo. Pois sempre que os classicos (até
Tocqueville e incluindo Rousseau) inferiram do poder popular algum
tipo de participagdo ativa, foram uninimes em considerar esse ele-
mento como o fator ruinoso ¢ autodestrutivo da democracia.
Inversamente, quando o ponto de referéncia é a democracia liberal
(de Tocqueville em diante), a participagdo ndo mais caracteriza de
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maneira essencial a realidade ou a teoria da democracia representa-
tiva. Onde estd, entdo, a teoria da democracia participativa “classi-
ca” que os antielitistas afirmam representar e reviver?

A maioria dos antielitistas parece tomar como verdade
axiomatica que uma entidade chamada “os cldssicos” esta do seu
lado. Nos raros casos em que essa alegagdo se apdia em nomes e argu-
mento, o melhor que conseguem fazer ¢ reunir Rousseau, James Mill,
John Stuart Mill e G. D. H. Cole como os fundadores da teoria de
democracia participativa’. Essa ¢ uma lista realmente pequena de
classicos; e ndo se perde nada se a diminuirmos mais ainda deixan-
do de lado (como classicos menores, secundarios) James Mill e Cole.
Ha algo que Rousseau e John Stuart Mill possam gerar ou produzir
em comum? Penso que ndo. Rousseau € o Gltimo porta-voz de uma
idealizagdo sui generis da democracia dos antigos; John Stuart Mill
¢ um grande porta-voz da democracia liberal e representativa. Além
disso, ndo s6 € muito dificil conceber Rousseau como um participa-
tivista da variedade contempordnea, como ¢ mais dificil ainda, e
requer omissdes heroicas, colocar John Stuart Mill como uma figu-
ra de proa da democracia participativa. Mill escreveu de fato que “o
tnico governo que pode satisfazer inteiramente todas as exigéncias
[...] é aquele onde todo o povo participa”’s; mas as condigdes que
circundavam e qualificavam essa frase sdo, pelos padrdes antielitis-
tas, afrontosamente elitistas. Mill ndo apenas defendeu um voto plu-
ral para os mais habilitados e instruidos, baseado no principio de que
“nfo é util, mas pernicioso, que a constituigdo [...] declare que a
ignoréncia tenha os mesmos direitos politicos que o conhecimento™7;
defendeu ainda um teste de alfabetizagdo e afirmava que os pobres
que ndo pagavam impostos deviam ser excluidos das votagdes’s. A
questdo ¢, portanto, que longe de ser (ou ndo ser) um fundador da
teoria participativa de democracia, a preocupagio central de Mill era
em relagdo ao “perigo de um baixo grau de inteligéncia no corpo de
representantes e na opinido popular que o controla”, ou que a cons-
tituigdo ndo “assegurasse um grau adequado de inteligéncia e conhe-
cimento na assembléia representativa”?’.

Tudo considerado, contrapor uma teoria participativa a teoria
competitiva de democracia ndo se sustenta e ndo pode residir na con-
traposicdo de uma genealogia de autores virtuosos contra uma
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genealogia de autores perversos. O grupo virtuoso (Rousseau e Mill,
mais coadjuvantes menores) acaba se revelando um nao-grupo que
mesmo um exame superficial reduz a frangalhos. Da mesma forma,
a linhagem perversa (de Mosca a Dahl) ndo constitui linhagem algu-
ma; é apenas um alvo experimental. Mas essas genealogias — tanto
dos alegados defensores quanto dos inimigos —, da forma como sio
feitas pelos antielitistas, podem desaparecer e, mesmo assim, nos-
sos autores ainda podem ter algo a dizer por si proprios. Quer dizer,
uma teoria pode ser recriada — sem a ajuda ou o apoio de fun-
dadores. Portanto, estamos prontos a investigar o tipo de teoria que
os antielitistas tém em mente.

Sera ela, por exemplo, uma teoria puramente normativa e idea-
lista, isto é, uma teoria preocupada exclusivamente com os ideais?
Sim, mas no inteiramente; e por trés motivos. Primeiro, se estamos
interessados numa teoria puramente normativa, entdo devemos ter
presente que uma teoria dessas proporciona, ¢ s6 pretende propor-
cionar, um padrdo de medida; mas o antielitismo se apresenta tam-
bém e principalmente como um programa. Em segundo lugar, um
renascimento de ideais deve produzir um certo refinamento, ou pelo
menos uma elaboracdo um pouco mais exata dos ideais acalentados
— 0 que ndo € absolutamente o caso. Em terceiro lugar, embora a
participagdo possa ser concebida como um ideal, ainda assim é um
ideal intermediério, ndo um fim em si mesmo. Talvez alguns de nos-
sos autores sintam que o povo deve participar s6 por participar. Ainda
assim, os ideais supremos da democracia liberal sdo e continuam
sendo liberdade e igualdade. Pois bem, quanto a liberdade politica
em si (na sua diferenca com respeito a outras dimensdes de liber-
dade), os antielitistas sdo notavelmente indiferentes8?. Alimentam, ao
invés, o ideal da igualdade — mas de forma puramente rotineira. A
igualdade fo1 ultimamente o tema de uma investigagio enriquecedo-
ra ¢ estimulante8!; mas ndo por parte dos antielitistas.

Como os antielitistas ndo parecem interessados ou nio tém
clareza sobre a distin¢@o entre teorias idealistas e realistas®?, vamos
fazer apenas uma pergunta muito simples; que conceito de partici-
pagdo sustenta a sua teoria? Mas essa pergunta, como logo perce-
beremos, ndo ¢ nada simples. O feito notavel de nossos autores €, com
efeito, o cuidado com que evitam definir seu conceito central. Nio
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& preciso ir muito longe em busca da razdo disso. Os leitores devem
estar lembrados que defini participacdo como um tomar parte em
pessoa, cuja autenticidade e eficacia se expressam numa propor¢ao:
[ para 10, 1 para 100, e assim sucessivamente, até 1 para bilhdes®3;
e, como a teoria participativa enfatiza de verdade que a participagio
deve ser “real”, minha defini¢@o parece estar muito proxima do alvo.
Nao estd. Nao estd porque a teoria participativa ndo se propde
enfrentar o problema do tamanho. Embora grande parte dela trate,
em esséncia, da democracia industrial e outros tipos de microdemo-
cracia$, em principio a tese do participativista é universal e se es-
tende também a macrodemocracia. Mas, se a participagdo num grupo
de, digamos, dez pessoas, ¢ 0 mesmo que participagdo numa cole-
tividade de, digamos, dez milh&es, entdo o preco dessa ubiqliidade é
que “participagdo” é uma palavra sem conteudo conceitual — sono-
ra e vigorosa, mas de significado evanescente.

£ bom notar a essa altura que uma das maiores criticas feitas
as teorias elitistas é que sdo equivocas com respeito a uma defini¢do
abrangente ¢ uma defini¢do estrita de politica, ou que sua definigado
de politica ¢ muito limitada. H4 uma certa verdade na primeira
acusagio, como na observagio feita por Bottomore de que em Mosca
e Raymond Aron o argumento oscila um pouco ambiguamente de
“um conceito de pluralidade de elites ao conceito muito diferente de
uma multiplicidade de associagdes voluntarias”ss. Mas essa oscilagdo
ndo significa que os alegados elitistas subestimem a importincia vital
de grupos voluntarios, das estruturas intermedidrias de Tocqueville,
ou seja, em sintese, do pluralismo societario. O ponto subseqiiente €
que, quando se trata de tragar linhas divisorias em politica, os criti-
cos — o0s antielitistas — s3o muito mais gravemente equivocos que
aqueles que criticam.

Por exemplo: o argumento de Bachrach consiste, em termos
gerais, em rejeitar a redugdo da democracia a um “método politico”
e, portanto, em ampliar “o &mbito politico para incluir as instituigdes
privadas mais poderosas” ¢, de forma mais abrangente, a participa-
¢do generalizadass. Os limites da politica podem de fato ser tragados
em pontos muito diferentes; mas ndo ha nada inerentemente errado
em conceber a politica em termos estritos ou em termos difusos. O
erro, quando existe, € adotar linhas divisorias inadequadas aos pro-
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blemas em estudo. Portanto, ndo ha absolutamente nenhum erro (com
o devido respeito a Bachrach) em definir politica em termos estritos
sempre que o objeto em pauta € a sociedade politica e, em tltima
instancia, o monopolio legal da forga. E como deve ser. Como a teo-
ria competitiva de democracia trata basicamente do sistema princi-
pal, o Estado democratico recusa-se acertadamente a confundir
(como os antielitistas fazem o tempo todo) o sistema principal com
seus subsistemas, o macro com o micro. Néo que os alegados elitis-
tas neguem que a democracia politica precisa da implementacgio da
participagdo, da democracia social ou mesmo da democracia indus-
trial. A diferenga é que o chamado elitista sabe aquilo que o antieli-
tista se recusa obstinadamente a ver, isto é, que se o agente da
imposigdo da forga, o Estado, ndo for uma democracia, entdo todas
as infra-estruturas, todas as microdemocracias alimentadas por estas
ultimas, correm um perigo mortal. Bachrach tem toda a razdo ao ado-
tar uma defini¢do difusa de politica. Mas, ao fazé-lo, negligencia
aquilo que é crucial para a dimensgo vertical da politica. Se ha uma
grande confusdo relativamente ao que ¢ politica, e onde termina, os
mais confusos quanto a essa questdo sdo, de longe, os antielitistas.

Voltando ao fio principal do argumento, a teoria de democra-
cia participativa repousa na “participa¢do” como uma palavra que ndo
¢ passivel de fundamentagdo conceitual. O que o antielitista quer
dizer com participagdo ¢ apenas que o povo deve governar. Como isso
€ déja vue e como ele sequer tenta mostrar como o povo poderia ser
levado a governar, ndo tem motivos, com certeza, para atacar os que
tentam. O antielitista ndo s6 tem pouco a dizer do lado positivo, se
¢ que tem algo; também tem pouco a dizer do lado negativo.
Chegamos assim a Gltima questdo, a mais interessante delas, qual
seja, segundo que critério um elitista é considerado como tal? Quem
¢ o elitista? Mais uma vez, temo estar perdido.

Se o critério para separar nao-elitistas de elitistas reside na cir-
cunstincia de um autor aceitar ou ndo como fato que as relagdes de
supra-ordenagdo e, inversamente, de subordinacdo (isto ¢, as estru-
turas de poder) existem de forma inevitavel em qualquer sociedade,
entdo, por esse motivo, a maioria dos antielitistas também seria eli-
tista. Se o critério reside na intengdo, precisamente em se a teoria
elitista € ou ndo usada para negar a realidade e a propria possibili-
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dade de democracia, entdo Pareto, Mosca e Michels eram elitistas,
a0 passo que os autores da linha Schumpeter-Dahl seriam agtiel.itis-
tas, pois sua teoria se caracteriza pela intengdo oposta. O critério ¢,
entdo, participagdo? Nesse caso, participagdo deve ser concebida (por
mais definida que esteja) como uma linha diviséria; essa linha
divisoria ndo se refere ao grau de participagdo que podemos ter (uma
questdo empirica), mas se a democracia participativa pode substitutr,
em nivel da sociedade politica, a democracia representativa — e, de
acordo com esse padrio de medida, a maioria dos antielitistas seria,
mais uma vez, elitista. Assim, parece que nos resta saber como um
autor vé as “massas” (na relagdo elite-massa). Por exemplo: espera-
se que um elitista veja “como principal fungdo da elite deter as mas-
sas, afasta-las das tentagdes [...] do perfeccionismo e das armadilhas
da demagogia”; que suponha que as massas sejam “degeneradas”; que
o “proposito da eleigdo ndo é aumentar a democracia” e que “o cor-
retivo ndo estd na instrucio do eleitorado, numa tentativa de incul-
car padrdes superiores que levem a sele¢do dos lideres mais qualifi-
cados”7. Mas quem €, atualmente, um desses perversos elitistasss?
Como ndo consigo descobrir nenhum, ndo posso dar exemplos.

Se nfo sabemos quem ¢ elitista ou porque o é, ndo sabemos, da
mesma forma, quem € antielitista — além de uma caracteristica inde-
fectivel, qual seja, sua capacidade de empregar “elitismo” como alvo
de menoscabo. O que nos deixa, no melhor dos casos, com um embar-
ras de pauvetré — como minhas reflexdes finais sublinharo.

A essa altura do argumento, deve estar claro que a teoria com-
petitiva-polidrquica de democracia é, em termos gerais, uma teoria
descritiva que explica de fato como as democracias funcionam e
atuam. O passo seguinte do argumento ¢ mostrar que uma teoria des-
critiva ndo é suficiente, que também precisamos de uma teoria pres-
critiva da democracia. Por mais estranho que parega, se essa € a criti-
ca do antielitista, é também a minha. Daqui em diante, nossos respec-
tivos caminhos com certeza se afastario. Mas, como ndo tenho o
monopdlio da forma pela qual a implementagdo normativa da teoria
de democracia deve ser feita, minha objecéo ao antielitismo ndo é de
maneira alguma uma objegdo de principio — relativamente ao princi-
pio da necessidade normativa — mas uma objec¢do quanto ao meto-
do, ou de método. Em primeiro lugar, nfo entendo por que a teoria
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normativa deva rejeitar a descritiva. Em que sentido ¢ melhor que ndo
tenhamos uma teoria da democracia que explique seu funcionamen-
to? Em segundo lugar, € mais obscuro ainda o modo pelo qual os
males da democracia do mundo real denunciados pelos antielitistas
relacionam-se com sua terapia participativista e seriam corrigidos por
ela. Ndo apenas essa relagdo fundamental ndo estd explicada em parte
alguma, como a forma pela qual os antielitistas justificam suas ale-
gagoes ¢, segundo todos os padrdes, a mais pobre possivel.

Vamos deixar de lado a ma interpretagio sistematica e indis-
criminada dos autores que se encontram na lista negra do antielitis-
ta. A distor¢do ¢ muito mais profunda, pois desfigura a prépria
nogao e existéncia da evidéncia. Eu, por exemplo, ndo sou de forma
alguma uma pessoa que acredita na santidade da evidéncia, nem afir-
mo que os ideais devem submeter-se a ela; afirmo apenas que, se
quisermos que nossos ideais sejam construtivos, devem estar rela-
cionados com a verificagdo factual. Mas o método antielitista (por
assim dizer) € simplesmente transformar a evidéncia em algo como
o gato de Alice no Pais das Maravilhas. O mundo real é profusa-
mente citado, mas sé quando sugere negacio, nunca quando permite
a verificacdo. De fato, toda evidéncia refutadora é simplesmente
apagada ou se transforma em algo fabricado pelos elitistas. Por
exemplo: o fato de a participagdo ser pequena ¢ transformado num
“argumento elitista”; o fato de o cidaddo comum ser mal informa-
do ¢ tido por algo de “presumido”; ¢ assim por diante$®. Desse modo,
a esséncia da estratégia antielitista é superar todas as dificuldades
simplesmente ignorando-as. Ao tratar, no capitulo anterior, da demo-
cracia de referendo, deparamo-nos com a descoberta de que a par-
ticipagdo se relaciona com a intensidade e a intensidade, por sua vez,
com o extremismo. Se isso ¢ verdade, implica que o ideal partici-
pativo pode ndo ter nada a ver com o enriquecimento e o pleno
desenvolvimento das capacidades humanas. Devemos esperar, por-
tanto, pelas contra-evidéncias participativistas, ou pelo menos por
contra-argumentos, relacionados a “intensidade”; mas s6 encon-
tramos, sobre essa questdo, o mais completo siléncio. Vimos tam-
bém que geragdes de intelectuais trabalharam com a lei de ferro da
oligarquia de Michels e com a forma de derroti-la (usando
Schumpeter como antidoto, por exemplo). A solucido do antielitista
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ndo ¢, em absoluto, responder a Michels. Para piorar as coisas, a
expansdo dos bens publicos fundamenta a expectativa de que os
incentivos a participa¢do de massa estdo diminuindo. Esse ¢ certa-
mente um problema que o participativista devia enfrentar. Mas néo
encontramos uma palavra sobre isso. Por fim, gostariamos de saber
do participativista de que forma sua receita satisfaz a necessidade
de competéncia, racionalidade e, em ultima instincia, de conheci-
mento. A tudo isso, Kariel responde, numa sintese bem representa-
tiva, que “a concepgao idealizada de democracia supde que todos os
homens estejam basicamente dispostos a participar [...] que sejam
capazes de pesar as consequiéncias de suas agdes [...], que os recur-
sos econdmicos existem para possibilitar aos homens serem
cidaddos racionais, responsdveis”?. Bem, enfatizei o tempo todo
que, sem uma “concepgdo idealizada de democracia” ndo haveria
democracia no mundo real — mas o que se disse acima ¢ realmente
facil demais. Se conseguirmos resolver os problemas dessa maneira,
poderemos afirmar qualquer coisa impunemente.

6.9 A definicdo normativa de poliarquia

[ tempo de passarmos & definigdo prescritiva de democracia
enquanto sistema de governo. Embora seja raro esse problema ser
enfrentado diretamente, ele é subjacente a nossa avaliacdo de lide-
ranca. As elites e minorias dirigentes sdo um mal necessario (ou até
desnecessario), ou sio um bem vital e benéfico? Em ultima instan-
cia, a alternativa é rebaixar ou elevar a lideranga?

Os autores da linha que fala a favor do segundo ponto de vista
sd0 notaveis, tanto em termos de antiguidade quanto de importéncia.
Entre os antigos, é Tucidides quem nos lembra que a grandeza de
Atenas chegou a seu auge com Péricles precisamente porque “por seu
valor, capacidade e conhecida integridade foi capaz de exercer um
controle independente sobre a multiddo™!. Apos termos comegado
de novo, mais de dois milénios depois, Bryce resumiu a experiéncia
de seu tempo nessa frase concisa: “Talvez nenhuma forma de governo
precise tanto de grandes lideres quanto a democracia™?. Cerca de
cingiienta anos mais tarde, em 1937, depois da desintegracdo da
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democracia na Italia, na Alemanha, na Espanha, De Madariaga
escreveu: “Apesar das aparéncias, as democracias liberais dependem
da lideranga mais ainda talvez que outras formas de governo mais
autoritarias; pois [...] sua tendéncia natural de enfraquecer as fontes
da autoridade politica deve ser contrabalangada por um nivel mais
elevado de [...] autoridade por parte de seus lideres”®3. Na mesma
época, Karl Mannheim chegou a mesma conclusdo: “A falta de li-
deranga na sociedade liberal de massas de nossos dias pode ser [...]
diagnosticada como o resultado da mudanga para pior na selegdo da
elite [...]. E essa falta geral de diregio que d4 oportunidade a gru-
pos com ambigdes ditatoriais”?4. Quando a Segunda Guerra Mundial
se aproximava de seu fim, num texto cldssico da década de 40, a
reflexdo de Lindsay foi a seguinte: “Para a democracia sobreviver,
tera de empregar e usar toda e qualquer capacidade, conhecimento e
lideranga que puder obter. Esse complicado mundo interdependente
onde vivemos ndo pode funcionar sem conhecimento e capacidade,
previsdo e lideranca. Todo culto a incompeténcia sé pode levar ao
desastre™s. O tema repete-se em V. O. Key, o autor que melhor
defende a sabedoria dos eleitorados: “O elemento critico para a
saude de uma ordem democratica consiste nas crengas, padroes e
competéncia daqueles que exercem influéncia, os formadores de
opinido, os ativistas politicos|...]. Se uma democracia tende a inde-
cisdo, decadéncia e desastre, a responsabilidade estd ali [...]79%. E
Daniel Bell fala do tema da seguinte forma: “Qualquer estimativa
da capacidade de uma sociedade resolver seus problemas
depende[...] da qualidade de sua lideranga e do carater do povo™7.
Todos esses autores (e poderiamos continuar citando outros)
impoem respeito. Nao se pode duvidar de que suas palavras refli-
tam sinceramente a ligdo da experiéncia € um processo de apren-
dizado realmente longo, profundo e muitas vezes doloroso. No
entanto, se examinarmos a teoria da democracia em geral, ndo
podemos dizer que a mensageim transmitida pelas citagdes acima te-
nham sido incorporadas em termos de status teérico; a exaltagdo da
lideranca continua um ramo secundario de pouca importancia teori-
ca. E isso n3o tem nenhuma relagdo com a critica antielitista.

Nos capitulos anteriores, tratei extensamente das interagdes
entre a inércia dos fatos e a tensdo dos ideais, e minha tonica foi que
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a democracia precisa tanto de realismo (percepgao dos fatos), quan-
to de idealismo (a pressdo do valor sobre os fatos). Nesse sentido, e
em nome da coeréncia, minha questdo agora ¢ saber se o problema
vertical da democracia passa nesses testes. A resposta, dizendo de
maneira direta, € que ndo passa.

O fato 6bvio & que os ideais de democracia ficaram, em grande
parte, COMO eram no século IV a.C.%. E se os ideais de demogracia
ainda sdo, em geral, os ideais gregos, isso significa que se relacionam
com uma democracia direta, ndo com uma democracia representati-
va. Isso implica que, mesmo hoje, a deontologia e a pressdo de valor
da democracia tem a ver apenas com a dimensdo horizontal da politi-
ca. B claro que até a polis grega tinha magistrados e uma verticali-
dade minima. No entanto, a dimensdo vertical de uma democracia da
cidade antiga guarda a mesma propor¢do com uma democracia re-
presentativa em escala nacional que a campanile de Veneza tem com
o monte Everest. Assim, o fato notdvel € termos criado uma demo-
cracia representativa — realizando algo proximo de um milagre e que
Rousseau ainda considerava impossivel — sem a sustentagdo do
valor. E ndo s6 a estrutura vertical da democracia de larga escala ndo
foi acompanhada por um ideal consoante, como 0s ideais disponiveis
podem ser transformados da noite para o dia -— como descobrimos
na década de 60 — num grito de guerra contra a democracia repre-
sentativa. Para dizer o minimo, a dimensdo vertical da democracia
continua até hoje sem ideais; ¢ a situagdo ¢ tal que, em nossos ideais,
é facil descobrir ideais hostis.

E evidente que a democracia direta (passada ou presente) ndo
tem necessidade de uma pressdo vertical de valor ou lugar para tal
pressdo. Mas devia ser igualmente evidente que ha muito superamos,
e de forma irreversivel, a formula grega. Por mais bem-sucedidos que
sejamos na regeneragdo das pequenas democracias de tipo direto, per-
siste o fato de que as democracias face a face s6 podem ser partes de
unidades maiores e, em ultima instdncia, micropartes de uma unidade
global que é sempre uma democracia indireta articulada a processos
verticais. Nesse caso, deveremos abandonar esses processos a per-
versidade “natural” de sua inércia? Da mesma forma, podera nosso
futuro ser resolvido pela simples revitalizagdo de ideais do passado,
isto &, de ideais alheios aos problemas da democracia representati-
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va? E nisso que os anticlitistas e, mais genericamente, a Nova
Esquerda parecem acreditar, pois sua mensagem e seus remédios con-
sistem em um puro e simples retorno a politica horizontal, e em sua
expansdo. Parece-me, ao invés, que embora essa mensagem deixe
intacta a estrutura altimétrica — exatamente tdo altimétrica quanto
ela € — so pode tornéd-la cada vez menos funcional.

Gostaria de enfatizar, na tentativa, embora vi, de nfo ser mal
interpretado, que se houver — como hd — uma literatura sobre demo-
cracia excessivamente complacente, que diga que estamos indo tdo
bem quanto o permite a imperfeicdo humana, que essa é uma visdo
da qual ndo compartilho. Se ndo estivesse insatisfeito com a atuagio
de nossas democracias, eu me contentaria com a democracia defini-
da descritivamente, isto €, como um sistema difuso e aberto de con-
trole de grupos em competigdo eleitoral entre si — poupando-me
assim o trabalho de levar a preocupagdo normativa até onde a estou
levando agora.

Descritivamente, como disse, a democracia ¢ uma poliarquia
eletiva. Mas o que deveria ser? Como a poliarquia é uma situagdo de
Jato, qual € sua deontologia correspondente, qual é seu estado nor-
mativo correspondente? No fundo, a questdo néo ¢ apenas se a longo
prazo a democracia representativa pode funcionar e, espera-se, me-
lhorar sua atuagfio sem uma pressdo de valor que lhe seja propria; a
questdo mais premente ainda ¢ saber como pode continuar funcio-
nando diante de uma pressdo valorativa que desvaloriza cada vez
mais a dimensdo vertical.

Essa desvalorizagdo ¢ demonstrada de forma patente pela si-
tuagdo atual de nosso vocabulario. O conjunto de palavras relaciona-
do caracteristicamente a dimensdo vertical é “eleicdo”, “elite” e
“seleglo”. Esses termos foram todos concebidos como referéncias de
avaliagdo. Durante cerca de quinze séculos, eleigio teve a conotacdo
de uma escolha qualitativa — como em “os eleitos”, aqueles chama-
dos por Deus, da linguagem do protestantismo. Elite deriva da mesma
raiz e foi cunhada — quando a aristocracia perdeu seu sentido origi-
nal e passou a denotar apenas um estrato social — precisamente para
conotar “os melhores”, os dristoi, a parte escolhida (sendo esse, como
sabemos, o significado que levou Pareto a escolher o termo). Selecdo
origina-se, ao invés, de seligere, mas aos poucos incorporou-se a
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eligere (quando eleigdo denota especificamente o ato de votar)Apar.a
transmitir um significado idéntico: escolha em fungdo da exceléncia
ou competéncia. Na linguagem atual da politica, todas essas cono-
tacdes se perderam ou estao sendo criticadas. Eleigéo.fm. rgdumda a
um significado apenas: 0 mero ato de votar. Selegdo mgmﬁca pouco
mais que mera preferéncia da vontade — quando n‘ﬁo ¢ dlstormdg e
degradada como “discriminagdo”. Em conseqiiéncia, em nossa lin-
guagem, “os eleitos” sdo apenas as pessoas em quem se votou para
um cargo; e dizer que os eleitos deviam ser “selecionados” nos parece
mais uma redundincia que uma especificag¢do axiolodgica. Por fim,
elite é primeiro transformada por Lasswell numa palavra neutra e, em
coro com os antielitistas de plantio, numa palavra depreciativa. De
qualquer maneira, o termo elite esta associado, em.tota.l esquecimento
por sua razdo de ser, com o0s poderosos e/ou privﬂegmdos.

As transformagdes citadas acima podem ser vistas como parte
constituinte da crescente distor¢do ideoldgica da linguagem que
Orwell tio bem detectou e ilustrou®®. Mas embora 1sso seja verdade
em relacio aos excessos recentes, as transformacdes em pauta
refletem, em sua maior parte, a visdo valorativa da politica horizon-
tal. Seja como for, ficamos com um circulo vicioso que estd sendo
acelerado até se tornar um vértice. Sem conotac¢des de valor, che-
gamos a um vacuo valorativo; ¢ quando uma boa palavra se converte
numa palavra m4, ficamos com um vocabulario que s6 pode expres-
sar visdes enviesadas. No fim, acabamos com uma realidade que per-
manece, por falta de palavras utilizaveis, axiologicamente descuida-
da. Nio é possivel escapar desse vortice vicioso a menos que o ele-
mento axiologico volte para o primeiro plano. Por sua vez, isso sO
pode ser feito com a restauracdo da linguagem que lhe da expressao.

Gostaria de comecar com “selecdo”. Aqui, a causa esta longe
de ser perdida, pois € apenas na politica — muito reveladoramente
— que o termo foi neutralizado, quando néo distorcido!%. Muitos que
usam eleicio e selegdo de forma intercambidvel voltam-se auto-
‘maticamente, em todos os campos nao-politicos, para o significado
valorativo do termo. Requer-se de uma empresa cientifica que, para
ser cientifica, “selecione” seu pessoal. Na academia, supde-se que a
“sele¢do” de um candidato para um cargo significa que o escolhido
¢ 0 melhor. Quando uma firma faz recrutamento, ou “seleciona” ou
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¢ provavel que feche as portas. Serd que a politica da democracia é
tdo simples, e tdo intrinsecamente diferente de todos os outros proces-
s0s societarios, que aqui uma selegdo é supérflua, e até condendvel?
Se ndo for, entdo gostaria que minha primeira defini¢do axioldgica
fosse a seguinte: a democracia deve ser um sistema seletivo de mino-
rias concorrentes eleitas. Gostaria igualmente que fosse ainda mais
breve e em simetria com a defini¢do descritiva: a democracia deve
ser uma poliarquia seletiva.

Se pararmos para pensar, “poliarquia seletiva™ é, por si, uma
expressdo eloqliente e altamente expressiva. No entanto, ndo se pode
esperar que seu significado seja bem recebido com facilidade. Nadar
contra a corrente de uma linguagem empobrecida exige um esforgo
constante. Por enquanto, prefiro atacar o problema de outro angulo
— o Angulo da igualdade. E claro que nossa forma de tratar o pro-
blema vertical da democracia depende crucialmente de nossa forma
de tratar o conceito de igualdade. Mas ja ndo ¢ tio claro quando se
argumenta que, embora a igualdade seja o valor central da democra-
cia horizontal, pelo mesmo motivo nfo ¢, nem pode ser, o valor cen-
tral da democracia vertical (cujo valor central ¢, ao invés, a liber-
dade). Mesmo assim, gostaria de perguntar se o conceito de igual-
dade pode fazer parte da dimensio vertical, e como.

Montesquieu repetia as ligdes de Platdo e Aristoteles quando
escreveu que “o principio da democracia ¢ corrompido ndo apenas
quando o espirito de igualdade se perde, mas também quando se
assume o espirito da igualdade extrema, ¢ todos querem ser iguais
aqueles que escolhem para os governarem”. Assim, acrescenta
Montesquieu, “a democracia deve evitar dois excessos: o espirito da
desigualdade, que leva [...] ao governo de uma pessoa; € o espirito
da igualdade extrema, que leva ao despotismo de uma pessoa”10!,
Rousseau, embora fosse seu adversario, expressou-se no mesmo sen-
tido ao afirmar que “¢ manifestamente contra as leis da natureza, scja
como for que as definamos, que [...] um imbecil guie um sabio”102.
Bem, independente da nossa defini¢do de imbecil e de sabio, o fato
¢ que julgamos sem cessar o nosso proximo dizendo que “ndo vale
grande coisa” ou, inversamente, que “é de primeira ordem”. Os
critérios sdo irrelevantes para a questdo (ndio preciso falar dos
critérios de beleza para justificar a proposi¢o factual de que as pes-

6 o A democracia vertical 290

soas sdo julgadas em termos hierdrquicos). Como hd seres humanos
de todas as formas e tipos, cada individuo pode muito bem julgar o
outro pelos proprios padrdes. Apesar disso, julgamos e avaliamos de
fato os outros o tempo todo no sentido de terem qualidades supe-
riores, iguais ou inferiores. Sera que o que dissemos acima implica
que entramos num reino de onde a igualdade foi excluida? Néao ne-
cessariamente. Eu diria, ao invés, o seguinte: agora estamos diante
da questdo de equalizar por cima ou por baixo.

Quando chegamos a essa opgdo, os antielitistas pressionam,
mesmo que inadvertidamente, por uma nivelagdo por baixo, pois seu
argumento depende explicitamente de valorizar somente uma con-
cepcio horizontal de democracia. Mas os “elitistas” realmente sus-
tentam de forma adequada a op¢do contrdria, a equalizagdo por
cima? Essa é uma questdo realmente curiosa. Como os chamados
elitistas ndo constituem um grupo que se aglutine de alguma forma,
e como nio sabemos sequer qual o critério que define um elitista,
resta-nos apenas um caminho a seguir, qual seja, quem usa o termo
elite e em que sentido(s). Ja disse que Lasswell alterou o significa-
do de Pareto transformando elite num conceito definido puramente
em termos altimétricos como aqueles que detém o maximo de poder,
a classe dominante do topo, “ou detentores do poder de um orga-
nismo politico”193, e que essa € uma alteragdo semantica importante.
Com toda a probabilidade, Lasswell reduziu o termo a “aqueles no
poder” para encaixa-la na Wertfreiheit, na questdo da neutralidade
em relacdo ao valor; mesmo assim, ao dar a “elite” uma conotagao
neutra, Lasswell deu-se um trabalho desnecessario e, ao fazé-lo,
criou problemas. Deu-se um trabalho desnecesséario porque poderia
ter escolhido um termo neutro ja existente. A “classe politica” de
Mosca é perfeitamente neutra em termos de valor. Grupo do poder,
minoria dominante, detentores do poder, sdo termos igualmente neu-
tros em termos de valor. E criou problemas — ao menos para a teo-
ria politica — porque sua redefini¢do destruiu o unico termo valo-
rativo do conjunto que tinha sobrevivido.

Se as elites, especificamente as elites politicas, forem deflmdas
em termos exclusivamente altimétricos ou de poder, a propria
defini¢do nos impede de ver a discrepancia entre as qualidades (e
padrdes) da elite, por um lado, ¢ as posi¢des de poder (indevidamente
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assimiladas a posi¢des da elite), por outro. Em conseqiiéncia, o estu-
do da elite perde o que estd fundamentalmente em jogo — que néo
é saber se os poderosos existem, nem apenas saber se a(s) elite(s) do
poder sdo um plural, mas, em ultima instincia, se 0s poderosos re-
presentam elites auténticas ou falsas'®4. Assim, a conclusdo inevita-
vel da abordagem lasswelliana ¢ atribuir gratuitamente o valor de
elite a qualquer estrutura de poder que por acaso exista, ou desva-
lorizar 0 que quer que exista de valor numa estrutura de poder — ou
ambas as coisas, numa combinag¢do espuria. Daqui podemos chegar
a santificagdo completa do status guo ou, inversamente, a sua
dessacralizagdo absoluta. No primeiro caso, o ataque antielitista
encontra aqui sua melhor justificativa; no segundo, seu antepassado
natural. Seja como for, pecamos por confundir fato com legitimidade
e, em principio, por termos tirado o contendo valorativo de uma
questdo valorativa.

Voltando a op¢do entre equalizar por cima ou por baixo, o argu-
mento foi interrompido quando considerdvamos se a mensagem
antielitista pode encorajar apenas (sejam quais forem as intengdes)
um nivelamento por baixo; a questdo que interessa ¢ saber se a opgao
contraria de equalizar por cima ¢ de fato uma preocupagdo dos supos-
tos elitistas. A questdo foi respondida em parte: a escola lasswelliana,
dado seu conceito de elite, ndo mostra essa preocupagdo. E a outra
parte da resposta ¢ a mesma, pois nas ultimas décadas a énfase da
teoria da democracia foi, em grande parte, ¢ em todas as linhas, na
democracia horizontal; e quanto mais concebemos democracia ape-
nas em sua dimensédo horizontal, tanto mais (parafraseando Marcuse)
temos uma democracia unidimensional que corresponde a uma igual-
dade unidimensional extremamente empobrecida.

Na verdade, os autores realmente passam da “igualdade de
poder” concebida como igualdade horizontal (o poder igual do
demos) para “igualdade de oportunidades”, isto €, para uma igual-
dade que pressupde processos verticais. No entanto, oportunidades
iguais indicam um comeco, um infcio, mais que um lugar de chega-
da. Quando se esta preocupado com a implicagdo valorativa de cada
tipo de igualdade, parece que igualdade de oportunidades justifica
um movimento ascendente, um vir a luz, mas ndo precisa atribuir
valor a esse movimento. Parece, por conseguinte, que a igualdade que
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qualifica de maneira fundamental os processos verticais ¢ 0 proces-
samento da democracia é a “igualdade de mérito”, isto ¢, a igualdade
proporcional de Aristoteles. Para conceber igualdade como um valor
que eleva, a méxima que se aplica ¢: o igual para os iguais, 1sto €, a
cada qual segundo seu merecimento, capacidade ou talento!s,

A defini¢do normativa anterior era que democracia devia ser
uma poliarquia seletiva. Agora pode ser implementada pela seguinte
defini¢do: democracia deve ser uma poliarquia de mérito. O argu-
mento de que equalizar talentos desiguais nio ¢ uma igualdade justa,
mas injusta, pode deixar-nos indiferentes. Mesmo assim, o argumento
dificil de criticar ¢ que a igualdade de méritos (em propor¢do a
capacidade) beneficia a sociedade como um todo, enquanto a igual-
dade na falta de méritos (mesma posi¢do para desiguais) € uma igual-
dade perniciosa, uma igualdade coletivamente prejudicial. Em
palavras rawlsianas, “as desigualdades sociais ¢ econdmicas devem
ser ordenadas de tal forma que sejam ao mesmo tempo (@) razoavel-
mente vantajosas para todos e (b) ligadas a posigdes e cargos aber-
tos a todos™’196. Bem, se as coisas fossem ordenadas assim, descreve-
riam corretamente uma poliarquia baseada no meérito.

Uma objegdo, entre outras, é que o que se diz acima coloca a
questdo num nivel excessivamente abstrato. Para dar uma certa con-
cretude ao argumento em pauta, o que € preciso perguntar espe-
cialmente é: igual com respeito a quem? E, para responder, pro-
ponho lembrar a nogdo de grupo de referéncia e, mais exatamente,
de elite (no sentido original do termo) concebida como grupo de
referéncia. A relacdo é que, ao transmitir a idéia de “dignos de
escolha”, o termo elite indica um grupo de referéncia —- exatamente
um grupo de referéncia em termos de valor!97. A pergunta — igual
com respeito a quem? — pode entdo ser respondida: com respeito
aos pardmetros de valor da elite. A implicagao ¢ que as elites con-
cretas ndo consistem em absoluto naqueles que sdo poderosos (a
classe politica real), nem coincidem com eles. Ao contrario, segun-
do a perspectiva de grupos de referéncia, os grupos concretos estdo
sob observagdo constante; ddo “referéncia” com base em suas vir-
tudes apenas se tiverem virtudes. Podemos sintetizar a questdo da
seguinte forma: a igualdade faz surgir concretamente um movi-
mento ascendente, uma elevagdo valorativa, quando ligada a “elite”
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—- desde que o termo seja concebido como um grupo de referéncia
e faca parte de uma teoria de referéncia das elites.

Como, ao longo deste capitulo, percorremos um longo cami-
nho, gostaria de retomar o fio do argumento. Quando examinamos
a democracia enquanto sistema de governo, temos de examinar 0s
problemas dos grupos de controle e da lideranga. Uma forma de
fazer isso é reconhecer que o poder ¢ distribuido de forma desigual,
que os grupos de poder existem e que, com toda a probabilidade,
continuardo existindo. Essa pode ser chamada de postura realista; e
aqui minha obje¢do nao ¢ que qualquer dessas afirmacdes seja
empiricamente falsa, mas que deixa as coisas exatamente como
antes. A forma oposta de enfrentar o problema é exemplificada pela
postura antielitista; e aqui minha objecdo é que os ganhos polémi-
cos de curto prazo da mensagem antielitista s2o contrabalangados
em grande parte por seu prejuizo em termos de profundidade.
Gostaria que ndo houvesse equivoco sobre o fato de que, ao desva-
lorizar a meritocracia, obtemos simplesmente a demeritocracia; que,
ao desvalorizar a selegdo, obtemos simplesmente uma selegfio as
avessas; ¢ que, ao desvalorizar a igualdade de méritos, obtemos sim-
plesmente a igualdade da falta de méritos.

Quando o argumento € visto em perspectiva, a pergunta opor-
tuna é: onde se situam os perigos atuais e iminentes para a democracia
enquanto forma politica? Em algum tipo de “poder da minoria”?
Acho que ndo. Pois o fato patente é que os governos democraticos
estdo todos — uns mais, outros menos — sem autoridade e atravan-
cados pelo excesso de exigéncias que ndo sdo capazes de processar.
Note-se que sobrecarga ndo significa um governo grande. Embora se
possa dizer que um governo grande facilita a sobrecarga, um com
certeza pode existir sem o outro. Portanto, vivemos numa democra-
cla congestionada, pressionada de todos os lados e caracterizada por
pouca capacidade de governo, ou seja, pouca resisténcia as deman-
das e pouca capacidade de tomar decisdes e executa-las. Com fre-
qiiéncia, o padrdo das décadas de 60 e 70 foi de indecisdo, miopia,
ineficiéncia e gastos excessivos!o8. Nem tudo aqui é desagradavel. Na
verdade, prova de maneira convincente — contra as afirmacdes con-
trarias de perfeccionistas, participativistas e populistas — que a
democracia representativa nfo ¢ de forma alguma uma impostura,
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uma sociedade politica onde o povo esta privado de seu poder. Pois
tudo isso confirma a extensdo em que o encadeamento representati-
vo maximizou a responsividade. No entanto, a responsividade é ape-
nas um dos elementos do governo representativo. Um governo que
apenas cede as demandas, que s6 diz sim, mostra ser um governo
extremamente irresponsavel, um governo que nao esta a altura de suas
responsabilidades. Um representante ndo ¢ apenas receptivo a, mas
também responsdvel por. E o mesmo que dizer que a representagio
consiste intrinsecamente em dois ingredientes: responsividade e
responsabilidade independente!®. E quanto mais 0s governos se tor-
nam receptivos a em detrimento de serem responsavelis por, tanto
mais provavelmente serdo mal governados e/ou desgovernados. O que
¢ o mesmo que dizer que quanto mais cedemos a responsividade,
tanto maior a necessidade de responsabilidade independente — que
é o verdadeiro significado de lideranga.

Voltamos assim a questdo com que comegamos, qual seja, se a
lideranca é ou ndo um elemento constituinte da democracia. A visdo
antiga, agora rejuvenescida, ¢ que a lideranga € necessaria apenas na
medida em que o papel do povo continua secundario. Essa visdo
recebe aplausos facilmente. Mas se seus formuladores realmente
acreditam nela, por que ndo propdem substituir os lideres por “admi-
nistradores” escolhidos pela sorte? Esperando que essa alternativa
seja testada, gostaria de encerrar meu préprio argumento.

Com democracia definida como uma poliarquia eletiva ndo nos
referimos ao “bom” funcionamento do sistema, pois a competigdo
eleitoral ndo garante a qualidade dos resultados, apenas seu carater
democratico. O resto — o valor do resultado — depende da quali-
dade (ndo apenas da responsividade) da lideranga. Embora o papel
vital da lideranga seja freqiientemente reconhecido, tem um stafus
insignificante na teoria de democracia. Minha busca de uma
definicio normativa vertical ataca esse problema. Nesse sentido,
apresentel uma feoria de referéncia de elites e duas definigdes resu-
midas concebidas como mutuamente reforgadoras, quais sejam, que
a democracia devia ser (a) uma poliarquia seletiva, e (b) uma poliar-
quia de mérito. Como disse John Stuart Mill, “quando queremos uma
boa escola, ndo eliminamos o professor”!10. Seja qual for o valor
dessas formulagdes, persiste a questdo de que a teoria da democra-
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cia em geral fracassou ao buscar a projeg¢do do valor da igualdade na
dimensao vertical. Se fosse possivel existir uma sociedade acéfala,
poderfamos realmente nos regozijar; nesse sentido, estamos nos sain-
do muito bem ultimamente. Mas se a acefalia ou falta de lideranca
nido ¢ a solucdo, entdo nosso desprezo ou temor das elites é um
anacronismo que nos cega em relag@o aos problemas e perigos com
que nos defrontamos. Quanto mais perdemos de vista a democracia
enquanto sistema de governo, tanto mais nossas dificuldades se
agravardo — ¢ tanto mais persistirao.

Notas

! Para uma andlise historica do conceito de politica ¢ os fundamentos da dis-
tingdo entre suas dimensdes vertical e horizontal, ver Sartori, “What is poli-
tics”, Political Theory, fevereiro de 1973, p. 5-26.

2 A questdo que levanto aqui é basicamente seméntica. Mas ndo justifica uma
definigdo de lideranga como “lideres induzindo seguidores a agir em funcéo de
certos objetivos que representam os valores e as motivagdes [...] tanto de
lideres quanto de seguidores” (J. MacGregor Burns, Leadership [New York,
Harper & Row, 1978}, p. 19). Embora a conotagiio de Burns seja um exagero
em termos de especificidade democrdtica, certamente concordo com a impli-
cagdo de que os ditadores ndo devem ser chamados de lideres, nem considera-
dos como tais. J. R. Pennock, “Democracy and leadership”, em W. N.
Chambers e R. H. Salisbury, eds., Democracy today: problems and prospects
(New York, Coller Books, 1962), p. 122-58, ¢ uma discussdo perspicaz das
muitas facetas da lideranga. Ver também Robert C. Tucker, Politics as leader-
ship (Columbia, University of Missouri Press, 1981). No entanto, nenhum dos
autores citados distingue claramente entre lideranga democratica e governo
ditatorial.

3Em J. Elliot, ed., Debates on the adoption of the federal constitution
(Philadelphia, Lippincott, 1941), v. 5, p. 203.

4 A centralidade da oposi¢do para as democracias é explicada com muita
clareza por R. A. Dahl, especialmente em Political oppositions in western
democracies (New Haven, Yale University Press, 1966). Ver também G.
Ionescu e 1. de Madariaga, Opposition (London, Watts, 1968); e Rodney
Barker, ed., Studies in opposition (London, Macmillan, 1971). Nesses tex-
tos, a idéia de oposigdo estende-se, como deve, para muito além da esfera
constitucional. No entanto, a menos que o direito de oposicio seja consti-
tucionalmente protegido, nada mais pode seguir-se. A nocéo de direitos da
minoria (ver o capitulo 2, segéio 4), é uma nogéo abrangente, pois implica
também que os interesses vitais das minorias devem ser “respeitados”.
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Discuto essa questdo no capitulo 8, se¢do 7, sob o titulo de “democracia
consociativa”.

s Ver The Federalist, n. 48 € Notes on the State of Virginia, de Jefferson. Ndo
estou considerando os outros significados de “maioria” de Madison, tanto o
que poderiamos chamar de federal (a possivel tirania da maioria dos Estados
maiores e mais fortes sobre os menores), quanto o que se refere ao problema
das facgdes; o primeiro, simplesmente porque estende o principio geral ao
caso especifico dos Estados Unidos, ¢ o segundo, porque o problema das
facgBes ¢ complexo demais para ser discutido aqui (eu o discuto em Parties
and party systems, caps. 1 e 4). ‘ .

6 ¥ preciso enfatizar que meu argumento limita-se estritamente ao voto
eleitoral. A “tomada de decisdo” propriamente dita ¢ discutida no capitulo 8
deste livro.

7 De la Démocratie en Amérique, v. 1, p. 2, cap. 7: “De "omnipotence de la
majorité aux Etats-Unis, et de ses effets” (p. 265, 266 na ed. da Gallimard,
Paris, 1951).

8 On liberty (1859) (p. 6 do texto comentado editado por D. Spitz [New York,
Norton, 1975]). Quanto a sua divida com Tocqueville, ver a obra de Mill,
Dissertations and discussions (Boston, 1864), v. 2, p. 79-161. Quanto as dife-
rencas entre os dois, e outras sutilezas, ver a analise de Dennis F. Thompson,
John Stuart Mill and representative government (Princeton, Princeton
University Press, 1976), p. 69-77.

9 Na verdade, Tocqueville justifica suas alegagdes sobre os efeitos niveladores
e despersonalizantes da igualdade. O interessante & que, emboraA a p'reocu~
pagio de Tocqueville seja subestimada pelos pluralistas de hoje, ¢ com-
preendida por autores que, na maioria das concepgdes, ndo sdo adeptos de
Tocqueville. Ver, por exemplo, a preocupagio de Barrington Moore com o
“totalitarismo popular” (Political power and social theory {Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1958], p. 83-7, 182-3).

10 A funcdo canalizadora dos partidos é enfatizada em meu livro Parties and
party systems, cap. 3.1. Sem partidos, 50% mais 1 estariam proximos de um
resultado aleatoério.

11 Note-se que minha ressalva no se refere a questio técnica de que o método
de maioria nfio reflete necessariamente, e muitas vezes n#o reflete, as prefe-
réncias de uma maioria substantiva, de uma vontade majoritaria.

12 para elementos adicionais e usos correntes de “poder da maioria” ver, em
geral, Elias Berg, Democracy and the majority principle (BEstocolmo,
Akademiforlaget, 1965); e J. R. Pennock, “Responsiveness, responsibility and
majority rule”, American Political Science Review, setembro de 1952, e seu
artigo, “Majority rule”, International encyclopedia of the social sciences, v.
9. Ver também H. McClosky, “The fallacy of absolute majority rule”, Journal
of Politics IT (1949): 637-54.

13 O tratamento-padrio é W. Kendall, John Locke and the doctrine of majori-
ty rule (Urbana, University of Illinois Press, 1941). No entanto, Kendall repre-
senta Locke erroneamente como um defensor convicto do principio de maio-
ria. Na verdade, Locke o aceita por sua conveniéncia.
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14 Apud De Jouvenel, Du Pouvoir, p. 310.

15 H. Taine, Origines de la France contemporaine (1875), Prefacio.

16 Ver D. Rae, “Decision rules and individual values in constitutional choice”,
American Political Science Review, margo de 1969 (a citagido esta na pagina
42); e M. Taylor, “Proof of a theorem on majority rule”, Behavioral Scientist,
maio de 1969. Como Rae se refere com freqiiéncia a “o comité”, suspeito que,
de fato, tenha em mente um grupo pequeno. Nesse caso, seu argumento ganha
em termos de plausibilidade; mas Rae realmente endossa a defini¢8o extrema-
mente abrangente de comité apresentada por Black (que critica no capitulo
8, nota 21). Uma defesa engenhosa do principio de maioria também ¢é apre-
sentada por A. Ackerman, Social justice in the liberal state (New Haven, Yale
University Press, 1980), cap. 9, esp. p. 274-93.

17 Essas caracteristicas estio relacionadas uma com a outra. Somente no sen-
tido de evitar o empate, o principio de maioria ndo goza de superioridade em
relagdo ao poder ditatorial.

18 Desenvolvo esses pontos (especificamente sobre o tipo de tomada de decisdo
em comité) no capitulo 8, segdo 5. A distingdo entre escolhas eleitorais gerais
e deliberagdes continuas sobre questdes também explica por que ndo me
estendo sobre o problema da intransitividade das preferéncias tal como ¢ apre-
sentada no “paradoxo do voto” de Arrow. Na verdade, Arrow chega ao “teo-
rema da impossibilidade geral” que demonstra, dadas certas condigdes, a
impossibilidade de se chegar a escolhas sociais validas no sentido de que as
decisdes da maioria nfo podem pretender refletir as primeiras preferéncias
da maioria. Ver Kenneth J. Arrow, Social choice and individual values (New
York, Wiley, 1951, 1963); mas, especialmente, sua sintese (“Values and col-
lective decision making”, em P. Laslett ¢ W. Runciman, eds., Philosophy, pol-
itics and society, 3. Série (New York, Barnes & Noble, 1967). Embora o para-
doxo do voto de Arrow dé& inicio a uma discussio fascinante, com relagéo ao
comportamento eleitoral, a questdo estd superada; e concordo com W. H.
Riker quando diz que a “concepgdo liberal minima” néo requer nem pressupde
que o voto revele uma vontade popular coerente (ver Liberalism against pop-
ulism [San Francisco, Freeman, 1982], p. 244).

19 Somente a evolugio do constitucionalismo da Reptiblica de Veneza apresenta
um grau de sofisticagdo compardvel ou talvez até maior. O estudo funda-
mental ¢ G. Maranini, La costituzione di Venezia, 2 v. (Venezia, 1927, 1934).

20 A importancia do constitucionalismo das ordens religiosas e da evolugio de

suas técnicas eleitorais é mostrada por Lé Moulin, “Sanior et major pars”,
Revue Historique de Droit Frangais et Etranger, v. 3 ¢ 4 (1958), p. 368-97
e 491-529. Do mesmo autor, ver também Le monde vivant des religieux:
dominicains, jésuites, bénédictins (Paris, Calmann-Lévy, 1964).

21 Considerations on representative government (1861), cap. 7 (p. 113 na edigdo

da Liberal Art Press, New York, 1958). E digno de nota que Mill j& usasse
“elite” (no sentido usado posteriormente por Pareto). A citagdo é de um con-
texto de louvor ao sistema de representagiio proporcional de Hare; mas cons-
titui também um tema persistente de suas Considerations. Mill tinha tanta pre-
ocupacio de assegurar a influéncia dos “melhores” que defendia (ver o cap.
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8, p. 135-43 naed. de 1958) um voto plural baseado em critérios ocupacionais
e educacionais. Ver também notas 77-9 abaixo.

22 A critica ja havia sido feita por Mill da seguinte forma: “No presente momen-
to, por concordéncia geral, estd se tornando cada vez mais dificil para qual-
quer pessoa que tenha apenas talentos e cardter ser admitida na Camara dos
Comuns” (Considerations, cap. 7, p. 112 na ed. de 1958). Nos Estados
Unidos, esse motivo de queixa (um lugar-comum na Europa continental) apli-
ca-se principalmente a politica industrial e local. No entanto, C. Wright Mills
observou: “Conhecimento e poder nfo estdo realmente unidos na classe diri-
gente” (The power elite, p. 351).

23 Reflections on government, p. 66. Entre as poucas exce¢des subseqiientes esta
o ensaio de Luigi Einaudi, “Major et sanior pars”, em I/ buongoverno (Bari,
Laterza, 1954), esp. p. 92-3).

24 Nas secdes 8 e 9 abaixo.

25 A. Zuckerman, “The concept ‘political elite’: lessons from Mosca and
Pareto”, Journal of Politics 39 (1977): 327.

26 Para meu propésito imediato, ¢ desnecessario entrar nas inimeras comple-
xidades do conceito de poder. Ver Dahl, Modern political analysis, cap. 5;
J. G. March, “The power of power”, em D. Easton, ed., Varieties of political
theory (Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 1966); Jack H. Nagel, The
descriptive analysis of power (New Haven, Yale University Press, 1975); Jan-
Erik Lane e H. Stenlund, “Power”, em Sartori, ed., Social science concepts.
Sobre a forma pela qual “poder” e “autoridade” se relacionam, ver o capitu-
lo 7, segdo 2.

27 A. Giddens, em P. Stanworth e A. Giddens, eds., Elites and power in British
society (Cambridge, Cambridge University Press, 1974), p. ix.

28 A nogdo de estratarquia ¢ desenvolvida por S. Eldersveld, Political parties:
a behavioral analysis. Note-se que meu argumento ndo se refere a estrutura
de classe e nfo ¢ alterado, portanto, pelo fato de a estrutura ser piramidal,
hexagonal, sobreposta ou reciproca, como sugerido por G. Lenski, Power and
privilege: a theory of social stratification (New York, McGraw-Hill, 1966).

29 Via Lasswell, como veremos. Assim, C. Wright Mills fala de “elite de poder”,
Dahl de “elite dirigente”, etc. O termo de Mosca era, ao invés, “classe politi-
ca”. Mosca também empregava “classe dirigente”; mas esta ultima expressdo
ocupa uma posicdo periférica em seu pensamento. Segundo A. Lombardo, La
strutura del potere (Roma, Bulzoni, 1972), p. 27-34 e passim, classe dirigente
aplica-se ao aspecto socioldgico do pensamento de Mosca, que Lombardo dis-
tingue claramente de sua ciéncia politica. A diferenga basica entre Mosca e
Pareto é que a classe politica daquele é um conceito politico referente ao pro-
blema da organizagdo e do exercicio do poder politico; as elites de Pareto sfo
um conceito de dindmica social (com um alcance muito maior) concentrado
nas qualidades necessarias para se tornar parte daquela classe (a teoria dos
residuos), e sobre as causas de sua origem e decadéncia (a teoria da circu-
lagdo das elites).

30 Ver Tratatto di sociologia generale (1916), n. 2027 e 2031.
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31 J sistemi socialisti (1902), ed. italiana (Turim, UTET, 1954), p. 21. (Tradugdo
minha, italicos do original.) Em lingua inglesa, o melhor guia para o labi-
rinto de Pareto & Pareto: sociological writings (Oxford, Pall Mall Press,
1975), uma antologia selecionada por S. E. Finer, que também assina a
Introducéo.

32 “Agenda for the study of political elites”, em D. Marvick, ed., Political deci-
sion-markers (Glencoe, Free Press, 1961), p. 66.

33 Lasswell e Kaplan, Power and society, p. 201.

34 Bgsa formulacdo ¢ de H. A. Hermens, The representative republic (South
Bend, University of Notre Dame Press, 1958), p. 21-5.

35 The power elite, passim. Mills reconhece que “a elite do poder envolve, hoje
em dia, a coincidéncia freqiiente e incémoda de poder econdémico, militar e
politico” (em A. Kornhauser, ed., Problems of power in American democra-
¢y [Detroit, Wayne State University Press, 1957], p. 166). Essa “coincidén-
cia incénoda” ndo se harmoniza muito bem com a imagem de wma elite do
poder; no entanto, Mills pressupunha realmente uma classe dirigente no sin-
gular, cuja coesdo, quando ausente, era contrabalangada por uma visdo cons-
piratéria da historia. A defesa de Mills ¢ feita por K. Prewitt e A. Stone, The
ruling elites (New York, Harper & Row, 1973), cap. 4. Entre os criticos, ver
D. Bell, “The power elite reconsidered”, em H. Girvetz, ed., Democracy and
elitism (New York, Scribner’s, 1967), p. 320 et segs.

36 Ver “A critique of the ruling elite model”, American Political Science Review,
junho de 1958, p. 463-9; e, quanto & verificagdo empirica, ver o estudo de
Dahl sobre o poder comunitario em Who governs? (New Haven, Yale
University Press, 1961).

37 Ver P. Bachrach e M. S. Baratz, “Two faces of power”, Admerican Political
Science Review, dezembro de 1962. Numa obra subseqilente, Power and
poverty (New York, Oxford University Press, 1970), a segunda face do poder
¢ definida, de maneira muito diferente, como a “decisdo” de néo decidir, das
decisbes pendentes. Embora essa redefinigio seja perfeitamente aceitavel, ndo
constitui mais uma critica da abordagem de Dahl.

38 Apud Bachrach e Baratz, “Two faces of power”, p. 949.

39 Segundo a forma concisa de D. F. Aberle et alii, “The functional prerequi-
sites of a society”, Ethics, janeiro de 1950, por exemplo. Ver também R. K.
Merton, Social theory and social structure (Glencoe, Free Press, 1957), p.
33 e passim.

40 Bachrach e Baratz, “Two faces of power”, p. 950.

41 Para uma critica ulterior, ver o debate, “Nondecisions in the study of local
politics”, American Political Science Review, dezembro de 1971, p. 1063-104,
esp. F. W. Frey, “Comments”; e a refutago de N. W. Polsby, “Empirical
investigation of the mobilization of bias in community power research”,
British Journal of Political Studies, janho de 1979. Uma tentativa de resgatar
as teses da indecisio é S. Lukes, Power:a radical view (London, Macmillan,
1975). O argumento de Lukes ¢ criticado por B. Hindness, “On three-dimen-
sional power”, Political Studies, setembro de 1976. Deve ficar claro que
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minha discussdo nfo se refere ao nivel intermediario, mas ao nivel superior
do poder.

42 Ver Meisel, The myth of the ruling class: G. Mosca and the elite, p. 4 e pas-
sim. Zuckerman, “The concept ‘political elite’”, p. 332-4, mostra, entre
outros, que nem Mosca nem Pareto propuseram a formula dos trés Cs —
consciénceia, coeréncia e conspiragio.

43 Ver The lonely crowd. Riesman adere a visio de que “as teorias da classe
dirigente aplicadas & América contemporinea parecem sobrevivéncias fan-
tasmagoricas” (p. 238; mas ver seu cap. 11, passim).

44 A literatura sobre elites e democracia ¢ extensa e vai muito além dos pontos
preliminares discutidos nesta se¢do. Ver, em geral, S. Keller, Beyond the rul-
ing class (New York, Random House, 1963); T. B. Bottomore, Elites and
society (London, Watts, 1964); Geraint Parry, Political elites (London, Allen
& Unwin, 1969), que também critica a obra de F. Hunter, R. Dahl, N. Polsby
e R. Presthus; A. S. McFarland, Power and leadership in pluralist systems
(Stanford, Stanford University Press, 1969); D. Rustow, ed., Philosophers and
kings. studies in leadership (New York, Braziller, 1970); P. Stanworth e A.
Giddens, eds., Elites and power in British society; R. D. Putnam, The com-
parative study of political elites (Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 1976).
Ver também a nota 2 acima.

45 O livro foi publicado na Alemanha em 1911 e na [tdlia em 1912. Como
Michels era bilinglie, ambos os textos podem ser considerados originais. Foi
traduzido pouco depois sob o titulo de Political parties: a sociological study
of the oligarchical tendencies of modern democracy (1915; Glencoe: Free
Press, 1966).

46 Vom Wesen and Wert der Demokratie, cap. 2. A ligagdo entre democracia e
partidos (no plural) é discutida extensamente em meu livro Parties and party
systems, esp. caps. 1-3.

47 Mesmo assim, ver G. Maranini, Miti e realtd della democrazia (Milano,
Comunita, 1958). De forma paralela, a interposi¢fo do sistema partidario
entre o cidad@o e o Estado também cria dificuldades para a teoria da repre-
sentagdo. Ao longo do processo de representagdo esta o partido, como diz
Herman Finer vividamente, que se torna “rei”. Apud S. H. Beer, British pol-
itics in the collectivist age (New York, Vintage Books, 1965), p. 88.

48 La sociologia del partito politico (Torino, 1912), p. 33. Para uma sintese das
teses de Michels “sobre as tendéncias oligarquicas das organizagGes politi-

cas”, ver seu Studi sulla democrazia e sull’autorita (Firenze, La Nuova Italia,
1933), p. 58-9, onde se encontra a seguinte passagem, escrita em 1909: “Se
existe uma lei socioldgica que os partidos politicos seguem [...], essa lei,
quando reduzida & sua féormula mais concisa, deve ser algo assim: a organi-
zag#do € a mée do poder dos eleitos sobre os eleitores” (p. 49).

49 La sociologia del partito politico, p. 419. O texto alemio diz Fiihretum ¢ o
texto italiano diz sistema di capi; portanto, traduzir simplesmente por “li-
deranga” (leadership na versio inglesa) é traduzir mal o texto. Mas acrescento
“lideranga” para lembrar que o conceito de Michels também se estende, pela
falta de distingdo, a esta ultima nocéo.
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50 Em “Democrazia, burocrazia e oligarchia nei partiti”, Rassegna italiana di

sociologia, 3 (1960), p. 119-36, onde também observo a diferenga entre a
abordagem da burocratizagiio feita por Michels e por Max Weber. Ver, em
termos mais gerais, a Introdugdo de Lipset 4 edigdio do livro de Michels feita
por Coltier Books (New York, 1962); e J. Linz, “R. Michels”, International
Encyclopedia of the Social Sciences, v. 10, e esp. sua longa Introdugdo a
edigdo italiana revista de 1966 (Bologna, 11 Mulino) de La sociologia del par-
tito politico. Uma avaliacdo global é feita por Giorgio Sola, Organizzazione,
partito, classe politica e legge ferrea dell’oligarchia in Roberto Michels
(Genova, E.C.L.G., 1972).

51 M. Duverger, entre outros, reconheceu com autoridade que, na obra de

Michels, “as tendéncias oligarquicas das organizagdes de massa ainda sdo
descritas em termos da situacio contemporénea” (Les partis politiques [Paris,
Colin, 19511, p. x). Numa linha semelhante, S. M. Lipset escreve: “As con-
clusdes 6bvias dessa analise sdo que os requisitos funcionais da democracia
nio podem ser atendidos a maior parte do tempo na maior parte dos sindi-
catos” (Political man [Garden City, N.Y., Doubleday, 19601, p. 394). Michels
é confirmado com freqiiéncia, inadvertida ou indiretamente. Ver, por exem-
plo, H. Kariel: “As organizagdes ou associagdes voluntarias com que con-
tavam os primeiros tedricos do pluralismo [...] tornaram-se hierarquias oli-
garquicamente governadas” (The decline of American pluralism [Stanford,
Stanford University Press, 1961}, p. 2).

52 “Prefacio”, La sociologia del partito politico, p. iil.

3 The logic of collective action: public goods and the theory of groups
(Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1965), p. 134. Especifica-
mente, “a pessoa comum ndo fard um sacrificio significativo pelo partido que
apbia, pois uma vitoria de seu partido produz um bem coletivo” (p. 164).

54 Conforme mostrarei na segdo 8, abaixo, a teoria da democracia participati-
va simplesmente ignora a teoria dos bens coletivos (para ndo falar em
Michels). A. O. Hirschman contesta Olson observando que “a agdo orienta-
da para o publico faz parte [...] de um grupo de atividades humanas que [...]
tém em si sua prépria recompensa”, que o esforgo nao é um custo, mas
sim “parte do beneficio”, quando ndo a propria recompensa. (Shifting
involvements: private interest and public action [Princeton, Princeton
University Press, 1979], p. 85-6). Isso reforga os “incentivos seletivos” de
Olson e esclarece o que este deixa mal explicado. Mas ndo me parece que o
argumento de Hirschman substitua o outro: numa escala malor, e durante
periodos de tempo mais longos, a “lei de Olson” ainda vigora.

55 Michels afirmou, com efeito, que os sistemas representativos sdo impossiveis,
lembrando o postulado rousseauniano de que o exercicio da vontade ndo pode
ser alienado (La sociologia del partito politico, p. 377).

56 Capitalism, socialism and democracy, p. 269. Embora a teoria competitiva
de Schumpeter gire realmente em torno de uma analogia econdmica central,
nio é uma teoria econdmica como, por exemplo, A. Downs, An economic the-
ory of democracy (New York, Harper, 1957). Considero a importincia da
analise de Downs em Parties and party svstems, cap. 10. Para uma avaliagéo
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geral das teorias econdmicas de democracia, ver Brian Barry, Sociologists,
economists and democracy (London, Collier-Macmillan, 1970), esp. cap. 5.

57 Esse principio foi formulado por Carl Friedrich na segunda edigdo de seu
livro Constitutional government and democracy (Boston, Ginn, 1941), cap.
25. Esse capitulo foi omitido na edigido de 1950, mas o principio foi refor-
mulado na obra subseqiiente de Friedrich, Man and his government (New
York, McGraw-Hill, 1963).

58 pPosteriormente, Dahl apresenta varias versdes dessa posi¢do basica. Em 4
preface to democratic theory, Dahl associa a “democracia polidrquica” com
as “poliarquias igualitarias”™; em Polyarchy, a democratizagdo das *“poliar-
quias plenas” é medida por sua “liberalizagdo” e “abrangéncia” (ver notas 61-
63 abaixo); em Dilemmas of pluralist democracy, um pais é considerado
uma “democracia pluralista se (a) for uma democracia no sentido de po-
liarquia e (b) organiza¢des importantes (subsistemas) forem relativamente
auténomos” (p. 5). Tudo considerado, pode-se dizer que Dahl concebe as
poliarquias como “regimes relativamente (mas ndo completamente} demo-
cratizados” (Polyarchy, p. 9).

59 Ver capitulo 1, secio 2.

60 Essa altima questdo é completamente ignorada pelos antielitistas. Em geral,
seu argumento ¢ que, como a majoria do povo ndo consegue se organizar em
grupos de pressdo, a maioria continua sem voz. O fato de as maiorias terem
voz, e de que essa voz muitas vezes prevalega sobre grupos de pressdo, exata-
mente como maiorias eleitorais, é negligenciado de forma sistemaética.

61 Ver Polyarchy, p. 4-8.

62 Egsa interpretagdo é plausivel por dois motivos. O primeiro € que Dahl obser-
va que, isoladamente, a abrangéncia leva apenas a “hegemonia abrangente”,
isto é, a regimes de plebiscitarios e de mobilizadores. O segundo motivo ¢
que, quando se refere especificamente 4 “boa sociedade” (em After the rev-
olution? [New Haven, Yale University Press, 1970]), ele se refere, a maior
parte das vezes, ao problema de participagdo.

63 Minha dificuldade com “contestacdo” é que esta ndo considera o principio
do perigo oposto (ver cap. 4, se¢do 5). A contestagdo pode ser ou ndo uma
for¢a democratizante.

64 O texto representativo é P. Bachrach, The theory of democratic elitism: a cri-
tique (Boston, Little, Brown, 1967). Além de Bachrach, a literatura antieli-
tista essencial e (em minha opinido), o que resta de melhor, encontra-se, em
sua maior parte, nos artigos reunidos por Kariel, ed., Frontiers of democra-
tic theory, p. 3, p. 95-323. Em nome da concisdo e da facilidade de consul-
ta, faremos referéncia a Frontiers mais abaixo.

65 Por exemplo: a Theory of democratic elitism, de Bachrach, reine Mosca e
Schumpeter como “precursores” dos elitistas de hoje. Bachrach poderia e, na
verdade, deveria ter acrescentado Max Weber ao grupo, o qual era um “eli-
tista” como Mosca e Pareto. Weber condenava a fiihrerlose Demokratie e
defendia uma democracia plebiscitaria que elege um lider carismatico. Essa
linha é acuradamente documentada por Luciano Cavalli, Il capo carismati-
co (Bologna, Il Mulino, 1982).
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66 Se ndo houvesse nenhuma outra razdo, porque (como as vezes se alega) foram
postos em uso pelo fascismo. Mas isso € falso. Como N. Bobbio corretamente
observa: “Nos dois maiores tedricos e criadores da doutrina do fascismo, o
filésofo Gentile e o jurista Rocco, a teoria das elites nfo tinha qualquer papel,
nem mesmo periférico [...]. Os verdadeiros seguidores da teoria da classe
politica nfo foram autores fascistas, mas autores antifascistas e democratas
[...]. A Gnica tentativa séria [...] de aplicar e refinar as idéias de Mosca [...]
foi feita pelo discipulo demo-radical de Gobetti, Guido Dorso; e a Unica
reelaboracio das idéais de Pareto [...] foi empreendida pelo paretiano demo-
liberal Filippo Burzio” (Saggi sulla scienza politica in Italia, p. 247-8).

67 Jsso é reforgado pela observagéio de que Dahl também pode ser considera-
do um “populista”. Na visfo de L. G. Sharpe, independente da énfase de Dahl
estar nos “processos pelos quais os cidaddos comuns exercem um grau re-
lativamente alto de controle sobre os lideres” ou na “responsividade constante
do governo as preferéncias de seus cidaddos” (como em Polyarchy), em qual-
quer dos casos “ele continua um populista inabaldvel”, pois Dahl nio deixa
“absolutamente nenhum espago para a capacidade de resposta governamen-
tal”. (Ver “American democracy reconsidered”, British Journal of Political
Science, 1973, p. 132 e passim.)

68 Em Frontiers, p. 32.

69 Isso implica que “participa¢@o” (da forma concebida pelo participativista)
resultou num débito, ndo num ativo. Mas a questio ¢ que a polites de
Aristoteles se refere a uma antropologia, isto é, a um ser parte ontolégico
(da comunidade), ndo nosso fomar parte como forma de atividade.

70 A categoria geral de Rousseau para a boa sociedade politica é “republica”,
a qual é “todo governo dirigido por uma vontade geral, que ¢ a lei” (Contrat
Social, 11, 6, nota); e “democracia” é apenas uma das formas de uma republi-
ca, com respeito a qual Rousseau ¢ tipicamente ambivalente. Por um lado, é
bastante critico. As democracias, observa ele, estdo muitissimo expostas a
“guerras civis e agitagfio interna” (Contrat, 111, 4); e uma reptiblica onde o
proprio povo aplica as leis, isto é, uma democracia direta como a grega, ¢
“necessariamente mal governada” (“Dedicatéria”, Second discourse). Por
outro lado, sempre que Rousseau esta perto de dizer que democracia € a me-
thor forma de republica, seu repudio imediato e repetido é que, num sentido
rigoroso, uma “verdadeira democracia nunca existiu € nunca existird”
(Contrat, 111, 4 ¢ IV, 3). Como Rousseau também afirma que a “melhor” ins-
tituigdo politica é uma republica aristocratica “eleitoral”, pois “é o arranjo
melhor e mais natural que os mais sabios governem a multiddo, quando é
certo que governario no interesse da multiddo” (Contrat, 111, 4, 5), no geral
sua mensagem parece ser que ndo existe o melhor governo em termos abso-
lutos (Contrar, 111, 9), e que ndo se pode aplicar a mesma férmula a todas as
circunstincias (Contrat, 111, 8).

71 Ver a Dedicatoria de Rousseau ao Second discours (o Discours sur l’'iné-
galité) de 1755, onde enfaticamente descreve Genebra como o melhor regime
que se pode desejar nas condigdes contemporineas. Somente em 1764, em
suas Lettres écrites de la montagne (depois que as autoridades de Genebra

& © A democracia vertical 243

se voltaram contra seu Emile ¢ seu Contrat social), € que Rousseau conver-
teu seu elogio numa dura condenac¢do de Genebra como uma reptblica de
nome, mas um despotismo de fato (esp. Cartas 7 e 9). A relagdo idilica entre
Rousseau € a republica de Genebra de 1754 é bem contada por M. Cranston,
Jean-Jacques: the early life and work of Jean-Jacques Rousseau, 1712-1754
(New York, Norton, 1983), cap. 17.

72 assim J. N. Shklar interpreta corretamente Rousseau como o tltimo dos
utépicos tradicionais porque sua sociedade ideal condena a mudanca. Ver
“Rousseau’s two models: Sparta and the Age of Gold”, Political Science
Quarterly, margo de 1966.

73 A teoria de democracia de Rousseau é examinada em detalhe no capitulo 11,
secdes 4 e 5.

74 Ver o capitulo 10, no volume II.

75 Mesmo assim, ver G. Duncan e S. Lukes, “The new democracy”, publlcado
depois em Kariel, Frontiers (com o novo titulo de “Democracy Restated”).
E também C. Pateman, Participation and democratic theory (Cambridge,
Cambridge University Press, 1970), justifica essa linhagem (menos James
Mill).

76 Egsa é a citagdo (tirada do fim do cap. 3 das Considerations de Mill) com a
qual Duncan e Lukes, que consideram Mill o “principal teérico democrati-
o”, justificam suas alegac¢Oes (em Frontiers, p. 191). Ver contra John R.
Lucas, Democracy and participation (Harmondsworth, Penguin, 1976), esp.
cap. 8, que constitui uma reavaliagio judiciosa da posi¢do de Mill.

77 Considerations, cap. 8 (p. 142 na ed. de 1958). Ver também a nota 21 acima.

78 A respeito do teste de alfabetizagio, ver Considerations, cap. 8 (p. 131-3 na
ed. de 1958); quanto a exclusfo dos pobres pelo fato de ndo terem condigdes
de conter os gastos publicos, ver p. 133-5.

79 Considerations, cap. 7 (p. 102 na ed. de 1958) e cap. 6 (p. 92). Que, para
Mill, “competéncia” tem prioridade sobre participagdo € algo bem docu-
mentado por Thompson, John Stuart Mill and representative government, esp.
p. 54-90.

80 A liberdade politica ¢ definida e diferenciada de outras liberdades no capi-
tulo 2, secdes 1-3.

81 Ver o capitulo 12, especialmente a segdo 5.

82 Quanto ao realismo, remetemos o leitor ao capitulo 3 e, quanto ao idealis-
mo, ao capitulo 4 deste livro. Compare-se o meu tratamento com a forma des-
cuidada com que a relagdo € considerada, por exemplo, por I. L. Walker, “A
critique of the elitist theory of democracy”, publicada posteriormente em
Frontiers com o titulo “Normative consequences of democratic theory”.

83 Ver o capitulo 5, se¢do 6.

84 Ainda que inadvertidamente, um livro que ilustra bem essas excentricidades
é o de C. G. Benello e D. Roussopoulos, eds., The case for participatory
democracy. Participation and democratic theory, de Pateman, tambeém trata,
em sua maior parte e a despeito da abrangéncia do titulo, da democracia nas
inddstrias.
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85 Elites and society, p. 118. Bottomore, embora seja um critico das teorias de
elite, ndo faz parte do grupo antielitista conforme identificado e criticado

nesta se¢io. Referimo-nos a Aron, “Social structure and the ruling class”, -

British Journal of Sociology I (1950). Melhor ainda, ver R. Aron, “Classe
sociale, classe politique, classe dominante”, Archives Européennes de
Sociologie 2 (1960).

86 The theory of democratic elitism, p. 97.

87 Bachrach, p. 40-1.

88 Bachrach realmente atribui a mim os pontos de vista que cito. A caricatura
e 0 menoscabo sdo tdo evidentes que o editor da tradugdo italiana do livro de
Bachrach escreve que a ma interpretagdo de minha Democratic theory € “um
caso patente de distor¢do polémica” (M. Stroppino, “Presentazione”, La feo-
ria dell’elitismo democratico [Napoli, Guida, 1974], p. XVII-XVIII); e um
leitor mais cuidadoso de minha obra pergunta-se se minha compreensio de
lideranca democratica difere “muito” da visdo de J. Stuart Mill (Parry,
Political elites, p. 152).

89 Note-se que o argumento ndo ¢ que a participagio seja pequena ¢ a infor-
macdo insuficiente; isso € estatistica. O “argumento” € que ha custos de opor-
tunidade envolvidos. Por que isso ¢ “elitismo™? E errado? O argumento nio
fornece qualquer argumento.

90 Frontiers, p. 32 (italicos meus).

91 History of the Peloponnesian War, trad. Richard Crawley (New York, Oxford
University Press, 1950), livro II, cap. VII, p. 142-3.

92 The American commonwealth (1888), p. 432 na ed. de 1959.

93 S. de Madariaga, Anarchie ou hiérarchie (Paris, Gallimard, 1936), p. 56.

94 Man and society in an age of reconstruction, rev. da ed. inglesa (London,
Routledge & Kegan Paul, 1940), p. 87.

95 A. D. Lindsay, The modern democratic state (London, Oxford University
Press, 1943), p. 261.

96 public opinion and American democracy, p. 558. A referéncia é Key, The
responsible electorate (Cambridge, Mass., Belknap Press, 1966).

97 The cultural contradictions of capitalism (New York, Basic Books, 1976),
p- 204.

98 Com uma exceciio importante, a “avaliagio” da pessoa individual (ver o capi-
tulo 10, secdo 3). Mas essa exce¢fio nfo diz respeito ao argumento em pauta.

99 Ver especialmente o apéndice magistral de Orwell ao 71984; mas tambem
“Politics and the English language”, agora em Selected Essays.

100 por exemplo, Ecstein e T. R. Gurr definem “selegfo” da seguinte maneira:
“procedimentos através dos quais os préprios titulares escolhem seus suces-
sores e/ou pares” (Patterns of authovity: a structural basis for political
inguiry [New York, Wiley, 1975], p. 372). Essa proposic#o (a) ignora a cono-
tacdo qualitativa do termo; (b) altera seu significado (selegdo significa o
mesmo que “cooptagdo”); e, assim, (¢) aumenta desnecessariamente a sua
ambigiiidade.

101 L esprit des lois, livro VIII, cap. II.

102 Discourse on inequality, frase final.
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103 Ver acima a secdo 4 ¢ as notas 32 e 33 para as duas primeiras defini¢Ses.
A terceira esta em Wasswell e D. Lerner, The comparative study of elites
(Stanford, Stanford University Press, 1952), p. 13. De forma semelhante,
G. L. Field e John Higley definem “elites” como “as pessoas que ocupam
posi¢des estratégicas” e sublinham “que ‘elite’ ndo é usada [...] para de-
signar pessoas alegadamente distinguidas por capacidades ou tragos pessoais
‘superiores’” (Elitism [London, Routledge & Kegan Paul, 1980}, p. 20).

104 ; interessante notar que, embora tudo isso seja negligenciado igualmente
por elitistas e antielitistas (a combinagdo néo importa) era, ao invés, uma
grande preocupagdo de C. Wright Mills, que contrastava a elite do poder
com a elite intelectual e procurava tornar a primeira responsdvel perante a
segunda. Ver The causes of world war three (New York, Simon & Schuster,
1958), cap. 7.

105 A analise da igualdade e a justificagéo das no¢des de igualdade de oportu-
nidade e mérito terdo de esperar pelo capitulo 12, esp. segbes 4 e 5.

106 Egsa ¢ a “primeira proposicdo” da “posi¢@o original” do segundo principio
de justica de J. Rawls. Ver 4 theory of justice (Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1971), p. 60.

107 Note-se que, como no caso de selegio, o termo elite foi desvalorizado ape-
nas na esfera da politica. Quando falamos de elites intelectuais, por exem-
plo, a conotago original permanece.

108 Ver M. J. Crozier, S. P. Huntington e J. Watanuki, The crisis of democra-
cy: report on the governability of democracies to the trilateral commission
(New York, New York University Press, 1975); ¢ A. Lombardo, La crisi delle
democrazie industriali (Firenze, Vallecchi, 1977). Uma avaliag@io global ¢
Richard Rose, ed., Challenge to governance: studies in overloaded polities
(Beverly Hills, Sage, 1980). O aspecto econdmico ¢ enfatizado em R. Rose
e B. Guy Peters, Can government go bankrupt? (New York, Basic Books,
1978). Ver, mais especificamente, S. Brittan, “The economic contradictions
of democracy™, British Journal of Political Science 1 (1975); e J. M. Buchana
e R. B. Wagner, Democracy in deficit: the political legacy of lord Keynes
(New York, Academic Press, 1977).

109 Descrevo a responsabilidade independente como o elemento caracteristico
da representacdo moderna (em contraste com a teoria de representagdo do
mandato medieval) em meu artigo, “Representational systems”, International
Encyclopedia of the Social Sciences, onde desenvolvo o argumento todo.
Quanto 4 bibliografia essencial, ver o capitulo 2, nota 23 deste livro.

10 Considerations, cap. 15 (p. 228 da ed. de 1958).





