CAPITULO 4 Trinta e seis democracias




A partir de agora, este livro desenvolverd uma comparagio sistemética entre
"0s 36 paises (com populagdes de no minimo 250 mil habitantes) que eram
democriticos em meados de 1996, e que haviam sido democraticos conti-
nuamente desde 1977, ou antes. Cada democracia serd analisada a partir da
sua primeira eleigio democrética, no ano de 1945 ou em data posterior, até
30 de junho de 1996. O intervalo de tempo para as 36 democracias, dessa
forma, varia de 55 (1945-96) a 19 anos (1977-96). Neste capitulo, explica-
rei os critérios para a selegio das 36 democracias, e para a escolha do mini-
mo de anos de experiéncia democratica. Também discuto as principais
caracteristicas sociais € econémicas que, segundo se espera, podem influen-
ciar os tipos de democracia e o desempenho democritico desses 36 paises.

DEFINIGOES DE DEMOCRACIA

Embora os cientistas politicos discordem sobre alguns detalhes na definigdo
e na avaliacio da democracia (Beetham, 1994; Inkeles, 1991), os oito crité-
rios propostos por Robert A. Dahl (1971: 3) em seu influente livro Polyarchy
ainda recebem amplo apoio. Sdo eles: (1) o direito ao voto, (2) o direito a
ser eleito, (3) o direito dos lideres politicos de competirem por apoio e vo-
tos, (4) elei¢bes livres e honestas, (5) liberdade de reunizo, (6) liberdade de
expressio, (7) fontes alternativas de informagao e (8) instituigbes capazes de
fazer com que as medidas do governo dependam do voto e de outras mani-
festagoes da vontade popular. Esses requisitos ji estavam implicitos na sim-
ples definigio que Lincoln propds para democracia, como o governo pelo
povo (ou por representantes do povo) e para o povo. Por exemplo, a expres-
sio “pelo povo” contém implicitamente o sufrdgio universal, o acesso-aos
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cargos piiblicos e elei¢des livres e honestas. As eleigbes ndo podem ser livres
e honestas se ndo houver liberdade de expressdo e de reunido, tanto antes
das eleigdes quanto no perfodo entre as mesmas. De modo similar, “para o
povo” contém implicitamente o oitavo critério de Dahl, o da responsabili-
dade do governo para com as preferéncias dos eleitores. Entretanto, vale a
pena enumerar os critérios especificos para se decidir quais os pafses que
podem ser considerados como democracias, e quais os que nio podem.

A democracia, como definida por Dahl, é um fendmeno do século XX.
Géran Therborn (1977: 11-17) acredita que a Austrilia e a Nova Zelandia
tenham estabelecido os primeiros sistemas genuinamente democriticos,
na primeira década do século XX. A Nova Zelandia tem os mais fortes
motivos para isso porque, jia em 1893, foi o primeiro pafs a instituir um
verdadeiro sufrdgio universal, isto é, o direito ao voto tanto para homens
quanto para mulheres ¢ também para a minoria maori. As mulheres, no
entanto, ndo puderam candidatar-se a cargos ptiblicos antes de 1919. A
Austrilia adotou o sufrdgio para homens ¢ mulheres em 1902, mas os
aborigines australianos — reconhecidamente uma pequena minoria de
cerca de 2 por cento da populagio total — nio tiveram o direito de votar
nas elei¢bes federais, a ndo ser a partir de 1962 (Unido Interparlamentar,
1995: 61, 193).

A Tabela 4.1 relaciona os paises que podem ser considerados democriti-
cos em 1996, e que constitufram democracias durante, pelo menos, 19 anos.
Sdo esses os 36 pafses analisados neste livro, classificados pela década e pelo
primeiro ano em que se iniciou a andlise de cada um. A fim de decidir quais
deveriam ser classificados como democracias, baseei-me em grande parte —
seguindo o exemplo de muitos outros pesquisadores — na classificagdo
fornecida desde 1972 pela Freedom House para todos os pafses no mundo
(Gastil, 1989: 50-61). Nas pesquisas da Freedom House, os pafses sdo clas-
sificados como livres, parcialmente livres ou nio livres, e essas classificacbes
baseiam-se em dois conjuntos de critérios semelhantes aos sugeridos por Dahl:
direitos politicos, tais como o direito de participar em eleigGes livres e com-
petitivas; e liberdades civis, tais como a liberdade de discurso e de reunido.
Por isso, os paises “livres” também podem ser encarados como paises demo-
criticos.
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TABELA 4.1. AS 36 DEMOCRACIAS INCLUIDAS NESTE ESTUDO, CLASSIFICADAS,
POR DECADA E PRIMEIRO ANO DO PERIODO ANALISADO (ATE MEADOS DE 1996)

Primeiro ano

Década analisado Democracias
Década de 1940 1945 Austria, Canad4, Dinamarca, Finlandia,
Luxemburgo, Noruega, Reino Unido
1946 Austrilia, Bélgica, Islandia, Itilia, Japdo,
Holanda, Nova Zelandia, Estados Unidos
1947 Sufga
1948 Irlanda, Suécia
1949 Alemanha, Israel
Década de 1950 1953 Costa Rica
1958 Colémbia, Franga, Venezuela
Década de 1960 1961 Trinidad e Tobago
1962 Jamaica
1965 Botsuana
1966 Barbados, Malta
Década de 1970 1972 Bahamas
1974 Grécia
1976 Mauricio, Portugal
1977 india, Papua-Nova Guiné, Espanha

Ha quatro casos indeterminados: India, Papua-Nova Guiné, Colémbia e
Venezuela. Na avaliagio do grupo de pesquisa da Freedom House (1996), que
se baseou principalmente nos altos niveis de violéncia politica e de corrupgido
nesses pafses, imperceptivelmente se passou do conceito “livre” para o de ape-
nas “parcialmente livre”, no inicio da década de 1990. Para a India, essa ava-
liagio provavelmente é muito severa, dada sua imensidio territorial e o fato
de que a maior parte da violéncia tem se restringido & periferia do pais. Mas
praticamente nio h4 diivida de que a democracia tem estado muito distante
da perfeigio nos filtimos anos, em qualquer dos quatro pafses mencionados.
Outra pesquisa sobre os sistemas politicos do mundo, de 1994, que usa uma
escala de dez pontos, sendo 10 a nota mais alta —, classifica os quatro pafses
mencionados com notas abaixo da perfei¢do do 10 — que € dada, efetivamen-
te, ao total de pafses da Tabela 4.1. Por outro lado, os quatro casos interme-
dirios ainda merecem notas razoavelmente altas, e virios outros pafses t€ém
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também nota inferior a 10. A Colémbia recebeu nota 9 — a mesma que Israel
e Espanha; a India, Papua-Nova Guiné e Venezuela ficaram com 8 —, a mes-
ma nota que a Franga e Trinidad-Tobago (Jaggers e Gurr, 1995). Segundo da-
dos colhidos por Mark J. Gasiorowski (1996: 480-81), rastreando mudangas
em regimes politicos durante o ano de 1992, todos os quatro paises mantive-
ram um regime democritico até o final de 1992.

Escrevendo no final da década de 1980, Larry Diamond (1989: 1) acha-
vaa India “o caso mais surpreendente e importante de resisténcia democritica
do mundo em desenvolvimento”,-e que Papua-Nova Guiné havia “mani-
festado um sistema democratico notavelmente vibrante e saliente”. O desem-
penho democritico desses paises se deteriorou na década de 1990, mas, em
minha opinido, ndo o bastante para justificar a conclusdo de que nio mais
possam ser encarados como democracias. Se é para cometer equivocos, é
preferivel fazé-lo pela inclusdo deles, uma vez que a India é a democracia
mais populosa do mundo, e também porque esses quatro paises tornam muito
mais interessante ¢ diversificado o conjunto de democracias analisado neste
livro: a India e Papua-Nova Guiné sdo os menos desenvolvidos dentre os 36,
e estdio entre as sociedades mais divididas etnicamente. Colémbia e Venezuela
constituem dois, entre apenas cinco democracias presidencialistas, e sdo as
tinicas duas democracias sul-americanas presentes entre os trinta e seis pai-
ses.! (Até fins de 1998, a India, a Venezuela e Papua-Nova Guiné haviam sido
readmitidas como paises “livres” na Freedom House.)

De alguma forma, demonstro também alguma indulgéncia para com di-
versos outros paises que fazem parte da lista de democracias duradouras da
Tabela 4.1, a despeito da inexisténcia neles de sufrigio plenamente universal
— de todos os requisitos democraticos, o mais fundamental. Na Suica antes
de 1971, as mulheres ainda njo tinham o direito de votar. Na Austrélia, como
se observou acima, antes de 1962 os aborigines nio tinham direito ao voto.
E, apesar da declaragao do presidente Bill Clinton, em seu discurso de posse
em 1993, de que os Estados Unidos sdo “a mais antiga democracia do mun-

1Este livro ndo se destina a contribuir para o debate académico sobre a viabilidade do regime
parlamentar versus presidencial (ver Linz e Valenzuela, 1994; Power e Gasiorowski, 1997).
Entretanto, parece significativo que existam, em 1996, apenas cinco sistemas presidencialistas
entre as 36 democracias duradouras, e que duas destas constituam casos intermedisrios de
democracia.

72

MODELOS DE DEMOCRACIA

do” (New York Times, 21 de janeiro de 1993, A11), nio se estabeleceu soli-
damente o sufrdgio universal nos Estados Unidos até a aprovagdo da “Lei do
Direito ao Voto”, em 1965. O principio do sufrigio universal também foi
violado pelo Reino Unido, Franga, Holanda e Bélgica, enquanto esses paises
constitufam poténcias coloniais, pelas trés poténcias aliadas enquanto ocu-
pavam a Alemanha e o Japio, e por Israel depois de 1967, devido ao seu
controle sobre os territérios ocupados.? Ao se focalizar a atengio sobre o
periodo posterior a 1945, minimizam-se esses problemas, pois os impérios
coloniais foram rapidamente dissolvidos e porque, afinal, as mulheres rece-
beram o direito ao voto na Bélgica, na Franga e na Itlia.

Em andlises comparativas de democracia, as nagbes menores e menos po-
pulosas sdo normalmente excluidas. O ponto limite tende a variar entre
populagdes de um milhido e de um quarto de milhdo. Aqui, também, optei
por ser inclusivo ao selecionar o mais baixo limite.

Existem duas razbes para a exigéncia de que os paises sejam nio apenas
sistemnas democraticos, mas também que o tenham sido por um longo periodo
de tempo. A razio mais substancial é que isso nos d4 a seguranga de que as
democracias analisadas nio s3o entidades efémeras, mas, sim, sistemas conso-
lidados e razoavelmente estdveis de democracia. A segunda razio é de ordem
processual: a fim de analisar, por exemplo, a tendéncia dos resultados das elei-
¢Oes, dos tipos de gabinetes que devem formar-se e a durabilidade desses gabi-
netes num pafs em particular, precisamos ter condi¢Ges para avaliar mais do
que apenas uma, ou algumas, dessas elei¢des e desses gabinetes. Evidentemen-
te que de forma um tanto arbitraria, primeiro escolhi como espago de tempo
minimo o intervalo de vinte anos, mas depois suavizei ligeiramente esse crité-
rio, para poder incluir India, Papua-Nova Guiné e Espanha.

A Tabela 4.1 mostra o primeiro ano do periodo analisado para cada uma das
36 democracias. Geralmente, é este o ano da primeira eleigdo democratica des-
de 1945, ou desde a independéncia. Em paises onde a democracia foi interrom-
pida no periodo do pés-guerra — na Franga, em 1958, na Grécia, de 1967 a
1974, na India, de 1975 a 1977 e na Venezuela de 1948 a 1958 —, é o ano

2Q controle exercido no pés-guerra sobre paises ou regides conquistados constitui a violagio
menos grave dos padrées do sufrigio universal, diante do cariter temporério de tal controle,
Quanto mais tempo durar esse controle, entretanto, maior o dilema que criar para a demo-
cracia.
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eleitoral que marca a retomada da democracia. Nos pafses que se tornaram in-
dependentes nas décadas de 1960 e 1970, ¢ o ano da realizagio da eleicio mais
préxima da independéncia (Trinidad e Tobago, Botsuana e as Bahamas).3 A Gni-
ca excecio é a Repiiblica de Mauricio, que realizou uma eleigio democrética em
1967, um ano antes da sua independéncia oficial, em 1968, porém onde a de-
mocracia falhou por varios anos, no inicio da década de 1970: um estado de
emergéncia entrou em vigor de 1971 a 1976, lideres oposicionistas foram pre-
sos, sindicatos de trabalhadores considerados ilegais. E a eleigao de 1972 foi adiada
para 1976 (Bowman, 1991: 73-74; Briutigam, 1997: 50). A elei¢do de 1976
marca a restauragio da democracia, e a Repiblica de Mauricio est4, por isso,
incluida na anilise a partir de 1976.

TABELA 4.2 AS OUTRAS 25 DEMOCRACIAS (COM POPULAGOES SUPERIORES A
250 MIL PESSOAS), A PARTIR DE JANEIRO DE 1996, CLASSIFICADAS
POR DECADA E ANO DE DEMOCRATIZAGAQ

Década Ano da Democracias
democratizagio
Década de 1970 1978 Ilhas Salomdo
Década de 1980 1980 Equador
1981 Chipre
1984 Argentina
1985 Uruguai
1988 Coréia
Década de 1990 1990 Chile, Repiblica Tcheca, Hungria,

Namibia, Pol6nia

1991 Benin, Bulgiria, Cabo Verde,
Lituinia, Mongdlia, Eslovénia

1993 Esténia, Guiana

1994 Letonia, Malaui, Panam4, Eslovdquia,
Africa do Sul

1995 Mali

Fonte: Baseado em informagao do Freedom House Survey Team, de 1996, e dos primeiros volumes
da pesquisa anual Freedom in the World

#Trinidad-Tobago — por motivos de praticidade referida simplesmente, de agora em diante, como
“Trinidad” — e a Jamaica tornaram-se independentes em 1962, Malta em 1964, Barbados e Botsuana
em 1966, Repablica de Mauricio em 1968, Bahamas em 1973 e Papua- Nova Guiné em 1975.
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A exigéncia do intervalo mfnimo de 19 anos de experiéncia democratica signifi-
ca forcosamente que pouquissimas democracias tiveram de ser excluidas da ané-
lise. Felizmente, como demonstra a Tabela 4.2, esse niimero ndo é muito grande.
A tabela relaciona os 25 pafses considerados democriticos pela pesquisa da equipe
da Freedom House (1996) até janeiro de 1996, e fornece o ano a partir do qual
a democracia perdurou de modo continuo em cada um deles até 1996. Reduzir
o intervalo de tempo de 19 para dez anos resultaria na inclusio de apenas mais
cinco pafses: as ilhas Salomo, o Equador, Chipre (a parte grega da ilha), a Ar-
gentina e o Uruguai. Além disso, as 25 democracias mais recentes constituem
geralmente pafses menores. Nenhum pafs tem populago maior que 50 milhdes,
e 56 as populagdes da Coréia e da Africa do Sul excederam os 40 milhoes. Da
populaggio total combinada das 61 democracias — mais de dois bilhdes de pes-
soas —, as 63 democracias mais antigas abrangem mais de 87 por cento.*

TRINTA E SEIS DEMOCRACIAS DIVERSAS

Nosso conjunto de 36 democracias inclui representantes de cada uma das
trés ondas de democratizagio identificadas por Samuel P Huntington
(1991: 13-26). Usando uma definigio bastante tolerante de sufrdgio “uni-
versal” — o direito ao voto para pelo menos 50 por cento dos adultos do
sexo masculino® —, Huntington observa uma longa primeira onda, que
comega j4 em 1828 e perdura até 1926. Uma curta segunda onda vai de
1943 até 1962, e uma terceira onda inicia-se em 1974. Duas ondas
reversas, nas quais a democracia fracassou em vérios pafses, ocorreram
entre as trés ondas de democratizagdo. Diversos pafses que experimenta-
ram ondas reversas participaram de mais de uma onda com diregio para
a frente. Entre as nossas 36 democracias, a Grécia constitui um caso de
envolvimento em todas as trés ondas com diregdo para a frente ¢ em ambas
as ondas reversas. Todos os pafses relacionados na Tabela 4.1 como ten-

4Se excluirmos a fndia, com sua imensa populagio de quase um bilh%o de pessoas, a percenta-
gem da populagio combinada dos 35 paises remanescentes de democracia mais antiga ainda é
maior que 77 por cento.

SHuntington (1991:14) admite que inclui sistemas tanto democraticos quanto
“semidemocraticos”.
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do sido continuamente democriticos, desde a década de 1940, com ex-
cegio de Israel, j faziam parte das primeiras ondas de Huntington. Cer-
ca da metade também se inclufa na segunda onda: aqueles em que a
democracia fracassara na primeira onda reversa, como a Alemanha e a

Indice de
desenvolvimento
humano
1994
0,940
0,931
0,861
0,931
0,923
0,890
0,936
0,927
0,943
0,937
0,929

2

Itilia, e os paises onde a democracia foi interrompida pela ocupagio ale-
ma durante a Segunda Guerra Mundial.

Os paises relacionados na Tabela 4.1 como tendo sido democriticos
desde as décadas de 1950 e 1960 pertencem a segunda onda. Para o gru-
po da década de 1960, a democratizagio chegou como resultado da
descolonizagdo. Huntington usa o ano de 1962 como aquele em que a

125.213
58.533
21.671
18.054
10.467

9.927
8.830
5.220
4.354
3.601
3.586

Populagio
(em milhares)
1995

segunda onda terminou, porém Botsuana, Barbados, Malta e até mesmo
as Bahamas (que s6 ficaram independentes em 1973) devem ser incluidos
na segunda onda. O fim da ditadura portuguesa, em 1974, iniciou a ter-
ceira onda, que também abrange as demais democracias do grupo da dé-
cada de 1970 (com excegdo das Bahamas) e que se prolongou nas décadas
de 1980 e 1990, principalmente na América Latina ‘e Europa Oriental
(Tabela 4.2).

As vinte democracias que perduraram desde a década de 1940 (ou antes)
constituem de certa forma um grupo homogéneo, em diversos aspectos-cha-
ve, excegdo feita ao seu grau de pluralismo: todas sdo economicamente de-

Nova Zelindia

Sociedades nao-
Irlanda

plurais
Reino Unido

Japdo
Venezuela
Austrilia
Grécia
Portugal
Suécia
Dinamarca
Noruega

CLASSIFICADAS POR EXTENSAQ DE PLURALISMO, C. 1995

Indice de
desenvolvimento
humano
1994
0,446
0,934
0,960
0,932
0,930
0,913
0,525
0,880
0,831

-

senvolvidas, industrializadas e urbanizadas. Excetuando-se o Japao, pertencem
ao mundo ocidental judaico-cristdo, € a maioria concentra-se geograficamente
na regido do Atlantico Norte. Entretanto, a inclusio das democracias da se-
gunda e terceira ondas aumenta muito a sua diversidade. Trés diferengas
importantes sio destacadas na Tabela 4.3: o grau em que as 36 democracias
constituem sociedades pluralistas, seus niveis de desenvolvimento socioeco-
ndémico e sua populagio.

Populagio
(em milhares)
1995
39.199
29.606
10.146
7.039
5.521
4.302

1.287
1.128

929.358

A primeira diferenga é o grau de divisdo da sociedade. Esta varidvel é
comumente operacionalizada pelo nimero ¢ o tamanho relativo dos grupos
étnicos em diferentes pafses (Ordeshook e Shvetsova, 1994; Amorim Neto e
Cox, 1997). Essa medida dos grupos étnicos apreende um elemento im-
portante da divisio da sociedade. Por exemplo, ceteris paribus, um pafs que
se compde de trés grupos étnicos de igual tamanho é menos dividido do
que outro com quatro grupos do mesmo porte, ¢ um pafs com dois grupos
étnicos que compreendam, 90 e 10 por cento da populagio serd menos di-

TABELA 4.3 TAMANHO POPULACIONAL (EM MILHARES) E NiVEIS DE DESENVOLVIMENTO DAS TRINTA E SEIS DEMOCRACIAS,

Sociedades semiplurais
Estados Unidos

Alemanha
Franga

Itdlia

Papua-Nova Guiné

Sociedades plurais
India

Espanha

Canad4

Bélgica

Suica

Israel

Trinidad

Mauricio

2
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~
~

0,889
0,736
0,673
0,887
0,894
0,942
0,907

3.399
2.522
1.450
372
276
268
266

Costa Rica
Jamaica
Botsuana
Malta
Bahamas
Islandia.
Barbados

0,942
0,924
0,946
0,921
0,848
0,940
0,932
0,940
0,899
Fonte: Baseado em dados do Banco Mundial, 1997: 16-17, e do Programa de Desenvolvimento das Nagées Unidas, 1997;: 146-48

81.869
58.060
57.204
36.813
15.460
8.054
5.110
410

263.119

Colémbia
Holanda
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.
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vidido do que outro com dois grupos de 50 por cento cada. Uma outra van-
tagem é que o grupo pode ser quantificado de forma precisa.®

A sua desvantagem é deixar de parte varios aspectos importantes da divi-
sio. Em primeiro lugar, as divisdes étnicas ndo constituem as tinicas diferen-
cas relevantes. Particularmente, as cisoes religiosas, tais como as que existem
entre os hindus, os mugulmanos e os sikbs, na India, podem ser tdo impor-
tantes, ou até mesmo mais. Em segundo lugar, a medida poderia, em princi-
pio, ser adaptada para incluir tanto as diferengas religiosas quanto as étnicas,
embora ainda assim estivesse omitindo outras cisbes importantes no intetior
dos grupos religiosos, tais como a diferenga entre os catélicos fiéis e prati-
cantes, de um lado, e os catélicos eventuais e nio praticantes, de outro, € a
divisdo entre as forcas pré-Igreja e as forgas anticlericais que a ela se rela-
cionam, as quais historicamente tanto tém contribuido para dar forma a po-
litica da Franga, da It4lia e da Coldombia.

Em terceiro lugar, a medida ndo leva em conta a profundidade da divi-
sdo. E ilusério, por exemplo, equiparar a divisdo entre protestantes e catéli-
cos na Irlanda do Norte 2 que se verifica na Suiga, na Alemanha e na Holanda.
Ou considerar equivalentes as divisdes étnicas em que a diferenciagio lin-
giifstica é relativamente pouco importante, como as que se verificam entre
galeses e ingleses, ou entre frisios e holandeses, e aquelas que coincidem com
diferengas lingiifsticas acentuadas, como ocorre na Bélgica, Suica, India,
Espanha e Finlandia. Em quarto lugar, a medida nio consegue indicar a ex-
tensio em que 0s grupos étnicos, religiosos e outros, possivelmente, se dife-
renciam entre si de uma forma organizada. Pode-se verificar um elevado grau
desse fato na Austria, Bélgica, Holanda e Israel, onde os grupos religiosos e
ideolégicos se organizaram em pequenas sociedades, mais ou menos separa-
das, com suas préprias associagdes politicas, socioecondmicas, culturais,
educacionais e recreacionais. ’

A tripla classificagio em sociedades plurais, semiplurais e nio-plurais, da
Tabela 4.3, leva todas essas consideragdes em conta. E 6bvio que se trata de
uma medida muito mais subjetiva e aproximada do que a que se baseia ex-
clusivamente no ntimero e tamanho dos grupos étnicos, porém constitui tam-

$A medida usada por Ordeshook e Shvetsova (1994) e Amorim Neto e Cox (1997) € o “niime-
ro efetivo dos grupos étnicos”, conceitualmente semelhante ao nfimero efetivo dos partidos
politicos que serdo introduzidos e explicados no capftulo 5.
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bém uma medida mais valida e significativa. Trés novos comentarios sobre a
classificagio tricotdmica sdo oportunos. Primeiro, com uma inica excecao,
todas as sociedades plurais constituem paises divididos lingiiisticamente. A
fndia, com mais de 12 linguas reconhecidas, € um caso extremo, € Papua-
Nova Guiné mostra-se ainda mais fragmentado segundo as fronteiras lingiifs-
ticas. A populagio da Repiblica de Mauricio compde-se de cerca de dois
tercos de pessoas de ascendéncia indiana e de um tergo de ascendéncia afri-
cana. A comunidade indiana constitui um microcosmo das divisdes lingiiisti-
cas e religiosas da India. Israel é uma sociedade pluralista, ndo s6 por causa
da divisio entre os cidados judeus e drabes, porém, mais ainda, em resulta-
do da aguda divisdo entre os judeus religiosos e os laicos. O tinico caso ex-
cepcional é o de Trinidad, que tem uma lingua comum, porém onde “uma
cisio difundida e fundamental (...) domina a sociedade trinidadiana: a por-
cdo crioula/negra versus a indiana” (Premdas, 1993: 100).

Em segundo lugar, a tripla classificagdo reflete a situagao de meados da
década de 1990, porém nio seria muito diferente caso se baseasse num in-
tervalo de tempo ainda maior. As tinicas excegdes seriam a Austria, a Holanda
e Luxemburgo, que aqui sio classificados como semiplurais, mas que teriam
sido rotuladas como plurais nas duas primeiras décadas do pés-guerra, quando
seus segmentos ideolégicos e religiosos, do ponto de vista da organizagio,
eram muito mais distintos. Em terceiro, é importante nio fazer equivalerem
os conceitos de “ndo-plural” e de “homogéneo”: as sociedades nao-plurais
em sua maioria sio divididas religiosamente, pelo menos até certo ponto, €
a maior parte delas contém pelo menos uma ou mais minorias de pequenas
proporgoes. Exemplos ja mencionados sdo as minorias étnicas no Reino
Unido, Australia e Nova Zelandia. Outro exemplo ¢ Botsuana, freqgiiente-
mente considerada a nagio mais homogénea da Africa, mas onde existe uma
significativa minoria étnica, os kalanga, e onde o grupo étnico dominante —
o tsuana — se divide internamente em oito tribos.

A Tabela 4.3 indica também o nivel de desenvolvimento socioeconémico
nas 36 democracias. Essa varidvel tem sido tradicionalmente operacionalizada
pelo produto interno bruto (PIB) per capita, embora hd muito tempo se te-
nha reconhecido que o PIB per capita constitui uma medida problematica,
devido 2 sua extrema vulnerabilidade diante das flutuages da taxa cambial
e de seu exagero da pobreza das nagdes menos desenvolvidas. Uma melhora
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considerdvel seria adaptar o PIB per capita aos diferentes indices de pregos
nos diferentes pafses, produzindo as chamadas paridades de poder aquisiti-
vo (Dogan, 1994: 44-46). Outra grande melhora é o indice do desenvolvi-
mento humano, elaborado pelo Programa de Desenvolvimento das Nagoes
Unidas (1997:44) no inicio da década de 1990: “Trata-se de um fndice com-
plexo de realizagbes das capacidades humanas basicas, em trés dimensées
fundamentais: vida longa e saudével, educacio e padrio de vida decente.”
As trés varidveis nas quais o indice se baseia sdo a renda, a expectativa de
vida e a realizagdo educacional. Este é um indicador mais preciso do desen-
volvimento, por ter uma base mais ampla que as duas medidas mais antigas,
€ ja encontrou ampla aceitagio entre os cientistas sociais (Diamond, 1992:
100-102; Lane e Ersson, 1994a: 214-28; Vanhanen, 1997: 75-79).

Em principio, o indice de desenvolvimento humano pode variar desde o
ponto mais elevado, 1, até o mais baixo, 0. Como mostra a Tabela 4.3, ba-
seada em dados de 1994, a maioria dos paises comumente considerados como
extremamente desenvolvidos e industrializados tem indices mais altos que
0,9. Os indices da maior parte dos pafses em desenvolvimento ficam entre
0,8 € 0,9, porém quatro paises tém indices muito mais baixos: o mais baixo
de todos é o da India (0,446), seguindo-se, em ordem crescente, Papua-Nova
Guiné, Botsuana e Jamaica.

A maior diferencga entre os 36 paises é, obviamente, o tamanho das suas
populagdes. A Tabela 4.3 destaca essas diferengas, relacionando os pafses em
cada uma das trés categorias de graus de pluralismo, em ordem decrescente de
tamanho. A India de longe é o maior pafs, com uma populagio préxima a um
bilhdo de habitantes. De acordo com os dados do Banco Mundial, publicados
em 1995, a populagio da fndia era maior do que as populagées dos outros 35
paises juntos. Uma outra maneira de salientar essas enormes diferencas é cal-
cular o crescimento semanal da populagio da fndia dentro do seu crescimento
anual, que € de cerca de 18 milhdes de pessoas. O crescimento populacional
por semana é de aproximadamente 350 mil habitantes, mais do que a popula-
¢do total de trés das 36 democracias: Bahamas, Barbados e Islandia.

As varidveis acima sio importantes, nesta analise comparativa, porque é
possivel supor que elas tenham influéncia sobre a forma de democracia ado-
tada em diferentes pafses, como também sobre o desempenho democritico
dos mesmos. Por exemplo, sugeri, em capitulos anteriores, que a democracia
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de consenso € especialmente adequada para as sociedades plurais, enquanto
o federalismo tem mais sentido nos pafses maiores que nos menores. Além
disso, é provavel que o nivel de desenvolvimento tenha efeito no desempe-
nho macroecondmico dos governos. Essas relagdes sdo detalhadas nos capi-
tulos 14 e 15.

As trés varidveis tém apenas uma fragil relagio entre si. E 16gico supor
que os pafses majores sejam mais heterogéneos que os menores (Dahl e Tufte,
1973: 13-14). Na verdade, o tamanho da populagio (registrada) e o grau de
pluralismo nas nossas 36 democracias sdo positivamente relacionados, mas
o coeficiente de correlagio é um simples 0,26, significativo estatisticamente
apenas no nivel de 10 por cento. As sociedades plurais tendem a ser menos
desenvolvidas (r = ~0,24, significativo no nivel de 10 por cento), mas essa
relagio é em grande parte causada pelos dois casos da India e de Papua-Nova
Guiné. Pafses maiores sio, de algum modo, menos desenvolvidos que os
menores (r = —0,10), mas a relagdo é muito fragil e ndo é significativa esta-
tisticamente. Finalmente, a duragio da experiéncia democratica continua en-
tre 1945 e 1996 (medida por década, como indicado na Tabela 4.1) est4 muito
fortemente relacionada ao desenvolvimento — as democracias mais antigas
sdo também os paises mais ricos (r = 0,57, significativo no nivel de 1 por
cento), mas nio existe relagio significativa nem com o tamanho da popula-
¢do, nem com o grau de pluralismo.
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A priméira das dez varidveis que caracterizam o contraste majoritario-
consensual, apresentado no capitulo 1, era a diferenga entre os governos
unipartiddrios de maioria e as amplas coalizes multipartidarias. Essa pri-
meira diferenca também pode ser vista como a mais tipica e importante en-
tre os dois modelos de democracia, porque resume o contraste entre a
concentragio de poder, por um lado, e a distribuigdo de poder, por outro.
Além disso, a anilise fatorial apresentada no capitulo 14 mostra que ela se
relaciona com o “fator” que representa a primeira dimensio (executivos-
partidos) mais fortemente do que qualquer das outras quatro varidveis per-
tencentes a essa dimens3o. Por isso, faz sentido dedicar este capitulo — o
primeiro de nove que irdo discutir as dez varidveis basicas' — a essa primeira
€ mais tipica varidvel.

Entretanto, por motivos de ordem pratica, serd necessario discutir os
sistemas partid4rios em primeiro lugar. A classificagio dos gabinetes — ga-
binetes unipartidarios versus gabinetes multipartidarios de coalizdo; gabi-
netes de maioria minima versus gabinetes de minoria, e gabinetes que contém
em seu interior partidos “desnecessirios” — depende, em grande parte, de
como sio definidos os partidos politicos, e o nimero deles, nos sistemas
partidarios. Por isso, esses problemas de definigio precisam ser soluciona-
dos antes de se apresentar propriamente a questdo dos tipos de gabinetes.
Devemos notar, entretanto, que o tipo de sistema partiddrio também é um
forte componente da dimensdo executivos-partidos. Para dar uma visdo
prévia da anilise fatorial do capftulo 14 mais uma vez, a varidvel do siste-
ma partidario relaciona-se com o primeiro “fator” quase tdo fortemente

| Duas dessas varidveis — a da rigidez constitucional e a da revisdo judicial — sero discutidas
no capitulo 12.
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quanto o tipo de gabinete, e mais fortemente do que as trés varidveis rema-
nescentes.?

Os sistemas bipartidérios caracterizam o modelo majoritirio de demo-
cracia, enquanto os multipartidérios, o modelo consensual. A literatura tra-
dicional sobre os sistemas partidérios é firmemente majoritaria, favorecendo
de maneira enfatica o sistema bipartiddrio. Afirma-se que os sistemas bipar-
tiddrios tém vantagens, tanto diretas quanto indiretas, sobre os multi-
partiddrios. O primeiro beneficio direto é que eles oferecem aos eleitores
uma clara escolha entre dois conjuntos alternativos de diretrizes ptiblicas. O
segundo é que a sua influéncia é moderadora, uma vez que os dois partidos
precisam competir pelos eleitores indecisos, que se acham no centro do es-
pectro politico, € por isso precisam defender diretrizes moderadas e centristas.
Esse mecanismo ¢ especialmente forte quando um grande niimero de eleito-
res se encontra no centro politico, mas sua légica continua a operar mesmo
quando as opinides ficam mais polarizadas: nas duas extremidades do espec-
tro, os partidos irdo perder alguns de seus adeptos, que decidirdo abster-se
em vez de votar a favor de algo que, para eles, constitui um programa dema-
siadamente moderado. Mas um voto ganho no centro, tomado ao outro
partido, ainda vale duas vezes mais do que um voto perdido por abstencio.
As duas posigbes sdo plausiveis — mas também contraditérias. Se ambos os
programas dos partidos estiverem préximos do centro politico, serdo muito
semelhantes entre si €, em vez de oferecerem uma significativa “escolha” para
os eleitores, o mais provdvel é que facam eco, um para o outro, das suas
convicgoes.?

Além disso, afirma-se que os sistemas bipartidirios tém uma impor-
tante vantagem indireta: eles sdo necessdrios para a formagio dos gabi-
netes unipartidérios, que serdo estdveis e eficazes administragdes. Por
exemplo, A. Lawrence Lowell (1896: 70, 73-74), um dos primeiros cien-

2Em As democracias contempordneas, os sistemas partidirios realmente aparecem como o ele-
mento mais forte do primeiro “fator”, e o tipo de gabinete fica em segundo plano (Lijphart,
1984: 214).

?Os tedricos do sistema bipartidario, em sua maioria, ndo fazem ambas as afirmagdes compe-

titivas simultaneamente. A vantagem da moderagao partidéria é geralmente defendida pela,

escola de pensamento americana, enquanto a afirmagio da escolha definida reflete a escola
bipartidaria britanica.
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tistas politicos modernos, escreveu que a legislatura deve conter “dois, e
apenas dois partidos”, (...) a fim de que a forma parlamentar de governo
possa produzir permanentemente bons resultados”. Ele chamava de “axio-
ma politico” o fato de os gabinetes de coalizdo serem frigeis e de vida
curta, comparados com os gabinetes unipartidérios: “quanto maior o
ntmero de grupos divergentes, formando a maioria, mais dificil serd a
tarefa de satisfazé-los a todos, e mais fraca e inst4vel serd a posigio do
gabinete”.

Nos préximos dois capitulos confirmarei a hipétese de Lowell, relacio-
nando sistemas partidarios a tipos de gabinetes, e seu “axioma” de que os
gabinetes unipartiddrios de maioria sdo mais duradouros e predominantes
do que os de coalizdo. A preferéncia dos defensores do modelo majoritirio
pelos sistemas bipartidérios, assim, est clara e logicamente ligada 2 sua pre-
feréncia pelos gabinetes unipartidarios poderosos e predominantes. Além dis-
s0, no capitulo 8, mostrarei uma forte ligagio entre os sistemas partidirios e
os sistemas eleitorais, o que explica ainda mais a sélida preferéncia dos ad-
vogados do modelo majoritério pelo sistema de maioria simples, em lugar da
representagio proporcional, por causa de sua inclinagio pelos partidos maio-
res e sua contribuigio para o estabelecimento e a manutengao dos sistemas
bipartidarios. Entretanto, o fato de essa sindrome das caracteristicas majori-
tdrias realmente traduzir-se, ou ndo, por um processo decisério mais capaz e
eficaz do que seu correspondente consensual é totalmente um outro assun-
to. Lowell afirma, simplesmente, que a for¢a concentrada significa uma efe-
tiva capacidade de tomar decisoes. No capitulo 15 demonstrarei que essa
certeza é, em grande parte, incorreta.

Neste capitulo, abordo primeiramente a questdo de como se deve con-
tar o niimero de partidos nos sistemas partidérios, e argumento que o “nfi-
mero efetivo dos partidos parlamentares” é a melhor medida. Tento também
resolver o problema de como tratar os partidos faccionados, e também os
partidos que formam sélidas aliangas: devem eles ser tratados como um
partido s6, ou como mais de um? Em seguida, sio apresentados e discuti-
dos os niimeros efetivos médios dos partidos parlamentares, nas nossas trinta
e seis democracias. Esses nlimeros exibem uma ampla escala — desde mui-
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to abaixo de dois até quase seis partidos. Finalmente, os niimeros dos par-
tidos sdo relacionados aos niimeros e tipos de dimensdes temiticas que os
dividem.

O NUMERO EFETIVO DE PARTIDOS

Os casos de sistemas bipartidarios puros, compostos de “dois partidos, e
apenas dois” — segundo as palavras de Lowell citadas acima —, s3o extre-
mamente raros. No capitulo 2, os sistemas partidarios da Gri-Bretanha, Nova
Zelandia e Barbados foram também descritos como bipartidarios, a despeito
da presenca usual, na legislatura, de um ou mais partidos, menores. Ser4 esta
uma descri¢io correta, ou deverfamos modifici-la de alguma forma? Essa
questdo aponta para o mais importante problema na determinagio do nd-
mero de partidos em um sistema: se devemos contar ou nio os partidos
menores €, em caso negativo, que tamanho deve ter um partido para ser in-
cluido na contagem.

Uma solugio bastante difundida foi a proposta por Giovanni Sartori
(1976: 122-23). Sugere ele, antes de tudo, que os partidos que nao conse-
guem obter cadeiras no Parlamento sejam descartados. Que a forga relati-
va dos demais partidos seja calculada pelo niimero de cadeiras no Parlamento,
e que nem todos os partidos, sem se considerar seu tamanho, podem ser
contados, mas que nio se pode estabelecer um limite arbitrario de, diga-
mos, 5 ou 10 por cento, acima do qual os partidos sejam contados, e abai-
xo do qual devam ser ignorados. Esses pressupostos preliminares nio
admitem exce¢des. Mais controvertidas sdo as “regras de contagem” que
ele apresenta. Argumenta que s6 os partidos “relevantes” quanto ao seu
potencial de “coalizdo” ou de “chantagem” devem ser relacionados como
componentes do sistema partiddrio. Um partido tem potencial de coalizdo
quando j4 participou de coalizbes governamentais (ou, é claro, de gover-
nos unipartidrios) ou quando os principais partidos o consideram um par-
ceiro em potencial para uma coalizdo. Partidos ideologicamente inaceitiveis
.a todos, ou & maior parte dos parceiros da coalizio e que, por isso, ndo sdo
vistos como aliados em potencial, assim mesmo devem ser contados, se fo-
rem suficientemente grandes. Exemplos disso sdo os fortes partidos comu-
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nistas da Franga e da It4lia até a década de 1970. Esta é a “regra subsididria
de contagem, baseada no poder de intimidagio ou, mais exatamente, no
potencial de chantagem dos partidos de orientagio oposicionista”, proposta
por Sartori.*

Os critérios de Sartori sdo muito iteis para se distinguir entre os par-
tidos significativos para o sistema politico € os que s6 desempenham um
papel menor. A segio sobre a questio das dimensdes do conflito partida-
rio, mais adiante neste mesmo capitulo, os emprega com esse propésito.
Mas esses mesmos critérios ndo se aplicam bem 4 contagem do niéimero
de partidos num sistema partiddrio. Em primeiro lugar, embora os critérios
de Sartori se baseiem em duas varidveis — o tamanho e a compatibilidade
ideoldgica —, o tamanho é o fator crucial. S6 os partidos suficientemente
grandes podem ter o potencial de persuasdo, mas este mesmo tamanho
também constitui o principal determinante do potencial de coalizdo: par-
tidos muito pequenos, com apenas algumas cadeiras no Legislativo, po-
dem ser totalmente moderados e, por isso, sdo ideologicamente aceitiveis
para a maioria dos outros partidos. Mas dificilmente terdo potencial de
coalizdo, por nio terem “peso” suficiente para contribuir com um gabi-
nete. Por esse motivo, os partidos a serem contados, sejam eles ideologi-
camente compativeis ou ndo, sdo, em especial, os maiores. Em segundo
lugar, embora o tamanho seja uma questio de muita proeminéncia no
pensamento de Sartori, ele no usa esse fator para novas distingdes entre
os partidos de relevancia: por exemplo, tanto o Partido Democrata Cris-
tdo, que dominou a politica italiana até a década de 1990, quanto seu
freqiiente — porém muito pequeno — parceiro de coalizdo, o Republica-
no, que jamais obteve mais de 5 por cento das cadeiras da cdmara baixa,
sdo contados de maneira igual.

4Sartori (1976: 123) mostra-se demasiadamente critico sobre seu critério de potencial de
coalizio, quando afirma ser ele meramente “p6s-ditivo”, uma vez que “os partidos que t&m
um potencial de coalizio coincidem, na pratica, com os partidos que de fato participaram,
alguma vez, de coalizGes governamentais”. Por exemplo, imediatamente apés o primeiro su-
cesso eleitoral do Partido Democrata ’66, da Holanda, no ano de 1967, ele foi amplamente
considerado como um possivel parceiro de coalizdo, embora na verdade n3o participasse de
nenhum gabinete até 1973,
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TABELA 5.1 CLASSIFICAGAO DOS SISTEMAS PARTIDARIOS BASEADA NO NUMERO
E NOS TAMANHOS RELATIVOS DOS PARTIDOS POLITICOS

Exemplos hipotéticos de Niamero efetivo
Sistemas partiddrios cotas de cadeiras de partidos
Sistema bipartidario 55-45 2,0
Sistema de dois partidos e meio 45-40-15 2,6
Sistema multipartidirio
com um partido dominante 45-20-15-10-10 3,5
Sistema multipartiddrio sem
um partido dominante 25-25-25-15-10 4,5

Fonte: Adaptado de Blondel, 1968: 184-87

Para remediar esse defeito, Jean Blondel (1968: 184-87) prop6e uma classifi-
cagio de sistemas partiddrios que leva em consideragio tanto seu ndmero quanto
seus tamanhos relativos. Suas quatro categorias sio mostradas na Tabela 5.1.
Os sistemas bipartidérios sio dominados por dois grandes partidos, embora
possa haver alguns outros partidos pequenos no Parlamento. Os exemplos de
Blondel incluem os nossos protétipos britdnicos e neozelandeses. Se houver,
além dos dois grandes partidos, um consideravelmente menor, porém com
potencial de coalizio, e que desempenhe um papel politico significativo — tal
como o Partido Liberal, da Alemanha e de Luxemburgo, o Partido Trabalhista
Irlandés e o Partido Novos Democratas, do Canad4 —, Blondel chama a isto
um sistema “de dois partidos e meio”. Sistemas significativos com mais de dois
partidos e meio sio sistemas multipartidarios, e estes podem ser ainda subdivi-
didos em sistemas multipartid4rios com um partido dominante, e sem o mes-
mo. Exemplos do primeiro sdo a Itdlia anterior a 1990, com seu partido
dominante, o Democrata Cristdo, e 0s trés paises escandinavos com seus for-
tes partidos socialistas. Instincias representativas de sistemas partidrios sem
um partido dominante s3o a Suica, a Holanda e a Finlandia.

Os conceitos de partido “dominante” e de “meio” partido sdo de extre-
ma utilidade para que se destaque, respectivamente, a posigio relativamente
forte e a relativamente fraca de um partido, comparado aos outros partidos
importantes do sistema. Mas é 6bvio que eles s3o vagos. Precisamos de um
indice que nos informe exatamente quantos partidos existem em determina-
do sistema partiddrio, tomando seus tamanhos relativos em consideragio.
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Esse indice foi desenvolvido por Markku Laakso e Rein Taagepera (1979), e
é agora amplamente empregado pelos comparativistas da ciéncia politica: o
niimero efetivo de partidos. Esse ntimero (N) é calculado da seguinte maneira:

1
252

N =

onde s;é a proporgio de cadeiras do partido i.*

Pode-se perceber facilmente que, num sistema bipartiddrio com dois
partidos igualmente fortes, o nimero efetivo de partidos é exatamente 2,0.
Se um partido for consideravelmente mais forte que o outro, com, por exem-
plo, uma porcentagem respectiva de cadeiras na ordem de 70 e 30 por cen-
to, o niimero efetivo de partidos é de 1,7 — de acordo com nossa avaliagio
intuitiva de que estamos nos afastando de um sistema bipartidario puro em
dire¢io a um sistema unipartidario. Da mesma forma, com trés partidos exa-
tamente iguais, a férmula do niimero efetivo produz um valor de 3,0. Se um
desses partidos for mais fraco que os outros dois, o niimero efetivo de parti-
dos sera algo entre 2,0 e 3,0, a depender da forga relativa do terceiro par-
tido. No exemplo hipotético do sistema de dois partidos e meio, da Tabela
5.1 — com trés partidos tendo 45, 40 e 15 por cento das cadeiras do Parla-
mento —, o niimero efetivo de partidos serd de fato muito préximo a dois e
meio, precisamente 2,6.

Em todos os casos em que todos os partidos sfo exatamente iguais, o ni-
mero efetivo serd o mesmo que a conta numérica aproximada. Quando os
partidos n3o sdo iguais em forga, o nimero efetivo serd mais baixo que o ni-

SE também possivel calcular o nimero efetivo de partidos com base em seu percentual de vo-
tos, em lugar do percentual de cadeiras, porém eu uso, de forma coerente, a cota de cadeiras,
porque o foco central deste estudo estd na forga e nos modelos ‘dos partidos no Parlamento, e
nos seus efeitos sobre a formagio dos gabinetes. O ndmero efetivo de partidos (N) traz a mesma
informagdo que o indice de fragmentagio (F) de Douglas W. Rae e Michael Taylor (1970: 22-
44), e pode ser facilmente calculado a partir de F, como a seguir:

A vantagem de N € que ele pode ser visualizado mais facilmente como o niimero de partidos
do que o abstrato indice de fragmentagio de Rae-Taylor.
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mero real. Isto também pode ser visto na Tabela 5.1. Os dois exemplos hipo-
téticos de sistemas multipartiddrios contém, cada um deles, cinco partidos.
Quando h4 um partido dominante, o niimero efetivo de partidos é de apenas
3,5. Sem um partido dominante, a cota de cadeiras é mais igualitdria e o nd-
mero efetivo aumenta para 4,5, préximo ao niimero aproximado de partidos
no qual todos s3o contados, sem levar-se em consideragio o seu tamanho.

PARTIDOS ESTREITAMENTE ALIADOS

O problema de como contar partidos de tamanhos variados é resolvido com
o emprego da medida do niimero efetivo. Entretanto, essa medida nio solu-
ciona a questio de saber em que consiste um partido politico. O pressuposto
comum na ciéncia politica é de que as organizagdes que se podem denomi-
nar de “partidos politicos” constituem, de fato, partidos politicos. Esse pres-
suposto se aplica bem a maioria dos partidos, na maioria dos paises, porém
se mostra problemético em duas situagbes: existem partidos tio estreitamente
combinados que mais parecem constituir um finico partido, e nio dois, e,
inversamente, partidos de tal modo faccionados internamente que aparen-
tam mais serem dois ou mais partidos do que um s6. O primeiro problema é
menos dificil de resolver que o dltimo.Vamos nos concentrar primeiro na
questio relativamente mais fécil.

Os casos em referéncia incluem os seguintes partidos, estreitamente
aliados e em niimero de cinco: a Unido Democritica Cristd (CDU) e a Unido
Social Cristd (CSU) na Alemanha, os Partidos Liberal e Nacional na Aus-
tralia, e, na Bélgica, os dois Partidos Democratas Cristdos, que resultaram
de uma divisdo devida a fronteiras lingiiisticas em 1968; os dois Partidos
Liberais, divididos de forma semelhante desde 1971; e os dois Partidos So-
cialistas, desde 1978. Particularmente, os dois partidos alemies e os dois
australianos sio freqiientemente tratados como se fossem um sé partido.
Por exemplo, Blondel (1968: 185) considera que os liberais e os nacionais
formem um tnico partido, quando qualifica o sistema partidario australia-
no como bipartiddrio, em lugar de um sistema de dois partidos e meio, e
trata o CDU e o CSU como um s6 partido, ao denominar o sistema aleméo
de dois partidos e meio, em lugar de sistema partidério de dois partidos e
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duas metades. Outro exemplo é a afirmacio de Manfred G. Schmidt (1996:
95) de que os trés “principais partidos estabelecidos” na Alemanha sio o
CDU-CSU, o SPD (socialistas) e os liberais.”

Quatro critérios podem ser aplicados para decidir se os partidos estreita-
mente aliados — com nomes diferentes e diversa organizagfio interna — sio
na realidade dois partidos ou, mais propriamente, um partido sé. Primeiro
critério: normalmente, os partidos politicos competem entre si para obter os
votos nas eleigbes. Serd que os cinco pares problemdticos de partidos agem
dessa forma? O CDU e o CSU ndo entram em competigio para obter votos,
porque atuam em diferentes partes do pais: o CSU age na Baviera e o CDU, no
resto da Alemanha. Tampouco o fazem os trés pares de partidos da Bélgica,
porque competem por votos em Flandres ou na Valdnia, e entre falantes de
francés ou de flamengo, em Bruxelas. Nas elei¢des uninominais australianas, o
modelo é misto: liberais e nacionais normalmente nio ameagam o represen-
tante titular do outro partido, porém podem, cada um deles, indicar um can-
didato nos distritos de maioria trabalhista e em distritos sem um titular.

O segundo critério gira em torno do grau de cooperagio entre os partidos
e o Parlamento e, particularmente, da possibilidade de ambos formarem um
dnico grupo partiddrio parlamentar, e também se os partidos fazem conven-
¢Oes em conjunto. S6 o CDU e o CSU fazem isso. Terceiro critério: compor-
tam-se os partidos como se fossem separados na formagio do gabinete? Estao
juntos quer no gabinete, quer na oposicio, ou é possivel que um esteja no ga-
binete e o outro na oposigdo? A este respeito, cada um dos cinco pares atua
estritamente como um partido finico. O exemplo australiano é particularmen-
te notével porque, embora os liberais tenham obtido nitida maioria de cadei-
ras nas eleicbes de 1975, 1977 e 1996, podendo assim ter governado sozinhos,
inclufram membros dos nacionais em todos os trés gabinetes que formaram.

O quarto critério é o tempo: s6 faz sentido contar os partidos estreita-
mente aliados como um sé se a estreita colaboragido entre eles ja existe desde
longa data. Tanto a duragio quanto o grau de proximidade distinguem os
cinco pares de partidos mencionados acima de outros exemplos de aliangas
eleitorais, que representam apenas “casamentos de conveniéncia”. Sistemas
eleitorais com elei¢des uninominais dao aos pequenos e médios partidos um
forte incentivo para compor tais aliangas, porém estas tendem a ser ad hoc,
temporérias e substituiveis. Temos como exemplos a Franga, a Indiaea Repi-
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blica de Mauricio.® Também ocorrem aliangas eleitorais em sistemas de re-
presentagdo proporcional tais como, em Portugal, a Alianga Democritica,
composta de trés partidos, que apresentou uma lista tinica de candidatos e
saiu-se muito bem nas eleicoes de 1979 e de 1980, mas que, a partir de 1983,
retornou i condi¢io de partidos mutuamente competitivos. Também na Ita-
lia, apés a mudanga para um sistema menos proporcional, em 1994, grupos
como a Alianga Pélo pela Liberdade e a Alianga A Oliveira tém sido, como
mostram os seus nomes, meras aliangas entre partidos, e nio partidos, pro-
priamente.

Infelizmente, os quatro critérios ndo fornecem uma resposta inequivoca
4 questdo de como os cinco probleméticos pares de partidos na Austrilia,
Bélgica e Alemanha devam ser considerados. Estdo todos eles, genuinamen-
te, em alguma regio entre dois partidos e um s6 partido. Por isso, em vez de
optar arbitrariamente entre a solugdo de um partido ou de dois — ou sim-
plesmente tirar a sorte... —, proponho aqui dividir a diferenga: calculam-se
dois nameros efetivos de partidos, baseando-se primeiro no pressuposto dos
dois partidos, e depois no de um partido, obtendo-se a média desses dois
niimeros. Isto quer dizer que cada par combinado de partidos é contado como
um partido e meio. Como qualquer solugio de compromisso, pode nio re-
presentar a alternativa mais elegante, porém reflete a realidade desses atores
partidérios, melhor do que as duas op¢des mais extremadas.

PARTIDOS FACCIONADOS

Quero propor uma solugio semelhante para os partidos extremamente faccio-
nados: os Partidos Liberal e Conservador, da Col6mbia, o Partido do Congresso

$Como o sistema alternativo da Austrilia, o sistema eleitoral francés em dois turnos na rea-
lidade encoraja os partidos a nfo se fundirem, mas sim a realizarem aliangas com partidos
de mentalidade semelhante (ver capitulo 8). Entretanto, diversamente da Alianga Liberal-
Nacional australiana, as Aliangas Socialista-Comunista e Gaullista-Republicana, da Franga,
ndo conseguem corresponder aos critérios para os partidos estreitamente aliados. Os moti-
vos para isso sdo que os gabinetes socialistas normalmente nio inclufram os comunistas, e
os gaullistas e os republicanos confrontaram-se ferozmente nas eleigdes presidenciais. Isso
s6 ndo aconteceu em 1995, quando houve dois candidatos gaullistas, porém nenhum repu-
blicano.
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Indiano, o Democrata Cristdo da Itilia, o Partido Liberal Democritico, do Ja-
pao, e o Partido Democrata, dos Estados Unidos. Estes ndo sio os tinicos parti-
dos, nas democracias modernas, que carecem de perfeita coesio — de fato,
constitui um erro genérico considerar os partidos como “atores unitrios” (Laver
e Schofield, 1990: 14-28) —, porém sdo os casos mais extremos, levando os
analistas a concluir que as fac¢bes partidérias se assemelham muito a partidos
separados. Por exemplo, especialistas do Japao consideram geralmente as fac-
goes do Partido Liberal Democrata como “partidos dentro do partido” (Reed e
Bolland, 1999). Junichiro Wada (1996: 28) escreve que os liberais democratas
“ndo sdo um partido tinico, mas sim uma coalizdo de facgdes”. E Raymond D.
Gastil (1991: 25) oportunamente destaca que o “verdadeiro” sistema partidario
do Japio é o sistema faccional no interior do Partido Liberal Democrata. Sobre
os democratas cristdos, da Itdlia, John B. Goodman (1991: 341) declara que s3o
“mais uma colegio de facgbes do que um partido unificado”.

John A. Peeler (1985: 102) descreve os dois grandes partidos colombia-
nos como “dominados por fac¢des”, e declara que “para a maior parte dos
propésitos as facgdes, e nao os partidos, representam os verdadeiros atores
politicos”. De forma semelhante, Jonathan Hartlyn (1989: 321) conclui que
o “faccionalismo partiddrio” faz com que o sistema de partidos colombiano
“parega mais um sistema multipartiddrio” do que um bipartidario. Paul R.
Brass (1990: 97) argumenta ser mais preciso falar-se do “sistema faccional”
indiano do que do sistema partidario daquele pafs. E Klaus von Beyme (1985:
229) afirma que o Congresso dos Estados Unidos “jamais teve um sistema
bipartidério, e [que] todos os estudos existentes admitem um sistema tetra-
partiddrio ou, no minimo, tripartidario. Principalmente os democratas, que
agem, de modo geral, como se constituissem dois partidos no Congresso: os
conservadores do Sul e os liberais do Norte”.

Esses tipos de facgdes fortes intrapartidérias tendem também a atuar muito
como partidos politicos, durante a formagio de gabinetes e nos gabinetes de
coalizdo. Como foi mencionado anteriormente, os gabinetes de coalizido
costumam ser menos duradouros do que os monopartidarios. Se as fac¢es
se comportam como partidos, poderfamos também supor que os gabinetes
compostos por partidos faccionados durassem menos que os compostos por
partidos mais coesos. Em um estudo comparativo sobre oito pafses, James
N. Druckman (1996) constatou que, na verdade, era isso o que se passava.
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O grande desafio para se encontrar uma solugio de compromisso para
a contagem dos partidos faccionados é que os dois niimeros a serem acor-
dados nio sdo ébvios de imediato: num extremo, esta a alternativa de um
partido, mas qual é o nimero dos partidos no outro extremo? Na Itdlia e
no Japao, onde as fac¢des intrapartidérias mais se tém mostrado distintas e
identificdveis, o nimero de facgdes tem sido bastante elevado: se essas fac-
¢6es forem contadas como partidos, medidos nos termos do niimero efeti-
vo de partidos discutido hd pouco, tanto os democratas cristdos quanto os
liberais democratas teriam de se contar como cinco a seis partidos (basean-
do-se em dados de Leonardi e Wertman, 1989: 114-15; Baerwald, 1986:
27). Isto é evidentemente excessivo, uma vez que tornaria os sistemas par-
tiddrios desses dois paises, em geral, os mais extremos do mundo. A minha
proposta para a alternativa, na extremidade multipartidiria, é muito mais
modesta: trata-se de considerar cada partido faccionado como dois parti-
dos de igual tamanho. O resultado, entio, obtém-se pela média do ntimero
efetivo de partidos, baseada na hipétese de um partido, e o niimero efetivo
baseado na hipétese de dois partidos iguais.

O resultado é que os partidos faccionados sio contados como um parti-
do e meio — exatamente a mesma solugiio que propus para os partidos de
estreita alianga. E claro que a minha solugéo para os partidos faccionados é
tanto uma aproximagio grosso modo como também nio € convencional —e
por isso serd, provavelmente, mais controvertida. Entretanto, principalmen-
te pelo fato de este livro focalizar o grau de multipartidarismo como um dos
elementos da concentragdo versus fragmentagio de poder, é absolutamente
necessario que uma severa fragmentacio intrapartidéria seja tomada em con-
sidera¢do. Minha tinica diivida ndo € se um ajuste serd necessario € justifica-
do, mas, sim, se o ajuste proposto € suficientemente substancial.”

7A questio de saber se partidos de estreita alianga e partidos faccionados sdo contados como
um partido e meio ou, de maneira mais convencional, como dois e um partido, respectiva-
mente, também afeta a classificagao dos gabinetes (gabinetes de um partido versus gabinetes
de coalizio, e vitérias minimas versus outros tipos de gabinetes) e afeta também o célculo da
desproporcionalidade eleitoral. Para os leitores que preferem a defini¢do convencional dos
partidos, a qual aceita a prépria definigdo que os partidos ddo de “partidos”, o Apéndice B
fornece os valores baseados nesta definigdo alternativa para as trés vari4veis no perfodo de
1945-96, como também no perfodo de 1971-96.

96

MODELOS DE DEMOCRACIA

0S SISTEMAS PARTIDARIOS DAS 36 DEMOCRACIAS

A Tabela 5.2 mostra os niimeros efetivos de partidos em 36 democracias —
baseados na composigio partidaria da cdmara baixa (geralmente a mais im-
portante) das legislaturas bicamerais, ou na camara tinica das legislaturas
unicamerais,® com a média de todas as elei¢des entre 1945 e meados de
1996. Eles sdo relacionados na ordem decrescente dos ntimeros efétivos
de partidos. A faixa é muito ampla: vai de um alto nivel de 5,98 partidos,
em Papua-Nova Guiné, a um nivel baixo, de 1,35 partido, em Botsuana. A
média, para as trinta e seis democracias, ¢ de 3,16, € o niimero mediano,
de 3,12 partidos.

Préximo ao final da lista, como era de se esperar, encontramos também
nossos casos prototipicos do Reino Unido, Nova Zelandia e Barbados. A mé-
dia de 2,11 partidos na Camara dos Comuns da Gra-Bretanha reflete os nume-
rosos pequenos partidos nesse sistema, que ainda é basicamente bipartidério.
Na Nova Zelandia e em Barbados, onde tem havido um pequeno niimero de
terceiros partidos, e a cota de cadeiras do partido vencedor demonstrou ten-
déncia a ser relativamente alta, os membros efetivos médios ficam abaixo de
2,00. O mesmo se aplica as outras trés democracias da Commonwealth no
Caribe — Jamaica, Trinidad e Bahamas —, a Malta, e principalmente a

50 ntimero efetivo de partidos ¢ baseado nos partidos da legislatura quando esta pela primeira
vez se refine ap6s uma eleigdo. Na maioria dos casos, no existe diferenga entre as cadeiras
ganhas pelos partidos numa eleigio e as cadeiras que eles ocupam na legislatura. Entretanto,
vArias mudangas menores ocorreram em trés paises. No Japdo, desde a década de 1950, diver-
sos candidatos independentes bem-sucedidos juntaram-se aos Liberais Democratas ap6s a sua
eleigio. Passagens semelhantes de um status independente para a participagao como membro
nos partidos parlamentares, e entre partidos, verificam-se com muita intensidade ap6s as elei-
cbes em Papua-Nova Guiné. Na cAmara baixa de Botsuana, quatro legisladores eleitos “espe-
cialmente” sio cooptados pelos que foram eleitos pelo voto popular. Isto fez aumentar de
quatro cadeiras as maiorias legislativas do partido Botswana Democratic, do governo (Holm,
1989: 197), e também diminuiu um pouco, necessariamente, o nimero efetivo de partidos,
de 1,39 para 1,35. Duas outras questdes menores: (1) As duas instancias de elei¢des boicota-
das por um partido importante — em Trinidad em 1971 e na Jamaica em 1983 — resultaram
na eleigao de legislaturas monopartidarias. Ndo considerei esses resultados eleitorais por se-
rem perfeitamente atipicos. (2) Todos os membros independentes das legislaturas foram con-
tados como partidos minimos, compostos de um s6 membro — o que significa, € claro, que
sdo praticamente ignorados no célculo do néimero efetivo de partidos, que avalia o peso des-
tes dltimos por sua participagio nas cadeiras.
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Botsuana, onde o partido governante tem sido, numericamente, dominante
ao maximo. Na outra ponta da série, a Suica estd quase no topo. A Bélgica
fica apenas com o oitavo nivel mais alto do multipartidarismo, no perfodo
total. Entretanto, nas seis eleigoes desde 1978, depois que todos os princi-
pais partidos se fracionaram, segundo diferencas lingiifsticas, o niimero efe-
tivo médio era de 5,82 partidos — ligeiramente mais baixo que o nimero
em Papua-Nova Guiné.?

A Tabela 5.2 também indica a escala de variagio no interior de cada uma
das 36 democracias, mostrando os ntimeros efetivos mais baixos e mais altos
em todas as suas elei¢bes (cujo niimero € dado na tltima coluna). Em Malta,
o sistema bipartiddrio puro, composto de dois — e apenas dois — partidos
parlamentares, extremamente equivalentes, mostra a menor variagio: entre
1,97 € 2,00, ao longo de seis eleigoes. Indiscutivelmente a maior variagio
pode ser vista nas quatro eleigdes em Papua-Nova Guiné: a tendéncia origi-
nal parecia ser no sentido da consolidagio do sistema partidario, quando o
nimero efetivo de partidos decresceu de 4,46, na primeira eleicio apéds a
independéncia, no ano de 1977, para 2,69 na segunda eleicio, em 1982.
Porém essa tendéncia foi invertida em 1987 e 1992, quando os niimeros
pularam para 5,95 e 10,83 — o @ltimo dos quais, principalmente, refletindo
um grande néimero de pequenos partidos, muitos deles independentes na le-
gislatura.

°Estes niimeros refletem o ajuste de “um partido e meio”, discutido acima. No periodo a par-
tir de 1945, o ndmero ajustado de partidos é 4,32 (ver Tabela § .2), entre os dois nmeros nio
ajustados 3,59 e 5,05. No caso da Bélgica, o ajuste tem um impacto consideravel porque en-
volve de trés a seis entidades partid4rias. O impacto do ajuste € menor no caso da Austrélia e
da Alemanha. Considerando o CDU-CSU como um finico partido, resulta o nfimero efetivo
de 2,64 partidos; considerando o CGU e o CSU como partidos independentes, resultam 3,23
partidos. A média relatada na tabela é de 2,93 partidos. Na Australia, considerando liberais e
nacionais como um Wnico partido, resulta 1,94 partido, e considerando-os como partidos in-
dependentes, 2,50 — préximo de um ajuste puro de dois partidos e dois partidos e meio res-
pectivamente —, com o ndmero ajustado de 2,22 partidos representando algo como um sistema
partidério de dois partidos e um quarto. O ajuste para partidos faccionalizados tem grande
impacto no sistema partidério colombiano, porque afeta os dois partidos mais importantes. O
tratamento convencional resulta em 2,22 partidos em comparagio com o niimero ajustado de
3,32. Os ntmeros para a India sio de 3,34 e 4,11, respectivamente; para a Itdlia, 4,16 e 4,91;
para o Japéo, 3,08 e 3,71; e para os Estados Unidos, 1,93 e 2,40,
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TABELA 5.2 MEDIA, NUMERO EFETIVO MAIS BAIXO E MAIS ELEVADO DE PARTIDOS
PARLAMENTARES RESULTANTES DAS ELEIGOES EM 36 DEMOCRACIAS, E G NUMERO
DE ELEIGOES EM QUE SE BASEIAM ESSAS MEDIAS, NO PERIODO DE 1945 A 1996

Média Mais baixo  Mais alto N° de eleigoes

Papua-Nova Guiné 5,98 2,69 10,83 4
Suica 5,24 4,71 6,70 13
Finlandia 5,03 4,54 5,58 15
Italia 4,91 3,76 6,97 14
Holanda 4,65 3,49 6,42 15
Israel 4,55 3,12 5,96 14
Dinamarca 4,51 3,50 6,86 21
Bélgica 4,32 2,45 6,51 17
fndia 4,11 2,51 6,53 6
Islandia 3,72 3,20 5,34 16
Japio 3,71 2,58 5,76 19
Franga 3,43 2,49 4,52 10
Venezuela 3,38 2,42 4,88 8
Luxemburgo 3,36 2,68 4,05 11
Noruega 3,35 2,67 4,23 13
Portugal -~ 3,33 2,23 4,26 8
Suécia 3,33 2,87 4,19 16
Coldmbia 3,32 2,98 4,84 14
Alemanha 2,93 2,48 4,33 13
Irlanda 2,84 2,38 3,63 15
Espanha 2,76 2,34 3,02 7
Mauricio 2,71 2,07 3,48 6
Austria 2,48 2,09 3,73 16
Costa Rica 2,41 1,96 3,21 11
Estados Unidos 2,40 2,20 2,44 25
Canadi 2,37 1,54 2,86 16
Austrilia 2,22 2,08 2,30 21
Grécia 2,20 1,72 2,40 8
Reino Unido 2,11 1,99 2,27 14
Malta 1,99 1,97 2,00 6
Nova Zelandia 1,96 1,74 2,16 17
Trinidad 1,82 1,18 2,23 7
Barbados 1,76 1,25 2,18 7
Bahamas 1,68 1,45 1,97 s
Jamaica 1,62 1,30 1,95 7
Botsuana 1,35 1,17 1,71 7

Fonte: Baseado em dados de Mackie e Rose, 1991; Mackie e Rose, 1997; Nohlen, 1993; Singh,
1994; Lijphart, 1994; e dados fornecidos por Pradeep K. Chhibber, Michael Coppedge, Brian F.
Crisp, Gary Hoskin, Mark P. Jones, J. Ray Kennedy, Hansraj Mathur, Shaheen Mozaffar, Ben Reilly
e Andrew S. Reynolds
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Diversos paises experimentaram uma prolongada tendéncia no senti-
do de um maior multipartidarismo: principalmente a Bélgica, mas tam-
bém a Austria, Colémbia, Dinamarca, India, Italia, Noruega e Suica. Na
Alemanha, Israel e Japdo, o niimero efetivo de partidos primeiro decli-
nou gradualmente, € depois aumentou de novo, nas duas ou trés décadas
passadas. Portugal constitui o tinico exemplo de uma clara tendéncia a
um niimero menor de partidos. Na maioria dos demais paises, ou existe
pouca variagio no tempo, ou flutuagio, sem nenhuma clara tendéncia a
longo prazo. De fato, os niimeros efetivos de partidos mais baixos e mais
altos foram produzidos em eleigbes consecutivas em nido menos que sete
paises: Botsuana, Canad4, Costa Rica, Franga, Nova Zelandia, Espanha e
Estados Unidos.

AS DIMENSOES TEMATICAS DO CONFLITO PARTIDARIO

Como € possivel determinar-se o contetido e a intensidade dos programas
dos partidos e as dimensdes temdticas dos sistemas partiddrios? As plata-
formas partiddrias oficiais, ou os manifestos, devem ser lidos com ceticis-
mo, embora nio deixem de fornecer algumas chaves sobre o lugar onde se
situam partidos na politica piiblica, principalmente se forem comple-
mentados por outros pronunciamentos partidirios formais, debates em
conferéncias partidarias, discursos de lideres do partido no Parlamento e
outros lugares. Além disso, podemos observar a verdadeira politica defen-
dida por um partido quando o mesmo est4 no poder, conhecer a politica
promovida pelo partido quando ele compartilha o poder governamental
com um ou mais parceiros em uma coligagio (Budge, Robertson e Hearl,
1987; Laver e Hunt, 1992; Klingemann, Hofferbert e Budge, 1994). Os
programas partiddrios devem ser distintos das caracteristicas dos eleitores
que os partidos representam. Por exemplo, o fato de um partido receber,
em cariter excepcional, um forte apoio dos eleitores catélicos nio o torna
automaticamente um partido catélico, e nem indica que a religido deva ser
uma importante dimensio temdtica de seu sistema partiddrio. Ainda que
exista, normalmente, uma miitua relagio entre o programa partidario e os

100

MODELOS DE DEMOCRACIA

interesses e necessidades — objetivos e subjetivos — daqueles que apdiam
o partido.

Uma segunda diretriz para a identificagio das dimensdes teméticas dos
sistemas partiddrios é que o foco deve ser dirigido as diferengas entre os
partidos, € ndo ao interior dos mesmos. Isto quer dizer que certos con-
juntos de questdes importantes, em um pafs, podem nio constituir dimen-
sbes temdticas do seu sistema partiddrio: elas podem dividir os partidos
internamente, em vez de dividi-los entre si. Uma terceira diretriz é que a
anélise se restringe as questdes politicas que dividem o que Sartori (1976)
chama de partidos “relevantes” — aqueles com potencial tanto de coali-
zdo quanto de persuasdo. Finalmente, o foco se dirige as dimensdes
temdticas duradouras dos sistemas partidérios. As diferencas partidarias
que surgem numa elei¢do, desaparecendo logo depois, devem ser igno-
radas.

As sete dimensdes temdticas seguintes podem ser observadas em pelo
menos alguns dos sistemas partiddrios das 36 democracias, no periodo
de 1945 a 1996. Sio elas: (1) socioecondmicas, (2) religiosas, (3) etno-
culturais, (4) urbano-rurais, (5) apoio ao regime, (6) politica externa e
(7) questdes pbés-materialistas. A Tabela 5.3 indica quais as dimensdes
teméticas que tém estado presentes em cada uma das 36 democracias. Faz-
se uma distingdo entre as dimensdes de alta saliéncia (A), e as de apenas
média intensidade, ou as que variaram no tempo entre alta e baixa inten-
sidade (M). Os julgamentos sobre os quais se baseia a tabela sdo, necessa-
riamente, subjetivos, mas a maioria deles é direta e incontroversa. Os
poucos casos que apresentam dificuldade sdo apresentados na discussio
de cada uma das dimensdes temadticas.

1. A dimensdo socioeconémica. A dimensio tematica socioecondmica
vem relacionada em primeiro lugar, na Tabela 5.3, por ser a mais impor-
tante e por estar presente em todos os sistemas partiddrios democriticos,
no periodo entre 1945 e 1996. Muitos estudos tém demonstrado as signi-
ficativas diferencas que h4 entre as politicas socioecondmicas defendidas e
praticadas pelos partidos e governos de orientagio de esquerda e aquelas
que os partidos de direita defendem. Os governos de esquerda tém produ-
zido, sistematicamente, uma maior taxa de crescimento do setor piiblico

da economia, maiores orcamentos do governo central, maior uniformiza-
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¢ao darenda, maiores esforgos para a redugdo do desemprego e maior énfase
na educagio, satide pitblica e nos gastos com o bem-estar social do que os
governos de direita. Essa constatagdo pode resumir-se na seguinte decla-
ragao feita por Edward R. Tufte (1978: 104): “O tnico determinante, de
maior relevincia, nas variagoes do desempenho macroeconémico entre uma
democracia industrializada e outra é a localizagio do partido politico go-
vernante no espectro da esquerda-direita. As plataformas e as ideologias
politicas estabelecem as prioridades e ajudam na escolha das politicas de
governo.”

As divergéncias entre a esquerda e a direita quanto as questdes socioeco-
nomicas tém, de um modo geral, declinado desde a década de 1960, mas
nio ao ponto de se poder afirmar que, no periodo considerado para cada
pais, essa dimensdo temdtica tenha desaparecido, ou mesmo passado a ter
uma proeminéncia de “alta” a apenas “média” na maior parte desses pafses.
A Tabela 5.3 atribui niveis “médios” apenas aos Estados Unidos, Canadai,
Bahamas e Trinidad. Quando os 36 niveis sdo somados — com um A equi-
valendo a 1,0 e um M a 0,5 —, o total é 34,0, como indicado na linha in-
ferior da tabela. Esse resultado total para a dimensio socioecondmica é mais
do que o dobro do resultado total de quaisquer outras dimensées. A di-
mensdo socioecondmica €, também, a Gnica que tem estado presente de
forma significativa em todos os 36 sistemas partiddrios — o que vem a con-
firmar a famosa declaragio de Seymour Martin Lipset (1960: 220) de que
as elei¢des podem ser encaradas como “a expressdo da luta de classes de-
mocratica”.

2. A dimensdo religiosa. As diferengas entre os partidos religiosos e secula-
res constituem a segunda dimenséo temdtica, em importancia. Essas diferen-
¢as podem ser encontradas em mais da metade das 36 democracias. Em 12
paises, em grande parte catdlicos e/ou protestantes, existem, ou tém existido
ha muito tempo, diversos partidos que explicitamente se qualificam como
“cristdos”: Bélgica, Costa Rica, Dinamarca, Finlandia, Alemanha, Itilia,
Luxemburgo, Holanda, Noruega, Suécia, Suica e Venezuela. Na Tabela 5.3,
entre esses 12 sistemas partidérios, atribui-se um grau “alto” aqueles em que
a diferenga religiosa/secular tem sido importante, no periodo considerado, e
um grau “médio” aos demais. Em seis paises de maioria catélica, as divisdes
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religiosas tém sido menos importantes e manifestas, em média, porém mere-
cem, ainda assim, um grau pelo menos “médio”: Austria, Col6émbia, Franga,
Malta, Portugal e Espanha. Em trés paises de maioria nfo-cristd, uma dimen-
sdo temdtica religiosa também se faz presente. Ela foi, e continua sendo,
extremamente importante em Israel, onde o Partido Religioso Nacional ¢
outros partidos religiosos h4 muito tempo sio defensores extremamente efi-
cazes da politica religiosa ortodoxa, e na India, onde o Partido Bharatiya
Janata é normalmente descrito como um partido “nacionalista hindu”. No
Japdo, o Partido Komeito tornou-se presenga politica significativa na década
de 1970: ele é o representante politico da seita budista Soka Gakkai.

Assim como a dimenséo temdtica socioecondmica, a religiosa tem geral-
mente perdido importincia no perfodo posterior a Segunda Guerra Mun-
dial. Nos paises europeus, com populagdes mistas de catélicos e protestantes
€ um antigo antagonismo entre essas duas religides, as tensdes inter-religio-
sas desapareceram em grande parte, e agora os dois grupos demonstram até
mesmo uma tendéncia para se unir politicamente. A Unido Democritica
Cristd, da Alemanha do pds-guerra, foi fundada como um partido conjunto
catélico-protestante. Na Holanda, o partido catélico e os dois principais
partidos protestantes apresentaram uma lista conjunta para as eleicdes par-
lamentares de 1977, e pouco tempo depois se uniram numa tnica organiza-
¢do partiddria. Além disso, tanto os partidos politicos quanto os seus
oponentes anticlericais t¢ém moderado, em grande parte, suas reivindicagbes
e contra-reivindica¢des. Entretanto, os partidos religiosos e seculares mos-
tram-se ainda divididos quanto a questbes de ordem moral, tais como o ca-
samento e o divércio, os direitos dos homossexuais, o controle da natalidade,
o aborto, a educagio sexual, a pornografia e outras. Essas questdes torna-
ram-se particularmente relevantes a partir do final da década de 1960. Além
disso, s6 na segunda metade do perfodo é que os partidos religiosos relativa-
mente pequenos do Japio, Dinamarca, Finlandia e Suécia se tornaram elei-
toralmente importantes, e s6 no inicio da década de 1990 eles manifestaram
claramente o seu potencial de alianga, participando de fato de gabinetes de
coalizio.

3. Adimensdo etnocultural. Em sua teoria desenvolvimentista das estru-
turas de cisdo e de sistemas partiddrios, Seymour Martin Lipset e Stein Rokkan
(1967) identificaram quatro fontes bisicas de ciso nos sistemas partiddrios.
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Sio elas, além das dimensGes socioecondmicas e religiosas jé discutidas: as
divergéncias etnoculturais e a divisdo entre os interesses agrorrurais e urba-
no-industriais. A dimensdo etnocultural é de alguma importﬁnéia em todos
os nove paises descritos como sociedades pluralistas, no capitulo 4, com
excegio de Israel. Na maioria deles, as questdes etnoculturais tém acentuada
relevancia. As duas excegdes, bastante surpreendentes, sdo a India, que é
extremamente dividida etnicamente, e a Sufca. Nesses dois pafses, a dimen-
sdo religiosa é um fator diferenciador muito mais relevante em nivel nacional.

Em trés das sociedades semipluralistas, a dimenséo etnocultural também
tem certa importancia. Na Finlandia, a minoria de lingua sueca e o Partido
Popular Sueco sio ambos bem pequenos, mas o partido tem sido um eficiente
ator polftico e um freqiiente parceiro nos governos de coalizdo. Devido ao
fato de se contar a Unido Social Crist3, da Baviera, como um “meio” partido,
e também gragas & emergéncia do Partido do Socialismo Democratico como
partido especificamente alemAo-oriental, desde a unificagdo em 1990, a Ale-
manha recebeu um grau “médio”. Nenhum partido americano tem uma base
exclusivamente étnica, mas os democratas sempre representaram as minotias
étnicas e raciais, e foram muito mais sensiveis aos seus interesses do que os
republicanos. Quando as agbes afirmativas e outros programas especiais de
participagio das minorias se tornaram objeto de controvérsias, os democratas
tenderam a apoi4-los, enquanto os republicanos se opuseram a eles. Em
Botsuana, o partido governante “é considerado pelas tribos Bamanguato e
Bakuena como o representante do seu povo” (Holm, 1988: 191).

4. A dimensdo urbano-rural. As divergéncias entre dreas e interesses ur-
bano-rurais ocorrem em todas as democracias, mas constituem uma fonte de
dimensbdes temdticas nos sistemas partiddrios de um pequeno nimero dessas
democracias apenas, € com uma relevancia ndo mais que mediana. Nos pai-
- ses nérdicos, onde principalmente se encontram os partidos agrarios, estes
tendem a se tornar menos exclusivamente rurais e a apelar também para o
eleitorado urbano, movidos pelo declinio da populagdo rural. Um nitido si-
nal dessa mudanga é que todos os partidos agrérios suecos, noruegueses €
finlandeses mudaram os seus nomes para “Partido do Centro”, entre 1957 ¢
1965. Os liberais dinamarqueses e os progressistas islandeses também come-
caram como partidos agrérios, mas, de forma similar, procuram ter uma
imagem de partidos do centro, O Partido Popular Suigo e os conservadores
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colombianos também podem ser considerados como representantes, até cer-
to ponto, dos interesses rurais. Costumava-se chamar o Partido Nacional
Australiano de “Partido do Campo”, e ele tem sido o defensor tradicional
nas questdes rurais ¢ agricolas. Em deferéncia A sua classificagio como “meio”
partido, entretanto, a Australia recebeu apenas um grau “médio” na dimen-
sdo urbano-rural. '

S. A dimensdo de apoio ao regime. Essa dimensdo pode ocorrer, nas de-
mocracias, como resultado da presenga de importantes partidos que se
opbem ao regime democratico. Nas nossas 36 democracias, isso ocorreu
principalmente nos pafses europeus € asiaticos, que dispdem de considera-
veis partidos comunistas: a Franga, a Italia, a Finlandia, Portugal, Grécia,
fndia e Japdo. Entretanto, a tendéncia para o “eurocomunismo” acarretou
mudangas bésicas nas atitudes dos comunistas, tanto em relagdo & demo-
cracia quanto 2 politica externa. Também os partidos comunistas da india
e do Japio se tornaram mais moderados. Por este motivo, nenhum dos sis-
temas partiddrios recebeu mais que um conceito “médio” nesta dimensao.
O tinico outro pafs que dispde de um partido comunista de porte conside-
rével é a Islandia, porém pode-se dizer que os comunistas islandeses tém
sido eurocomunistas desde 1938. Naquele tempo, eles s juntaram a uma
facgio socialista, para formar um novo partido que, como declara o cien-
tista politico islandés Olafur R. Grimsson (1982: 145), “aceitaria o cami-
nho parlamentar para o poder, aderiria a uma forma islandesa de socialismo
¢ renunciaria 3 participago [do partido] como membro do Komintern, po-
si¢do esta que refletia mais a posigéo européia da década de 1970 que ado
final da década de 1930”. A Colombia recebeu um conceito “médio” por
uma razio completamente diferente: o importante papel do Partido AD-
M19, que se originou como um movimento revoluciondrio, mas que de-
pois participou das eleigdes, ingressando mesmo no gabinete, no inicio da
década de 1990.

6. A dimensdo da politica externa. Uma grande variedade de questdes
de politica externa dividiu os partidos em 12 das nossas 36 democracias:
a posigdo pré-soviética tradicional — embora em declinio — dos parti-
dos comunistas europeus; a oposigio a participagdo como membros da
OTAN (Organizagio do Tratado do Atlantico Norte) na Franga e na Is-
landia; a oposigdo a participagdo como membros da Unido Européia e de
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seus predecessores, na Gri-Bretanha, Dinamarca, Franga, Irlanda e Mal-
ta; relagbes com os Estados Unidos, no Japao e na Jamaica; relagdes com
a Austrélia, em Papua-Nova Guiné; relagdes com a Libia, em Malta; e
diferentes atitudes dos partidos irlandeses com relagdo ao problema da
Irlanda do Norte. Nenhuma dessas questdes, entretanto, foi relevante ou
duradoura o suficiente para merecer mais que um grau “médio”. O tnico
pafs com uma nota “alta”, na Tabela 5.3, é Israel. Ali, a questdo € nacio-
nalista-territorial e o debate, segundo as palavras da cientista politica is-
raclense Ofira Seliktar (1982: 295), se faz “entre os que seguem a tradigdo
territorial maximalista dos revisionistas, e os que aderem as exigéncias
territoriais mais moderadas da escola social-sionista”. Essa dimenséo
tematica tem sido especialmente relevante desde a ocupagio dos territé-
rios drabes, em 1967.

7. A dimensdo materialismo versus pds-materialismo. Essa dimenséo gira
em torno de duas questdes da democracia participativa e ambientalista, que
tanto se adaptam ao choque de valores, chamado de “pés-materialismo” por
Ronald Inglehart (1977: 40-59; também Inglehart, 1997: 108-30). Inglehart
verificou que, principalmente entre os jovens de classe média nas democra-
cias ocidentais, se confere uma grande prioridade a metas do tipo “fazer com
que as pessoas possam interferir mais no modo como se decidem as coisas,
no trabalho e nas suas comunidades” e “dar maior voz ao povo, nas decisdes
importantes do governo”. Além disso, nas nagbes mais ricas, o choque de
valores pés-materialistas também inclui o objetivo de “tentar embelezar as
nossas cidades e campos”. Como demonstra a Tabela 5.3, o pés-materialis-
mo tornou-se fonte de uma nova dimensao em alguns poucos sistemas parti-
dérios, apenas. A explicagio é que ele s6 surgiu nos paises mais desenvolvidos,
e recentemente. Como resultado disso, os partidos pés-materialistas conti-
nuaram pequenos e geralmente sem um nitido potencial de coalizdo. Entre-
tanto, os Partidos do Centro, da Noruega, ¢ do Centro, da Suécia, fizeram
uma transigio sutil, passando dos valores rurais, ultrapassados, para os do
ambientalismo moderno. E dois novos partidos holandeses — o Partido
Democrata *66 € o Partido Radical —- adotaram as propostas participativas,
desde fins da década de 1960, ingressando em um gabinete de coalizdo em
1973. A Alemanha também ficou com um grau “médio” nesta dimensao, por
causa da importancia do Partido Verde; ele tem participado de diversos go-
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vernos em nivel estadual, e foi amplamente reconhecido como detentor de
potencial de coalizdo também em nivel nacional, mesmo antes de participar
de fato de um gabinete nacional, como o parceiro mais jovem dos Socialis-
tas, em 1998.

DIMENSOES TEMATICAS E SISTEMAS PARTIDARIOS

A tltima coluna da Tabela 5.3 mostra o nimero de dimensdes temdticas
em cada uma das 36 democracias. Esse niimero, em principio, poderia abran-
ger de 7 a 0 dimensdes, porém o atual alcance é de 3,5 2 0,5. Os pafses com
os mesmos resultados totais estio agrupados na tabela, e esses grupos sdo
relacionados na ordem decrescente do nimero de dimensdes temdticas.
Dentro de cada categoria, pafses com o mesmo padrio de dimensdes
tematicas estio relacionados em primeiro lugar. Por exemplo, no grupo com
2,5 dimensdes tematicas, a Franga, o Japdo e Portugal tém a mesma dimen-
s30 socioecondmica “alta”, e mais as mesmas dimensdes religiosas, de apoio
ao regime e de politica externa, com grau “médio”. Costa Rica, Luxemburgo
e Venezuela formam um subgrupo semelhante, na categoria 2,0. Cinco paises
com heranga polftica britanica formam dois subgrupos na categoria 1,5:
um se compde de Irlanda, Jamaica ¢ Reino Unido; o outro, do Canadi e
Trinidad.

Como se relacionam esses niimeros de dimensdes teméticas com os ni-
meros efetivos de partidos politicos? Ha duas razdes para se supor uma forte
ligagao entre eles. Primeiro, quando h4 varias dimensdes de conflito politico
numa sociedade, era de se esperar a necessidade de um nimero relativamen-
te grande de partidos para expressar todas essas dimensdes, 2 menos que elas
pudessem coincidir. Em segundo lugar, tém-se definido as dimensdes teméticas
em termos das diferencas entre os partidos, em lugar de diferengas no inte-
rior dos partidos. Isto quer dizer que, por exemplo, os sistemas bipartidérios
nio podem abrigar facilmente tantas dimensées temdticas quanto os siste-
mas multipartidérios. O coeficiente de correlagdo entre o nimero efetivo de
partidos, nas 36 democracias (Tabela 5.2) e o néimero de dimensdes temdticas
(Tabela 5.3) ¢, na verdade, um valor muito forte e, do ponto de vista estatis-
tico, muito significativo: 0,84.
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NUmero efetivo de partidos politicos

Fig. 5.1 Relagao entre o niimero efetivo de partidos parlamentares ¢ o nidmero de dimensdes teméticas
em 36 democracias, de 1945 a 1996

A Figura 5.1 mostra a forma de relacionamento entre as duas varidveis
as posigdes de cada um dos 36 paises graficamente.' Rein Taagepera e Bernard
Grofman (1985) sugeriram que a relagdo entre o niimero efetivo de partidos
(N) e o niimero de dimensdes temdticas (I) possa ser expresso por:

N=I+1

19Na Figura 5.1, e em outras semelhantes nos préximos capftulos, as 36 democracias sao
identificadas pela trés primeiras letras de seus nomes em inglés, com excegdo de AUL, que
significa Austrélia, AUT — Austria, CR — Costa Rica, JPN — Japdo, NZ — Nova Zelandia,
PNG — Papua-Nova Guiné, UK — Reino Unido ¢ US — Estados Unidos.
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O sistema bipartidério caracteristico do modelo Westminster, em geral c
uma dimensio tematica, ajusta-se perfeitamente a esta férmula. Depois, a c:
aumento no niimero dos partidos, ocorrerd exatamente 0 mesmo aumel
no nimero das dimensbes tematicas. A férmula de Taagepera-Grofman éu
excelente estimativa, embora a linha real de regressdo na Figura 5.1 seja
algum modo mais horizontal do que eles previram: na parte inferior hd m
dimensées temdticas, e na superior, menos do que se previu, com base :
quela férmula. Entretanto, os dois niimeros relacionam-se muito fortem:
te. Alemanha, Noruega, Estados Unidos e Bahamas sdo os mais distantes
linha de regressdo, mas mesmo esses quatro pafses ndo podem ser descri
como distantes forasteiros.

Diversamente do ntiimero efetivo de partidos, e das quatro varidveis ¢
serdo discutidas nos préximos quatro capitulos, o niimero de dimens
teméticas nio constitui uma varidvel institucional, e por isso ndo é usado co
um dos componentes da dimensio geral executivos-partidos. Entretanto, |
ser tdo estreitamente relacionado ao ntimero de partidos, poderia ajustar
a esta dimensdo de forma muito préxima e, se fosse incluido, pouco afetari
forma da mesma.
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