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1. “T'ermos da oragdao” e Relagdes Gramaticais
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1.1.

1.1.

Introdugio aos conceitos de “Predicac¢ido” e "Dominios de Predicagio"

“Todas as vezes que tentamos identificar os termos de uma ora¢io que contenha um predicador verbal, como,
por exemplo, “oferecer”, e perguntamos: “quem oferece”, “oferece o qué?”, “oferece a quem?” ou dizemos
“alguém oferece alguma coisa a alguém”, estamos, na verdade, observando a estrutura argumental projetada pelo
predicador ou, em outras palavras, estamos buscando entender qual é a selecio semantica que esse predicador

faz”. (Duarte, 2007)

“Falar é predicat”. (Borba, 1996:13)
“Predicar ¢ atribuir propriedades a entidades ou estabelecer relagdes entre entidades”. (Duarte, 1. 2003:182)

Dominios de predicacio: a proposi¢io; a oragdo; o léxico
2 Valéncia, Estrutura Argumental, Papeis Tematicos (Dominio do Nicleo Lexical)

“A Predicacio abrange nio so a relagio entre o que tradicionalmente se designa sujeito e predicado de uma frase
ou oracio, mas também a relagdo que se estabelece entre um nucleo lexical, como um verbo, e seus argumentos.”
(Duarte, 2003: 182)

2.1 Nogao de Valéncia

“Conhecer o item comer implica nio apenas em saber seu significado especifico ou o fato de que se conjuga pela
segunda conjuga¢do, mas também saber que cabe em determinados ambientes, por exemplo com objeto direto
(comi a pizza ), ou sem objeto nenhum (el jd comen hoje), mas nao com a + SN (Feomi ao pernil). E igualmente saber
que pode ocorrer em construcdes passivas (Pierre foi comido pelos canibais). Dessa forma, o conhecimento léxico se
integra intimamente com o conhecimento gramatical, e a distingdo entre eles muitas vezes nio ¢ nada clara.
Assim, a valéncia de um verbo da informagdo sobre os ambientes em que esse verbo pode ocorrer.” (Perini,
2009)

[Vi____ ] /=[V]I=/[NPVNPSP] ex.: ‘dar’ “XdarY a 27
[Vi__ ] / =[V]=/ [NP V NP] ex.: ‘derrubar’ “X derrubar Y’
[V:__] / [V]=/[NPV] ex.: ‘cait’ “X cair’
[V] / IVl / [V] ex.: ‘chover’ “chover”

1.1.2.2 Nogédo de Papéis Tematicos

)

[ Vi __-Agente, _ -Paciente, __-Alvo | ex.: ‘dar’ “X-Ag dar Y-Pac a Z-Alvo”

[ V:_-Agente, _ -Paciente, __-Instrumento | ex.: ‘quebrar’  “X-Ag guebrar Y-Pac com Z-Instt”
[ V: __-Agente, _ -Paciente | ex.: ‘derrubar’  “X-Ag derrubar Y-Pac”

[ V:_-Agente | ex.: ‘corret’ “X-Ag correr”

[ V: __-Paciente | ex.: ‘cait’ “X-Pac cair’

1.1.2.3 Nogao de Estrutura Argumental

€)
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*  “Resumindo, os predicadores verbais podem projetar estruturas com até trés argumentos. O argumento externo,
a esquerda, e dois internos, a direita” (Duarte, 2007)

(4) estruturas com 3 argumentos:

(a) A moga quebrou o vidro com o guarda-chuva.
(b) A moga deu 0 €asaco para o menino.
(¢) A moga levou 0 menino a0 parque.
@
(4) estruturas com 2 argumentos:
(a) A mocga quebrou o vidro.
(b) O menino acreditou na moga.
(¢) O menino mora na rua.

(5) estruturas com 1 argumento:

(a) O menino fugiu.
(b) Chegou um carro de bombeiro.
(¢) Houve uma grande confusio.

(6) estruturas sem argumento:
(a) Choveu

PERGUNTAS:
» Por que "projetar estruturas'?
> Pot que "argumento externo" ¢ "argumento interno"?
> Onde se encaixam, aqui, as no¢des de "Sujeito”, "Objeto Direto", "Objeto Indireto", etc.?

1.1.2 As “Relagdes Gramaticais” (Dominio da Sentenga)

*  “Um dominio sintatico de predicacido — i.e., uma oragdo — contém dois termos fundamentais: o predicado, o
constituinte ou sequéncia de constituintes formado pelo predicador e pelo(s) seu(s) argumento(s) interno(s), e o

sujeito, o constituinte que satura o predicado ou, por outras palavras, o argumento externo do predicador.”
(Duarte, 1., 2003)

¥
(b) As meninas deram doces para os meninos {‘dar’, V:__-Ag,_ -Pac, __-Alvo }
(c) As meninas arrasaram os meninos {‘arrasar’, V:__-Ag, __ -Pac}
(d) Os meninos arrasaram as meninas {‘arrasar’, V:__-Ag, _ -Pac}
(e) As meninas estragaram os doces {‘estragat’, V: __-Ag,  -Pac }
(f) Os doces estragaram as meninas {‘estragat’, V: __-Ag,  -Pac }
®
(a) Puer puellam amat
‘menino-NOM menina-ACC ~ ama’ “O menino ama a menina’
(b) Puella puerum amat
‘menina-NOM menino-ACC  ama’ “A menina ama o mening”
(c) Puella ab puero amata est
‘menina-NOM por menino-ABL amada ¢’ “A menina foi amada pelo menino”
O

(a) A moga quebrou o vidro.

(b) O vidro foi quebrado pela moca.
(c) O vidro foi quebrado.

(d) O vidro quebrou-se.

(e) O vidro quebrou.

(10)
(a) Comi o frango
(b) Comeram o frango
(¢) Comeu o frango
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1)
(a) Chove. (d) II pleut.
(b) Llueve. (e) It rains.
(c) Piove. (f) Es regnet.

1.1.3 Outras Relagdes (Dominio da Proposi¢io)

(12)
(a) O vidro a moga quebrou
(b) Foia moga que quebrou o vidro.
(¢) Quem quebrou o vidro foi a moga
(d) As meninas os meninos arrasaram
(e) O doce estragaram

*  “Frases como {Os linguistas escrevem textos incompreensiveis} ¢ {Todos os miidos foram a festa} sdo
predicagbes, ou seja, juizos que envolvem dois actos separados: “o acto de reconhecimento daquilo que vai ser o
sujeito” e “o acto de afirmar ou negar o que ¢é expresso pelo predicado acerca do sujeito”. Como se pode
observar nos exemplos dados, a estrutura sujeito-predicado é homéloga da estrutura tépico-comentario. Mas
ocorrem em portugués frases que exprimem juizos categéricos e que nio existe coincidéncia entre as duas
estruturas, como mostram os exemplos em [4] {Fruta, eu adoro melio}; {O Pedro, os mitdos vieram com ele da
escola}, etc. ” [Duarte, 2003: 317]

(13)
(@) { [ Os linguistas |-s#jeito  [escrevem textos incompreensiveis |-predicado }—proposicao
M) { [ A moga |-sujeito |quebrou o vidro |-predicado V—proposicio
(c) {Fruta, [eu 1-sujeito [adoro melao |-predicado V—proposicio
(d) {Pedro, [os miudos  |-swjeito  [vieram com ele da escola |-predicado V—proposicio
(¢) {Osdoces [as meninas |-sujeito [estragaram |-predicado }—proposicao
(f) {Osdoces [as meninas ]-sujeito [estragaram __ |-predicado }—proposicao
(@ {Odoce | |-sujeito  [estragaram __ |-predicado }—proposicao

Em Resumo

> Nossa interpretacio do sentido estabelecido pela relacido entre os diferentes termos numa sentenga mobiliza
conhecimentos de natureza diversa: o conhecimento de “cada palavra” e seu sentido; da forma que as palavras
devem tomar quando entram em rela¢Ges com as outras; do contexto discursivo em que essas relages se
estabelecem ...

»  Assim, se tomarmos por dominio da Sintaxe a esfera da “relacdo entre os termos na frase”, veremos que o
funcionamento da sintaxe mobiliza diversos niveis de conhecimento linguistico: “semanticos”, “formais” e
“discursivos”.

> Diferentes teorias da linguagem irdo valorizar alguns desses niveis mais que outros para descrever e explicar esse
funcionamento, conforme trataremos futuramente.

» Além disso, ha a abordagem da “gramatica tradicional”, em que as especificidades desses niveis sdo pouco
explicitadas, e cujas defini¢des conceituais agrupam funcionamentos semanticos, formais e discursivos de modo
muitas vezes indiscriminado. Na proxima sessdo iremos abordar esse problema, falando dos “termos da ora¢io”.




