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A persuasão no discurso acadêmico
Segundo Aquino (1997), a argumentação pode ser entendida como função característica da língua que reestrutura as três funções primárias de Bühler (1934): exprimir quem sou: descrever o mundo; agir sobre o outro. Apontada como um recurso utilizado em qualquer tipo de discurso, passível de observação pelo interlocutor, a argumentação corresponde a todos os expedientes utilizados numa situação discursiva que arrastam o ouvinte a acreditar numa ideia, numa ação. Por meio da argumentação, estabelece-se o jogo da interlocução marcado pela busca do outro.
Conforme Carvalho (2005), em essência, o discurso argumentativo tem sua fundamentação no apelo da alteridade, ou seja, para que aconteça é preciso considerar a reação de nosso(s) interlocutor(es) aos argumentos que utilizamos. Esse autor, citando Breton (1999), ainda indica que, mais globalmente, argumentar “é também comunicar, dirigir-se ao outro, propor-lhe boas razões para ser convencido a partilhar de uma opinião”. Neste sentido, a argumentação atua por meios discursivos provocando uma ação sobre o espírito dos ouvintes que se objetiva transformar, sendo um processo que envolve uma dinâmica interpessoal complexa (cf. PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2005[1958]). 

Quando observamos a linguagem em sua função argumentativa, detectamos o modo como os interactantes organizam suas falas de maneira a conduzir o(s) alocutário(s) a uma determinada conclusão. Isto também implica dizer que um discurso argumentativo objetiva a adesão do alocutário a um dado ponto de vista, constituindo-se num processo de negociação. Dessa maneira, argumentar é empreender a busca pelo acordo.

Ao comentar a questão da argumentação na linguagem utilizada para a produção do artigo científico, Severino (2007) afirma que este deve assumir “a forma lógica de uma demonstração de uma tese proposta hipoteticamente para solucionar um problema.” Para esse autor, a problematização de um tema deve ser formulada de maneira clara em seus termos, definida e delimitada, e a demonstração da tese deve ser realizada por meio de uma sequência de argumentos, cada um provando uma etapa do discurso.
Ainda segundo esse autor, a argumentação, ou seja, a operação com argumentos, apresentados com objetivo de comprovar uma tese, funda-se na evidência racional e na evidência dos fatos. A apresentação dos fatos é a principal fonte dos argumentos científicos. Daí o papel das estatísticas e do levantamento experimental dos fatos; no campo ou no laboratório, a caracterização dos fatos é etapa imprescindível da dissertação científica. 

Conforme afirma Severino (2007), argumentar consiste, pois, em apresentar uma tese, caracterizá-la devidamente, apresentar provas ou razões que estão a seu favor e concluir, se for o caso, pela sua validade. Esse processo é continuamente retomado e repetido no interior do discurso dissertativo que se compõe, com efeito, de etapas de levantamento de fatos, de caracterização de ideias e de fatos, mediante processos de análise ou de síntese, de apresentação de argumentos lógicos ou fatuais, de configuração de conclusões. Esse autor propõe que o trabalho científico, do ponto de vista de seus aspectos lógicos, pode ser representado, esquematicamente, da seguinte forma:




Definindo raciocínio, Severino (2007, p. 81) apresenta-o como “um dos elementos mais importantes da argumentação; porque suas conclusões fornecem bases sólidas para os argumentos.” Trata-se de um processo lógico de pensamento pelo qual, partindo de conhecimentos adquiridos, é possível chegar a novos conhecimentos com o mesmo coeficiente de validade dos primeiros.
De modo geral, um artigo científico pode ser considerado um complexo de raciocínios que se desdobram num discurso lógico, do qual o texto redigido é simplesmente uma expressão linguística.  Neste sentido, a redação do texto mediante signos linguísticos é um simples instrumento para a transmissão do pensamento elaborado sob a forma de raciocínios, juízos e conceitos. Ao escrever um texto, portanto, o autor (o emissor) codifica sua mensagem que, por sua vez, já tinha sido pensada, concebida e o leitor (o receptor), ao ler um texto, decodifica a mensagem do autor, para então pensá-la, assimilá-la e personalizá-la, compreendendo-a. Assim se completa a comunicação. (p. 53)

Ainda, quanto à questão da persuasão no discurso acadêmico, é preciso considerar a aplicação das máximas conversacionais de Grice (1982) na produção do artigo científico, a saber:
1. Máxima da qualidade 
· Não diga o que acredita ser falso.
· Não diga algo de que você não tem adequada evidência.

2. Máxima da quantidade: 

· Faça sua contribuição tão informativa quanto necessária (para os propósitos reais da troca de informações).
· Não faça sua contribuição mais informativa do que o necessário.
3. Máxima da relação ou relevância: 

· Seja relevante.

4. Máxima de modo 

· Evite a obscuridade de expressão.
· Evite a ambiguidade.
· Seja breve (evite prolixidade desnecessária).
· Seja ordenado.
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