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Exercicio 1 (2 pontos)

Julgue os itens a seguir em Verdadeiro ou Falso com base na bibliografia indicada para esta semana. Corrija

os erros dos itens que considerar falso.

(a)

(F) De acordo com Kellstedt e Whitten, quando consideramos uma teoria de relagao causal entre as varidveis
Y (dependente) e X (independente) devemos cuidadosamente considerar: a) se a proposigdo de causalidade
é crivel; b) se nao seria razodvel supor que, na verdade, Y causa X; c) e se hd covariagdo entre X e Y. Uma
quarta questao torna nossas consideragoes entre relagoes causais mais rigorosa, embora seja menos importante
que as consideragOes anteriores: se todas as varidveis colineares (Zs) que poderiam tornar espuria a relagao
entre X e Y foram controladas.

De acordo com Kelldsten e Whitten (capitulo 3, pdgina 80), o quarto ponto a se analisar quando se quer
construir uma relacao causal entre X e Y é o mais importante; falhar em controlar variaveis colineares que
tornam a relacdo causal entre X e Y esptria é o erro mais sério que um cientista social pode cometer em

seu desenho de pesquisa.

(b)

(F) Um experimento é um desenho de pesquisa no qual o pesquisador tem controle sobre os valores das
varidaveis independentes, sendo capaz de atribuir, randomicamente, valores da varidavel independente aos
participantes do experimento. Neste desenho de pesquisa, pode-se pedir aos participantes que se subdividam
em um grupo de tratamento e em um grupo de controle, de forma a termos um numero de participantes
equilibrado em cada grupo.

Uma das caracteristicas-chave dos experimentos € o fato de o pesquisador ter o controle do valor da variavel
independente que os participantes recebem; isto significa que os valores atribuidos aos participantes nao
sao determinados por eles mesmos ou pela natureza. Em um experimento, os pesquisadores sao os unicos
responsaveis pela atribuicao da varidvel independente entre os participantes e pela divisao deles nos grupos
de controle e de tratamento (Kelldsten e Whitten, cap. 4, pagina 95 e 96).
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(c)
(F) Uma das limitagoes do experimento acontece porque os pesquisadores ndo podem considerar todas as
varidveis colineares (Z) que afetam a relagao entre X e Y, desta forma, ndo se pode esperar que a realizagao
de um experimento tenha sucesso em controlar varidveis que podem tornar espuria a relagao causal entre X
eY.

O experimento, por meio da atribuicao randomica ao grupo de tratamento, aproxima o grupo de tra-
tamento ao grupo de controle em todos os fatores possiveis; ou seja, esperamos que quaisquer variaveis
intervenientes (Z) que atuem na relagao entre X e Y estejam presentes de forma equilibrada entre o grupo

de controle e o grupo de tratamento, mesmo que o pesquisador nao tenha considerado de antemao a tota-
lidade de varidveis que poderiam estar interferindo na relagao causal que se pretende estudar. (Kelldsten
e Whitten, cap. 4, pag 99)

(d)

(F) Se um experimento for realizado com sucesso no ambito das ciéncias sociais podemos esperar que os
resultados encontrados possam ser generalizados adequadamente para toda a populagao de interesse, mesmo
sem a confianca de que as relacoes de causalidade encontradas na andlise nao sofrem influéncias de outras
varidveis néo observadas (Z).

O experimento possui o beneficio de controlar todas as variaveis nao-observadas que possam afetar a relagao
causal que se pretende estudar ao distribuir os participantes randomicamente entre os grupos de controle e
o grupo de tratamento - diz-se que o experimento tem fortes niveis de validade interna. Uma limitagao do
experimento é a sua validade externa, ou seja, a capacidade de generalizar adequadamente seus resultados
para toda a populagao de interesse - experimentos frequentemente tém baixo grau de validade externa
(Kelldsten e Whitten, cap. 4, pag. 102).

Exercicio 2 (4 pontos)

Redija um texto sobre o argumento de King, Keohane e Verba (cap. 3, 1994) de que devemos construir
teorias falsedveis. Em seu texto busque responder, com justificativas adequadas, as seguintes perguntas:
(Méximo de 20 linhas)

(a)

O que seria uma teoria falsedvel?

(b)

Se uma teoria for falseavel em uma hipétese especifica devemos abandoné-la como referencial cientifico?

(c)
Quais problemas surgem ao se tentar fazer uma verificagao ou falseabilidade empirica utilizando-se de con-
ceitos mais abstratos como “interesse nacional” e “vontade do povo”?
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KKV argumentam que devemos construir uma teoria que seja falsedvel, ou seja, que nao seja tao genérica
a ponto de nao poder ser refutada por uma evidéncia cientifica suficiente contra ela. A énfase em teorias
falseaveis significa que o pesquisador estd atento a incerteza inerente a teoria, e nao a trata como um dogma.
De acordo com Popper (1968) o conhecimento cientifico se beneficia mais com trabalhos que obtém sucesso
em refutar uma teoria do que com aqueles que a confirmam. De acordo com os argumentos de Popper
(1968), quando ao menos uma hipdtese que sustenta uma teoria é rejeitada com evidéncia cientifica,
devemos igualmente rejeitar aquela teoria que a originou. Entretanto, King, Keohane e Verba (1994)
argumentam que, nas ciéncias sociais, mesmo falseando com sucesso uma hipétese, ainda podemos reter
aquela determinada teoria se ela se mostrar 1til para analisar outros problemas de pesquisa. Na pratica,
se uma teoria passou por muitos testes empiricos feitos por diferentes pesquisadores, mas falhou em um
deles, nao precisamos descartar a teoria; podemos reformuld-la e deixé-la mais restrita, com a precaucao
de termos que elaborar uma nova base de dados para esta teoria mais restrita. Nas ciéncias sociais, a
maioria das teorias de sucesso se aplicam em certas condigoes particulares e nao possuem a abrangéncia
(ou presungao) universal de muitas teorias das ciéncias naturais. Buscar conceitos mais concretos em
detrimento daqueles mais abstratos (como “vontade do povo” e “interesse nacional”) é uma decorréncia da
énfase que KKV dao a falseabilidade, consisténcia e correta elaboracao da variavel dependente. Conceitos
abstratos podem ser uteis na formulacao de teorias, mas elas se mostram insuficientes quando se pretende
avalid-las empiricamente. E dever do pesquisador que desenvolve a teoria indicar quais as concretas
implicagoes de um determinado conceito em uma teoria e distingui-la de outras alternativas légicas. Se
isso nao for feito é provavel que os pesquisadores que quiserem testar a teoria por tras de conceitos abstratos
os instrumentalizem com indicadores que nao os megam corretamente.
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Exercicio 3 (4 pontos)

Uma das relagoes causais mais estudadas nas ciéncia politica tenta entender se e como o desempenho da
economia afeta a aprovagao presidencial em um determinado ano. Considere os seguintes dados referentes
ao Brasil para reponder aos itens:

Aprovacao do

Presidente Ano Crescimento PIB em % Presidente
Dilma 2015 -3,8 12,3
Dilma 2014 -0,1 37,5
Dilma 2013 27 40,5
Dilma 2012 1,8 61,6
Dilma 2011 3.9 48,0

Lula 2010 7.6 78,0
Lula 2009 -0,2 68,0
Lula 2008 52 63,0
Lula 2007 6,1 48,6
Lula 2006 4,0 45,2
Lula 2005 3,2 32,1
Lula 2004 57 39,3
Lula 2003 1,3 42.8

Dados do PIB: IBGE

Aprovacao Presidencial: média anual das pesquisas Datafolha com os entrevistados que responderam Otimo / Bom.

Representagao gréfica das varidveis aprovl (aprovacao presidencial) e pibl (PIB) (comando twoway scatter
no Stata):
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(a)
Considerando o PIB como a varidvel independente que explica a aprovagao presidencial, calcule a covariancia

e o coeficiente de correlacao (“r de Pearson”) entre as varidveis X e Y. O que vocé pode inferir destes cdlculos?
Vocé consegue relacionar os resultados dos calculos com a interpretacao visual do grafico acima?

X =2,87
Y = 47,45
n=13

COVyy = X - ‘jf)(yi —Y) _ 99,049

COVgy B 29,049
VvarX x varY 9,588 x 292,56

A andlise superficial do grafico ja indicava uma tendéncia de correlacao positiva entre as varidaveis X
(crescimento do PIB) e Y (aprovacao presidencial), embora possamos verificar que algumas observagoes

fogem ao esperado (baixo crescimento do PIB com relativa alta popularidade, por exemplo) a tendéncia
geral parece ser a de, quanto maior o PIB, maior serd a aprovacao presidencial. Os dados calculados

=0, 5485

r(Pearson) =

de covariancia e coeficiente de correlacao indicam um grau de correlacao positiva entre a variavel X e Y
significativa (29 e 0,54, respectivamente). A covariancia tém limitado poder de interpretacao porque é
influenciada pela magnitude e pela escala de mensuragao das varidveis, mas o coeficiente de correlagao (r)
indica de forma mais padronizada que, de fato, hd uma correlacao positiva entre as varidveis (0,54).

Agora vamos pensar sobre os rigores que devemos ter ao construirmos uma teoria de relagdo causal. Seria
razoavel supor uma possivel relagao de causalidade “reversa” na qual a aprovacao presidencial é uma causa

para a variagao do PIB? Cite dois exemplos de varidveis colineares (Zs) que poderiam estar afetando a relacao
entre X e Y e explique porque elas precisariam ser controladas. Justifique suas respostas.

Poderiamos supor uma relagao causal “reversa” se considerarmos as expectativas que influenciam no de-
sempenho econémico; o pesquisador poderia problematizar que a avaliagao positiva ou negativa do governo,
por qualquer outro motivo nao analisado (escandalo de corrupgao, por exemplo), influencia o desempenho
do PIB. Esta suposi¢ao nao pode ser descartada, embora possa ser mais dificil de ser mensurada.

A segunda pergunta comporta diversas possibilidades de respostas. A seguir indicarei dois exemplos:
b.1) Escandalos de corrupgao. Poderfamos criar uma varidvel bindria da presenca de um grande escandalo
de corrupgao envolvendo o governo federal. Esta variavel poderia afetar diretamente a aprovagao presi-
dencial e também afetar as expectativas em relacao aos investimentos econémicos, o que poderia afetar o
desempenho do PIB.

b.2) Crise econémica mundial. Poderfamos também controlar pelo desempenho econémico internacional;
sabe-se que o comércio exterior é parte importante na composicao do PIB e a alta ou baixa da economia

mundial influencia nossa varidvel independe.

(c)

Este tipo de desenho de pesquisa é caracteristico de uma estudo observacional transversal ou observacional
de série temporal? Especifique as caracteristicas e limitagoes do tipo de estudo observacional aqui
empregado.
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Este estudo é caracteristico de um desenho de pesquisa observacional de série temporal, ja que compara
uma tnica unidade espacial ao longo do tempo (Kelldsten e Whitten, cap. 4, pidg. 109). Uma grande
limitagao dos estudos observacionais € a de que, por ser praticamente impossivel controlar todas as varidveis

que podem influenciar na relagao causal que se pretende estudar, eles frequentemente carecem de validade
interna. Devemos sempre estar abertos a possibilidade de que algum pesquisador identifique uma variavel
colinear (Z) nao observada previamente e que torne espuria a relagao causal entre X e Y.

Exercicio 4 (5 pontos)

Um pesquisador queria entender se hé relacao entre aversao ao risco e preferéncia politica. Para tanto, o
pesquisador selecionou 100 estudantes universitarios e separou-os em dois grupos de 50 pessoas cada. No
grupo de controle, o pesquisador s6 perguntou sobre as preferéncias politicas dos individuos e como eles
reagem a depender do grau de risco. J4 no grupo de tratamento, o pesquisador manipulou a informacao do
risco (varidvel independente). No entanto, algumas pessoas do grupo controle faltaram no dia do experimento
e o pesquisador nao sabe as caracteristicas dessas pessoas. (Pergunta para os itens a, b e ¢)

(a)
Os pressupostos de um bom desenho de pesquisa experimental (controle da dosagem da varidvel independente
e alocagdo aleatdria) foram seguidos? Comentem os problemas metodolégicos desse experimento.

Para Kellstedt e Whitten (2013:72), um experimento é desenho de pesquisa no qual o pesquisador ao
mesmo tempo controla e atribui aleatoriamente valores da varidavel independente para os participantes.
E nao ha nenhuma outra caracteristica fundamental para caracterizar um experimento além dessas duas.
Dito isso, vamos entao analisar o experimento acima e verificar se ele atende aos dois pressupostos:

e Controle sobre os valores (dosagem) da varidvel independente: Para que isso acontega, os valores da

variavel independente que os participantes recebem nao podem ser atribuidos por eles préprios e
nem pela natureza. Essa decisao cabe ao pesquisador, que escolhe se os participantes participarao
ou nao das assembleias semanais.

e Atribuigao aleatéria: O controle sobre os valores da varidvel independente (VI) deve vir acompanhado

de atribuicao aleatdria desses valores. Ou seja, o pesquisador nao deve apenas controlar o valor da VI,
como também atribuir esses valores aos participantes aleatoriamente. No caso do exemplo acima, o
pesquisador deveria entao controlar se os participantes assistiriam ou nao as assembleias, mas separa-
los aleatoriamente entre o grupo de tratamento (aquele que participa das assembleias) e grupo de
controle (que nao participa das assembleias). Esse pressuposto permite que a comparagio entre
os dois grupos seja mais correta quanto possivel, e que outros fatores (Z) que causam a varidvel
dependente nao atrapalhem a comparacao.

Com base no texto acima, ambos os pressupostos podem ter sido violados. Fica claro que o pesquisador
nao teve controle sobre se os participantes receberam ou nao o tratamento. Além disso, nao é possivel

garantir que a atribuicao dos valores da VT foi aleatdria, pois o texto apenas menciona que: “[o pesquisador]
separou-os em dois grupos de 50 pessoas cada”. Essa orientacao pode ter sido dada por meio de selecao
aleatéria, mas também pode ter sido feita de forma enviesada pelo pesquisador.

(b)

Explique a diferenca entre validade interna e validade externa, tendo como base a pesquisada mencionada
no Exercicio 4.
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O exemplo acima fere os dois pressupostos bédsicos de um experimento, e, por causa disso, ndo possui
validade interna. Como explicam Kellstedt e Whitten (2013, p.76), a obediéncia desses dois pressupostos
garante aos experimentos uma alta confianga nas inferéncias causais desenhadas a partir da andlise (va-
lidade interna). Como, nesse experimento, nao podemos ter confianca de que de fato haja uma relagao
causal entre aversao ao risco e preferéncia politica, nao é possivel expandir essas conclusoes para termos

mais gerais (validade externa).

(c)
E possivel ter validade externa em um estudo experimental? Como confiar em experimentos com medica-
mentos, por exemplo?

Os desenhos de pesquisa experimentais possuem baixos niveis de validade externa (grau de confianca em
que podemos afirmar que a relacao causal encontrada nao se aplica apenas aos participantes do experi-
mento, mas para a populacao) (Kellstedt e Whitten, 2013, p.79). Essa baixa validade externa pode ter
origem: i) na amostra, ji que a definigdo de experimento nao requer amostras aleatdrias, e dificilmente
os experimentos conseguem reunir uma amostra desse tipo (geralmente a amostra é por conveniéncia).
Assim, sem amostragem aleatéria é dificil falar em generalizagoes das conclusdes para a populagao, ii) nos
estimulos dados pelo tratamento (ou auséncia dele) aos participantes, pois nao podemos ter certeza do

quanto o estimulo dado artificialmente se aproxima do que acontece na realidade (p.80).

Um prefeito de uma cidade brasileira decidiu implementar uma politica ptublica para diminuir a evasao
escolar, chamada “Mais escolas”. Um assessor do prefeito, que fez o curso de metédos quantitativos no DCP,
quis avaliar o impacto da politica depois de um ano. (Pergunta para os itens d e ¢)

GIWEN THE PACE OF
TECHNoWoEY, T PROPOSE
WE LEANE MATH To THE
MACHINES AND GO PLAY
QUTSIDE,
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Mesmo com um desenho de pesquisa muito bem feito e dados confidveis é possivel que o assessor tenha

confianca absoluta na sua inferéncia causal? Tendo como base o Cap. 3 do King, Keohane e Verba (2009),
discuta o “problema fundamental da inferéncia causal”.

King, Keohane e Verba (2009) definem efeito causal como a diferenca entre o efeito real e o efeito provavel
numa situacao contrafactual. Essa diferenga é s6 uma suposicao, ja que as duas realidades nao podem
existir juntas. Por isso, essa definicao simples de causalidade demonstra que nunca se pode entender um
efeito causal com certeza. Nao importa quao perfeito esteja o desenho de pesquisa, os dados e a aplicacao
do método, sempre vai haver algum grau de incerteza nas inferéncias causais. Holland (1986) se refere
como a isso como sendo o Problema Fundamental da Inferéncia Causal.

No mesmo sentido, Kellstedt e Whitten (2013) explicam que, ao contrdrio das leis da fisica, por exemplo,
“[...] o mundo das interagoes humanas consiste em relacées probabilisticas — de forma que aumentos em X
estejam associados a aumentos (ou diminuigoes) na probabilidade de que Y ocorra, mas essas probabilidades

nao sao certezas” (p. 53).

(e)
Um dos elementos fundamentais para se determinar uma relacao de causalidade é estabelecer o contrafactual.
Explique o conceito de contrafactual e de um exemplo tendo o caso dessa prefeitura em vista.

O contrafactual ¢ uma situagao hipotética contraria (ou diferente) aos fatos reais observados. A ideia é
que se A nao tivesse acontecido (fato real), entao D teria ocorrido (situagao hipotética). Essa ligica é
fundamental para definir o efeito causal, que representa, para King, Keohane e Verba (1994), a diferenga
entre os resultados reais observados e os resultados hipotéticos. Assim, se tudo mais for mantido constante,
mudando-se apenas o valor da varidvel independente (varidvel explicativa chave), é possivel definir uma
situagao contrafactual.

Essa 16gica é comumente usada nas avaliagoes de impacto em politicas piblicas, e busca entender “[...] em
que grau, as alteracoes (ou a permanéncia) dos valores de uma varidvel considerada, podem ser causalmente
atribuidas a certa intervencao (tecnicamente chamada de ‘tratamento’), que lhe antecede no tempo. Para
tal, as ‘avaliacoes de impacto’ experimentais e quase-experimentais, buscam contrapor o estado de coisas
efetivo pos-interferéncia (observdvel) a um estado de coisas contrafactual (que supostamente teria tido
lugar na auséncia da mesma intervengio), de modo a eliminar explicagoes rivais e isolar relagoes causais
(de tipo INUS). As avalia¢oes de impacto devem responder & seguinte questao: como os resultados (para
dada varidvel considerada) seriam alterados na auséncia da intervengao estudada?”’ (Aradjo e Kubrusly,
2013).@

Assim, se pensarmos em uma politica publica como o mencionada no enunciado, a varidvel de tratamento
(varidvel explicativa chave) seria essa politica, e a varidvel dependente seria a taxa de evasao da escola
nessa cidade. Antes de tentar provar se existe ou nao uma logica de causalidade entre a implementagao
do “Mais escolas” e os resultados nas taxas de evasao escolar, é preciso que o assessor formule uma
logica contrafactual, questionando o que teria acontecido caso a politica nao tivesse sido implementada.
O contrafactual seria entao a situacao hipotética em que, mantido tudo mais constante, nao haveria a
implementacao do “Mais escolas” (varidvel de tratamento), e, com base nisso, a pergunta feita seria: como
as taxas de evasao escolar seriam alteradas na auséncia do Programa?”

a(ARAfJJO e KUBRUSLY, 2013) ‘AVALIACOES DE IMPACTOS’: PENSAMENTO CONTRAFACTUAL E
INFERENCIA CAUSAL, CONTROLES EXPERIMENTAIS E ESTUDOS OBSERVACIONAIS. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438 /13275
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