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0 CONCEITO UNITARIO DO CONTRAMC
SEGURO

Spamirio: 1) O probloma dum conceito unitdric do contrat
Posigio dn doutrina. 2°) A teorin da necessidade. 2.) A fe
présa. 42) O seguro como contrato deé Indenizaciio também iy
do seguro de vida, 55) A inestimabilidade dos bens pessoals, ~H
mas insuficléncia, desta observagiio. 8.5) A doutrina geral do:Tes
mento do dano, 7.%) Danc emergente, Lucto cessante. Benoflel
vado, B8.) Consegiifncias na questfo probatéria. Avallaciia® al
concretn, 9.¢) Limites. 10.°) Os vérlos ramos de seguro em el
o dano emergente: A) Seguro dos danos &s colsas; B) Seguto-hupe
). Seguro da responsabilidade civil, 11.9) Bm velagio com o lueve
cante ou beneficlo esperndo: A) Seguro de acidentes; B) Seguros pa
caso de morte; ) O seguro a favor do um terceiro beneficiirio! D
O intevésse nos segurcg pare caso de morte; 1) Seguros socials; I') )
O seguro para caso de vida; @) Aindn os seguros para easo de vida; - 7
H) Seguro ¢ jogo; I) Conclusfio. 12.) Ramos mistos, 18.%) Impor-
tancia dos conclusdes obtidas: A) Seguro de acidentes; B) Os segnros
socinis; () Diferengas entre seguro para caso de morte e parn cago de
sobrevivéneia; D) Noves ramos de segure; B) Sub-rogacio; I) Pae-. " 0
tes adjetes de indenizagio; .G) Renda vitalida; H) Seguro a tibile e
gratuito; I) Seguro e circulagdo do rlsco. 14.) Avaliaciio nbstvata e .~
avolincho conereta do dano: A) Timites da indenizagfie; B) Propor- -
cionnlidade; C) Pluralidade de seguros; D) Sub-rogagio, 16.°) Clas-
BT sificagfio dos ramos de segure,

o PROBLEMTA DUM CONCEITO UNITARIO DO
CONTRATO DE SEGURO. POSIGAO DA
' DOUTRINA

1%} A questdo preliminar da teorla do seguro fol sempre a. da.
possibilidade de um conceito unitfirio désse contrate, a da unidade enfre
seguro sobre as coisas e seguro sobre a vida.

DUnem-se &stes, na lel e na prética, como subespécles de um mesmo,
género — O Seguro, Apesar dlsso, ¢ diffeil preclsar-lhes oS caracteres
distintivos, comuns & ambos, & tanto o &, que nio sdo raros, hoje, aquéles
que J4 renunclaram, declaradamente, & tentativa. de fixar um concelto”
unico de seguro. ' ) N

Com_efeito, se o seguro sbbre as colsas surge como um contrato de
indenizacgo, tendo substancialmente nesse cardter o prineipld divetivo
da sua disciplina. J4 ao seguro sGbre a vida pavece gue repugha &ste
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concelto. As -piginas que VIVANIE ‘dedicou & critlea da aplicacio do
concelto de contrato de Indenlzagfio ao seguro- de vida, estio’ sempre
vilvas nn meméria dos estudiosos do problema, Na.douirlna do seguro,
sejgi,no_iré_cent'isslmo fratado francés de Prcarp e Brssow, no de HeMARD
ou no de Somlew, sela no também recente tratado alemfio de Bruck,
no-cldssleo de HEreNsERe O# no TIHRENWEIG, como, ainda, nas coletfineas
econdmicas de Goper, ¢ agora corrente e constante a afirmagio da impos-
sibilidade de situar o seguro de vida eantre os limites de um contrato
de indenizaciiod, :

O tratado de direlto civll de Coiin mr Carrzant, & pdg. 739, vol, IT,
ediclio de 1935, contém a breve aflemacio de que é “falso” reduzir todos
os ramos de seguro ao conceito de indenizaciio e adota, efetivamente, a
definiciio de HemArp fundada em conceito diverso,

No verbéte Seguros em geral, do Nuovo Digesio Italiano, o Dr.
GaseEroND faz a megma asserchio, que completa reconhecendo, frauca-
mente, ser lmpossivel formular um conceito unltdrio do seguro.

Bata colncidéncia do que aflrmam, os mestres franceses € o jovem
estudioso itallano, parece consagrar wma opinifio que J4 se tornavra cor-
rente; na prépria terminologia legal fala-se correntemente de seguros
contra os danos, apefnas com referénela aos seguroy sfbre as coisas em
_ contraposi¢Bio aos seguros As pessoms, a respelto dos quais nAo se fay
referénela no dano® A exlsténeia de tal opinlfio é gue explica porque
a8 mals recentes lels sébre seguro evliam dar a definicfio désse contrato.

Na doutrina mails recente, especialmente a italians, alem#i e fran-
cesp, nega-se o cardter de indenizacio ou do contrato de seguro de vida
ou em geral dos confratos de seguro sébre as pessoas3 e, de conseguinie,
pée-se em divida a uvnitarledade do contrato de seguro.

A doutrina braslieira parece-me fer ficado estranha a discussiod,
mas uma precisa e nitlda visio do problema enconfra-se no comentdrio
de Crévis Beviriqua aos arts, 1432, 1.440, 1471 do Cddigo Clvi) bra-
silelro 5,

1. Cf, além dos tratados recentes recordados no texto, ¢ n.° 1.862, .vol. IV,
6.4 edicdo, do Tratteto de VIVANTE.

2. CE a lel sufgn de 2 de abril de 1908; & lel alemfi de 30 de maio de 1908;
a lei francesn de 13 de julho de 1930, .- :

3. Esta dltima & a tese mals espallinda na doutrina froncesn ¢ alemf (efy as leis
citadas acima), ao passo gue na doutrina itnliana tende-se a compreender também o
seguro contra 08 acidentes no conceito do seguro contra o dano. Por iss0o a doutrinn
itallona ficou fiel 4 dleotomin dos seguros danos e vida e ndo adotou, €m geral, a
contraposicilo entre seguros danos {ou sébre as coisns) e pessons, A0 contrério
cspalhadh ng doutrina. francesa e slemfi, No Cédigo brasileiro o seguro contra o
acldentes, previsto no Lrt. 1,440, 4 classificado junto com o seguro de vida; o De-
creto n.® 21.828, de 14 de setembro de 1032, entretanto, distinguindo o8 seguros em
dols grupos, classifica o seguro contra os acidentes junto com os sébre as coisns,
encarando-o como seguro de danos e nde como de vida, euncarado come um Seguro
de somas. ]

4. Cf, por ex, o comentéirio de CarvaLHO SawTos, nrt. 1.472.

5. Por seu tarno, CamvarEO DE Menponga (M. L), Contratos no Diveilo
Civil Brasileire, Rio, 1938, afirmn ndo apenas screm tod?s 03 ramos de 5€Euro suh;as-
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' . 'AL TEORIA DA NECESSIDADE

2%) TUm conceito unitirlo do contrato de seguro decorreria do prin-
cipto da *necessidade”, segundo uma fendéncla internaclonalinente conhe-
cida.

Bssa orientacfio® se manifesta com a afirmacfio de que, nas suas
varlag formas, o segure visa reparar uma necessidade eventual do be-
neficidrio, tendo nessa funcio a sua razfo de ser, O sen mérlto ine-
ghvel consiste em haver aclarado a distingiio entre seguro e jogo e pre-
clsado asslo os caracteres do risco, desenvolvendo a correlativa nocio
de “interdsse” segurdvel.

pécies de um unico controto, mns visar, &ste, uma Indenizacdo (vol. II, pfig. 3185,
embora eitande VIVANTE que, ao contrério, exclui o cariter indenitério do seguro-vi-
da) ; frisande (vol. IX, pdgs. 319 e 382) scr, o cariter indepitdrio, constante em
todos os ramos de segure, embora tenha, no seguro-vida, um eardter relativo, nfo
jinplicande ¢ seguro de vida a idéia de um dawe (phg. 319); sendo, por isso, o
seguro de vida “um contrato nleatério, pois gue gle n&o tem -por fim- veparar- os
efeitos de um sinistro e ¢ antes a constituicio de um cepital por meie de econo-
mins” (pég. 320), embora nio sejn “"completa” n exclusfio da idéia de indenizacéo
(pig. 319) e ndo se possa vdr néle “o intuite... de realizar uma economin, de
operar uma capitalizaciio” (phg. 382).

Q ilustre autor concebe, is vézes, como antitéticas (phgs. 319 e 320), as
jidéias do contrato aleatério e do comtrato de indenizacdo, respeitando, o primeira,

*na sua oplpido, ao seguro de vida e, n segunda, no sbbre as coisas,

Tal antftese ndo me parece existente.

O contrato de seguro &, afinnl, sempre, contrate aleatério, pois que depende dn
verificacfio do sinistro (ou, no para o caso de morte, do momento da verificaglo do
sinistro) se a vantagem de umn ou ouktra das partes; tal aconteee quer no seguro
shbre as coisas, quer no sibre as pessoas.

A aleatoriedade do coutrato niio obsta 2 que nfo seja aleatéria a indistria do
segurador, justamente & vista do fato aue, embora sendo aleatdéris n verificacio de
um determinado sinistro, nfio & aleatérin o medida de sinistros eada ano: tal o natu-
ral conseglifucia dn possibilidnde de aplicar o caleulo de probabilidade e de respeitar,
o scgurp, a fendmenos de massa. (Cf. o préprio auter cit, pég. 381.)

A aleatoriedade do contrato de segure udo obstn ao fate de ser, quanto a quem
o estipula, o seguro um ato de prudéncia, justnmente porque pagando o pré:_ui_o (e
portanto, corvendo o dlea de pagd-lo indGtilmente cnso o rvisco ndo se vemﬁgue)-
segura-se n indemizagio (e, portanto, o ressarcimento do dano decorvente do simsl_tro.
case @ste se verifique, dano que, diversamente do que ncontece no jogo, preexisic
a0 contratoe). ’ ]

A aleatoriedade do contrato de seguro ndo obsta, por isso, ne carviter indeni-
tivio dale, nem ao principio de visar, &le, o ressarcimento do dane. Renlmente, a ne
gacko déste carvacterfstico, quanto ao seguro-vida, niio nssenta na aleatoricdade do
contrato, mas na dificuldade de encarny a velacio entre o dano decorrcnte da morte
do segurado e a indenizacito poga ao beneficidrio.

6. Sustentada com grande vigor por GoBsr, foi cstn teoria, na Irdlia, r_eto-
mada, apbs vérios anos de abandono, por ViTEmpo, (Riviste di Diritto Commerctaly,
1932, I, 40.) Criticou 6ste, agndamente, a teoria vivanteana, dando & teoria dn ne
cessidade uma formuiaciio juridicn mais rigorosa do que a auteriormente dadn ¢
pondo-i em conexiio com a teovin geral des contratos aleatdrios.
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De fato, os que seguem essa tendéncla, acertadamente notgm 7 que,
nas hipéteses de jogo e de aposta, o risco ndo & sendio uma conseqlidnela
do fato de se haver jogado cu apostado — pels de outro modo o evento

seria indiferente; na hipéfese do seguro, ao contrdrio, o riseo preexigte -

a0 contrato8,

: esta a Inegivel diferenga—".entre contrato de. seguro, de wm lado, . '_
e jogo do outro; o seguro refere-Se a um rlsco que jd existe, objetivamente, -

quanto-ao patrimonio do beneficldrio, ao revés do gue acontece no jogo.

A celebracfio de um contrato de seguro constitui, portanto, ato de pres

vidénela; quem segura, previne um dano possivel; gquem joga ou aposta,
cria a possibilldade de um dano?. :
Daf se conctui, com toda a coerédneia, que néo pode haver seguro, se
nio houver um “interésse” segmrdvel®: & preciso que- o beneflelrio do
Seguro se encontre em situacfio tal gque o sinistro se converta, para éle,
em um dano, e, por isso, tenha interdsse na ndo ccorréncie do sinistro,
‘Bste principio & f_undamenta_l na legigladdo -e na pratica; & como que
0 estelo da jnstituigiio. Se fosse possivel segurar-se alguém, de um evento,
a respeito de cuja verificagio nfo tivesse um Interésse contrarlo, o

seguro niie seripn nem socimlmente 1itll, e nem mesmo téenicamente pos--

sivel, porque o- beneficiiric tornar-se-la um provocador do sinistro, para
lucrar a indenlzacio.

E efetivamente o que sucede tdda vez que, por circunstincias anor-
mais, o interésse do segurado em que nfio se verifigue o sinistro exerce
uma Influéneia inferior & do sen desejo de luerar a indenizaciio e éste
nifo encontra um obstdculo suficlente nas normas, com fregiiéneta, por
isso, refor¢adas com o cardter penal, que visam a fraude hos SEeguros.

Na praxe, aguéle principio costuma ser expresso na conhecidg maxima-

de gque o seguro nfio deve ser fonte de lucro para o segurado (benefi-
clario) 11,

7. CL Vrirenmo, ob. cit., acrescentando, ngue nos contratos aleatérios bem
como ne seguro, embora ¢ “contrato” ndAo seja comdicionndo, §, ao contrfrio, “neces-
siriamente condicionadn” (4 verifiercdio do risco) a “prestacho de nmn das pavtes”,
A respeito, cf. HevManx, Leistung und Gegenleislung im Versioherungsverivag,
Berlim, 1933.

8. Cf. Vitgrso, ob, loe, cit,

9. Pode-ss notar poder, um determinade evento, conforme  diversa vontade
dos partes, quer ser diretamente encarnde qual o “risco" segurado (sendo, portanto,
o indenizacdo devida, em principio, quelguer que sejn n causa dn verificacio déla),
quer apenas eomo n conseqiidncia de wm evento diverso, constituinde 8ste o risco
segrado (sendo, portanto, a indenizac@e devida apenas enquanto a consegiléncia ge
verifigue em virtude do evento segurado). Assim, n morte pode, quer constifulr dl-
retamonte o risco segarade (& o que se di no seguro para o caso de morte), quer a
couseqiidneia do um risco diverso (& o gque se df mo segure contra acldentes),

10. & o aspecto mais investigado pela doutrina nlemd, desde o clissico tra-
kado sébre os seguros de EnneNpera, Lipsin, 1803, até ao amplo tratade de Kiscm,
que dedicn a0 iuterfsse seguravel tode o terceito volume {Berlim, 1922),

Na doutrina itnliana, of. FERrRaRINI, nos Saggi in Seicnze Assicurative, vol. 1,
publicades pela Uuniversidade de Pisa, )

11 Cf. WeeNs, Du Principc que I'dssurance des Choses est un Conirat &In-
demnité, Paris, 1927.

‘gurador e o segurado como alados, ambos interessados: e q

résse assegurivel sem o qual nfo pode haver um seguro vélido

PROBIKMAS 1AS ‘S00IEOAVES
' 1 desnecesstirlo lembrar as- numerosas” consegiiéncins - désts pring
muito ‘conhecldas por quemn quer que tenhs pratléd -da: 1
como sfio conhecldas as numerosas clausulas contratuals®®’ gug
reforcé-lo. _ o
Pode-se também sallentar a relagfio déste principlo com: um. car
que 6 bem préprio do contrato de seguro. Neste a lel ¢Onsid

o

verifigue o sinistro ou em limifar suas conseqliénel
a0 menos no grau em que se verlfica no seguro, ngo-
nos outros contratosis, ) o

Mas se sfio grandes os méritos da teorin-da necessidu
bém reconhecer que ela nfo conseguin construir unitdiia
e unificar o seguro de vida e o seguro de danog, COmo ¢S
mas sempre de um vnico conirato?, o

No seguro sdbre as coisas, com efeito, 2 necessidade & dd henefic;
e assim subsiste nfio sdmente como necesstdade prevista no r
conciusfio do contrato, mas como dano atual do beneﬂciari‘o_n )il
da verifleacdio do sinistro; é no dano provocado pelo sinistro qu‘g_ ,
nizagio diz vespelto; ¢ o beneficlirle que deve demonsirar g sem,

Se em geral se fala a éste propésito de “segurado”, isto se dd apen:
porque, no segurce das colsas, a pessoa do estipulante e a do bepeﬂq_ﬁ.ﬁ' .
geralmente coincidem; quando essa colnel@éncla néo ocorre (por exenaplo,
no seguro por conta de quem pertencer}, é , entrefanto, consiante a’ qOu

12. Por exemplo, nio segurando a colsa pelo inteiro valor, mas doixandy’ .
“Jdescoberto”, come se costuma dizer, em relacio ao qual, como s¢ diz, o segurad__o &
urador de si meswno. R B
5 13. Isso se revela na diseiplinn peculiar, em muitas legislagﬂas:'. A cou_c_l_u_sﬁ nl
contrato de seguro em relagde As reticénclas e As faleag declaragles do segura
ainda que de boa-f4, e embora ms circunsténcias gilencladas nfic tenham 11.1_ﬂ7t.1_l,c_1
quanto 2o sinisivo no caso concreto. (Of. art. 81, da lel francesa; art, 47, da Jeol me- :
xicang: art, 429, C6digo Comercial italiano de 1882, No direito brasileiro d.iscutﬁl-se
a rvespeito do aleance dessa regra que se encontra no ark. 1444, C6d. _Gl.vll; _gf.
Oravo pE ANDRADE, Seguros de Vidae, phg. T2; Avripio SILVYEIRA, em Dulreito._vro_l.‘
XXV, pag. 95.) KEssa digeiplina, que & tradiclonal, 'ndo pode ser 1dentificadn conr
n discipiina geral do &rro (cf. a respeito o estudo de VIrErso, Foro Italiano, 1935-
IV, 60); & & reapelto dessa diseiplina, que conserva significado partienlar a maxiing,
trodicional, que de outrs formn seria hoje em geral prépria a qualguer contra!:p,_— :
de que o conirato de seguro & wn conirato do bon-f4, on, como preferem escrever
os escritores anglo-snxduios, uberrimae fidei. Dessa “cooperagdo” devidn pelo segu-
rado se originem, ndo raro, a¢ gancGes de decadéncla do direito & indenizagllo quey
na disciplina do contrate de seguro, sdo parilenlarmente numerosas ¢ que convow
manter cuidadosamente distintas dos casos de nulidade do contrato; da mesnsg :
formg con'vém,'__pois.'dlslinguir a3 “obrigacies” do segurado (cuja inexecug“,io. as
lugar ao ressarclmento dos danos) e os seus ‘‘onera” (cuja inobservén ﬂ‘::i .
lugar & decadéneip do direito & indenizagdo; cf. por ex, art. 1.467, Céd. Giv
brasileiro). Cf. art. 108, Decreto n? 2,063, de 7 de marco de 1940, )
i4. Os que sustentam a teorin dn necessidade, por ex., (OBBI, upri!&'si 3
com efeito, em declarar que o seguro de vida nfio constitni um contrato de i.nﬂetl ZAG :- .
A mesma aflrmacio )é-se em VITERBO, ob. clt., pégs. Bl e B2, particularmente
com referducia aes seguvos ,de sobrevivénela e aos sébre s vida prépria,

AmM-S€,
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trina e a jurisprudéncla ao exigir o subsisténcia do iniersse assegurdvel
no, benefieldrio-e n#q no estlpulante’®, ®ste principlo!s, se s#io exatas
as noggas. premlssas, ¢ perfeltamente natural, porque é o beneficlario o
nfig o’ estipulante aquéle que, lucrando a Indenizaghio, deve ter interfsse
na nfo verificacgtio do sinistro, v o

" No séguro de vida também podemos encontrar, no momento da con: .
* clusiio do contrato, a previsio de wma futura necessidade do estipulante;

nfio ge exige, porém, 4 prova de um dano do beneficidrio no momento do
sinisiro e em gseguida a éste, A possibllidade .fle ser beneficlario ai
indenizacfio nfio ¢ subordinada, ao contrdrle do'que ‘aconfece nos seguros
de danos, ‘A presenca de um Infersse segurfivel. A indenizaclio n#o
encontra o seu ilmife na extensfio do dano do beneficifirio como, ao
contririo, acontece nos seguros de danos, mas coincide com a Importineln
livremente fixada @ priori, na conclusio do contrato, A profunda di-
feren¢a que parece assumlr pesse campo a teoria do interdsse, faz com
que muitos — como, em seu recente tratado, BrRuck — sustentem ser
esta inaplicavel ao seguro de vida.

As lels falam da necessidade de um interfsse do estipulante a res-
peito do pessoa stbre quem se contratou o seguro (assim o Cédligo ita-
llane, ¢ argentlno e o brasileiro} ou da necessidade de consentimento
escrlto dessa pessoa (eomo a lel francesa), mas com 1sso cuidam do
Interésse do estipulante e nfio daquele do beneflelrio e assim exprimem
com A mesaa palavia um conceito que pode parecer bem diverso do
de Interésse no seguro sfbre as colsas.

No seguvo s6bre as colsas, o ressarelmento dos danos constitui, aflnal,
4 couse do confrato; no de vida parece a muitos antores constltnir apenas
um motive da conclusio déled?,

A teorla da "necessidade” apregenta-se, por isso, nas formulacfes mais
espathadas, verdadeira e insuficiente a um tempo.

Verdadeira no indlcar a funciio econémica do seguro e estabelecer
a distin¢io jurifdica enfre segurc e jogo; mas insuficiente guando nfo
consegue, depols, mostrar a constante e rigorosa releviinela juridiea dessa
fun¢fo econdmlca e até renuncia, explicifamente, a fazé-lo, reconhecendo
que 0 seguro de vida nfio é contrato de indenlzaciiols,

15, 7 esta a conclusfio no que respeita ao seguro por conta de guem pertencer,
sbbre o qual cof. o vol. de A. Dowati, I'Assicurazione per Oonio di Chispetia, Roma,
10434,

16. Este principio, afinal, Mmita a circnlabilidade do direito & indenizacio,
pois 8ate dlrelto pode, em principlo, ser adquirido apenas em virtude de um interdsse
segurdvel; pode ser transmitido apenss a quem tem um interdsse segurdvel; pode ser,
de qualquer forma, juvocado apenas por quem tem wm InterSsse segurdvel.

17. Ci. Kisom, Handbush des Privatversicherungsrecht, 1022, vol. XTI, pég.
180; Varerr, Rivista & Divitto Oommereiale, 1907, II, 5T1 e 1830, I, 347.

18. ¥ essa, em substfnela, a crltica de Vivante, vol. IV, pig. 355, no 1.863,
4 teorla da necessidede, segundo a formulacio de GOBBI e A teoiia, andloga, do

Interésee legitimo de EHRENBERG. A essa crftica nfio .eseaps o mals receate formu.
lnedio dn teorin dn necessidads, de ViTernpo.
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Se, no entanto, conslderarmos os seguros contra os acidentes (infor-
tinles e doencas), flcaremos por certo embaracados no classifici-los, pols
representam como que um meio-térmo entre o seguro de danos as colsas
e o seguro de vida — o que mals wma vez demonstra a existéncia de
um conceite Unico de segaro, embora é&ste se divida em vhrios ramos,
sujeitos a regras diferentes. " significative que, no vol, II, do Tratado
de Direito Civil de Corin Er CAPITANT, seja, A pig. 735, peremptdriamente
negado o cardter de Indenizaciio, no seguro de vida, ¢ logo apds, & pig.
757, reconhecido que éste ¢ o seguro de acidentes entranm na mesma
categoria dos seguros de pessoss, e gque o cavdter de indenizacfio, ausente
no seguro de vida, sempre subsiste, embora em segundo plano, no segnro
{de acidentes1®, ;

1 alldas sinfomdtico que a doutrina mais recente, embora negando o
cariter de indenizaciio ao segure de vida, refute as teorlas que, no

séento passado, na Alemanha e na Franca, com TroOL e Huc, por exem-.

plo, tentaram explicar o segure de vida de acdrde com uma ordem de
idélas dlversa da acelta para o seguro em geral, teorlas essas nem sequer
lembradas na hodierna litteratura sdbre seguros.

A TEORIA DA EMPRESA

3°) T'ol exatamente o Intento de chegar a uma teoria unltdria do
seguro que levon VivanTe — embora reconhecendo a distingdo aclima lem-
brada entre seguro, de um lado, e jogo, do outro — a formular a sum
teoria da emprésa, cuja infiuéneia fol, nfic hd divida, profunda na
doutring, declsiva na leglslaciio mals recente 20,

A unidade do seguro estd, segundo VivanTg, nho elemento, que o
préprio autor diz téenlco, da emprésa; na circunstincla de que, em todos
09 seus rames, o seguro é exercido pelo segurador, sistematicamente, com
fundamento no calcnlo de probabilidades, de modo 4, considerada a massa
dos contratos, desaparecer o cardter aleatérlo, préprio de cada contrata
visto isoladamente, e surgir a possibilidade de previsiio da ocorréncia
dos sinistros, previsfio baseada naquele cileulo.

Esta teoria contém um grande fundamento de verdade, Com relagdo
a0 segurador, a exlstdnela de wm s6 contraté de seguro constituiria uma
anormalldade, e, o que é mals, nesse caso, nfdo poderia haver a benéfica
funciio soolal que é préopria do segure; sé6 medlante vm grande munero
de contratos ¢ que o segurador elimlna o cardter aleatdérlo de cada qual,

19. Por seu turno, nn doutring de lfngua nlemd, HAGEN, “Versicherungsrecht”
em Ehrenberg’s Handbuch, vol. VIIT, parte T, pig. 307, frisa a importéncia de ramos
intermédios entce o seguro contra ¢s dnnos e o de importfncias determinadas @ priotrd
¢ EHRENZWEIG pensa, por isso, 4 substituicio dn dicotomia — Schaden e Sammen
versicherung — com uwa Ericotomia que leve em conta os casos intermédios.

. . . ¥ . K
20. A teoria vivonteana da emprésa nde visa, pavece-me (cf, por ex, 1

1.869, vol. IV, pag. 351, 5.* ed. do Tretado), distinguir o seguro do jégo, porgue O ‘

evidente poder, também éste, ser exercido sob n forma de emprésa e com 4 aplicagfio
do célealo de probnbilidades, até mais rigorosamente do que no seguro.
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tomado isoladamehte, e pode, de modo efetivo, fazer frente ao risco;:

sbmente por ésse meio tal risco se torna suportdvel, pols, afinal, fica

repartido por fodos os segurados, cada um dos qualg substitul, pelo pa- =~
gamento de um prémio certo, cujo 8nus pode suportar, a eventualidade. . -

de um dano que, no invés, serla mulio grave 2, .

Compreensivel &, pols, a orienta¢fio das legislagﬁeé recenies que, nos - -
varios pafses, subordinam o exercicio de alguns ou de fodos 0s famosf
do seguro A existéncia de mituas ou de socledades mercantls, cujos ca- ...
pitaig, pelo sen vulto, déein a seguranca de que tal exevcicio possa fer

lugar naquela escala gue é necessiria para que ndo se torne conira-
-producente 22,  Apesar disso, a teorln vivanteana {ambém nfio satisfsz
completamente,

Fmbora prescindindo dos casos, embora rarves, de contratos de seguro

concluidos sdbre riscos que tém um cavdter de unicidade e eseapam 3
possibilidade de previsfio fundada no cileulo de probabilidades 2, ¢ evl-
dente que essa teoria ** ndo assenta num cardter “juridieo” do “contrato
de seguro”, mas indica um pressuposto "téenico” da “indusiria’ seguradora”
e da sun funciio econdmica 25,

Este pressuposto, por seu turno, nfio & bastanie para distinguir o
seguro do jogo, ndo sendo éle, ademals, e até prescindindo do jogo, ca-
racteristico apenas do seguro e nem sequer acarretando, a falta déle,
no caso concreto, a transformaciio do contrato de seguro em um contrato
diverso.

Quanto & primelra destas afirmacdes basta notar poder, também
0 jogo, ser exercitado, habitual e profissionalmenie, por emprésas orga-
nizadas, assentes no cdlculo de probabilidades e, até, de modo mais rl-
goroso do que nHo acontega guanto ao seguro 28, Tal acontece exatamente
quanto ao bookmaker e ao concessiondrio do cassino.

B, realmente, parece-me dbvio, nilo assentar a licltude do jodgo e
da aposia no fato de serem &les conclufdos ocaslonalmente, A ilicifude

21, E justamente por isso que a doutrina francesa fala, como veremos, da
mutualidade de gualquer seguro, o Rocco por sun vez, define o segurador comoe um
intermedidrio ne risco.

22, Tm gera), ¢ exigida a existéneln de umn sociedads andnima ou de uma
miitup e sio determipados capitais minfmos diversos, conforme ‘os rames exercidos
e A extensiio do tervitério onde a indistria opera. Cf. Decreto n? 1180, do 3
de abril de 1939 ¢ Decveto n? 2,063, do T de margo de 1940,

23. Por exemplo, ns expedicies cientificas polares, HEspecinlmenfe na praxe
angle-saxénia, o segurvo de um risco com cardter vnico nde é rarvissinto, Cf. VITERBC,
ob. loc, cit,

24, Como as constrncdes andlogas do BRUNETTI e de SALANDRA, Dos seus
estudos em Assicurazioni, 1937,

25. Cf. o3 j4 citados cstudes de VITERBO e DONATI, que jusinmente evidenciaram
& impossibilidade de ewcarar, nn etisténcia de uma emprésa, um carvacteristico juri-
dico do contrato,

2G. Cf. os citados estudos de; ViTERBO ¢ DONATI, e ji VALERI, Rivista di Dirilte
Commerciale, 1030, I, 347,

"sempre em condigles de fazer frente aos pedidos de reembolSo; podps

‘o comérelo bancirlo se reduz As operagfes de miituo, de deposlt

do jogo assenta na falta de uma fungdo sogjal déls, em gue.po:
o seu reconhecimento legal como contrato: produtivo de .conseqiiéncl
ridicas 2. Portanto, a distingio entre s‘qgu‘m e'jﬁgd‘hﬁo-
na existéncia de uma emprésa seguradoin, mas. NUM
geca de caracterfsticos que evidencie a fungiio social..
assente a justificativa do reconhecimento juridi¢o dél

Quanto i segunda das aflrmagdes, acima pdstas, -pod
observar existir tal pressuposto também em ume outia
racBes e de contratos: os bancdrios, 1 evidente q"ue.ta;;“g
econdmica do Banco pressupSe uma pluralidade de “depd
2 pluvalidade dos depdsitos, sdmente, é que 0 Banco, manf

lizar parte das somas depositadas, em aplicacfes vérias, ¢
circunstinela de gque, no fluxo dos depdsitos e das retirads
“fundo” permanece. constante &, assim, disponfvel para 03
poder o Banco exercer sua funcfio de intermedidrlo de crédi

melhantes, & inegével a lmportfncla que assume, econdmich

camente, o exerciclo sisteméitico e a conseqilente conéiﬁa'féfiﬁgé Gl
ativas e passivas, justamente préprios dps .Bancos, mas tal imp_p
nio autorizaria a configuraciio de copt,ratos autfnomos.

Quanto 1 ltlma das afirmagfes, aclma postas, & evidente qu
contrato de seguro conclufdo isoladamente, ndo desempenhadg__,, el
fungiio econdmica do seguro, sempre permaneceria, porém, sob o
juridico, um contrato de seguro, niio se trapsformando em.,pl_n
diverso. Tanto & isso verdade que as lels, vedando, em linhas-
conclugfio de contratos de seguro a emprésas que nio tenham o e
sltos estabelecidos (por exemplo, anbnimag com capltal determin_ad‘p:
crevern a nulidade ou anulabilldade (a favor do segurado) ou o
lubiltdade (com efelto e muno) de tals contratos, cominam sangd
por isso mesmo, reconhecem que, na esséneln, aguéles contratos | onst
tuem gempre ¢ apenas contratos de seguro (embora nulos ou anul:‘:'}-vg
ou resohivels) e nfio contratos de um outro tipo®?, Isso porque o 8
exerciclo por uma emprésa constitul um pressuposto para que 0 sg__g_g{
possa realizar a funcio que lhe é propria, rnas pilo faz parte do gt

‘;:"
i

q!

27. Cf. ViTegpo, ob. cit, pg. 62 . ' "

98, Emprego 'o térmo em sen signifleado corrente, preseindindo da t?éms'j
de saber ss os depbsitos bancdrios sejam sempre depdsites, no rlgoroso sed 1,0‘
ridico. : N

20, Problema’ andloge se propfe quanto aos contratos de capltnllzﬂgﬁfh —'n'o
do, em gernl, andloga, n respeito, a diseiplina dosx_ contratos de capita ‘zggs-s
de seguro-vida — o afé quanto acs depbsitos bancArios, caso nfo possam ;Si s
recolbidos a nfio ser por bancos legalmente autorizades. BEm tédas estase_ —p'.-seiu
visa, n norma, -antes de mais nada, a tutela de quem confrata com a empr ms.a.io e
#ste o elemeonto gue deve ser levado em conta ua {nterprotncio. Cf. o mew en
Assicurazioni, 1934, I, 184,
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Se costuma chemhr o cavsa do contrato 39, o mesmo ge dando, recordamo-lo,

com as operagdel bancdrlas,
Nﬁq. me. parece sela, afinal, dlversa da de Vivanrte, a orientaciio da
doutrina francesa mals difundide. Assim, Humarp, em seu Traite (vol. I,

pag. 73), deflne o seguro como o contrato em que ao prémio pago peio

segurado corresponde o seu divelto de obter, para sl ou para outrem,

no caso de ocorréncla do sinistre, uma prestagdo de "une autre partie,
Passureur, qul, prenant en charge un ensemble de risques, les compense
conformément aux lols de la statistique”.

Hsta, alids, é a defini¢giio, em geral, mals acatada na doutrina fran- . -

cesat, Ila incorre3? na mesma critica feita A teoria vivanteana 33,

Por um lado, erige em essenclal umn elemento técnico que, como fal,
se refere nfo & caracterlzacio do contrato entre os demais contratos,
mas & valldade ou vegularidade do préprio contrato; de outro lado, ésse
elemento técnico se encontra, mutatis mutandis, também em outras opera-
¢bes, e, assim, nio pode ser conslderado caracterfstico distintivo do con-
trato de seguro,

Resumindo, poder-se-la dizer que a tese de VivanTe, como a da dou-
trina francess, - indica a base téenica da indudstrla seguradora 34, nfo,
porém, a caracteristica jurfdica do contrato 35,

Isso pfo significa que o elemento, podsto em relévo pela teoria de
Vivanee, carega de grande importincia jurfdlea.

A conclusio slstemAtlen de contratos de segurp d4-lugar a uma sérle
de efeltos juridicos, que serla erréneo esquecer, Realmente, & por efelto
de ser,- 0 segurador, uma emprésa, que a clreulacio do risco realizado
por melo do seguro pode, econdmicamente, alcancar uma efetiva segu-
ranga social: a pluralidade dos riscoy permite justamente prever a ve-
rificactio dfles conforme lels estatistleas e, Dportanto, substituir, a um
risco incerto, a previsio de uma determinada percentagem de sinistros
cada ano. Alcanga-se assim uma seguran¢a soclal (e uma certeza quanto
i possibilidade do beneficlirio de cobrar efetlvamente a indenlzacio de-
vida} que nunca decorreria de um contrato “lsolado”,

Natural, portanto, que, econdémica e Jurldicamente, represente o se-
guro concluldo com quem apenas segura ocaslonalmente, uma anomalia ;-

1
30. Of. Dowarwr, ob. lee. cit.

31l. Onde, por lsso, ensing-so que base constante do seguro & a mutualidede
¢, Dortanto, a concorrinela de mais segurades, n qual permite no segurador, consti-
tuido em companhia ou como miitua, compensar o virios riscos.

32, No mesmo sentldo da doutrina froneesa, of, nn Argentina, ¢ comentério' B

do Sroovia, mo art. 540 do Cbdige Comercial argentino,

83, Poderin, com efelto, esta definicdo, ser aplicada| 80 bookmeker e o em-
preendedor de uma ensa de jbgo. T

34. Justamente por Isso ten_i:'lem clas o ser tl‘llduziﬂlls; legistatlvamente, nio
na diselplina do contrate de segiro, mas na diseipling das empréses seguradoras.

35. Cf. VIrereo e DowmarI, obs. cite.
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nafural que o direito vise eviid-la e vise garantir efetivamente subsista,
quanto aos seguradoy, a garantia decorrente da pluralidade dos riscos.

Vivante justamente indicou as vdrias conseqiléncias decorrentes do
primeiro principio®¥; as leis de fiscalizaciio demonsiram a importfincia
do segundo, especizlmente sob o duplo aspecto: a) da irregularidade,
que J4 mencionamos, dos contratos de seguro concluides por um segu-
rador nfo habilitado legalmente; b) da institui¢io de wma garantia co-
letiva, a favor dos segurados, quanto fis chamadas reservas téenicas das
emprésas 37, Portanto deve, parece-me, ser, slm, mantldo o que cons-
titni o elemento vivo da teoria de Vivanre 3%, mas nfio deve ser esgue-
cido que éste elemento niio é de per si suficiente para caracterizar o
contrato de seguro 3, :

0O SEGURO COMO CONTRATO DE INDENIZACAO
TPTAMBEM NA HIPOTESE DO SEGURO DE VIDA

4,°) Para encontrar a unidade do contrato de seguro em suas varias
formas, é necessfivio, embora mantendo os elementos de verdade proprios

‘das teorias mais modernas, voltar ao conceito tradicional do contrato de
-sepuro como contrato de indenlzacio*®, que ¢ hoje undnimemtente adml-

tido guanto aos seguros sobre as colsas, mas negado, quanto ao seguro
sObre as pessons, até pelog que sustentnin a teoria da “necessidade”,

Desenvolvendo a teoria da "necessidade” cumpre identificar o "dano”
que o seguro visa reparar,

Esclarecendo qual seja o "dano” gue o seguro, ainda o de vida, visat
reparar e assentando na prépria patureza déle s possibilidade de ser, a
indenizacfio correspondente, estabelecidn pelas partes em uma [mportfnein

86. Cf no Tretleto de VIvANTE, ¢ n® 1850, vol. IV, 5° ed. CL, também,

* o comentdrio de VIVANTE no titulo do seguros, no comentdrio do Cédigo do Coméreio

editndo pela U. T. 8. T. 6. ed, onde se tem a mais recente exposicio do pensa-
mento do Mestre sébre o assunto.

87. Cf CorLi¥ ©r CAPITANT, ob. cit, pdg. T84, edi¢io de 1935,

38. Cf, com efeito, VIvantE, Traltato, vol, IV, nr 1858, phg. 341, da 5.
ed.,, em uneta, onde o préprio auntor ecita, resumindo a prépria fteoria, as pn]avrnE
de SCHUPFER que notava visar, o teorin de VIvANTE, demonstrar a “nnormalidade
de um contrato de segure na falta de uwma emprésa seguradora. ' .

39, Por isso, parece-me Incompleta a afirmacio vivanteana gque caracleriza
o contrato de seguro pela presenca de uma emprésa, de um risco e de umw p'rémlo.
Parece-me, ao contrivio, o concelto de indenizaglo indispensdvel para carncterizar o
seguro. Consinto com VIVANTE emn achar deva o segure, para preencher a Dmp}'ln_
tarefa, ser concluldo com uwmn emprésa; dissinto déle, hem como em geral das_teorll&-‘a
modernas, quande exclni o fato de visor uma indenizaciio, dos cnractAerlstmOs: ?
seguro; dissinto déle quando parece afirmar ser a presenca de wma empresa 0 cumc-
terfstico diferencial do ‘“'contrato” de seguro perante coutraios similares e econss
tituir, & presenca dn emprésn, o caracterfstico diferencinl entre seguro ¢ Jt:SU- )

40, A respeito desta teovia tradicional, cf. as citacdes bibliogrifiens em V' 1TER-
0, ob. eit, pag. 61 (gue a critiea).
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preventivamente determinada, serf possivel chegar a um concelto unitfrio.

o contrato, voltando, assim, & teorla tradiclonal ¢ impressdo comum
que encara todos os ramos de seguro como subespécles de um tinico con-
(rato, ‘ g U

O proprio conceito do 'risco”, objeto do contrato de seguro, em que'.
assenta a distingfio entre seguro e jogo*l, relaciona-se Aquele de sinistro

e (e dano.

Caso o elemento indenitirio fésse ausente do seguro de vida ou da-
quele de pessons, nfc ressaltarla malg a distlncfio entre éstes ramog @

o jogo*?, insuficlente sendo, entfio, a aste respeito, quer a teoria du'--:'-'

necessidade ¥, guer o da emprésa,

A INESTIMABILIDADE DOS BENS PESSOAIS.
EXATIDAO, MAS INSUFICIENCIA, DESTA
. OBSERVACAO

5.7) I& corrente conceitvar a vida humana come um bem inestimével;

essa loestimabilidade,- diz-se, justifica: a morma que permite, no Seguro

de vida, dar gqualquer valor 3 indenizachio, e veceb8la mediante a 56
prova do sinistro, O seguro de vida, acrescenta-se, tem sempre por cobjeto
0 ressarcimento de um dano cuja avaliaciio, porém, na impossibilidade
de ser feifa objetlvamente, por ser a vida bhumana Inestimdvel, & licito
fazer, & priori, em uma somna determingda, independentemente da de-
monstragiio concreta o prejulzo, ao contririo do fue 0COrre Com O Seguro
nos demalis ramos,

Primeiramente é de salientar gque a inestimabilidade da vida e da
pessoa humana diz respeito ao seu valor extrapairimonial, jurldleamente
confirmado no reconheclmento geral do direlio 2 liberdade, N#o poderin
ela, com efelto, ser invocada juridicamente em relagio aos escravos 44’

41. Cf. ViTereo, ob. loe. eit.

42: E realmente Vareni, Rivisia di Divitlo Oommerciale, 1930, 1, 347, reco-
nl!ece impossivel n distinefio entre os carncteristlcos juridicos do contrate de seguro-
-vida ¢ do jdgo; tal, parcce-me, & também o sentido das phginas citndas do Cag-
VALHO PpE MEwponga (M. L), quande afirmn o carfter aleatdrio do contrate do
stguro de vidn, negnndo-o guanto mo seguro sébro ns coisas,

‘E_.xmniuaremc)s meis ndiante a tentativa de VITEREO, ob. cit., pig. 63, para
concilink o negagio do cardter indenitirlo, com a justa nfirmagde dn teorin dz ne-
cessidado o veremos que, realmente, admitidas ng premissas da teorla da necessidade
¢ possivel, jurldicamente, identificar o dano.

43_. B com efelto ¢ jl_:stamente esta insuficiéncin que condvz VIVANTE & for-
mulagio de sua célebre teoria criticads nas péeinns anteriores. ¥, no entanto, antes

do ma.is nnds no que Aiz respeito A distingio do jozo gue cstn teovin, vimos, faparen.
ta.so inexata, .

) 44. .Tustnvmente com essp Wltima observogio inicin o sen estudo do sogure de
vida (cap. XXV, Principios de Dircito Mercantil, Lisbea, 1801, tomo I, 1. ed,, &8
iJ'DSE DA Smva Lissoa, continnando, com o exnme, notivelments "modemo"" pm:
€le dedicado a0 segulo, wma tradigio dowtvindria portugeésa que teve o seu inleio

PHORLEMAS | DAS SOOIEDADES AN

No terreno patrimonial, a vida humana pode ‘ser objéto Qe -Bviiliag
como demonstra A praxe dos seguros Socinly e compo de resto tem lughe:
nay varlas hipéteses em que o julz deve fixar um ressavelinento ‘por’
homic{dio ou leséio pessoal %5, .

Bntretanto, as ngrmas do seguro de vida apresenfam-ge sempre 1dén
ticas, inclusive nas hipdteses em que a justificacio do seguro assen
exclusivamente em um Interésse patrimonial. Asslm no caso do .¢iwdor.
que féz seguro sdbre a vida do devgdor'*ﬁ. . e

Mesmo de um ponto de vista geval, parece mals conforme 'd T
dade admitlr que o seguro de vida tenha presente, antes de mal§ nada
o lado patrimonial do dano, do que admitir que vise, com a indenlzagdio
compensar apenas uma perda de cardter exirapatrimonial,.

Allds, também nos segurcs de acidentes & permitido, com
vida, prefixar o valor da !ndenlzacdio com qualquer cifra,
parece bem diffeil justificar tal permissfio apenas com a lnest!: T
dos bens pessoals, embora, é dbvio, niio deva esta inestimabilidads
fsquecida 47, .

Em segunde lugar, afirma-se decorrer ¢ empecllho ac reconhectien
do cardter de indenizacio no seguro de vida, da chweunstiinela de’q
dano ou a dor, quem os sente, sfio 03 que vivlam &s expensas do defy
. 0s parenies e amigos, 86 gquanto g tals pessoas que, allds, se D
dividir por grupos berm distintos, haverla, portanto, umsa "Indeniiagiof.g,‘
em virtude do seguro; niio deveria, portanto, ser permitida a indlcagﬁg'-'
discriciondrla, que, entretanto, tddas as legislacies .permitem, de wm
terceiro beneficldrio, inteiramente estranho aqueles grupos. A observagio
da inestimabilidade dos bens pessonis nio resclve esta dificutdade; g -
contririo, deixa inexplicada a possibllidade, normal, do seguro a fav :
do préprio estipulante-segurado. SR

cm Prepro de Santarém (enjo obrn se encontra, gernlmente, editada junto com
SrRACOA) cujo tratado fol bdsico em tédn a BEuropa nos séeulos XVI ¢ XVIL -

Cf. BEWSA, Il Coniratto di Assicurazione, pég, 120; Prirrori, Rivisie di Di-
ritlo Commerciale, 1936, I, 866, quante s virins regras das primitlvas formas ﬁo
segaro de vida, Da primeira companhin brasileira de seguro sbbre a vida dos escravile
di notieia o Didirie de¢ Pernambuco de 11 de novembro de 1856, cltndo pov GHLBERTO
FREYRE, Nordeste, Rio, 1937, phg. 245.

Os ecconomistas exnminaram demoradsmente o problems do homem livre como
instrumento de producfo e a possibilldade, portanto, de imcluir o "homem" nagueles
bens que constituem riguezn. Cf. WisOHER, The Nalure of Capilel and Income,
Novo Torgue, 1906, cap, I, §§ 2. e 5.7,

45, Prescindo de cxaminar pgui o problema, diverso, dn vessarcibilidnde do
dano meral. O argumento da “Inestimabilidade” da pessomn humana sb, As vézes,
ser invoeado para negar n ressavcibilidade do dano moral, o que nfio me parece, en-
tretanto, procedente. Cf, CARVALHO pE Menpowga (M. 1), Doulrina o Prélice
das Obrigagfes, Curitiba, 1908, pig. 869.

46. Bssn praticn & hoje, bastante difundida, quer no seguro por parte dos
empregndorea sbbre a vide de tfenleos empregndes, difleilmente substitufveis, guer, |
combinnda com os empréstimos hipotccdrios, no seguro do imstituto de crédito hi- ‘
poteedrio, finonciador dn construcio, sébve n vida do adguirente da cnsa a prest.acﬁe_s-. :

47. Quonta o grame do problema de inesthwabilidade dos bens pessonls -em
velngllo Ao segury.contra acidentes, cf. VALERI, Riviste di Didtto Commerdiale,
1907, II, 563.
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Em tercelro lugar, pode-se observar que, dos seguros de vida, fazem
parte quer os seguros pars caso de morte, quer os Seguros para caso
de vlda, ou seja, as vArias formaw de seguro de schrevivéncia (por exemplo,
seguro de casamento; seguro por uma soma ao atlaglr a maioridade; se-
guro de velhice, ete.). Nestas hiplteses vigoram as regras do seguro de
vida — a possibilidade, pols, de determinar a Indenlzacfio com uma soma
fixa, independentemente da demonstragio objetiva do dano; entretanto,
tal possibilidade nfic pode encontrar a sua justificativa na inestimabl-
lidade dos bens pessoals.

A DOUTRINA GERAL DO RESSARCIMENTO DO DANO

6°) Para a solugio do problema cumpre recorrer { doutrina do
ressareimento do dano,

De um ponfo de viste naturalfstico, as conseqiiénclas de um evento
danogo stio muiltiplas e Isso sob dois aspectos: quanto As virias pessoas
que podem ser prejudleades por um s6 evento, quanto as conseqiiéncias
que . um mesmo evenio pode ter quanto a cada pessoa.

‘0 direlto, ao disclplinar o ressarclmento dos danos, contratuals ou
extracontiatuals, restrlnge-se a sdmente “algumas” das conseqiidncias do
evento danoso ‘¢ Isso sob gualguer dos dols. aspectos hA pouco distin-
guidos,

Com referéncla ds pessoas prejudicadas, elas nio sfio, todas, admitidas
a fazer valer um direito ao ressarcimento,

Quais as que o §Ho, é ponto ainda nfo seguramente esclarecido na
doutrina, Existe a tendéncla multo generalizada de nfo lmitar o
ressarcimento sdmente a.quem teve o seu direito subjetivo vlolado % e

admitir que até as violaghes do direlto objetive dfio lugar ao ressarel-

mento dos danos a favor do lesado nos seus interfsses (embora 6stes
néo constifuam direitos subjetivos#®. NiHo estd, porém, previsto, de um
modo geral %, quals sejmmn ésses interéssesbl,

48. Quanto & diferenca entre "direlto subjetiva” e “interfsse protegido” no
direlto privado, of. Ewneoerus Kire Worrr, Derecho Civil, trad. esp., Barcdlona,
1034, vol, I, pdg. 288. R

49, B por isso que, .em matérla de ressarcimento de danos por homicfdie,
oplna_m wultos que o direfte ao ressarcimento nfic ¢abe nos herdeiros, jure here-
ditario, mas — jure propric — no% que viviam As expensas do assassinado. A mais
profunda indagacho s6bre o problema se encontra em CARNELUTTI, Infortuni, Roma,
1908, Athengeum. ’

60. A férmula do art. 1.382, francds; art. 1.151, italiano; como também,
ngora, os arts. 161 e 162 do anteprojeto brnsileiro das obrigagBes, parecem con-
cernir a todo ato culposo que tenha causado dano, violande a lei on os bons cos-
tumes, mesmo sem vlolar um direlte subjetive alheio.

No d!reito sulgo, no nrt. 41 do Cédigo das Obrigacdes, considera-se, de um lado,
o violacio da lel (ninda que ndo importe em violagio de direito subjetive), e,
de outro lade, A dos bons costumes (que s6 Importa em ressarcimento quando dolosa).

Cf. YoN TUnR, Partic Qénérale du Code Fédéral des Obligations, Lausanne,
1938, 2.¢ ed., phgs. 324 o segs. do vol. T.

bl. CARNEI.U'I‘-TI, Danno e Reato, opius poder, o diveito no ressarcimento,
enber simente aos interessados “direltos o imedintos”, utilizando, assim, quanto & deli-
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‘Com relaciio as varias conseqliénclas do evento danose quanto a wna
mesma pessoa, ¢ fregiiente, na tradicio francesa, o principio de serem
ressarcivels sdbmente os danos diretos, lmediatos e, quando culposos, pre-

visivels 52, :
Para os fins que temos em vista, basta observar que tais limiteg se

referem ao dano ressarcivel segundo as disposi¢fes legais, sem cxelnir
possam as partes estabelecer de dever, ¢ ressarcimento, ter lugar dentro
de llmites mais amplos do que os previstos na lei,

DANO EMERGENTE. LUCRO CESSANTE., BENEFICIO
ESPERADO

7.9) E conhecida a distincio tradiclonal entre dano emergenie e
lucro cessante.

Menos freqitentemente sallentada é a distingio entre lucre cessante
e beneflcio esperado, ou, se se preferir, a distincio, no fmbito do lucro
cessanie laio sensy, entre- o lucro cessante siricto sensu e o beneficio
esperado. Dre nm inodo- geral,” inclul-se no ressarcimento tanto o dana

emergente como o lucro cessante, lato sensu; fis vézes, no enfanto, espe~

‘cialmente quanto ao beneficio esperado, aparenta-se malor a dificuidade
do credor de demonstrary que a auséncin désse beneficlo ‘constliui vma
conseqliénein imediata e direta do fato danoso,

Mas, quando as paries diretamenie pactuaram que o tressarciimentce
deva compreender também um tanto para ressarcimento do beneficio
aesperado, nio estarfic elas, entio, no terreno do ressarcimento dos danocs?
A meu ver, também neste caso hd um ressarcimento de danos. Na reall-
dade, a diferenca entre lucro cessante siricto sensu e beneficlo esperado,
¢ mais uma diferenca de grau que de natureza: lucro cessante é o ganho
que se tinha o direito de auferir e seria auferido, nfo fora a ocorréncin
de circunstiinecias excepeionals; beneficio esperado ¢ o que nfio se tinha
alnda o dirveito de auferir, mas teria provavelmente side auferido .

mitacfio dos sujeitos legitimados, o critério cstabelecido nos cédiges pora a delimitaciio
- objetiva dos danos ressarciveis em matérin de responsabilidnde coptratnal e que A
iradigio framcesn e italiana aplica também A delimitnefo objetiva dos danos ressar-
civeis no responsabilidade civil,

52. Cébdigo itnliane, arts. 1.228 e 1.229; froncés, arvts. 1.160 e 1,1561. O limite
da ressavcibilidode quanto fos danos diretos e imediatos costumn ser, por muiles,
estendideo também oos dones exiracontratuais; néo assim o da previsibilidade. No
Cédigo brasiteiro, a liguida¢io dos danos excracontratuszis é disciplinadn analltica-
mente, quanto As vérins hipéteses, nos arts. 1.537 e segs.; a dos danos contratumis
compreenrde o que o devedor efetivimente perden e o gque razedvelmente ndo ganhou
(art. 1.059), como conseqgiifncia direta e imediata (art. 1.060) de oto illcito, e s6
dentro do limite dos lueros previsiveis guande n imexecucio da obrigaciio cousiste na
falta de pagamente no momento e na forma devida {art. 1.050, 1.°).

53. Bsta afivimaclo corresponde 4 doutrina de FiscHER (A Repgragdo dos
Danos no Direite Civil, trad, port, Sdo Paulo, 1938), que, n respetto do lucre cessan--
te, observa (pig. 568) nfio ser é&le limitade ao gque o credor ja4 tinha adguivide o
diveito de auferiv, o que permite justamente delinenr, no dmbito do lucro cessante,
lato sense, o distincho do texto,
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A diferenga entre ressarcimento legal e ressarcimento total & WAiS -

acentuada guanto ao lucro cessante e ao beneficlo esperado dos Instru- -
mentos de produclo 34,

A. danifica ag miguinag de B., que, por 'i.sso, nio pode realizar um. -
Incrativo countrato, jao concluido, de venda dos seus produtes, nem fazer -
outros negdcios, ficando, até, com sua fabrica fechada por muito teinpo,

com perca da clieniela, ete
No encadeamento das varias conseqliéncias do fate danoso, o, direitd

intervém para lmitar a ressarcibilidade 4y simples conseqiiénel fme-
dintas e diretas, de maneira que o ressarclmento de B, serd, na realidade, -
tanto menos completo, quanto malores os beneficios mediatos e fndlretgs -

{ue esperava tlrar de suas mdgquinas,

Mas, estariamos fora de Ambito do ressarcimento dog danos, se as’

partes pactuassem o rvessarcimento de. tais beneficios?

CONSEQUENCIAS NA QUESTAO PROBATORIA.
AVALIACAO ABSTRATA E CONCRETA

8%) Na conexilo das vdriay consegiiéneias danosas de um mesmo
fato, ndo é dificil perceber wm grau diverso de seguranca, quanto 4
afirmacfio da relaciio de rcausalidade,

A existéneia désse diferente gran de seguranca, demonstra-n o fato
de que, muitns vézes, 0 nexo causal sé pode ser afirmado como provével,

£ o que se di até em matéria de dano emergente: quer com relacio
& Influénela das concausas, guer com referénela 2 previsibilidade do
dano; devem-se adotar, entfio, em substineia, critérlos de “normalidade”
e, porfanto, de probabilidade,

T o que se a4, em maior escala, com o tucre cessante, cujas normas
probatorias sempre foram, de fato, discuflidas na doukrina 53,

54, O célebre exemplo de PoTmier, Obligations, ns. 166.167, donde deriva a
deteriinacio dos limites dos danos ressavelveis nos direitos de tipe frdnes, refe-
via-s¢ justamente n danos em animais e, portanto, em instrumentos de produciio, o
que, me parece, s6i, 4s vézes, ser descuidado, .

Pavece-me cloen a diversa complexidade do problema do vessarcimento dos danos,
consoante se trnte de bens destinados, pelo sujeito, mo seu consumo imediato oum, ao
contrdrio, de bens que, & vistn dn san destinngdo econdmicn por porte de aujeito,
sho  instrumentals,

A distinglo vessalta hoje em din, fregilentemente, na numerosa Jjurisprudéncin
europtin a vespeito de donos sofridos por antomébveis: a diversa destinacio do auto-
mével constitni um elomento que deve ser levado em contn no aprecincio do dano,
que, diretn e inediatmmnente, decorren do nto ilicito; por sea turno, limitacho do
vessoreimento apenas acs danos diretos ¢ imedintos, tem praticamente um aleance di-
verso, consoante a diversn destinacio do automébvel.

55. Cf. Tisouenm, ob. cit, pz. 49, ¢ vecentemente, (GRAZIANT, "Appunti sul
lucro cessante”, in Apngli Unipersitd di Perugie, 1925; na doutrina mais antiga, &
fundamoental o profunde o amplo cxame de I MoMMSEN, DBeitraegé zur Obliga-
tionslehre, 1875,

PROBLEMAS DAS SOUIEDADES; ANGRIFAS

% o que se dd, sempre, com os danos “futuros”. Bstes; lampé
regsarcivels 59, mas, a sua constataciio, a rigor, nunca podera ter o ¢ :
de “certeza” {pecullar 4 apuwracio dos danos “passados”), e, slm;. apenas
de “probabilidade”, por isso mespio que sio danos futuros.

B o que, em medida ainda malor, se dd quanto ao bEr;j_aﬂ(:__lp""‘_ )

"Daf a tendéncla natural para determinar, preventlvaiéite; a
tancia da indenlzagfio, tendéncla tanto mals acentuads, quanto
se torna o problemsa probatdrio 7, ’

emergente, masy,Jo' lucro cessante ou, mesmo, do beneflelo.'esp
avaliacfo concrdta do dano sucede, assim, a avallagio abiifh
veniiva, o
Esta preferéncia ganha foér¢an & medida que o dano é,tlggg b
mentos de producho suScetiveis de proporclonar, segiundo ay oeaﬁ%l
cros muite diverses, ' - - |
% possivel, naturaimente, nesta dlthna hipdtese, levar em
lucro, no momento do sinisiro, qual base da\ avallaciio do resgm‘;h
ficando éste limitado, portanto, .a0 lucro que, suposta a continugéig:
mesma capacldade produtora, veio a faltar emn conseqii®nela Qo sinlyf
£ ¢bvio, porém, que niio contrarla o conceito do ressarcimento’ do
admltiv a possibilidade de um malor lucro, jl'ealizé.vel com o cor
tempo e o aumento da capacidade da fonie produtora, se niko tivesse
danificada pelo sinisiro. o 7 —
Tssas consideracdes podem, a rigor, ser aplicadss a qualquer. ingtr
mento de producfio (mAquinas, animals, homens), mas ¢ evidente:
peculinr releviinela quando aplicadas nos sfres humanos cujos lucros
Gam em geral, com o correr do tempo, em medlda partlcularme‘ni_;a...q
thvel. | .
Limitadg o Tessarcimenio, resse caso, ao luero de que o sinistradp 9’%“‘_5
seus dependentes s3o privados; inclufdos no or¢amento désse lucro apenas.
os ganhos do sinistrado no momente do sinistro — chegar-se-4, na real.l-
dade, & uma avaliacdo, recomendavel sim pela simplicidade, mas que,
porém, ¢ limpossivel considerar seguramente corvespondente ao dano ccor-
rldo. . S
Ndo contravia, pols, de nenhum modo, ¢ concelio de ressarcimenj:q
do dano, o fato de se admitir uma avallaciio diverss, que leve justamenie
em confa a eveninalidade de futuras varlalgﬂes dos ganhos do slnistrngo.!_
e, & evidente, admltida a possibilldade dessa avaliagio diversa, admitida
estard a possibilidade de avallar abstratamente o deno. : -
Isso maly evidente se torna, quando tomadas em consideragfio: a8
qualidades pessoals que, certo, ndio tém um valoy patrimonial fhcilmente

56, Cf. CoriN ET CAPITANT, Tral'ié,_-' 11, pag. 174. L
57. Bssa tendéncia & alids, conbecidn no ‘diveito tradiciouml, com o institatoe
da cliusutla penal, .
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avaliével, maeg certo. tém um valor, mesmo patrimonial, como a beleza
fislea ¢ a sade,

% ébylo que, nessas hipdteses, sé6 mediante uma avaliaclio abstrata
¢ posstvel reparar o deno®®, sendo tal reparaciio nfo apenas um pretium
dolorts, mas também a compensagiio dos beneficios que,.no terreno pa-
trimonial, &sses bens terieam permitido realizar,

it natural, pols, que o ressarclmento do gdano pesjoal dé lngar, quando
for permitido as partes disciplnar preventlvameute, o ressarcimento, a
uma avallacfio abstrata, que nfio contraria, no entanto, o conceito de
tessarcimento do dano, sendo, antes, uma condeqiifneia do mesmo,

A avaliagho preventiva abstrata flea, por sua vez, em posicio bem
diversa ante o conceito de ressarclmento do dano, segundo se trate de
dano emergente ou de lucro cessante séricto sensu, ou de benefleio
egperado, - : .o

Com efelto, n(_i primeiro caso & possfvel, a0 menos normalmente,
avaliar de modo chjetlve o dano e, portanto, veriflcar se & lnferlor ou
superior & realldade, o valor obtido comn a avallagHo abstrata. Dal poder
a ordem jurfdica intervir aumentando ou reduzindo &sse valor. Esta
possibllidade sybsiste, embora com malores dificuldades, no segundo caso.

No terceiro casé, ao confrario, seri normalmente impossivel chegar
a umga avallacdo concreta do dano, cujo cardter de cerieza ou, 2o menos,
de sump probabilidade, permita afirmhr 'que a avallaciio abstrata se
acha em confraste com o concelto mesmo de ressarcimente do dano.

‘Neste cago, portanto, de um lado, a avallacio preventiva abstrata.

serd praticamente preferida A avaliacio concreta, de outro lado ndo
haverfi a possibilidade de contestar a Indenizpgfio determinada preven-
tivamente, A vista do dano efetivamente verificdde 59._

LIMITES

9.) Admitida, portanto, em tese, a possibilidade de uma avaliacdo
abstrata, deve o direlto, direta ou indlretamente, marcar os limites dela;
é 6bvlo, com efelfo, haver a possibilidade que as partes, determinando

L

B3. Correlatamente pode-se lembrar que uwmn das funcgdes dn cifusnla pennl &
o de avalinr o priori danos dificllmente avalidveis coneretnmente, nleancando, con-
seqiientemente, como observou JHERING, a protecdo patrimonial meswo de inkevésses
nfc patrimoulais,

69. Cumpre esclarvecer gue, quer na hipotese de avalinchio concreta, quer ma
de avalincdo abstrats, nfio & ldgicamente nccessirio consistr, a indenfzaco, em uma
soma de dinheiro,

Voltaremos mals adlante a evidenciar tal principie gue sbi, com fregiiéncia, ser
esquecido pelos que identificam o seguro em gque h4 umn avaolingdo abstrata da inde-
nizngﬂo conl um segure de s0mas.

A possibilldade de wfie consistir a indenizacho, quer un hipétese de avalingde
concretn, quer ne de oavaliaco abstrata, em umn importfinein de dinheivo, volta,
veremos, o evidenciay a unitnviedade do contrate de seguro,
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etn wme importdncia precisn a indenizacfio devida, utilizem, afinal, um
pacto que visa o vessarcimento dos danos, para um fim diverso %.

fsse problema & um problema geral da doutrlna do ressarclimento

- do dano®, tal como tem cardter geral o dos 1Imites da possibilidade de

determinar, em uma importdncia determinada preventlvamente, a inde-
nizaciio devida.

Podem d&stes limites ser marcados dirvetamente pelo dlreito, estabe
lecendo gual seja o importincia maxima da indenizacfio 82,

Pode, ao contrdrlo, o direito dellmitar as hip6teses em que seja pos-
sivel uma navaliacio preventiva, abstrata do dano, confiando que, assim
limitnda, nfe possa, 4o mMenos normalmente, esta possibilidade ser uti-
lizada para fins diversos: a vantagem assim decorrente quanto a gene-
ralldade dos casos compensa 0s lhconvenientes decorrentes em casos eX-
cepclonals.

Tal se d4 admitindo a possibilidade da avallaglio preventlva abstrata
quanto As hipdteses em que, de um lado, pelos préprios caracteristicos
de evento, a perda “do beneficlo esperade” tem partleular Importinela
e particularmente necessiria se aparenta, portanto, a possibilidade de
wmna avallaciio abstrata preventiva do dano que ndo esteja sujeita a
um limite mAximo legal; de outvo lado os proéprios caracteristicos de
evento conservam a éste, normalmente, 0 cariter de dano aié quandg a
indenizacio seja muito elevada, tal que, ao menos normalmen'te. é im-
possivel seja ela visada com um fim diverso do de ressarcimento e
possa, portanto, o contrato, preencher uma funcio diversa. & o.que
acontece admitindo 2 avalinciio preventlva abstrata guanto aocs ViScos
sbbre as pessoas, ou seja, quanto aocs riscos em que, de um lado, se
avoluma na avallaciio do dano, o que respeita ao lucro cessante e a0
heneficio esperado, ‘de outro lado o aspecto nfio patrimonial do evenio
tem inegfvel importfincia.

08 VARIOS RAMOS DO SEGURO EM RELACAO
COM O DANO EMERGENTE

10°) As consideragbes precedentes talvez bastem para oferecer ao
leltor os elementos de demonstracio da afirmativa que avangamos acérea
da unidade de contrato de segure como confrato de indenizacfio, nos seus
virlos ramos, e com relaciio, respectivamente, f indenizacio do dano
emergente ou & do.lucro cessante (e beneficio esperado) 93,

G60. A hipétese & nlids, comum na prdtica, guer no gue respeita no ressm'ctr
mento do dano, gquer no que respeitn ao problema anflogo que se :}pri:sentﬂ c{uun 0
i avnlingio abstvatn do reembblse das despesns. Assim, wna ﬂ\'i‘lll‘ﬂ(;ﬂ(l ant.lﬁ“-que
preventiva das despesas a reembolsar, pode, na renlidade, masenrar juros usm’ll HI'-1

61, Se apresenta, com efeito, quanio aoes limites da imporkancia da cliusuld
renal, .

! 62. © o que ocontece quante A clausula penal ho direito brnslleln_-o.

G3. A tese do cariter indenitdrio de todos o rawos _dc_’segL.n'u toi, O
tamaos, j4 sustentada por muites autores; por seu turne, foi ja evidenciada pa

comn 10
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Alifis, J4 Varen1 %, examinando as vdrlas classificacdes do seguro,
frisou passar-se como que graduaimente dos raomos em que o ressarci-
mento do dano constitui a causa do contrato até ao seguro de vida, em
que ndo lhe parecla mals possivel encarar o ressarcimento do dano como
cansa do contrate. Substituia-se, assim, a uma rigorosa contraposigio
entre os ramos de seguro que visam ¢ ressarchmento do dano e os ramos

_que, ao contrdrio, visam o pagamento de Importiinclas determinadas ¢ . -

priori, como que uma série de passagens graduais® em que o alcance
Ao concelto do ressarcimente do dano sucessivamente se apouca até de-
saparecer,

SEGURO DOS DANOS AS COISAS

@) A tese por nds adotada nfio enconira, naturaimente, diflculdade -

no que diz respeito acs seguros contra danos &s coisas; constitui, com
efeito, nesse caso, enslnamente constante. Tal ensinamento pde também
em evidéncla que a indenizacho assegurada nfio cobre, em geral, nessa
hipétese, o lucre cessante, Sabe-se gue, também em matérla de dano
emergente, surgem dificuldades ulteriores para a fixacdo do ‘“valor” da
colsn %8 que deve ser tomado em consideracdo para os fins do ressarel-
mento, Valor objeilvo ou valor subjetivo? Valor de mercado, ou valor

de uso?. Tais perguntas traduzemn, em substinela, quanfo aos seguros

contra danos, a tendéneia natoral para adotar crltérios objetivos de
cdleulo do dano 97,

trinn a relacAo dos virios rames de segavo ora com o ressnrcimento do dang emer-
gento ora com o do lucro cessonte ¢ do’ beneficio esperado. A relaglo entre seguro
do beneffcio esperade por um lado e seguro conkra acidentes, por outro, ji foi susten-
tada por Varerl (Riviste di Diriilo Commercigle, 1909, II, 5356), ¢ por mim de-
senvolvida em Assiourezioni, 1937, fase, 4:6:; sbbre aquein euntre beneffclo esperado
0 seguro para enso de movte, A. DONATI, audivi dicentem; nHo parece diversa, alifis,
o ovientagllo de Crdvis Bevirigua, ao falar da vida come “energin produtora” em
relacio a0 seguro para caso de morte. No voluine de Benpez, Les Bases Juridigues
et PBconomigues de I'Assurence Privée, Lausanne, 1895, pig. 131 (citado por VAILERT
¢ gue nfio feve n possibilidnde de counsnltar), ensinn-se, por seu tuyno, visarem os
scguros sébre pessoss, valores futuvos, '

Do lnero esperado nos seguros falom, em Ynha gernl, o Cédigo holnndés, avt.
242 e o argentino, nrt. 492, mas parecem referir-se 4 lipétese do seguro do lucro
esperndo no seguro dns coisns ¢ hio wo segure sbhire as pessons,

G4, Riviste di Diritto Commerecigle, 1930, X, 347.

63, Por isso, no ensinamento de VALERI.e e’ dountrinn italiana dominante, o
seguro contra os acidentes fica classifichvel como seguro rontn os danes, apesar de
eonsistiv, a indenizagiio, em wma importducia determinadn ‘¢ prieri. Afiunl, & orien-
tagiio déste estudo constitpi um desenvelvimento (me gue vespeita aos seguros de
vida) da orientaciio que admite ¢ enrvdter indenitirie do seguro contva os acidentes o
di chomada teorin da necessidade.

66, Cf. nrts. 1.458 e 1461, Coéd. Civil brasileiro. Quanto ao exame déste pra-
blema na doutrina geral do ressnrcimento do dono, ef, FiscHER, ob. cit., pag. 34,

67. Prende-se n esta tendéncin o fato do estipulavem com fregiifnecia, ns par-
tes, poder (ouw, conforme as cldusulas, dever) o segurndor, cnse possivel, repnramr ou
substituir a coisn, em ver de pagar wma indenizagdo. Tal clansula sdi, geralmente,
ser estipulnda n Inver do segurndov; poderia s8-lo, tamhém, tendo em vista o jnterdsso
do beneficidvio, para evitar resultasse, a indenizociio, menov na hipbtese de nman des-
valovizngAo mouetdria.

‘deta ™, U exemplp tradiclonal dessa avallagio é o da cldusule’ Yvalhs

PROULEMAS ‘DAS -SOOTEDADES ANORIMAS ¥ DIREITO COMEMIANG.

" TRsegas observacles esclarecem porque, em matérla de seguros- contig;
danos As colsas, hd uma relutfnela prétlea e legislativa em admitiy seja.
segurdvel o beneficio esperado. Ele nifo & normalmente avalidvel. com-
geguranca por via objetlva, e, por isso, o seu ressarcimento_“t_& adinltido
— quer o limite seja, diretamente, legal,- quer decorra da praxe QO
tratusl — apenas nagueles casos em que é de tacil e objetlva a6.98

‘gvallugs
De outro lado, no entante, o beneffcio esperado fem nestas i
alcance inulto menor do dano emergente. Portanto, o contr )

1, portants, nestes casos, em geral; preferfvel negar o regiarcimer
do beneficlo esperade do que nfio seja correr riscos que digo
gua ressarcibilidade, ¥stes riscos serjam peculiarmente gra 25
A vista do cariter apenas patrimonjal do evento, qualquer ¢ 4
indenizaclo constituiria, para o beneficlirio, um Incentive a Dprovocd
sinistro, com o gue desaparecerla a proépria base fundamental’
trato.

Isso explica, também, a excepcioha]ldade com que, no séggl;? sbh_
coisas, & adotada a avallagio preventlva do dano®, e o limlte do nlearice

on ndo valha” do-djreitc marftimo, que tem explicagiio na pecul_'iax,; ‘
ficuldade que pode haver na fixagio do dano decorrente de sinis{lo;

no mar ™, '

88, Por exemplo, ¢ malor valor dn coisa no lugar do destlno; a _1'en!ia-_b§q,_1t
de wn prédio (até independentemonte do seguro do pagamenlto do a'luguel pox .pa__‘
do inguiline gue a isso se obrigou, seguro, gste Gltlmo, da solvabilidade t}o_ ingiiix
lino}. Note-se, no entante, nfio serem desconhecldos na pratica segurog maritihod ___u_u =
visam, também, o ressarcimento do benefieio esperade, prefixade pelas partes&_eg_
amp percentngem determinada (por ex., o 2095 do prego da coisa-).. Ne?tu. hipbt :,
afinal, em caso de sinistro, n indenizagio & pagn. em wma medide mg]epen_ﬂen G
do dano “efetive” do beneficidvio; o beneficio esperado 6 avaliade preven.tlva o nbs-
trotamente; isso, voltn a evidenciny & rvelngdo entre o seguro do beneffcic esperndo:
e a avalingio preventiva e abstrata.

69. Explicitnmente vedada quanto ao seguro contra o0s incéndios nn lel algg\zﬁ‘.‘
{§ 189} e bpa lei suica (art. 65), Ao contrAvio, o Codigo Civil brasileire, art. 14062,
admite, em geral, n possibilidade de uwa avalincito preventiva, _

70. FEuguanto, em prineipio, nfo pode obstar sejn ressarcide apenras © dngg.
efotivomente verifiende, embora inferior &4 avaliagiio preventiva. {Cf. art, 1438, Go-
digo Civil brasileiro. -

71. A validnde dessa clfvsula & discutida no dirveito froneés e vo itall_an.o, 0:150 -
eln tende n ser admitida na jurisprudéneia, no passe que a doutrinn muitns vezgs.
ensina gque eln ndo obstn que o segurador calenle o real valov da coisa no moment? 10!::
conclusao do contrato; o cfeito dela serla o do devor-se, quanto & nvnlincﬁ_.o do valor
dn coisn, considerar o momento da conclusfio do countrato e néio o do simstro..

Nos arts. 603 ¢ 701, do Cédigo Comorcial brasileivo, negn-se valor lml‘t‘"';".“
n vssa cldusula, mas, por outve lado, ndmite-se, em gernl, em cerfos limites, o ofic-ﬁ::r;
dn determinagio convencional do valor da coisn, podonde, o gegurndor, tt‘iu-isbmonm
provar que a coisn valin, no momento da conclusie do conkrato, no minimo
quarto menos.
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SBGURO NUPCIAL

‘1) O seguro para ¢ pagamento de uma soma na eventualidade de
mipelas,” naselmento de um filho e fatos semelhantes, constitui, ao meu
ver, um seguro com relacio ao dano emergente. ‘

Nascimento e matrimdnio constltuem, econbmicamente, um “aumento
de despesa; siic aconteclmentos que trazem malor necessidade de di-
nheiro e, por Isso, uma despesa que o seguro respectivo visa cobrir, A
ordem jurfdi_ca ‘nfio flca, realmente, insensivel a 8sse ponto de visia,
quer na sua organlzachio tradiclonal, considerando muitas legislacdes como

uma obriga¢iic natural a dos pals dotarem os filhos, quer nas normas,

agora numerosas, que, & vista do matriménio ou do fato de ter filhos,
conferem IsencBes fiscais, ete, ‘

Bsge aumento de despesas n#io pode, porém,'ser concretamente aya-
llado e, por isso, o deve ser abstratamente, & priori, sendo a indenizaciio
devida sem indagar qual tinha sido, o0 sumento 'de despesa no caso con-
-ereto 2, J4 por tal circunstincla ésse ramo se, aproxima do seguro de
vida ¢, em geral, do seguro de pessons.

A necessidadeé Tde considerar @&sges ramos entre aquéles do segure
de vida assenta ademais na ecircunstincia de que o pressuposto da ve-
rifleactio do evento que condiclona ¢ direlto de indenizacio é, dbvlamente,
constitufdo pela vida do segurado, e, por isso, ial pressuposto deve ser
tomado em consideracdo no chlculo de probabilidade que preside & de-
terminagiio do prémio,.tal como sucede nos seguros de sobrevivéncia 72

Mas, serla errfneo esquecer, por isso, que os seguros de niipclas e
-outros semelhantes visam cobrlr um futuro aumento de despesas,

Tssa observacio explica porque a praxe, em geral, S6 conclui Gsses
contratos quanto As indenizacdes modestas (ao menos em relagiio & con-
dicflo econfmica do beneflcidrio), justamente para Impedir que o be-
neficlarlo contraia nidpelas apenas com o flto de lucrar a indenlzacio
e esta constitui vwm verdadeiro "lucro® para éle

% verdade, porém, que a lel prescinde da demonstracfio désse infe-
résse no considerar vélido o contrato. Substancialmente, a exlsténcia
o Interésse estd presumida na lel, ao contrdrlo do gue sucede nos se-
guros sibre as colsas, e, analogamente, do que sucede, como veremos,vem
todas as hipdteses de seguros para o case de sobrevivénela. E, pols,

42, Mas vp#do serin, em tese, impossivel subordinar, a indeniznciie, 4 demons-
trneflo do aumento de despesa, sendo ela, entdio, Jimitada, pelo aumento de despesn
verifleado; nfio serfn impossivel consistisse a indenizncdio em bens que nde sejam
dinhelro (por exemplo: em um apartamento), -

A primeirn observagdio vlsn evidenciar nfie haver vma, reldeio necessérin entre

a natureza do visco e a nvallacdo nbsteata do dano, mns npegas uwien relacio de

-oportunidade ¢ que corrobora o carfter unitArio do seguro. A segundn visa eviden-
ciar née haver uma relaglo necessirin entre n avalinglo nbstrata do dono e o fato
de consistly, a Indenizng¢dio, em wnn importdncin de dinheiro fixada e priori.

73. - Cf. VivanTeE, T'rattate, vol. IV, ne 1.9S1,

PROBLEMAS DAS SOOIEDADES ANONIMAS E DIREITO COMPARABO 225

@ praxe coniratual que deve evitar. &sse perigo, com as cautelas da
redacio do contrato. - *. ° 7 :

1 subsegiientemente a praxe contratual que deve fazer nesses casos,
através da configuraciio concreta do contrato, a sua distingiio do jogo,
uma'vez que o legislador pfio exige a demonstracio da existéocia do
interésse segurdvel, mas ge limita a presumi-le;

SEGURO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

¢) O seguro da responsabilldade civil visa, por seu turno, ressavcir
-0 segurado do que &, para o patrimdnio déste, um dano, isto é, a obrigacio
.de ressarcir, por sua vez, o dano provocado ao terceiro ",

Pode-se observar (ue, ¢ ressarcimento devido pelo segurado respon-
sfivel go terceiro (e que abrange quer o dano emergenle, quer o lucro
.cessante Géste) constitui, por sua vez, Um dano emergente do segurado
Tesporsédvel. . .

Essa observaciio permite afirmar a possibllidade de ter, a mesma
importfincia, uma diversa natureza, conforme seja encarado, ou o dano
qgue deve ser ressarcido por um primeiro respensdvel por &le, on aquéle
que o deve ser por quem seja, por Sua Vez responséivel para com 0
primeiro.

Tica, pois, confirmada a tese que encara No ressegure uwm seguro don
yesponsabilidade (contratual} do segurador para com o0 segurado. Tosta
tese fol criticada 75, observando que a indenizagfio devida pelo segurador

" pode ser uma Indenizaclio de seguro de vida e nio pore, por isso, corres-

ponder, por parte do ressegurador, a um Seguroe diverso. BEssa objecilo
4, porém, Improcedente em face das observacdes precedentes, de. modo
que se confirma o concelto do ressegulo como seguro da responsabilidade

- gontrgtual do segurador para com o0 segurado 7%

74. B esta “responsabilidade” o que constitui ° "sinistrq" para es ‘?‘Eenlols
.do seguro da responsabilidade civil. Cf o men comentaric em As-stcm-uz-ao:p_, ‘19.:-1-., 'te'
193, ¢ o amplo cxame de VITERDO, I Assicurazione della Responsabilita _(IT_zdml,
Mildo, 1936. A aplicagcho prétiea de maior importdncie do seguro da responsabili mh;l',
clvil ¢, nm pritica européia, o que se yelacionn com n respouscbilidnde do dono
nutomdbvel pelos donos decorventes da cirvculacho déste, o

75. Por Sarnanpra, Assicuraziond, 1934, I, 314, que, scguindo uma tese id Ct‘-
postn também por VIVANTE, encara gual objeto do resseguro oS proprios riscos Ja

‘ados Com O Seguro.
segm?rgj.o Esta ¢ neggoutrinu dominante. Cf. Graziani, Assicurasioni, 1935, I’.30,32{
Tstn tese explica a analogin entve muitos problemas do ressegure e do segnre tl
responsabilidade civil (por ex., quanto no momente do “sinistre” e a0 MOIMEY :.
iniciat da prescricie dn nglo, respectivamente coutra O reswgu\-n_doE e contra 1';
segurador du vesponsabilidade civil; quanto -4 existéncia ou inexisténcia de'tu";\
nclio @iveta ou de wm privilégio, respectivamente do segurado — nuo que l‘_ESDEI {Eh
indeniznglo devida pelo ressegurador — ou dn vitima — quonto mdemzn‘guo de-\lf;;
pelo segurndor da vesponsabilidade; guante a algumas clausulas coutratunis quer
resseguro,’ quer uo seguto da respousabilidnde eivil).
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EM RELAGAO COM O LUCRO GESSANTE OU
BENEFICIO ESPERADO

11.°) Ul]ll segundo grupo de ramos de Segurc abrange o ressarci-
nento do lucro cessante e do beneficio esperado, Trata-se de risco em

.que o dm}o constituido pela perda do beneficio esperado tem particular
importancia, tal que, caso n#o houvesse 0 ressarcimento déle, s ingufl.

cléncia o ressareimento seria particularmente evidente,
De outre lado, irata-se de riseos cuja verificagiio tem wm alegnce ‘que

nic é apenas patrlnonial, tal, que é mais dificil possa, o beneficidrio da

indenizaciio, ser lnduzido a provecar o evento 77,

Ao contriirio do que normalmente acontece no ressarelmento do dano
emergente, a avaliacio do dano &, pols, feita de maneira abstrata
lll-eventi_va, e ji foram recovdadas as razdes que Jjustificam ésse modg
de ':1§1almgﬁo, em matéria de vessarcimento do hwi*o cessante e do De-
neficio esp_erndo € que excluem, nesse caso, a confradicio com o conceito
do L'essyarcuneuto do dano, com a qual se pode choear a0 contitrio, a
avaliacdo abstrata do dano em matéria de dano emergelllte. T

SEGURO DE ACIDENTES

c_a) A primeira modalidade de Seguros que sob &ste aspecto merece
consideracio ¢ a do seguro contra acidentes (infortunios, doen ) et;g
ﬁ'xcil' qbservar Gue ésse seguro ndio considera apenas o d;um emer 'ent
(o sinisirado (despesas de médico, hospital, ete.) 5, mas, também f qes'
h}cro cessante e beneficio esperado, lsto 6 a sua' temimrﬁrla 0'11 d. fi
nitiva, total ou pareial incapacidade para o trabalho e que é @g o
(ano que a indenizacio visa reparar 0, ’ ! e

A Tivacflo dessa indenizaciio & deixada, nos seguvos voluntdrios, 2
vontade das partes, justamente porque, de ouira forma, serla mtl'ca-
mente lmpossfvel; a avalingio do dano 6, portanto feita, abstratgmente
numa soma 3 determinada priori quanto As v:irla,s hipdteses, '

ficir’lr‘i'?o.e];;t‘;;z:'le‘z? nlids (t’umbém com referfncia & possivel distineflo entre beno-
fnte, que sera versada mais adiante), ser i i
st _ 1 . o tutela penal dn integrids
Dessoal, Shvinmente mais severa do que nie seja a tuteln o patriménio Enidade

“ﬂSSnrchI:;l,]ttr:ltg l;ntlj‘nl admita, o diveito, poder o segure déstes riscos visor o
traants 0 lucro ecssante ¢ heneficio esperndo, diversnmente do que neonfecia
”0s  rvisgos anteriormento considerados, !

5. Quondo geparadnnente consideradas, tais despesas sfio indentzadas 4 par-

te ¢ q m(]enlznqﬂo cn cute gvalinda coneretny lE]]te, i lcl"cﬁo as somas cte
nenralm 4 A
nvamento gastas, " '

. G v

ALERI, Rivista i Divi o 5
mentitio v i Divitto Commerciaie, 1900, II, 533, & o men co-

80. Mste & ;
dotorminnr - i;[l:niffs? normal, N:’Eo eontrastaria, porém, n natorezn do Segure,
qpem Setormmmay ZGiLG r?:.|| .modo diverso do gue niep ficontcgn com uma soma do
U@ priori (por ex,: estabelecendo o divcite do beneficidiio a

R

PROPLEMAR Das 50{

Nos segurog soclais, esta soma &, geralinente, detel‘mlﬁada..e@ 3Zf511:t:jg_&fb-__"r
dos ganhos do sinistrade no momento do slnistro. ®Ela é, ‘D'ois,glimit‘s‘ida‘ ;

a0 que poderia dizer-se o lucro cessante em sentido restrifto, n#o levando -

em conta 0 beneficio espevado, isto & a possibilldade de melhoria da
nosiciio econdmica do sinistrado. RRRT

SEGURO PARA CASO DE MORTH

) Ndo ¢ diferente, a0 meu ver, a situacfio nos seguros’ parn.caso.

de morte ., P
Para induzir a aproximar as duas formas concorre, a]it’&S_E

observacio: a de que o seguro conira infortunios (e o mes
acontecer com o seguro conira enfermidades, em viriude de o
vimento ulterior da praxe contratual déste ramo) pode abigig
bém a morfe em conseqiiéncia do infortunio segurado., W

segurado pode ser qualquer conseqiidnela danosa (morte, Invalldes’teinpo:.

varia, invalldez permanente, invalidez total ou parcial), que d.é,@
qualguer inforitinio involuntdrlo ou-de um Iinfortinio lnvolunta‘rh'_j

a determinada causa 54,

ser hospedado gratuitamente uum hotel) ou estipular deva, a soma de dlnlicife” de.
vida como indemizagdlo, ser diversa conforme o diverso poder nquisitive da mokda,

Voltnremos a observar ser ¢ problema da tuteln do Yeneficifrio quante i
valorizagio monetdrin, fundamentnl para que o seguro possa realnente proencl
sua fungdo; Bste problema & de particular gravidade nos seguros de sobrevivén
¢ nos de morte, bem como nos seguros socinis,

81. Refiro-me no chamado segure “pure™ parn o caso de movie, isiéd & Agy
la em gue no‘pqgnmento do prémio nio corresponde outre direito a nflo ser: 0
obier, quando da L‘th-te. o pngamento de uma indenizagdie. Cf., VivanTE, Tralf
vel, IV, n. 1981, quanio &s varias formns déste seguro e a enumoragio o

pondente de CrLévis BEvILAQUA no comentdirio ao art, 1.472, Cédige Clvil 'brugila_l:ol‘_,i

32, Prescindindo das observacSes que possam ger fundadas na classificiefio
tdotada por um determiuade legislndor o que, por isso, nilo tem valor geral,
§3. Salve algumas excecdes, por ex,, o suicfdio premeditade, se bem que o praxe
das ap6llces, em muitod pafscs, tende n cobrir, de modo geral, o suicldlo, quando
8ste ocorre npés um certo peviodo de vigéneln do comtrato, considerando que o suleidle,
nesta hipbtese, nAp pode ser premeditado. (Dlversn, sntratanto, a orlentngo’ da
praxe brasileira, que, & vistn do art. 1.440, § Whleo do Cédigo Civil, visa e)'(_cll'li;
o pngamento dn indenizagde até wos cnsos de sulefdie ndo premeditado, qunnda‘
fste ocorra no primeivro bidnio da viglnein do contrate, A validade destn clinsule
contrntual &, entretonto, com fregiibnein, negada na jurisprudéncia. e
Ao contrfvio do que acontece nn praticn brasileira, as clausulas contratuals, nos
demais pafses, ndo visam dervogar o discipliva legsl guente ao suleldio ocovxido
depois do prinéiro perfode de vigdnein de contrato, gualquer indngagfo sbbre o fato
de ser éle premeditndo on uilo- premeditado, devendo n indenizacfie, de qualguer
formn, ser pagn, considevando-se nfic premeditndo o suicidlo, J4 & vista de ter &e
ocorrldo depols de um certo prazo desde n vigdncig do contrato.)
" Gernlmente tnmbém estd compreendido no seguie por motive de wmorte —- fo
contrarlo do que sucede com o segure sébre ns coisns, quando ndio seja estipuladn
oma cldusula especial a respelto — o risco de guerym, gque costuma, todavin, ser
excluide por especinis providéucins legislativas, depois desta ivrowpidn.
84, Obseryn VALBRT (Rivista di Diritto Commerciale, 1907, II, 547), vessl
tav o caviter indenitiric do segure contra os acidentes e a falta déste corvdter ne

>

e’
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‘0 seguro para o caso de morte pode prender-se A Indenizacio de despesas

. extraordloArias provocadas pela morte 8%; prende-se, entretanto, antes de
mals -nada, A4 indenizacfo do lucro cessante e do benefielo esperado,
justamente porque s morte lmporta na impossibilidade de realizar (e
poupar) og ganhos que, contlnyando a vida, poderiam ter sido auferidos
. (e poupades). I, pols, natural em cada um o desejo de-evitar essa
conseqiiéncla de vma morte prematura e'dé ter a certeza de poder,
de qualguer forma, reallzar os lucros que uma vida mals longa teria
permitido realizar e poupar; ¢ de fato esta a justiflcativa do sepuro
na consciénela comum, fregiientemente inveocada nas Indmeras publiea-
cdes priticas a respeito® e que A. Dowatr tem Jjusi fnente' evldeneciado 87.

. 1 ..

geguro para o caso de morte, justamente do fato que no primeiro caso — e nio
no segundo — & diversa a Indenlzncfio conforme ns consegliéncias diversas (mor-

te, invalidez total, parcial, definitiva, tempordria) do evento. Esta Gltima obser-
‘vaghio 6 exata, mes esquees que as distingles acima notadas vespeitam ds diversns
conseailénelng flsicas do evento (distinefio materialmentn. impossivel guanto ao segu-
ro para o caso de morte), mas nfio — justamente porgue n indenizaciio & prefixada
em abstrato — as vdrias conseqiincias patrimoniais, dlversns nos vArios casos, do
um idéntico evento fisico {aoc contrArio do que acontece no seguroc sdbre as coisas),

85. Por exemplo, funerals, fste aspecto do seguro de vida teve huportdnein
provalecents maquels. forma especlal gque, na Inglaterrn, se denomina de seguro
industrial e quo encontrou & prépria origem justamente no seguro das despesas fu-
nerdriag. (Of. a lel inglése de 1923 n respeito ¢ o amplo exame do apéndles D. do
plano BEVERIDGE.)

86. Objeta-se que, na realidade, para quem ganha sdmente o que gasta (on
ainda menos), a morte prematurn ndic acarreta uma perda patrimonial. NMas, essa
conslderaciio pressupfe que nfio s¢ possa, legltimamente, contar com o aumento dos
préprios ganhos, :

Ao falar de “lucro cessanto” o “beneficio esperado”, excluo implicitamente que
o seguro para o caso de morte possa reparar o dano constituido pelo “gbzo dos
bens da vida terrena”, ao qual se refere, no comentdrio so art. 1.440, Crdvis Be-
YILAQUA. '

fgge dane & com efeifo, estritamente pessoal, e nfo pode, portanto, dizer-se
jamais indenizado pelo pagamento de uma somn a pessoa diversa, fo coutrdrio do
gue sucede com o dano constituido peln fzlta de lucro, que & repurade pelo paga-
mente destinado Aguele a que #ste lucro, quando realizade, teria aproveitado,
através de uma atribwicio em vida' on de regras sucessdrins.

87. Por seu turno, Crovis BeviLAQUA fala na “energia produtora™ como objeto
do seguro: esta expressiio do Mestre, parece-me, niio indica, talvez, uma orlentagdo
diversa daquele do texto,

Virerso, ob. ¢it, pdg. 63, escreve, por sen turno, gue a “uecessidade” a qual
visn prover o seguro para o caso da prépria morte & a de deixar umae heranca,
acrescentando preencher, portanto, o seguro, hesta hipdtese, a mesmn tarefa da he-
ranca. Realmente, o seguro ndo visa prover, gendricamente, o necessidade de defxar
um patrimdnio, mas afingl, 4 de delxar, embora em caso de umn vida mais curto,
aquela Importfncia {avallada abstratamente pelo estipulante) que uma vida wmeis
longo terla facultado poupar (e portanto deixar).

A fungiio preenchida pelo seguro, neste caso, niic ¢ portanito, a da heranga,
mas & da poupancn; visa-se; afinal, repnrar a falta de poupanga! Nfo é o “seguro”,
mas sb n atribuighe da ImportAncla segurada a um Etercelro gue tem, econdmica-
mente, ume fancio andloga (embora com instrumento jovidico diverse) des atiibui-
¢bas mortls oausa. Renlmente, poderia o seguro ser estipulndo independentemente da
designacdo de um tercelro heneflcidrio, cabendo, entfio, a importdncia segurada aos
herdeiros legoimente ou testomentiriamente designados!

. . N ' , o
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Nio somente por isso hd, no momento da conclusio do contrato, u‘m
ato de previdéncia e a previgio de uma e‘?entl:]till necessl‘(.lade futllua,.
mas h#, mais precisamente, um dano como consegiléncia do yt;isstm, dano
gue ¢ sofrido pelo gegurado, ou melhol, pele seu patrlmdnio ®®,

0 SEGURO A FAVOR DE UM TERCEIRO BENEFICIARIO

¢) T 6bvlo, todavia, nio poder, essa indenizacio, ser paga ﬁ‘ prépria
pessoa sbbre cuja vida ¢ feito o seguro; devé—lo'ser, necessiriamente,
a um terceiro. O estipulante pode aré estipular, diretamente, o contrato
em favor de um terceiro, Imediata ou posteriormente deslgnado. Dessn
situaciio partivam os criticos da tese acima sustentada,. frisandg que o
terceiro (beneficibrio) pode fazer valer o seu direito a indenlzaclio lnde-.
pendentemente do préprio inferésse 4 vida do segurado ou de qualquer
dano sofrido por morte déste®,

A observacio é exatissima; o beneflcidrio ¢ excluido do segm"? quando
tenha provocado o acidente?, mas ndc deve ~demonstray iﬂtEl‘eSSe pe]:
vida do segurado, € o seu dlreito a indenizaciio ndo esta subczldluado
exigténein de um dano como conseqiiéncia da morte do segm_z_x_dg. o

Esta pode, antes, constituir para éle, até, econﬁmicamente,ilvlmﬂlo'z'lz;;-
tagem, liveando-o de uma pessoa que vivia por sua conta ou de 1‘:?11;0 E'
independentemente do seguro, uma heranga. malis ?ou menos pingue.
entdio, dir-se-4, onde estd o danc do benefictirio? . . o

Na verdade, de dane ou lucro cessante, do beneflciar-m, seria im
possivel falar nessas hipoteses]

Mas, o problema se esclarece, com uma ordem
conslderacfes.

a) Diversamente do que acontece

: g indenizacé
naguela, para caso de morte, a 10 1
ser pagh ao estipulante segurado; deve, necessiriamente,

a caso de morte ressalta justamente
1mas, simultfineamente,

mais completa de

nns demais formas de seguro,

o ndo pode, de gualquer forma,
sé-Jo a outrep.

O caracteristico do seguro DPar so de my
do fato de ser, sim, um negdeio inter vitos®,

enquanto momentuny sortis
nante no Seguro contra 05
sta di Diritle Commerciale,

98. Dono que, também, & sempre do segurado,
pilge tribuitur. Cf. para o exame déstle_.pmhlcma (q
ncidentes), Bownerrl, Legge, 1.890‘ ‘T1, 657 VALERL, Rivi
0 I b os antes neérea

efeifo, o que observam
dae", SQA‘iEiS:i: z:mconsidemgﬁeg do texto visam demoustray
da necessidade, exatn quanto 1 tedos o8 s?guro‘s‘, mesmo
do “indenizagiio” cuja existéncia, ao contririo, séi-se, com
nos segaros em case de morte ou em caso de Vlf]n.

§0. CF art, 79 dn lei francesa de 13 de julhe del
brasileira, of. o acérdie do Tyib. Ap. de Alagoas, no proc.
Forense, vol. XCVIL, phe. 440. v Vit usore. di

AL, L'Asgsienrazione sutie Vile @ g
Ali S():).l‘lgs?f:ilszosz?s.), 1:1mn aguda crit_icq da tese sustentnda por MANEN

dn teorin da “necessida-
ser, I teo‘rin tradicional
naguele rigoroso aleance
fregiiénein, negav quanto

1430; na jurisprudén_cin
ne T7.605, em Revisia

Persi, pag. 44
TI, que, em
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um negéeio tal que o direito déle decorrente nunca pode ser gozado
pelo proprio estipulante segurado, O direito & indenizagio estd, com
efeito, condicionado &4 morte do segurado®2,

Por isso, n Indenizacdo deve necessdriamente Ser paga a pessoa di

versa; & nesta circunstincia que assentam alguns -problemas peculiares.

ao contrafo de seguro para caso de morfe. :

Na falfa de designaclio, por parte do estipulante, vessalta das normas
legais sucessrias quem tenha diveito & indenizacdo.

Pode, também, o estipulante designar o beneficidric conforme as
normas sucessorias: por exemplo, indicando alguém como legatarlo da
indenizaciio 93, :

T ébvio que, quer no primeiro caso, quer no segundo, ndo se po-
deria exigir seja, o beneficidrio, interessade na vida do segurado.

T, por isso, bastante natural que,- admitida de wm lado a possibi-
lidade de ressaltar a designaciio do beneficidirio por meio de um contrato
em favor de tercelros, seja conservado, no enfanto, o principio de nfo
exigir do beneflciario a demonsiraciio de um interésse.

Com efeito, a hipdtese nio se prende dguela — geral — da clireulacio
da indenizacio de seguro?, mas, afingl, a um melo particular de de-
signacio do bheneficiario da indenizacio, & vista do fato de ndo poder,
estn, de qualguer forma, ser paga ao proprio segurado 93,

contraste com a doutrina dominante, encarou nn desigangio do beneficidrio wm nto
nortis causa,

Exatamente M, SToLFT confirma a teorin tradicionnl encarando no contrato
de seguve parn caso de morte a favor de um terceiro beneficifirio, um negbeio infer
vivos, sujeite, por isso, nos principios que respeitam nos negbcios nler wivos, eriti-
cando também a tese nnteriormente lembrada, de VITERBO.

92, Cf. em STOLFI, ob. loc. cit., as discussdes que dizem respeito a é&ste pro-
blema. Examinavemes mals adiante os problemas decorrentes da possibilidade de
ser, o estipulante, pessoa diversn do segurndo: wmo texto, cousidern-se, para simpli-
cidade, n hipdtese de serem o estipulante e o segurndo & mesma pessoa, .

Lembro, por claveza, ser “estipulante” a pesson gue conclui o contrato de se-
guro parn chaso de movte; a gquem (satvo n hipdtese de designagfio de wm terceiro
beneficifivio} pertence o direito A indenizagdo: “segurndo” a pesson em velacdo n
ouja vidn & estipulade o seguro; “beneficidrio” a pesson designadn pelo estipulante,
como tendo direito de reccher a indenizacdio na hipétese da morte do segurndo,

93. Conforme n lei frapcesa, art. 63, o beveficidvie {até quando designacdo
déle resulte por melo do testamento) sempre ndguire wn diveito propric..

94, Diversmnente do gue acontecevin quanto & desiguacéo de uih bep®ficif-.

rio nos seguros sbbre coisas e do que acontece quanto A transfevéncin da opblice-
-vidn, quer o seja n tltulo gratuite, quer o sejn a titulo ouercse.

95, TIsio ressaltn quande, sendo a designngfio a t{tulo gratuito, e niie tendo por
cansa declarada & garantin de uinn obrigagdo, sejn eln revogdvel, em gqualquer tempo
(como parece, conforme o oark, 1,473, C6d. Civil brasileiro; ef, CARVALHO pE MEN-
poNGA (M. 1), Contrates no Direito Givil Brasileive, vol. II, pégs. 395 ¢ 401; ne
diveito itoliano VIvawrg, ob, cit, n? 2.006, ensing nilo ser juridicamente relevante a
aceitacdo do Leneficidrio e ser, portante, sempre possivel, n revoga (cf. em sentido con-
tiivio, STOLFI, ob. cit. piag. 52); poder, wo enianto, ser trausferide o direito 2
indenizacilo medinnto transferéncin da apélice: n.2 2,023) e vio apenas até que o

&

“nizacdio) & redugfio eventual da doacfo, considerando terem apenas tAfs-

PROBLEMAS DAS SOOIEDADES 'ANONIMAS-E DIREI

Portanto, de um lado, ndo & exlglda a prova do {nterésse-do bepe:
ficlirlo, de outro lado hé como que uma extensfio do Instituto. da “in-
dignldade sucesséria, enquanito o beneflelario & excluido do beneficio
gquando fenha provocado o acidente 26, : '

H4, por iss0, como que umg indireta adaptacio de um mnegéclo infer *
vivos para um fim mortis cause®, : ' ‘

B) O ferceiro beneflciirio goza de um direito proéprio °8; ,égte,-_p'pi ‘_:
entanto, sempre se funda no contrato concluido pelo estlpulanl;e‘:“a Jus- -
tiflcaciio do geu direito se encontra na vontade do estipulante®s,

Tanto 1s50 é verdade que & freqiiente a aplicacto, A caggéi"dfiti _
heneficidrio, das,pormas que regulam a capacidade de adquirir: p
doagio. (Of, por exemplo, art, 1474 do Cod. Clvil braslleirg) ~

Tanto isso é verdade que & constante, em todas as lels, fichrei
somas gastas pelo estipulante a tltulo de prémlo, sujeitas dm normag” -
que concernem & reducgio das doagdes. . e

De um lado, a consideraciio de que sb essas somas snfram do p,‘__:;'
mdnle do estipulante, ao passo que a Inder_lizagﬁo constitul um dlr_‘gft
préprio do heneficidrio, permlite submeter tals somas (e ndo a in

somas, e ndo a Indenizaco, satdo do patrimdnlo do estipulante100; de’

beneficidcio nflo tenha aceitado (CoriN mr CAPITANT, ob, olt, pdg. 770; arts, 63 @
64, lei francese; Cantos DE CarvaLno, Direito Ciwil, art, 1.257) ; ressalta do principio
de ser o direlte de designar, revogar ou substltuir o.beneficidrio exclusivamente pessoal
ao estipulante, nflo se transferindo aos herdeiros diste (cf, (JARVALEO DE MeNpoN,
cit, phg. 807) : da vegra velativa A sobrovivénela do tercelre benefleidrio. (Of. m
1.471, Céd. Civil brasileiro, in fine.) - o : :

96. Embora o acidente respelte A pessoa do segurado (eventualmente distin-
tn duaquela do estipulante), ao passo que o dlvelto do beneficidrlo decorre de uma
atribuiclio do estipulante.

97, B com referdnein no patrimdénlo que o estipulante teria podide poupar,
continwando a vida do segurado. :

Prende-se justnmente a esta possibllidade o fungfo social do seguro para o easo
de morte.

S6bre o negheio indircto, em geral, ¢f. o men ensaio em Studi Vivanie, Roma,
1930. -

A justn tese de ser o seguro um negbelo dnier vivos,lsujeito-is regras peculiares
déstes negéelos, emborn conclufdo para o caso de morte em favor de um tercolro
beneficidrio, ndo deve Jlevar a olvidar por comploto o aspecio evidenciado no texto
e gue, afinal, constitui o que havia de exnto ma orientacdo de MANENTI, & .0 due
L4 de exato na obsevvacdo ds VITERBO, ob. cit, pég. 03, examirada na nofa 84.
§8. Tal & a teorin hoje domiuante om matéria de contrato em favor de ter
ceiros, :

99. O que ressaltn nn revogabilidnde da otribuicto (are. 1473 do Céd, Civil
brosileiro, @ a nota anterior n.? 95),

100. Cf Cbdigo itnllano, art, 453; portuguds, art, 460; argentino, lel do 11-
de ngdsto de 1900, n.v 3.94%; quanto ao Brasil, Crévis BEVILAQUA, Dirgito dGS
Obrigagles, 4. cd. 1936, paz. 302, Na lel francess de 13 de julbe de 1930, art.
68, n reduciio das somas pagas a titulo de prémio & ndmitida sémente guando estns
sejnm  manifestomento exageradns em - relagio nos Tecursos do estipulante,

{
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outro lado, essa possibilidade  de reducfio demonstra que o direito do

' «tercelré decorre niio sdmente do contrato concluido pelo estlpulante, mas

de uma atribulgio fl;lta por éste ultimo ao beneficlério.

Por Isso, ¢ bem natural que o- direito nfio faga referfncia a uma
necessidade do beneficidrlo, porque seria contrariar a circunsténela de
que o direlto déle decorre de uma atribuicfio por parte do estipulante 101,

Parece-ae, portanto, explleada a raziic por que no Segure para caso
de morfe se prescinde de uma necessldade do tercelro beneficidrio.

Pode-se, a0 contrirlo, afirmar que 8sse segurc visa reparar um
dano (também- sob o aspecto do beneficio esperado)- do estipulante — 102,
. ¢ @ste, portanto, ¢ que deve ter o interésse segurdvel

A justificaciio da indenlzacfio se encontra, justamente, na avaliacfio
preventiva e abstrata do -luero do qual o estipulante fieca provado em
conseqéncia da morte,

A Indenizac¢fio correspondente pode, pois, ser atribuida pelo estipu-
lante a um terceiro, quer a tftulo gretulto, quer a tfinlo oneroso, e a
atribui¢gico pode ter diretamente por objete a indenizacio193, ou, ao
contririo, ser resllzada medlante um contrato em favor de tercelro 104,

Se essa atrlbulcio nfe tem lugar, a indenizacfio pertence aos her-
deiros 195, anadlogamente ao que sucede, em geral, com o patriménio do
de oujus,

A hipétese do segure em favor de terceiro nfio contrarla, por lsso,

a tese do seguro para caso de morte como segurc do beneficlo esperado.

HEssn consideracfio explica uma praxe constante, cuja justificativa ndo

se acharia talvez de outre modo: a tendéncla das companhias de seguros

| [l

Constituindo & indenizacio, um direito préprio do beneficidrio, ela nfo respon-

de peles dividas do estipulante (art, 1475, OCéd. brasileiro), Bste &, afinal (cf.

Coriy ET CAPITANT, ob. cit., pdg, 762), o motivo pritico da designacfio do beneficidrio,

que foi se substituindo mo uso anterior de coneluir o segure em beneficio préprio.

Nesta dltima hipétesa a lndenizagﬁo cabla ao herdeixro que, porém, respondia peclas
dividas do’ de oujus. (Cf. CoLIN ET CAPITANT, ob, cit.)

101. fiste argumento - (diversaimenta do anterior) respeita também aos sego-
ros de sobrevivéncta em que lgualmente se encontra & possibilidede de designngiio
de um beneficidrlo; tem, por isso, cardter mals geral do argumento anterior, gue,
entretante, ndo & irvelovante, 4 vista da pecullar importéineia da designacio do be-
neficidvio no seguro para caso de morte, seja no deseuvolvlmento histérico do 1[[%]:1-
tuto, seja na pratica atusl,

1U2. Voltaremos dentro em pouco & distingfo entre estipulante e segurado e
a0s problemas respectivos. .

103. Por exemplo, por meio de legade tendo por objeto a iudenizagio asse-
gurada. Cf. n anterior nota 93.

104. B & a hipbtese normal, HA afinn), nesth hipbtese, uma dongﬂo indiveta
(quanto ds importincins dos prémios), o que se conduna com as regras acima indi-
cadas,

Também o j4 mencionado segure de nipeies, com fregiidnein, é esnpuludo em fa-
vor de um terceiro beueficidrio, sendo o estipulante (devedor dos prdmios) pessoa
diversa do nubente beneficidrio. O contrato em fnvor de terceiro &, entiio, o mecio

|

téenico para uwn constitui¢io de dote. Y

105, V. art. 1473 do Cédigo Civil brasileiro.
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a ndo aceitar contratos de seguro de vida por somas em desproporgiio

‘manifesta com a posicio econdmica do estipulante 198,

Tal praxe nfo encontra explicagio em consideracies atinentes a
solvabllidade do estipulante1%?, mas no fato de que, além de um certo
Yimife, a desproporciio entre a indenizacfo estlpulada e a posiciio eco-
nomica do estipulante faz desaparecer a justificacfio do seguro e nascer

“a suspeita de que o estipulante nfio tenha um lnterfese contidirio a
verificaciio do sinistro, mas antes seja levado a deseja-lo e proveci-lo 108,

O INTERESSE NOS SEGUROS PARA CASO DE MORTE

d} As consideracfes precedentes permlitem aflrmar a necessidade
de um interésse do estipulante pela vida do segurado, Bsse interésse,
como se sabe, &, com efeito, geralmente exigido, nas varlas legislacdes,
para- a validade do seguro de vida?®, Ele & exigido na hipdiese em

106. Até quando o seguro sejn concluido sdbre a vida do préprio estipulan-
e, . Cf., também VITERBO, ob, cit,, pig. 63. Andloga ohservacdo em VALERI, Rivisic
di Dirvitlo Commerciale, 1907, II, pag. 547, em relagio ao cavdter indenitirio do
seguro contrn acldentes,

107. O pagamento do prémio & com efeito, antecipado, e o {faltn de pnga-
mento importa, seguhdo uma praxe constante, na suspensio do conirato,

- Alids, priticamente, as companhias consideram que o pagamento de prémio sé
pode ser voluntdrio e constitui, nfio uwma obrigacio do segurado, mas um Buus ao
qual estd subordinade o sen direite A indenizacho.

Bsse concepeio foi aceita na lei francesn de 13 de julho de 1930 sdbre os
seguros, que ndo reconhece 4s companhias o diveito de agir paca obter o pagamento
do prémio do seguro de vida.

108. Nos seguros conirn acidentes, os companhias aceitam seguros poara inde-
nizaces geralmente muito inferiores As accitas nos seguros para case de morte. A
dbvin explicacdio desta pritica estd, justamente, no fato de que a possibilidade do
estipulante de provocar o sinistro para Iwerar a indenizagdio ¢ muito mais forte 1o
seguro coutra acidentss, de que no seguro para o caso de morte; a possibilidade de
simuolar o sinisive, por seu turno, existe no seguro de inforttnios ou doencas, niio
existindo, ... fora dos romances, no seguro parn ecaso de morte,

Volta isto a evidencink o alcance do conceito indemitirio ¢ dn doutriva do inte-
réese também nos seguros de pessoas e simueltAneamente o diverso nleance déste con-
eeito no seguro contra acidentes e no para caso de morte. Iista diversidade consti-
tui, por seu turne, o ponte de partide da orientacfio que, embora admitindo caber
o segure de acidentes no conceite indenitdrio, nega esta conclusio quanto no se-
guro-vida,

109, Cf. art. 449, italiano; art. 549, argentino; art. 1.472, do Cédigo Civil
brasileiro.

Lembre-se que n dountrinn do interdsse no segure de vida prende-se, na sua e\'nl‘u-
clio histdrica, no Gembling Aot (1774) de Georee IIT (14 Geo. 3 ¢ 48) na legis-
lagio inglésn, ou seja, a uma lei que vison justnmente n distingio eutre seguro e
jbgo; no desenvolvimento histérico do seguro-vida a distinedo entre seguro e JOg0
decovren justamente do vequigito do ijuterdsse,

A observacio freqiiente de que a exiglneia do interésse no segure pars €aso do
morte preenche uma fungdo em relaghoc a uma exigéncin fundamental de ordem
piblien, enquanto, de outra formn, haverin quanse aQue wm incentive aos homlc[dlos.
& dbviamente. exatn. Ndo contrarla, porém, ao principio de anssentar uo “jnterésse”
a distingiio entre seguro-vida e jogo. Veremeos, alids, examinando os seguros de




234 - TOLLIO ASCAMELLI

que 0 seguro seja coniratado sdbre a vida de pessoa diversa do estipu-
lante 119 ¢ ge prende Aquela fungfo inibitéria quanto & veuficagiio do
sinistro que lhe é prdiprin no seguro sbébre as colsas e que’ & bisica
gquante no funclonamento de qualguer contrato de seguro. % 6bvio que,
noe caso do seguro sdbre a prépria vida seja éle, & priori, suposio como
exlstente, com uma presuncido cujo fundamento nio pode ser negado,
As conslderacies precedentes permitem entender porgue &sse interésse
¢ exigido no estipulante (e-ndo no beneficlirlo) e responder, portanto,
4 objecdo dos que, partindo da referéncia ao estipulante e n#io ao be-
nefleidrlo do interésse segurével no seguro de vida, negam a analogla
dessa norms com a doutrina do interésse no séguro sébre as coisas.

sobrevivdnein, gque o que prevalece na teorin do inter@sse, é sempre o fim de tutelar
o segurador.

As vézes, a observaciio ncima lembrado ncérca do fundamento do requisito do
interdsse Do segureo para cose de morte, séi ser invoeada para explicar o fato de ser,
o interdsse, exigldo no estipulante & ndo no beneficidrio. Tntretanto, & 6bvio que,
justamente caso aqgueln explicaclio constitulsse o fundamento do requisito de inte-
rdsso no seguro para caso de morte, deverln, o interésse, ser exigide quanto ao be-
neficidrio.

Realmente, o requisite do intersse, também noy seguros para o case de morte,

visa distinguir o seguro do jégo, como resulta evidenciado pela prépria histéria déste
regueisito.

Observa Crdvis BevILAQUA, comeatondo o art. 1.472, Cédigo Civil brasileiro,
que, sem intervésse transforma-se, necessdriamente, o seguro em aposta,

O § dnico désse artige pressupfie a existéncin do interésse no ecaso do seguro
s0bre um ascendente, descendente, irmio ou ecénjuge. No comentdrio de Crdvis
BeviniquUa a justificacie da norma 6 postn no vinculo afetivo ¢, po‘ctanto nn
normal ecxisténcig de um inter@sse moral,

O art. 109, Decveto n® 2.083, de 7 de marco dc 1940, prelbe, eatretanto, os
seguros, para caso de morte, sébre a vida dos menoves de 14 anos; andlogamente,
o art. 53 dn lei francesn prafbe o seguro sdbre 8 vida do3 menores de 12 anos.

Isto volta a demoustrar n importincia da exist@nein de um interdsse patrimo-
ninl para a justificacio do seguro-vida, corroborando a oricntagio do texte.

Quanto & importincin do interésse no seguro-vida, cf, também ViITERBO, ob.
cit,, phg. 63. Realmente, ViTrerso (pig. 51) nega o cardter indenitirio do segaro
para caso do morte sé& na hipdtese de ser, o seguro, estipulade sébre a vidn do
estipalante.

110, Toi n hipotese mais [Ereqilente ne ielcio do desenvolvimento histdiico do
seguro-vida,

Um dos casos atunis mais interessantes & o seguro do credor (em beneficio pré-
prie), para o caso de morte do devedor.

Cumpre, a respeito, distinguir o hipdtese em que o segurvo visn garantir o paga-
mento de uma divida e anguela cin gue 8le visn, diretamente, indenizar o dano consti-
tuide pela morte do devedor, nile em relacio a nma divida atual déste, mas em relo-
¢do ao future e esperade desenvolvimento das velacbes veclproens,

O credor que se segure sdbre o prépric devedor, em rela¢cio mo pagamento dn
dividn, ndio se segura sibre n vida do devedor, niss sébre a solvabilidade ddsie; é
evideute, entdo, que-o 1mgamcnto dn diwdn etclul a posmblhdudc de reclamar g
indenizacio do segaro,

Ao segurar-se sébre a vida do devedor, o ecredor pode, poréwm, na reslidade,
gavantiv-se nfio taute o pognmente de uma divida, mas nwma fonte de lucre, de
conformidade justnmente com o que sustentnmos, O ¢aso mais fregilente & o segoro
do vida de nm bom empregndo — por ex., um téeunico especializado — por parte
do cmpregador. O risco contra o qual deseja garantir-se o cmpregador no se-
gurar-s¢ &6bre a vida do empregade niio é aguéle que o empregede “niie trabalhe”,

O interésge do estlpulante pode ser, como ‘se¢ sabe, até -enydlgu
direitos 1% um interésse moral 112, e também essa circunstancia, foi

naturalmenfe ag diferencas) a doutrina do interésse no- seguro d
e no seguro sdbre as coisas, . ‘

Esquece-se, a meu ver, que o interésse- moral pocl"“
seguros de pessoas, aquela mesma funcdio Inlbitdria pii 'pi-i
résse patrimonial 118 nos seguros de danos, e que a possibill Jadi
satisfacfio pecunléria como “equivalente” de uma dor mor ;

niio cumpra a proprla prestagio; mas o da morte-de emprogado, jqat
o empregado é "insubstituivel”, e, quer portanto, ¢ empregador, a6y
empregndo, no caso de morte, reparar n perda de uma fonte de luéfp

Anﬁlogameute, guando o empregado couclui um, contrato de segmir]
do patriio nfio visa 6le o risco do nfo poder receber os ovdenados devido
afinal, garantir-se contra o risco de que, morto o patriio, possa ¢ névo cﬁ
demiti-lo.

a importdncia da teoria do Inter@sse o podenam até demonstrar que,
seguro de vida, pede em alguns casos ser perigoso admitic uma avallag',
tiva ¢ abstrata do dano sem possibilidnde de contestac@o, justiflecando, asuim,
trdria orientaciio Inglésa.

A oltima hipdtese acima mencionada evidenela niHe poder, em algubs” oasos, .
seguro ser concluido por uma duracio superlor a um plazo méximo (no exemplo:
acima: o do contrato de emprégo, quando a tempo determinado), nlém do gaal faltdria .
o inter@sse segurdvel, . :

111. Ndo porém wo direito inglés eni. que o interdsse deve ser pecum;ir]"
deve assentar na cxisténeia de uvm dlreite que serla prejulgado pela -morte d
{3

rado, Caso a indenizngiio predeterminada sejn superior ao interésss segurdvi
momento, porém, da counclusdo do contrate; note-se r analogin com os efoltos decor
rentes, no seguro sbbra as coisas, dn cliusuln “vatha ou nfio valha”, conforme' .-
Interpretociio jurisprudencial francesa desta) deve eln ser reduzlda,

CE. um resumo do direito inglés em STEVENS, Bldmenis de Droit Oom-mercm!
Anglais, trad. franc,, Paris, 1909, pig. 352,

A discipling do diveito inglés, que, de um lado frlsa a importfincin da teorin do
interésse no seguro-vida e, de outro lado, exclul afinal a incontestabilidsde da indé-
nizaghio fixada preventivamente e, em prineiplo, a possibilidade de ser o beneflcio
esperado objetoe do seguroe de vida, guando ni#o acja segulado o préprio esl:ipulante,‘
corrobora o orientacfio do texto, i

Na pratica ingldsa vai-se, talvez, além dos limites legnis, 0 que pode demonstrar .
serem, Estes, rigldos demais; fiea, no entanto, elara a justificativa- indenitdria do,
seguro-vida justamente no pals em que o seguro alesncou o sen major deservolvimento.

112, E dessa counsideracdo, no fundo, que partem as lels que (como a fran-
cesa de 13 de jutho de 1930, seguindo a orientagfio decorrente do Aviz du Conseil
d'Ftgt de 26 de maio de 1818), se contentnm com o conseutimento eserito do se-
gurade, Para perceber, todavia, a diferenga entre as duas normas, basta ter presente
o art. 530, argenting, e o comentério de Crovis Beviriqua ao art. 1472, Gédlgo
Civil brasilelro.

113. Descuido, entretanto, do exome dr oportunidade de admitir como bas-
tante um inter8sse moval no seguro para cnso de morte. Acharia, com efeito, mtﬂs .
pradente exigir a existéncla de uwm interdsse patrimonfal. O limite que, até as
legislagles que ndmitem ser suficlente um interdswe. moral, pfem & possibilidade de
contratos de scguro sébre a vidn de menores (mesmo quando o seguro seja eatipulndo
pelos pais), demonstra shoultfncamente a importéncia da teorin do inter8sse e a°
oportunidade de ser, éle, patrimonial,
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titil wme peculiaridade do contrato de seguro, qualquer que seja, nos
varlos dirveltos, a solugiio dada ao problems geral correspondente,

O interésse, & men ver, nfo deve ser exigldo apenas no momento
da conclusfio- do conirato 114,

Essn interpretaciio decorre do aleance aue, em coniraste com a teoria

vivanfeana, atribufmos ao princfplo do interésse, alcance dsse que, de-
cldindo de -outro lado, viria a dar em nada.

SEGUROS SOCIAIS

e) Nos seguros soclais o dlreito 4 indenizacfio nfio decorre de uma
atribuicfio por parte do estipulante ou das regras sucessorlas, mas, sim,
de uma atribuli¢do por parte da lel que visa amparar o danificado pelo
sinistro (diverso nos vérlos ramos) Qo segurado,

Ao passo que nos seguros privados o “danificado” é, Jjuridicamente,
-0 estipulante 115, que pode atribuly, no entanto, a outrem, ¢ direlto 3
indenlzacfio, nos seguros soclais prescinde-se do dano do “estipulante”
e, por isso, quer da atribuiciio por parte déste do dlireito A indenizacfio,
quer das regras sucessérias; visa-se, ao contririo, amparar o segurado
ou o3 terceiros (que déle dependiam econdmicamente) danificados pelo
sinistro: o beneficldrio da indenlzacio &, por Isso, necessdriamente, o
danlficado pelo sinistro 119,

Por outro lado, pode, ela, respeltar ao lucro cessante Stricto sensu
e nfio ao beneffclo esperndo, visando a seguranca de um rendimentp mi-
nimo e devendo, portanto, pu ser proporclonal aocs ganhos do sinistrado
no perfodo do sinistro ou ser legalmente predeterminada 27,

114. Ydéntico & o prineiplo no seguro sébre ns colsas. Por isso deve ser
reclamada a existenicin do interfsse no cesslonério do contrate de seguro. Cf., expli-
citamente, art, 57,|lel froncesa .de 13 de julho de 1930. ©O principle do interfsse
segurdvel limita, portanto, a cireulabilidade do direito & indenizacio, quer no segnro
sfbre as cofsas, quer no de vida,

Caso, portanto, a apblice sejn transferlda (quer o seir a titulo oneroso, quer
0 seja a titulo gratuite, havendo, entdo, umn donciio dn apdlice), deve o adguirente
ter Interfsse & vida do segurado.

Resanlta assim = diferenca entre a hipdtese dn designacde do beneficidrio ¢ o
dn trapsfordncin dn apéblice, apesar Qe poderem, ambas estes operacBes, visar um
fim econdmico anklogo; coadunn-se esta diferénca com a revogabilidade da primeirn
e o jrrevognbilidade da segunda, Cf. Vivante, ob, cit,, ns. 2006 e 2.023.

116. B, com efeito, &ste deve ter um interfsse segurfivel.

116. Note-se como, s0b @ste aspecto, os seguros sociols ‘(até no que respeita
fo risco de morte) voltam a se aproximarem ao segure de coisas. (Note-se que na
XXVI gessBo da Conferfnela Internacional do Trabalho, Filadélfia, 1944, foi pro-
posto considerar, diretamente, também o risco de morte do chefe de Familia couo
um dos rlscos a serem abrangldos nos seguros sociais.)

117. Nesto iltimo caso hd, afinal, uma avoliagfio nbstrate e¢ § experidncia
demonstra boder, portanto, no enso concreto, ser, ds vbzes, lusuficiente o estimule
contrdrlo 4 provocacio do sinistro. Mas a possibilidade déstes casos excepcionais nfio
exclui visar, lalo sensu, o seguro socinl, o ressarcimento de um dano, Cf, no § 300
do plano BEVERIDGE o conceito de “seguranen social”, A expressio “seguranea so-
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O SEGURO PARA CASO DE VIDA

f) O seguro para caso de vida corresponde a um seguro que se
pode dizer de velhice ou aposentadoria, como nos mais conhecidoy seguros
de sobrevivéncla, ou a um seguro parn as necessidades que o beneficidrio,
sebrevivendo, terd em determinado moinento futuro (por exemplo: por
ocasifio da maloridade).

No primelro caso, o estlpulanfe, mais do que a morte, teme negram
senectutem '8 e, por isso, estipula um confrato gracas ao qual assegn-
ra-se de um capital ou de uma renda para g prépria velhice, perdendo 219,
reciprocamente, a- soma pagn, em caso de morte prematura. RBle ndo
teme a morte, mas a velhice, ¢ é &ste o fato “danoso”, e, sem duvlda,
danoso na apreclacio comum 129, ' )

0O dano consiste justamente na menor capacidade de trabalho e, por
isgo, de 'ganho, que &, sem diivida, propria da velhice 121,

A velhice é a eventunlidade “desfavorivel” cujas danosas conse-
gliéncias sio reparadas pelo seguro 22, .

cial” & aqui usada pava designar a garantia de um rendimento que substitlnn 0s
saldrios, quando se iunterrompem #8stes pelo desemprége, por doench ou acidente,,
que assegure a aposentadorla na vethice, que soeorra 0s Que perderem' [*] fmsteut_o
em virtude da morie de outrem ¢ que atendn a certas despesas extraordindriag, tais
como as decorrentes do hascimento, da morte e do cnsamento.” L

118, O que & evidente no caso em gue 0o pngamento de um Dl'@lll‘ll_o anico
corresponde uma pensdo vitalicia. ®ste caso corresponde mo exemplo tradicional do
contrato de renda vitalfcio, cujas annlogirs com o seguro sfio, realmente, corrente-
mente frisndaes np .doutrine.  Nesta hipdtese o estipulante encontra-se com um
eapital, qua embora bastante quante 2s suas necessidades por um certo tempo,
nfio o serin por fempo mais longo e quer, portanto, alienando 8ste c_upltnl, prover
As wnecessidndes que Yhe incumbirdo, contitunndo a viver, por tempo indeterminado.

119, Considero ns formas puraos ¢ nio as “mistns” (como, por ex, o segure
que tem em vista a morie ¢ a sobrevivénein). .

120. Virereo, ob. eit, pég. 51, nega haver, ueste caso, vin dano, pols q]lc:;
as conseqiifocias da velhice seriam as conseqiidoeias inevitdveis da “sobrevivenein
que & desejadn pelo segurado. L

Realmente, me pavece possivel distinguir entre o evento da sobrevivéncia e fs
conscqiiéncias do velhice: o seguro para o caso de vida_ leva_ g em_lta as consequeu:
cins da velhice, descurando o fato que 2 sobrevivéncin seja dcsej_ada ou, ae C_O{l
trarvio, indiferente, Isto fica, alids, claro ha hipbtese.e'm que o estipulante niio scin
o segurado ou ém que o segurado nfio sejr o beneficidrio. . L i

12t. Também para quem ganha menos do gue gasktn, o velhice constitul sempre
wma diminvigAo wlterior da capacidade de trabalho ¢ de ganhe. o .

122. O segurador tem, pov suan vez, interfsse na “ndo sobrevq’eu(:lﬂ, c 1850
explica porque, vessas formas de seguro, s8¢ prescinde do exame médl.co; . X

Cuaso o segaro seja estipulado por algwém pava o caso de sobrevivéncia c]el _uz-
terceiro, o estipulante pede nilo ter interfsse d sobrevivducin. Jgualmente 'll.l:t 1
tese de ser o segnro cstipulado em favor de um tercciro pode,_o_ benefnmﬂuo, nao
ter interfsse & sobrevivénein, Entretanto, a lei desenida de dism?lmar éste nspecto,
confiando nos principios do direito crimival para a tutela da vidn do s?gtll'ntlo-

Isto volin a demonstrar que, contpedriamente ne que afirma o tese cnucad_n nn‘
nota 109, n teorin do interésse neos seguros-vida nfie se coadubn com 4 neees_suli%d_h
de tutelar a vida do seguvado contrn ateutados criminosos, nins, apeuas, Dl.ﬂtel‘l.a“.&ll-
camente, com a neecessidnde de evitnr possn, o seguro, resultar por demais gravose
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Também nesse caso o estipulante pode ser pessoa diversa do segu-
rado e podemos ir ter As mesmas consideracBes precedentemente deseni-
volvidas,

€& Gbvio, todavia, o motivo pelo qual o Interdsse nio & concretamente
digciplinado, de vez que de um lado seria obviamente illcito qualguer
ohstdenlo aos esforgos do segurado para alcancar uma vida mals longa,
e, de outro lado, n#o foi descoberto o elxir de longa vida que permi-
tirfa, em tais hlpdteses, tornar .voluntariamente por demais gravosa a
prestacio do segurador 123, :

Nessas hipoteses, o seguro pode tornar-se um jdgo, justamente por-
que & entilo, bem mais do que na hipétese do segurc para caso de morte,
que o interésse nfio pode ser eficazmente disciplinade de manelra a
servir como critério de admisslbilidade ou nfo do contvato 1%,

A0 passo gue nos seguros para casd de morte & fregilente a esti-
pulacio do contrato em favor de um terceiro beneficidrio, e fregiiente
a distingio enirve estipulante e segurado, nos seguros de sobrevivéncia 125
¢ possivel, sim, a estipulagiio do contratc em favor de um terceiro 128,
mas pratlcamente raro que o beneficidrio niio seja o préprio segurado.

A praxe dos seguros revela, assim, a sua sensibllidade, ao exeluir
248 hipdteses em que a consideraciio do interasse segurdvel se tornaria

evanescente; torng indiretamenie a corroborar o que expusemos sdbre..

o fundamento geral do instltuto.

AINDA OS SBGUROS PARA CASO DE VIDA

9) Os seguros de sobrevivénela podem visar, mals que 2 menor
capacidade de ftrabalbo da wvelhice, necessldades excepcionais que (oS-
fumem verificar-se em alguns momentos da vidai?? oy despesas ex-
traordindrlas previstas para determinadnas ocasies 128, '

Poderiam, nesta 1iltima hip6tese, ser estipulados visande uma des-
pesa concreta, e, portanto, na soma que concretamente correspander. A
despesg 128,

para o segurador. Por isso, tambémn nos seguvos-vida, a teoria do infordsse procurn
garantic que o estipulante tenha um interdsse coutrivio & verificacdo do sinistro,
descuidande de outros problemas dos quais cuidam ns normas do direfte Comum,

123. Veremos, todavia, dentro em pouce, a importincia désse intersse.

12_4.- Com cfeitn, a norma quo impusesse dever o estipulante ter inftrédsse na
sobrevivéucia do segurado, nio aleancaria a disciplinn do interdsse seguravel, nos se-
. Buvos para o caso de vida, porgee nestes (ao contrivio do que aconteéce NOS seguros
para o easo de morte) o lucro & tante maior quante mais longa n vida do segurado!

125. Como no de mipeias, precedentemente recordados. '

126. B 4, woitas véees, uma ateibuicko n titulo zratuito.

127, Por ex, em coso de desemprégo. Porece-me dbvio prender-se, hesta hi-
phtese, o seguro no ressarcimente do luero cessante.

128. Por isso foram éles versados tambhém wo n.* 10 déste estydo.

120. Por ex, ao estudo unijversitirio, )

Em vez de c_onsisti_r M uma soua de dinheiro pode, a indenizagfio, consistir em
bens gue wfio sejom dinheivo: por ex. no direito do beneficidvio de ger hospedado

. bordinado & demonstracio da svwa necessidade, ¢ a soma paga ‘se -‘ﬂes.t_iu

PRODLEMAS DAS SOCIEDADES: ANONIMA :DIRETTO. G?MI’:SB_AD'Q
Na pratica ésses seguros sfio estlpulados pela avaliagio- abstiata da -
despesa e uma soma determinada ¢ priori e Que & paga independen---
temente da demonsiracio da sua necessidade 120, S
Mas, também aqui, a praxe de seguros evidencla qual a justificacio
do contrato, De fafo, nos contratos estlpulados em favor de tércéiros;:
é freqiiente que o pagamento da indenizacio fique rlgorQsaanit@j'sﬂ

Justamente a permitir gque o beneficiirio faga o que, de outro:'medo
niio poderia faze)f 131,

gratuitamente em um colégio durante ¢ praze necessirio para preonches
estudos, T

HEsta possibilidade subsiste mesmo nas hipéteses precedentes: pode-ge, .J
tamente, pemsar num seguro para o caso de sobrevivéncla, gue compor
de uma renda em dinbelro, e' direito, por ex., de ser bospedndo grafuith
um hotel, sendo que o tipo de “pensfie” pode, por seu turne, ser superiol' ofr.
ao mnivel de vida anteriormente gozado pelo beneficidrio. A

Na prétlea, nfio crelo que haja exomplos disses dontrntos, mas uma’ Autorizdei
nesse sentido, se ns minhes informegfes sfio exatas, fol dadm, hi vérios guoy; . peN
depnrtamento italiano do contrdle, @ um projeto andloge féra elaborados, pouds ~sute
da guerra, por um grupo financeiro inglés ligado g spciedades hoteleiras ingléses
suicas, T

Até nos segures para caso de morte pode-se imaginar possa, o indenfzaghie, con= .
sisiiv em bens que nio sejam dinhgiro. N :

Evidenciam, estas hipiteses, de um lado, a possibilidade de visar, a indevizacio
também nos seguros para o caso de sobrevivéncta, o ressarcimento de um. dano con
creto; de outro lado, a possibildade de nfio consistir, o indenizagiio, em uma 5oL
de dinheiro, até quando haja uma avaellagdo absirate e preventiva do dame. N

a) A primeira destas observagfes & corvoborads, quanto pos riscos de morté; pplo -
direito inglés. Realmente no divelto inglés hi uma tenddnecla jurisprudenclal favdidvel-’
& interpretar o geguro das despesas funerdvids como visando & indenizaclo do que’sfe
tivaments fof éaato nas despesas — no limite do miAxime segurado — embora a pv
tica das compaphiad ‘viso interproti-lo como relativo n umn indenlzagho om- uma _in,i :
porthncin prevists em abstrato. Cf. os ns, §6 e segs. do apéndice D do planol,.
BeveribgE. O seguro das despesas funordrias, evidemeladn a ypossibilidade de poder -
até o tisco de morte relgelgnar-se com wma indenizagfio concretamente avallada eln’
relaciic ao dano. - ’

A possibilidade de poder, quer o seguro para o caso de vida, quer aquéle para
o caso de morte, visar o pagemento da soma concretamente correspondente ac dano
constatado corrobora, parece-me, a orientngfo favorével A um- concelto unitdrle do
contrato de seguro, no passo que contrarla a tenddncla em fazer do seguro de vida
(on daquele sbbre as pessoag) alge de radicalmente dlverse dos- demals.

) A segunda das observagtes acima apontadas, ou sejn, n possibilidade de
ndo eonsistiv a indenizngho em wma somn de dinhefro, até quando haja-uma avaliagiio
abstrata e preventiva do deono, evidencia n impossibilidade de identificar as hipfteses
em gue o douo & avaliado abstratamente com aquéles em que o objeto da indenizagfio
& o pagamento de umn soma determinada, ! C e

Ressalia, por isso, inexata aqueln orientzgle que, de um lado, contrapda rigoro-.
samente oS seguros sbbre coisns e os das pessoas, negando haja um conceito unitédrio
do contrato de seguvo ¢, de outro lndo, define os-seguros de pessons como Seguros:
de somnns, . ' o

130. Note-se o fenddncia a admitlr ests independénela até- mo seguro socinl de
velhlce, oo
181, A onedota do estudnnte gue, sendo legatiric de umas pensio a seér-lhe-
paga durante o estude universitfivio, tem interdsse em nfio acabar nunca eom 08 &2US-
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SEGURO E JOGO

&) Podemos, asslm, afirmar, que também og segaros de vida (de
morte ou sobrevivéncla) ge Incluem lefo sensu no conceito de indeniza-
cfto, no qual se pode enconirar o cardter unitario do contraio de seguro;
8les visam jJustamente o ressarcimento de uma despesa extraordinaria
ou mbrangem o do lucro cessante e diim beneficlo esperado 132,

Coryelatamente, encontramos nessas modalidades o reconhecimento
Jegal da doutrina do interésse, e notamos que h praxe dos seguros visa
dar a esta um relévo'malor e mals concreto do que tem na lel,

Quando 133 tals elementos nfio entram na disciplina legal do contrato,
é initll negar que é&le cessa de ser um contrato de seguro se 8sses ele-
mentos ndo se encontrarem efetivamente no cago concreto, muito embora
esta fdlta nfo dé lugar a falta do dirveifo A indenizacfio, ao contrdrio
do que acontece nos .casos precedentes,

Deparamos até, 4s vézes, nessas hlpdteses — e isso me parece con-
firmar a conslderagfio anterlor — a impossibilidade técnica do seguro,
pols que a falta de um interésse contrério & verlficacio do sinistro 3,

egtudos, demonstra multe bem cbomo ndo possa haver seguro, sem o interfsse a que
ndo se verifique a condicio & ‘qual estd subordinadn a. indemizaclio. A praxe dos
seguros visa justamente, nes seguvos de sobrevivéucia, completar a lei, Caso o
pal previdente segure em favor do filho estudante uma pensdo durante o perlodo
dos estudos universitdrios exigird, a companhia, que o pagomento da pensdo sejn

subordinade a elementos de prova, quanto # seriedade dos estudos ou limitard o

praze mixzimo da pensfio ou,.. exigirh wum prémio correspondente 1 um segaro vi-
taliclo,

132. Tralando em contrato “de previdéncia” os autores, afinal, levam em con-
ta &ste cardter, pols, 0 ato de previdéncla ¢ justomente o que prepara tempestiva-
mente 03 meios parp enfrentar um possivel dano futuro. Portanto, 05 que classificam
o contrato de seguro de colsas como um confrato de indénizaciio e o de seguro de
pessons como um conttato de previdéncia, nfio indicam na realidade uma diferenca
entre os dois contratos, pols mesmo o coutrato de previddueia acabs exercendo uma
funcio Indenlzadora e mesmo a conclusio de um contrato de indenizacdo constitui nm
ato de previdénecia. A diferenca acimn notada na classificacio traduz, na renlidide,
a sensacfio da referﬁnezlé do seguro das coisas ao dano emergente, ao passo que b
s¢guro do pessoas se refere As despesas extraprdindrias, ao lucre cessairte e 'no be-
nefielo esperado.

133. Lembre o que escrevi sébre os segivos de niipcias e, em gernl, sbbre
oz de sobrevivineia.

134. Considerncfio andlogn ¢ 8 que, ho seguro, sé lentmnente e com relutfneid -

fdz admitir os rlscos devidos & culpan do beneficifivio ¢ substamciolmente, sé6 dqueles
que, mesmo sendo devidos A culpn, n#o sdo pré-intencionndos. Por isso, excluem-se os
devidos por dole. Neste conceito Inspirou-se n praxe nq seguro de responsabilidoge
elvil, admitindo a ressaveibilidnde do sinistré “culposp™,hias, ébviemente, excluindo
o ressareibilidade de qualquer sinistro "pré-intencionado” pelo beneficidrio. Num con-
cefto anflogo se inspiram ns clusulos das apblices de segure de morte pela hipétese
de suicfdio, admitindo nesse enso, sim, o pagamento de indenizagfio, mas sdmente desde
quo tenhn passode wm lapso de tempo tal que exelua o suicidio pudesse sor pre-
coucebido. Cf. notn 83,
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freqiienternente ligada A possibilidade de o provocar legltimamente 135,
dificulta a possibilidade de sua previsio conforme o cilculo de proba-
bllidade por parte do segurador, e, por fsso, a possibilidade técnlca da
operacio 139,

Achamo-nos, pols, verdadeiramente em face de casos em que salmos
do campo do seguro, ¢ a colucidéneia que assim se enconfra nos limites
do concelto indenitdrio e nos da possibilidade técnica do seguro, con-
firma a ordem de idéias aqul defendida.

Todavia, justifica-se a consideragic désses casos sob o fngulo do
geguro, com o critério da"‘pormalidade". A lei considera justamente
como contratos de seguro todos aquéles que desempenham porimalmente
a funcio que assinalamos, alnda que essa fungiio nio existe nuin de-
terminado cage concreto, nem seja exiglda a demonstracio de sua exis-
‘t&nela,

Uma reacdo legal nos casos excepcionais em que esta funcfio nfo
¢ desempenhada, prejulgaria, realmente, a seguranga do contrato nos
.casos normais13?, pols que a préprla natureza do risco prende-se, nas
hip6teses dos riscos sdbre pessoas 188, A possibilldade de ressarcimento
do lucro cessante e do beneflcio esperado e & de uma avaliaciio abstt-atg
.do dano que, pela sua prépria natureza, nfio esteja sujelta 2 um lmite

“legal quanto 4 sua importfincia 139,

Como gempre nos casos de avallaciio abstrata. hd, de um Iado, a
-possibilidadée de ser ela menor, de oufro lado, de ser ela malor do dano
.efetivo, Bsta possibliidade, no entanto, é compensada pelas vauntagens
de corteza e seguranca decorrentes de uma avallagdio abstrata™® e no

135. Por ex., guanto ao casnmento, no seguro de napeias. ) }

Tsso torna a demonstrar que, fora do conceito do contrato de indemzagﬁfi, nio
‘hi possibilidade de distinguir verdadeirmmente o seguro do jogo. Ja 1'ec_nrdel. pre:
.cedentemente, a insuficiéneia, reconhecidn mesmo por VIvANTE, dn teoria da em-
présa para distinguir o seguro do jogo. .

136. Lembro o .gue escrevi sdbre os seguros de nipcins ou de sobrevivéncia
.geral e os expedientes n gue recorre a praxe contratual, justamente para garantir
a existénein de om interésse segurvével.

137. Cf em_ sentido avndlogo (qguauto ao seguro contra oS ncidentes), VALERIL
Rivista di Diritto Commerciale, 1907, II, pAg. 547. Lembre-se tamhlém o que foi
anteriormente observado ncdrea da diferenca cntre o diveito ¢ a pritica inglésa no
segaro de vidn, ’ )

188. Diversmmente do que nconiece gquonto .nod riscos sdbre as colsas.

189. Note-se alifs que nté nos seguros sobre as coisas, desde que "ndmltullu ami
avaliaclio preventiva nbstrath {como na clausula “yalhn oun nAo volhn"), hd a DDS;
sibilidade de niio corresponder n indenizngiio ao dano cfetivo. Toamhém nestes CRS0S
a reacio do direito contra 2 felta do cordter indenitdrio 1o caso 1_:011creto se n]JDllcgr;
A(Cf, nota 71) jnstamente porque, de outra forma, prejulgar-seda a seguranga -
_contrnto nos easos novmpis. Nos seguros sébre as pessoas dﬁ_-@_;c wais uin passo, 1;0;,
a avalingfio preventiva abstrata ndo assenta apepas ba dificuldade de e;-;tlmg he
dane emergente, mns wo fato de nbrauger o seguro tamhén-J o lucro C(.’Ssllllltl.. 'e -ql'ci-
neficio esperado, cuja . estimaciio concreta & praticamente 1{n1)ussivcl g cnjo vessi
mente 6, bho catante, exigido pela proépria naturezn do riseo segurado.

140, Note-se, com efeito, a tendéncia, em muites rninos dns seguros S0
adotar em privelpio nma taxn Onien quer quanio iis contribuictes quer guanto
deniznédes (assim chamada “taxa” horizontal).
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exclui assentar, sempre, o justificatiya do pagamento, no conceito inde-
nitdrio.

A praxe contratual vem completando a lel através das cliunsulas que
ji recordamos e gque visam fazer com que o Interésse presumido pela
lei exista efetivamente na normalidade das hipdteses. T justamente essa
existéncia normal que torna téenicamente possivels esshs operacGes e
lhes permite desempenhar uma fun¢fio econdmica benéfica.

CONCLUSAQ

i} Tirando os fios das considei-'agﬁes anterlores, poderiamos voliar
a afirmarl que, nos contratos de seguro, o aleance do cardater Inde-
nitario ressalta menos claro passando dos ramos dos seguros sdbre as
coisas aos dos seguros sdbre as pessoas, ao de vida. No entanto, esta
transtormacéio prende-se ao proprio cardter de dano cujo ressarcimento
¢ visado, o que envolve a passagem de uma avallagio concreta e, «
posteriori, a wmma avaliacfio abstrata e preventiva déle. Por'tanto, assenta
sempre na sua funchio quanto ao ressarcimento do dano, a Jjustificativa
do reconheciimento legal do seguro, admlflndo, o direito, 4 vista do pré-
pria patureza do risco em algumas hipéteses, a possibiildade, nestas,
de uma avaliacio abstrata e preventiva do dano. A vista desta possi-
bilidade pode, entfio, em alguns casos, até acabar o contrato, aparein-
temente de segure, por preencher reglmente uma funcio diversa, O
direito, no entanto, niio reage contra esta possibllidade, pols, de um
lado, & vista da sua raridade, a reacio jurldien nestes casos se aparenta
inoportuna, dada a diminuiciio de seguranca que acarretaria quanto
no funcionamento do contrato nos cases normals2: de outro lado, o
praxe confratual de per si visa difleultar a existénela déstes casos
anormais.

Exagerado, parece-me, pois, afirmar desaparecer no seguro de vida
(ou até, em geral, nog seguros sdbre as pessoas) a funciie indenitdria
ou constitulr, ela, apenas um motivo e nfo a causa do contrato, ou ser,
nestas hipdteses, o contrato de segure apenas um jogo, no entanto
tutelado pelo direlte por razdes soclals. O que ha, na realidade, é a
permanéneia normal da- funclio indenitdria, -embora com aquéles carac-
teristicos que methor respondem 3 natureza do risco e do dano cujo
ressarcimento é visado: a eficdcia, excepcional 143, de contratos que, reals

141. Com Varem1, Riviste di Diritte Cemmerciale,. 1930, cit.

143. Note-se ser &ste fendmeno jdéntico quanto ac seguro para o caso do morfe
€ quanto ao seguro contra os acidentes, I uesta segunda hipbtese mais grave pois
que a funcho inibitéria que, de qualouer forma decorve do préprio carfiter do si-
pistro quanto & provecaciio déle, é muite mals forte no seguro sbbre a vida do que
nfio s0)1 no segure contra os acidentes, sendo, com efeito, os acidentes dolosos, rela-
tivamente freqilentes e sem divida wnis comuus do que niio sejam os crimes, oulsui-
cidios, motivados pelo intwito de luerar n indenizacfo.

143, CI. neste sentide Prona-CASELLI, vevbte Assicurazioni, po Dizionarie
di Diritlo Privefo de SorAroga, ’

‘mente, siio de jogo, quando, & vista de terem sldo coneluidog tiﬁi;ls';

.cessdrio sacriffclo da ordem legal para & proﬁegﬁo geral mais ‘-eﬂg‘
.de confrafo de segurc e dn fun¢lo indenitdria
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tratos de seguro e em relacfo ‘a riscos segurdvels, seja dste. um 1

dle 14, I

RAMOS MISTOS

(1
16
h

12°) Naw p:’igi'nas precedentes considerel as formas puras d'e‘-‘s_eg-
-ou para o caso de morte ou para ¢ Caso de vide e nfc ag "mista

Com 2 estipulaciio de um contrato de seguro, nessas hipgtese
ga-se a0 mesmo resultado quo serla alcancado através da po,u"r‘
com uma diferenca: evita-se o perigo de se n#o poder, em’ cg
.de uma morte prematura, acumular por melo de poupands a')-_.s_: il
sejada, T para obviar 8sse perigo que é esilpulado um c_ont_rat
seguro, em lugar de se acumular pela poupanca um caplial,
' O objetivo do seguro &, portanto, evitar que uma morte premg
impeca que se junte o capital gque se deseja poupar, e, portanto, réssa
.0 liero que, continuando a viver, se poderia reallzar. Por isso,--
ramo de seguro, o beneficidrio tem direlto a uma indenizagfio deter-
minada, guer no caso de morte, quer no caso de sobravivéncla d}ag; s
de um certo periodo; geralmente na primeira hipdiese a indenizgg:ﬁox
seporada deve ser paga a um terceiro; na segunda, ac estipulante, ) 0.
prémio anualmente pago por &ste dltimo pode, pois, como gque dlvidir:
em dnag fractes: uma represenfa o que o0 estipulante acumulau_'{.
poupanca; a outra, o prémlo de seguro que 8le paga para fazer f_;_'_‘entg._
ao risco de ndo poder coniimuar a poupar em conzeqiéncia de 1_.‘1;1;1“1‘&‘
morte prematura. : .

Por isso estou enfre aquéles que, gquanto aos ramos mistos, encgl_rs_{ng_
um concurso entre os principlos do seguro para o caso de morie e 08
dos contratos de capitalizacfio 145, ’

Bssa constatacfio explica a observaciio comum que considera o segur?
de vida como um contrato de poupan¢a ou capitallzacéo. HEssa obsgpr-
vacdo & exata no sentido de que, econdmicamente, ¢ seguro alcanca usé
tamente os resultados da poupanca. Jurldicamente, esta obsewagﬁo__:t_
exata enquanto, nas formas mistas, concorrem o8 elementos do contrato
de capltalizacéio, &, porédm, inexata quande aplicada dg modalidades

144, Bste fendmeno, alifs, ndo 6 raro no direitp, Para ndo solr do Egll;l;g
do rvessarcimento do dano, & ébvle que quando o direito liquidar legnimente :]JS E;ss'i'-
nmoa Importfncin preovdennda (por ex., os jurvos moratérios), nido cufdn. [ pdiiu'o
bilidade de poder, esta llgnidacdo, ressaltar, em nlguns Cas08, superior ae e
efetivo, & vista da vontagem de certeza, pecullar a uma Nguidagdo legal na D;seilm
novmalmente correspondente ao dano. No entanto, a justificatlva do norme o
sempre no ressareimente do dauo. )

145. Denominadas, com freqiléncia, na pritiea bragileira, W

146, . Ao contrfivlo, Corin Er CaPITANT, ob. cit, n° S?S, encarnm, nesta
pbiase, wm segulro piste para o caso de morte de sobrevivénecia.

de scguro dotal.
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puras,  quer do seguro para o c¢aso de morte, quer do seguro para o
cogo de vida. :

Basta ter em conia que, no seguro puramente para o caso de morte,
a importincla paga ¢ tanfo malor guanto mals longa a vida do segurado,
gendo, 80 contrirlo, a Indenlzaciio constantelt?, Nos sepguros para o
caso de morte, a prazo determinado, nZ6 hd nenhum direito do bene-
fleldrio cagso a morte se verifiqgue depols do prazo1*®, o que decidi-
damente conirasta com qualquer ldéia de capitalizagdo 149,

No seguro puramenie para o caso de vida, nfio hd direlfo & inde-
nizacio, easo a morte se verifique antes do prazo fixado,

Por isdo, a observaciio nfio é de itodo exata também quanto As mo-
dalidades mistas, porque esquece, por sua vez, a diferenca existente
entre estas e os contratos de capiializaciio, em virfude da cohcorrénecia
do elemento -segurador e do direito congegiiente do beneflcidrio de obter
a indenizacfo, no caso de morte, independentemente de montante das
somas pagas, ¢ que n#o sucede com wm contrato de capltalizacho 150,

147, A situacfio nfio ‘&, afinal, diversa quando, ou em virtade do contrato origi-
nal ou por convenclo posterior, nHo haja a pagar mals prémios, decorride um prazo
determinado. Nesta hipbtese o vdalor da indenizacio (& vista de fato de ser diverso
o valor de umea somna conforme ¢ momento em que deve ser paga) & diverso conforme
o0 momento em que se verifica a morte.

-Andiogamente, caso sendo fixada quer n lmportfinein da indenizacfio, guer o
momento do pagamenio deld (independentemente do momento da morte) devam, no
entanto, os prdmios ser pagos apenas At§ que o segurado é em vida; é 6bvia o
diferenca com um contrato de poupanga o ressaltn evidente a justificativa desen-
volvida no texto quanto ao seguro para o caso de morte,

148, Cf. Vivante, Traftelo, vol. IV, n® 1091, Hspeclaimente nesta hipbtese
ressalta a diferenca com a capitalizachio. Isto so refiete também na rveserva matemf>
tica correspondente so contrato déste tipo, Esta, com efeito, nesta hipéiese, de inicio,
aumentn, sucessivamente, porém, diminui, OCf Jurrror pE 1A MoraNDIRRE, De
I Reserve Mathématigue des Primes, Parls, 1909, pég. 16. .

149, A diferenga entre seguro e capltalizagio &, alids, evidente pensando numy
segure com prémio unieo, pago todo de ume vex (por .ex, Ced 10,00 quanto a um
segurado de trinta anos) : 6 entfo Obvio que, sendo o vhlor da indenizacBo (por ex.,
Or$ 100,00) profundamente diverso conforme o momento em que se 'verificara
& morte, o contrato & bem diverae de um contrato de pounpanca que tivesse por ob-
jeto os Cr$ 10,00 o |os jures respectivos, apesar de visar-se, num e noniro easo,
um fim de prev{dﬁncl‘a

L)

Quante A natureza juoridica do contrato de capitalizacfio, coloco-me entre aquéles
que encaram neste ‘contrato um empréstimo earpeterizado pele fato de ser, o capital,
reembolsado junto com oz juros capltallzades. Q exerciclo sistendtico dn capitali-
zachio o a clrcunstinela de arrecadar 4 emprésa de capitalizn¢do ecomomia a longo
praze expliea a fregliéncia de uma regulamentacio particular quanto As erapréses
de capitalizaco ¢ a annlogia enfre essa regulamentaciio e a das socledades de se-
guaros sdbre a vida, '

150. No entanto, justnmente, a relnciio entre seguro para o case de moite o
luero cessante explicn porque, até quanfo nos ramos puros, hajo umn relacio eutre
sSegii0 & poupanca, !

Com efeito, de um lado, o segure, até nos ramos puros, apresenta-se, econd-
micamente, quante ao estipulante, com um substituto da peoupanca; de ountro
indo, quer em virtude de ‘ser o prémio calenlado em uma importéneia anual cons-
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IMPORTANCIA DAS CONCLUSOES OBTIDA.S

13°) Um conceito unitirio dos seguros, assente no cardter inde-
nitario deles, é 1qtil, parece-me, na construclio do instituto.

SEGURO DBE ACIDENTES

#) Assim em rela¢io so seguro contra acidentes, Iste, com efeilo,
nfo encontrard colecacio adequada no seguro de danos ou no de vida,
so essas duas formas foram concebidas como completamente contrapostas,

O problema nfo € superado, quando se classiflcam os seguros,-em
seguros de danos As colsas e Seguros de pessoas, conmio 1pultos propdem
e como estabelece & lei francesa de 13 de julho de 1930. )

Essa dasslflcagio pode ser bastante oportuna, se ente'ndxda como
classificacio das virias modalidades de seguro em paralehsﬂ{m (_:om n
avaliacio do dang-por via 'concreta ¢ por viq abstrata, & qual ji fizemos
referéncia, Ce, : A

Mas nfo serd uma “classificaciio”, se 0s dols grupos de seguro sibre

coisas © s6bre pessoas forem concebidos como baseados em conceltos di-

versos, que seria o da indenizacdo para o primeiro grupo e pao se sabe

'qual para ¢ segundo, B . )
Desconhecer-se-fam, entfio, analogias que sdo particularmente ¢y iden-

tes, quande Se compara 0 Seguro sobre colsas com o seguro contra

tante ~— sendo, portanto, uos primeiros anos, maior Ae, nos ulthuos, mleuo_r (I.o qllf
corresponderia ao risco e recebendo, portanto, a emprésa, a titulo de prémie, lmll?:;)li
tAucias que correspondem a riscos dos dnos futures {o que, por seu turno, gﬂlls-ll )1:'
o justificative em que amssentn o instituto da reserva téenien e d(lr.éres_gat:]z aE ;nlmer
lices; VivaNtE, Tratiete, n® 1886 —, quer cm vn:tude da .fregu nein das DI‘EL'O‘-
mistas, ns emprésns de seguro-vido acabam por funcionar guais 1n_§t1t11tos (:ue co-
lhem as economing do pablico a longo praze, apresentando, consequentemfm te"[ati:zos
ministraco e a inversio destas, per parte das emprésas de seguro, 08 carnc eii Slogia
peculiares 4 administragdo o inversdo dos aforros a longo prazo. Dai a ana

entie o8 problemas peculinres &s cmprésas de seguro e agquéles peculiares ds empresns
. L] L]

dd, capitaliza¢io, quer mo que respeita mos problemas gue coencernem & l;;:tgl:;i[rllozagfe
neficidvios, guer no que respeita sos proble{uus qne col_:cernem a sun influén -obiem'ls
o merendo finaneeiro. Apresentain-se, por isso, annlogias tmnb_ém entre 0s pr “ ]ev;u-'
peculigres as emprésas de segure ¢ 03 pﬂculiarc.s aocs Baucos, pois, nestes, cumpre
em conta, de um lado, os problemas gue respeitam é: tutela dos deposntantteﬁs,lio
lndo, os que respeifam A ioflugncia dos Bancos sobre o mercado mon.e 1em. aral
Seja nos contratos de cupi_talizagﬁo, 'seja.nos cm_:tratos de segmc‘hmoS n%istcs
e, especiaimente, LoS Seguros socinis e no de vida particularmente nos ra

i inel ] ilngdies no-
de seguro o ecapitalizogdo, ajpresentam importancia fundamental as _oscilaghes

aguisitivo da moeda, L o
DOdEl("jnSg a mocda &c desvalorize contlbuamente, segure ¢ cnplta!lz';cflo ~hﬁ'i‘; E;]‘i{;(l’,
chem mais a funclio que Ihes ¢ peculiar; o luero do instituto segurl (;l[:n'aofiﬂ'ﬂllcl.‘i'l'o
um lucro iudustrinl nssentec na sua capacidade de scg.:-umdm-. mas uin lu ::(il b
decorrente dn desvalorizacfio monethria; ns indr':‘ui.zncoes pogas pelo segurador &
por serem irvisérins em comparacio coin 0S prémios pagos,
monetaria verifiendn no entretempo e, por 1850, O sacviftcio d
ndo encontra mais uma compensaciio nas indenizngles pngds na o

Nio & por acaso que os seguros-vida se desenvolveram especin
cuja noeda ficou estvel.

¢ quem pAga 0f Premios
casifio do sinistro-
Imente nos puses

de outro:

A vista da desvalorizagio
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acidentes, o qual, ob celtos aspectos, se aproxima do seguro sobre colsas
3 . " '
- maiy do gque do segwro .de vida,

05 SEGUROS SOCIATIS

b) Assim em relagiio aos seguros soclals, De falo, achamos nestes
0% mesmos rlscos considerados nos ramog do seguro de pessoas e, ao
mesmo tempo, uma discipling que se aproxima, #s vézes, por alguns
aspectos, daguela do seguro sdbre as colsas, ¢ que é bem explicavel com
a5 consideracies gue vimos desenvolvendo, mas que nfioc seria explidivel
se a dlferenca do visco considerado devesse importar numa radical di-
ferenca de estrutura juridica. o

DIFERENCAS ENTRE SEGURO PARA CASO DE MORTE
PARA CASO DE SOBREVIVENCIA

¢) Assim em relagiio no principlo, por tdda parte estabelecido, do
interfsse do estipulante pela vida do segurado; A orientacfio da praxe
dos seguros a 8sse Yespelto; 4 diferenca entre seguro de morte e seguro
de sobrevivéncia. -

NOVOS RAMOS DE SEGURO

d) Assim em relacioc A (eterminagiio de um. critério orientador. .

quanto ao0s novos ramosy de seguro que a pritica vem elaborande e, as
vézes, reclamando, i vista da necessidade de distingnlr quando se trate
de “segnro” ¢ quando de “jogo" 15,

SUB-ROGACXO

¢) Assim em relagio a wm critério orientador quanfo ao problema
da spb-rogagao do segurader na acfio contra o terceiro responsfivel,
especinlmente na falta de disciplina legal Adste problema 152,

PACTOS ADJETOS DE INDENIZACAQ

f) Assim quanto A possibilidade de apilear, analdglcamente, algu-
mas das regras de seguro, quanto a0s pactos adjetos de muitos coniratos,
que, as vézes, na pritlea, soem prever uma transferdnela de num a
outre contraente do risco de determinados eventos, que, iscladamente
<Considerados, poderiam ser objeto de seguro,

151, B freqlienfe, coin efeito, sercmy, nos cédigos on nas leis, mencignados
apenas alguns ramos de seguro.

]_52. Quql. exemplificativamente, so d no Cadigo brasileivo. CE., no entanto, na
doutrina  brasileiva, CaArRvAaLHO DE MenDONGa, Contratos, cit, vol. I, pig, 351.

TLOBLEMAS DAS SOOIE

REONDA VITALICIA

¢) Quanto & possibilidade e lictiude de confrato de renda. vit

alfeta -
nos sistemas que descuidam de disciplinar é&ste contrato 193, R

SEGURO A TITULO GRATUITO

* I) Quanto 3 possibilidade, caso a obrigaciio do segub
side assumida a titulo gratuito®*, de distingulr entre ag:.
visando, o pagamentc do prémio, ndo sHo aplicdvels, e aque
trfirio que, visando,o pagamento da indenizagfio, sfio apllcavels
hipétese 165, . ) .

SEGURO 1 OIRCULACAO DB RISCO

153. Admitida, com efeito, a diferenca enire aegu'to' ‘de sobrevivintia) aJd
indépendentemente da existbnein de uma empréss, a admissibilidade do contydid
corre do principio geval da liberdnde contratual, salve, no entante, ez limif
eveutunlmente vespeitam & possibllidade de couecluir, diversamente do que cop
présag sutorizadas, contratos cujo objeto sejn constitufde pele visco de morte
de sobrevivéncla. . . :

154, O que, embora muite rare, ndo & impossivel, Cf, VrteEmpo, ob. lg

Descnido aqul dos limites desta possibilidade em faco dos-limites guod res
& possibilidade de, as sociedndes comercinis, fazerem libévalidades, mesmo qu
com seus lucros, Deve-se também lembrar dever o segurador constitulr ag Ti ;
correspondentes acg riscos garantidos, até na hipdtese. de ter, 8le, assumido o rigc
a tftulo gratuite, pois quo estn oxlgénela decorve da necessidade de tutelar ¢3 d_l!i)‘lpf_ﬂ
segurados, Poderd, por isso, em tese, o segurador assumir um risco indepaﬁdéﬁ_t_’q-_
wente do prémio, mas s6 quandoe &le possa constituir & reserva correspondents;- 4.
eustn dos seus Jupros ou de fundos gue nfio sejam j& destinados A garantlo dos se: -
gurados ou de demais evedores. O Decreto ny 21928, de 14 de setembro de 1932, no
seu gnrt. 101, entrstento, profbe de modo geral o seguro gratuito e, porianto, mesmo
quando o segurador utilize, a &ste ofeito, parcelas trazldas dos seus lucros disponivels, -

165, O seguro apresenta-se, em tess, como um contrate a Eftulo oneroso (ca:

" so haja pagamento de um prlmio) ou a titulo gratulto (caso nde baja prémio).

coustituindo, nesta segunda hipétese, uma dongfio indireta, sujeita ds vegras subs-
tancinis, mas ndo as formais das doagdes, Isto se coadune com o prineipio tradi
cional de poder, a rendn vitnifcin, ser conmstitufda quer a titulp gratuito, quer 8
titulo oneroso. . N
¥ desnecessfirio ncrescentar ser o problema de gratuidade do segure (pratica
mente rarfssima) bem diverso daguele dén gratuidade da tramsferdncla do contrato do
seguro ou da designncdo do beneficldvio (fregiientfssima mo seguro de vida), Tua- -
tn-se, com efeito, de dois problemas diversos, respeitando, o primeiro, & obiigagio do. -
segnrador de pagar a indenizac¢do, embora ndo haja pagamento do prémlo; o se_gul:}dtﬁ_
f transferfncin desta ou & atribuichio dela a um tercéire bemeficlirlo (e udo mo esti-
rulante) ; o primeiro, respeita A relacho entre segurador e estipulante; o segundo,
aqueln entre estipulante e cessionfrio ou estipulante e terceivo beneficidrio,” Quer
o primeiva atribuigdo, guer n segunda, podem ser a titulo onerose on grafuito, cons:
titvindo, eutfie, wmnn dongfio indivetn, emborn sejo, esta Gltime hipdtese, g:]e todo
excepeionnl guanto & primelrn atvibmicfio; normal, quonto d seguuda, no gegiiro-vida.
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do slnlstro calbam, or efelto do contrato de seguro, a um sujeito diverso
daquele que é o prejudlcado imedlato e direto.

Tgta “elrculacfio” pressupde, justamente, seja o risco objetivamente
preexistente, como evento cuja verlficacio acarreta um dano, indepen-
dentetnente do contrato, ao passo que, no jogo, o evento serin indife-
rente: caso ag partes nfio houvessem jogado. .

Prende-se, portanto, necessAriamente, o risco’ “segurdvel” i idéla do
dano e, conseqlentemente, a clrculagio déste risco & idéla da reparacfio
do dano, .

Hncontramos assim, no seguro, mais uma verificacdio da tendénela
do direito comercial (a origem do confrato de seguro se encontrs, de
fato, no direito comercial) em facilltar a "circulagfio” e em progorecionar
a sua possibilldade, mesmo em hipdteses em gue néio haveria tal possi-
bllidade de acdrdo ¢om as regras do dirveito comum,

Realiza-se, esta - circulagiio, justamente enquanto seja preclsamente
delimitado o conceito-de “risco”, qual "objeto” do contrato de seguro.
Basta pensar na diferenca entre 6ste “objeto” e os exemplos do “objeto™
do contrato no direlto tradicional, para verificar a importincla da tarvefa
preenchl@da pelo dirdito comercial, na sua evolucio histérica, em ela-
bord-lo e delimitd-lo, A Importincla bésica que o seguro fol alcancando
em t0da a vida atual, a sua progressive extensfio do direlto comerclal
ao direito prlvado em geral, e do direito privado ac direlto publico; a

;]ustq. orlentagio para que éle possa constituir um melo bdsico para con-
correr & um aumento geral do nivel de vida e & consecuciio da seguranca’

econdmica de cada homem, demonstram o alcance da tarefa preenchida
pelo direlto comercial em elaborar éste conceito ljuridico.

Iista delimitacfio fol-se dando aos poucos na evoluglio histérica do
contrato de segure. Teve, como € natural, um cariter quase que ca-
suistico, admifindo-se sucessivamente riscos sempre mais numeroscs quals
possivels objetos "do seguro,

Os riscos maritimos, os terrestres, os atinentes 4 vida, os devidos &
culpa do préprio segurado, foram sucegsivamente abrangides no conceito
de risco segurdvel, admitindo num A&mbito sempre maior a possibilidade
daquela eclrculacio do risco, que é preenchida pelo contrate de seguro.

Do risco cuja veriflcacfio acarreta um dano As coisas, passou-sp aos
riscos cuja verificacio concerne & capacidade de frabalho da péssoa,
estendendo-se, entfio,-a funclio de seguranca social, preenchida pele se-
guro, dos valores atuals aoy valores futuros 158,

Jurldicamente, esta clreunlacio do risco faculta uma “concentragio”
em um unleo sujelto, ou seja, o segurador, dos riscos pertinentes a
sujeitos diversos. Econdmicamente8?, a clrculacio do risco assenta jus-
tamente nesta “concentraciio”. BEsta, com efeito, proporciona a possl-

i66. Cf. BEREZ, ob. loe. cit.

167.. B cabe a Vivante o télo evidencindo, com a sun teoria que, por isso,
fien bésien, npesar das criticns anteriorinente lembrades.
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bilidade de prever, mediante o cileulo de probabilldade, a percentagem

de rlscos que se veriflcarfio na realldade, e de substituir, portanto, de

© - dm_ lade, ao "rigeco” por demals oneroso, o pagamenfo de um prémio
cerfo; de prever, de outro lado, o que vai mer periddicamente gasto em

virtude da verifleacfio dos sinistros,

~ Tm virtude déste processo o riseco nfic é apenas “iransferido” —
0 que socialmente nfio serin de grande alcance — mas ¢, bum certo

" sentido, eliminado; &ste resultado concorre para uma malor segurancs.

econOmica geral, preenchendo, portanto, o seguro, uma benéfica funciie
soclal.

AVALIACAO ABSTRATA E AVALIACAO CONCRETA
DO DANO ’

14.°) Recordamos as hipdteses em que & avallacio do dano é reali-
Zada abstratamente e aquelas nas quais eln é realizada concretamente 158
As pxlmehas hipéteses correspondem, em prineipio, aos seguros por
danos As pessoas; as segundas, ao seguro por danos As coisas!®® ou ae

" patrimanio 169,

LIMITES DA INDENIZAGAO

@) A avaliacio abstrata do dano importa na conhecida conseqiiéncla
da falta de um limite legal 4 indenizacfo fixada pelas partes, ao con-
trario do que sucede na- hipdtese na qual a avaliaciio do dano deve ser
feita concretamente,”

Justamente esta falta apouca o alcance do cardter indenitirio. Admi-
tida com efelto a possibilidade de uma avaltacfio preventiva absirata,
impossibilita-se uma efetlva comparacfio do danc e da indenizacio ¢ fa-

168. Cf mais uma vez, VALERIL, Riwviste di Diritto Commerciale, 1930, X,
pég. 347. A distin¢dio entre a avaliacio nbstrata ou concreta do dano (ou se;iﬂ_. llﬂs
conseqiiéneias déste), ndo deve ser confundida com o problema, diverso, de apreciagio,
em abstrate ou em concrete, da necessidade do danificado de repavar estas couse-
giiéneizs. A @ste dltimo respeito o direito leva sempre em conta uma necessidade
abstrata ou, inelbor, geralr Nio indogn se o danificado tenbha ou ndo, no cose
concreto, o desejo de réparar o dano, mas admite, de modo geral, que ji pelo Entw
de ser danificade, 8le deseje reparar o dano tendo, portanto, diveito & mdemzn(';uo
Isto acontece guer nos seguros sbbre as pessoas, quer nos segures sibre as colsns
como exatamentie observa VITERBO, ob, cit, phg. 63, acompanhandy IHRENZWEIG €
criticando Bruck.

159, Lembro, todanvia, que, excepciomalmente, encontramos também nos segu-
los s6bre as coisns uma aproximaciic A avaliagio abstrata do dano; assiw, na cl-’cumlﬂ

‘valha ou bde valha”, gquando esta (come, por ex.,, conforme wmn orientagdo juris-
prudencial italinun e francesa em contraste com n dnutnna) tenha &sse alcance, De
outro lode, vimos, tomhém nos seguros sobre as pessoas pode-se recorrer a wnd
avalinglio concreta do dano,

160. Tnl se di no seguro do crédito e uo da respomsabilidade civil.
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culta-se, portanto, poder o conirate ter uma funcio diversa da e inde-
nizacio,

Mas a justificacfio, vimos, desta possibilidade assentn na Inoportu-
nidade, 4 vista dos riscos segurados, de ume avaliagiio concreta e no
fato que, normalmente, o conlrato preenche reslmente, de gualquer forma,
mna fungfio indenitAria 16, ' ‘

PROPORCIONALIDADE

b) A indeniza¢fio fixada ‘2, quer na hipétese da avallacio concreta,
quer na avaliachio absfrata, pode assumir um particnlar significado, isto

8, indiear o limite além do gual niio hi ressarcimento com referéncia-

ao sinisiro total e de maneira que, no caso de slnistro parcial, seid
preciso recorrer a uin ressarclmento proporcional 193,

PLURALIDADE DE SEGUROS

¢) A avaliaciio preventiva abstrata do danc exclul, naturalmente,
n possibilidade de afirmar, em principlo, que o seguro seja, no ¢aso
concreto, estipulado por um valor superior ao real,

Ela permlie, também, a possibllidade de -mals seguros paraz -um
mesmo risco, cujas indenizacSes se adicionam no caso de sinistro184,

SUB-ROGACAO

d) T evidente que 2 avallagio abstrata on concreta do dano se
liga ao problema da possibilidade do segurador de sub-rogar-se ao be-
neficiirio na acfio que a éste caiba contra o terceiro, eventunlmente
responsivel pelo sinisiro 195

161. Cf. CarvarHo DE MENDONCA (M. I.), ob. loe, cit.

162. QE. art, 1,462, Cédigo Civil brasileiro,

163. E£sse cnuncindo da regra proporcional, mesmo com referncia A avalingdo
abstrata do dano e ao seguro sbbre pessoas, visa levar em conin a praxe do seguro
contra acidentes em que n indenizagiio & estipuiada® para.o cpso de invalidez perma-
nente totnl, sendo, a invaldez permanente ‘parelnl ressarvcida proporclonalmente.

1684, Cf. quanfto no seguro contrn ncidentes; VALERI, Riviste di Diritto Com-
mereiale, 1907, II, pdg. 556.

Pode, no entanto, & 6bvio, o scgurndor {e & o que acontece cspecirlmenfe no
seguro contra acidentes) pedir no estipulante de declarar préviamente os demais
segaros conclufdos, pnra melhor avaliav a natureza do negdcio.

165. Ndo porém no cnse dn clédusula "valha ou nfio vatha”, justamente pox-
que, aid nos sistemas juridicos em que ela 6 reconhecida como vilida, se trata de
uma eseecio no principio geral da avalincfio comeretn do dano no seguro sébre as
coisns, & qual s6 se justificn pela diffeil estimacdo do sinistre marftimo e, portaute,
somente nesses limites,  Andlogamente nio hf nestn hipdtese possibilidonde de mais

portanto, de classificé-los.

_fundamental comum,

% obvio que, se a avallagio do daro. é felta” concretara
indenizacio atribulda ao beneficidrio corresponde a @sse’ di
gaciio deve ter lugar — poique de outro modo o prejudicado -viri
beneficiar-se com um duplo ressarcimento (do seguvagor, el
respongdvel), ao passo gue o segurador, ressarcindo o dgie; ]
mals do que o dano efetivo, pols que o prejudicado. terl
ressarclmento também por parte do ter‘celrp responsdvel,

Reclprocamente, se a avallagiio do dano é felta abstis
se opde a que o beneflciirio conserve o seu direito park
responsdvel 190, Admitida, de fato, a possibilidade de:ujn;
abstrata, esta nio encontra lmites quantitatlvesi®’ e, -
pode compreender a indenizago, além do direito ao vegs:
com o terceiro responsdvel 198,

CLASSIFICACAO DOS RAMOS DE SEGUR(

I

167 O cariter unitdrio do contrato de seguro Dnéo extlyl
ralmente, a existéncia dos vArlos ramos de seguros, e & oporfuiildy

Bles estdio sujeitos a normas diversas, algumas das ‘quals forgm
cordadas no parﬁgrlafo precedente. -
Com efeito, nfio- ¢ necessdrio esclarecer que a afirmada uniqs:ﬂe:'dj
conirato de sepuro nfio exclul a sua distingfio em ramos que; €I
baseados em um mesmo conceito fundamental, sfo inegdvelmente-.dls
tintos e sujeltos a regras diversas, mas compativels com um 'L‘gp

A tarefa da classificacio consiste, por sua vez, em dividir as n"ﬁ,_n_iel_
rosas modalidades de seguros em grupos, cada um dos quals compreen
ramos juridicamente homogéneos e, portanto, sujeltos a regras, na malor’.
parte, idénticas. : '

de um seguro quanto ao mesmo risco; ha orientugﬁes'contrﬂrius g admitiv nfo peder. .
n avaliagio praventiva ser comparada com o vnlor efetivo da coisn no mou_wn_tq___‘
da conclusiio do contrato. ‘

166, No Cédlgo dé Coméreio italiano, de 1882, cssn sub-rogacdio, admitida ne -,
seguro contra danos, ¢ excluida ne seguro de vida, o que constitula caush de dlscus_s@l_es 5
jurisprudencinis em &Himo de sua disciplina no seguro comtra acidentes 0 Cddigo
Civil italane de 1941 {nrt. 756, livro des obrigagies) admitin a sub-rogagfio Do -
seguro contra ncidentes, ContrAria & a solucio dd lel {rancesn, o que mo pnrega
mais acertado,

167. Lembro, todavip, o que observei & l'equito dn praxe de seguros. :

168. Por isso -ache que uos seguros de acidentes, quande falte wma nering
legistativa o respelto, & licito s partes convencionar a exclusfo da sub-rogaciio, me_m' a .
sejam #les classificdveis, no respectivo direito, como'um segure de danos ou; a0 0_01'1_‘_- ‘
tririo, comvencionar n existducin da sub-rogacio embora sejom 8les clnSSIEicndos,na
mesma categoria do seguro sobre a vida. Na falta de disciplina contratual @ I‘?Slle[to-
parece-me mals exato exclnir A sub-rogaglo, caso uma diverse conse}]ﬁénﬂﬂ-.nﬁq
decortn do sistemn legnl. Cf. o mewu -comentdrlo citndo em Assiourasiond, 1937.
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¥ essa, a tarefa de qualquer classificagio19,

Nfio se pode consegulr, assim, uma absoluta homogeneidade dos ca-
racteres proprios de eada grupo; Isso, alids, conirastaria com o que
acentuamos precedentemente e com a relatividade sempre prépria de
qualquer classificaclio; n#io se deve, portanto, esquecer poderem, oS va-

-rios ramog, embora classificiveis num mesmo grupo, estar, no entanto

sujeltos, quanto a um ou outro problema, a regras diversasiio,

Pode-se, porém, consegulr uma homogeneldade bastante aprecifvel
para ser utfl

Cada - classifieacfio, portanto, apresenta vantngens e desvaniagens e
néio hid possibllidade de uma classificacio — e, alnda menos, de uma
dicotomia 171 — perfeita,

A dlcotomia de seguro co_ntra danos e de vida, por exemplo, encontra,
hoje?™, um obstéculo, na grande JmportAncia assumida pelo seguro contra
acidentes, que nessas dicotomla nfio encontra sistematizaciio satisfatoria 173,

A dicotomia do seguro, em seguro sbbre as colsas e seguro sObre
a3 pessoas 174, encontra um obstdculo no seguro da responsabllidade civil,
que, com efelfo, na lel francesa é disciplinado em um capftulo especial 175,

A dicotomia de seguro de interfsses o seguro de pessons, por virios
autores discutida na Alemanha, parte do conceito, a meu ver, inexato,

180. Of, a respeito dag vérias classificacles, . VALERIL, Riviste di Diritlo

Commerclale, 1830, I, phg. 847,

170. O alcance pratico da existénela de um con_'ceito unitédrio do contrato de
meguro, aparenta-se, justamente, na relatlvidade que, renlmente, & prépria s vérias
classificacles e na possibilidade e necessidade de nfic Ievar em conta, quanto @
disciplina de um determinado ramo, apenas a classificac®o d&le num ou noutre grupo
de uma dicotomin,

171, Tende-so, com efelto, quanto aos seguros, ndo apenas a subdistinedes, mas
a uma subdistingdo assente em uma dlcotomia, o gue, inevitdvelmente, frisa a ne-
cessdvin Imperfeicio da clessificagiio, embora apresente inegdveis vauntagens gquanto
o simplicidade,

172, Com efeito, ela provém da douiring e da leglslacio do sfeule XIX, gquan-
do 0 segure conira og acidentes era priticamente desconhecido, o que contribui, alids,
para explear as orlentagdes doutrindrins daquela époea, O néve Cédlgo Clvil italiane
manteve a dicotomia dos seguros de dano e de vida; n lei francesa de 13 de julho
do 1030, ao contrérlo, classifica s seguros em seguro de danos e de pessoas, disci-
plivando, em um ecapitulo separado, ¢ segure da responsabilidade civil.

173, Na TItalia, &, pols, quase constante, por parte da dentriva, a inclusée do

segure contra os mcidentes no segure contra os dmnos, ao passe que a jurispruddicia,
1o infclo do séeulo XX, considerou o seguro contra acidentes como um seguvo de vida;
depols, sob a influéneia da. doutrina, como um seguro contra os danos; sucessiva-
mente, de ndvo, como um seguro de vida, sendo que o Cédigo Civil de 1841 voltou a
classiflcar o seguro contra os acldentes. como um seguro contra danos.

174, Estn classifieaciio prende-se, s vézes, A teoria que encara na “coisn”
ou na “pessoa” o “objeto”, do -contrate de seguro, ¢ que, na minba opiniffo, nfo
& exnto,

176, Com efaito, & risco que & objeto do seguro contra a respounsabilidade
¢ivil (bem como, por sem turno, o risco de insolvabilidade, objeto do chamade seguro
dos cvédltos: Cf Carvarmo pe MENDONQs, Oontrafos, cit, vol. II, paz. 844),
prende-se ao patriménio, Cf. Virerpo, L'dssicurazione della Responsabilitd Civile,
Mildo, 1938,

. Htul a justificativa dn  diversidade de disciplina nos virios easos.
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de que o objeto do ‘segurc seja, a rigor, o interésse seguravel 176 p (a
afirmaciio de gue, a doutrina do interésge, seja propria sdmente do
geguro sbdbre as colsas,

Uma classificacio muito espalhada é, talvez, aquela que assenta na
distinefio entre seguros de danos, de um lado, e seguro de somas’®,
de outrol" Esta classiflcacio assenta, afinall?, na  distincdo entre
avallagiio concreta ¢ avalidgiio preventiva e abstrata do dano .

A nossa tdvefs, nas 'pﬁg'lnas que precedém, foi aquela de demonstrar
a upitariedade substanclal do contrato de seguro, apesar das suas sub-
distincdes e da diversidade dos critérios adotivels a respeito,

i’?ﬁ. A men ver, seguindo a doutrina de VIvANTE, objeto do contrato de

‘seguro & o risco.

Iista observacio constitul, com fregliénein, o argumento invocado a favor da
dicotomin de seguro de vida o do dano, enquanto assente sdbre a distingio entre o
risco de morte e os demais.

Realmente & classificacfio dos ramos de segure, consgante a diversa naturezn do_s
viscos, ¢ ncertada, sendo &te o argumenio gue milita a faver da dicotomia tradi-
clonal entre o seguro de vida o o3 demais, O exame dn leglslacio de contréle
gbbre as emprésas de seguros volta a demonstrar o acérto dn classificaciio, evidenciando
ns diferencas que —— justamente no gue respeita & fiscalizacfic das emprésas —
correm entre o seguro de vida ¢ os demals. Assentando a classifieacdo dos seguros
na diversidade dos riscos o adotando uma dicotomnia, o risco de vida apresenta pe-
culiaridades bastantes para justificar a dicotomia tradicional, encarado, entflo, de
um lado, o risco de vida (em caso de morte ou sobrevivénein) e de outve lado, os
demais riscos seja quanto ds coisns, seja guanto &s pessons (acidentes), sejn guauto
ao patrimdnio. N

O que importa, entretanto, & de nflo esquecer 0s limites da fm_:gﬁo dn c]{ls_mf:cn-
«cfio, qualquer que 8les sejam, ¢ de uiio vineular, o intérprete, por meio dn classlflcﬂcffp.
a deseuidar as peculinridades dos vArios ramos, levande-o 8 wmn solugfio que poderia
resultar errada,

A teorin tradicional da interpretacfio jurfdica leva justamente em con
perige, ensinando niio Serem, A48 premissas tebrices das clgssifl(iagﬁes lu.agals. :
culativag guanto ao intérprete. DExaminando as varias classificactes legais, compre
niio esquecer esta adverténeia tvadicional. .

177. O que, praticamente, volta & contrapoesicic do seguro séhre as coisas (e
patriménio) e do seguro sbbre ms pessoas. . .

178. Tal, com efeito, afinal, o sistema da lel sufca, da alemd e, praticamente,
da francesn, o .

179, Vimos, com efeito, que, excepcioualmente, pode haver uma avaliagdo Dl;l-
ventive o abstrata do dane, embora ndlo consistindo a indenizagio numa S0mA de
dinheivo,

180. Com ecfeito, a distingfo entre avaliaclio abstrata e concreta d

ta éste
vin-

o dapo cons:
Inesate, 80

. R . i itaso,
contrério; ¢ excluir, nos segaros de soma ou nos de pessoas, o caviter indenita .






