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La traduccidén inglesa del De Cive de Thomas Hobbes, publicada por primera

vez en 1651, comienza con la promesa de investigar “el derecho del Estado y los
deberes de los ciudadanos”.! La Introduccién al Leviatan, publicado por vez
primera ese mismo afio, anuncia de modo similar que el propdsito de la obra sera
analizar “ese gran Leviatdn que llamamos reptiblica o Fstado™ . Desde enionces,
fa idea de que la confrontacién entre individuos y estados proporciona el tema
central de la teoria politica ha llegado a ser casi universalmente aceptada. Esto
hace que resulte facil pasar por alto el hecho de que, cuando Hobbes hablaba en
estos términos, estaba estableciendo, con plena autoconciencia, una nueva agenda
para la disciplina que &l pretendia haber inventado: la disciplinz de lz ciencia
politica.? Su sugerencia de que los sibditos estan obligades ante un crganismo
W
i- Hobbes 1983, “Preface”, p. 32 [73. Sobre la traduccidn [de ia versién latina de 1642 2 fa inglesa de
1651 {Mota de la edicidn. En adelante, las intervenciones de |z edicién se indicardn simplemente con
corchetes como los que abren y cierran la presente nota)] ver Warrender 1983, pp. 1-4. Sobre el autor
de iz traduccidn (el poeta Charies Cotton) ver Malcolm 2000. {Los pasajes del De Cive gue hemos
vertido al texto corresponden a la traduccién de Joaquin Rodriguez Feo en su cuidada edicion bilingle
(iatina-espaiiola) de Ef Ciudadano, Debate, Madrid, 1993, que resulta absolutamente adecuada a pesar
de no estar basada en la version inglesa 2 |z que aquif alude Skinner sinc en el texto |atino establecido
por Warrender en 1983 {que retoma y corsije la anterior edicidn de Molesworth, de 1839). Se indica
entre corchetes fa pagina de esa edicién a la que corresponde la cita del texto.}
2 Hobbes 1998, “Introduction”, p. @ {3-13]. [Citamos siempre, en principio, segln la traduccion de
Miguel Sdnchez Sarto, Leviatdn, Fondo de Cultura Economica (en adelante, FCE), México, 2° ed. en
espafol: 1980 {3 reimpresién: 1987), que es seguramente la mas difundida enire nosotros. A veces nos
hemos servido también de la de Carios Mellizo, Leviatén, Alianza, Madrid, 1983 (1° reimpresion: 2001).
Entre corchetes indicamos siempre, para comodidad del lector gue eventualmente quiera cotejar las
citas, las paginas a ias que en ambas ediciones —en el orden en que aqui han sido presentadas—
corresponde ¢l pasaje dei texto. Debemos sefialar sin embargo que en varias ccasiones nos hemos visto
chlizados a retocar las versiones de Sanchez Sarfo v de Mellizo, debido a que ambos traductores
insisten en no distinguir (y esta distincidn es en cambio fundamental en el argumento de Skinner: ver
sobre todo cap VI, notas al pie n® 52 y siguientes) los significados de las voces inglesas “Stafe” v
"Commonwealth", y en no traducir ésta aitima (como si hacen, correctamente, en ia cita gue ahora nos
ocupa) por “repéblica”, que es su traduccién literal y més adecuada, sino -igeal que la otra~ por
“Estadc”, con lo que se pierde en sus versiones (a sutileza de la diferencia.]
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llamado estade mas que ante {2 persona de un gobernante era aln refativamente
novadosa y aliamente polémica. También lo era su implicita hipotesis de gue sblo
astamos obligados ante el estado, y no ya ante una multiplicidad de autoridades
jurisdiccionales, tanto locales como nacionales, tanto eclesigsticas como civiles.
Asi, por encima de todo, Hobbes usaba e} término esfado (state) para denoctar
esta fuente superior de autoridad en los asuntos del gobierno civil.

De este modo, la declaracién de Hobbes puede ser vista como sefialando el
final de una fase en |a historia de la teorfa politica y el comienzo de otra que fios
resuita mas familiar. Anuncia el ocaso de una era en la que el concepto de poder
publico hablia side considerado en términos mas personales y carismaticos, y
apunta hacia una visién més simple y més abstracta de la soberania como propiedad
de un 6rganc impersonal, vision que desde entonces ha permanecido entre nosotros
y ha sido incorporada en el usa de vocablos tales como éfat, stato, staaty state.
Mi objetivo, en lo que sigue, serd esbozar las circunstancias histéricas a partir de
fas cuales surgieron estas transformaciones linghisticas y conceptuales.®

g

3. Hobbes 1839, p. ix. {“La fisica es una materia nueva. Pero 1a filosofia civil {politica) lo es mas adn,
al no ser mas antigua {y esto lo digo ofendido y para que mis detractores sepan lo poco gue han
conseguido) que mi obra De Cive”. Se trata de la "Epistola dedicatoria™ al Conde de Devonshire que
oreludia el De Corpore, que citames acd segiin la versién que ofrece Rodriguez Feo en su ya citada
“Introduccion” a Ef Ciudadano, p. xi. Esa version, que coincide literalmente con la ingtesa citada por
Skinner {tomada del primer tomo de las English Works editadas por Molesworth), estd basada sin
embargo en el original latino (recogido por el mismo Molesworth en su edicién en 5 volimenes de |z
Opera latina de Hobbes, que Rodriguez Feo cita segiin la reedicion de Scientia Verlag, Aalen, Baden-
Waortenberg, 1961-66,1, p.cv).}

4. Para una critica de esta via de acceso at problema, ver Nederman 1885.
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Ya en el siglo xiv es posible encontrar el término latino sfatus —junto con
algunos equivaientes en las lenguas vernadculas tales como estat, stato y state-
usado de manera general en una variedad de contextos politicos. Durante este
perfodo de formacion, estas expresiones eran utilizadas sobre todo para aiudir al
estado o posicidon de los propios gobernantes.! Una fuente importante de este
uso fue el titulo De statu hominum al comienzo del Digesto dei derecho romano.
Alli se apela a la autoridad de Hermogenianus para afirmar que “desde el momento
en que toda ley es establecida en funcién del bien de ios seres humanos,
necesitamos primero precisar el estatuto de tales personas, antes de realizar
cualquier otra consideracién.”® A partir del renovado interés por fos estudios de
derecho romano en &l siglo xu italiano, la palabra statusvino a designar la situacion
juridica de los hombres de toda clase y condicién, siendo jos gobernantes descriptos
como disfrutando de un distintivo estate royal, estat du roi o status regis.®

Cuando se pianteaba la cuestion del estatuto (sfatus) del gobernante, lo que
se buscaba era en general enfatizar gue el mismo debfa ser visio como un estado
{state) de majestad, una elevada posicién {estate), una condicién de magnificencia
{stateliness). Encontramos esta férmula en crénicas y documentos oficiales, en el
marco de las s6lidas monarguias de Francia e Inglaterra, durante toda la Gitima
mitad del siglo xiv. Jean Froissart recuerda en el libro | de sus Chronigues que en
1327, cuando el joven rey de Ingiaterra reunia a la corte para entretener a los
dignatarios visitantes, “la reina debia de ser vista en un estat de gran nobleza”.*
El mismo uso vuelve a aparecer conmovedoramente en el discurse que William

k4

- Hexter 1973, p. 155.

= Mommsen y Krueger {eds.) (1985}, . V. 2, voi. |, p. 15: “Cum igitur hominum causa cmne ius
constitutum sif, primo de personarum statu ac post de ceteris ... dicemus.”

3 Post 1964, pp. 333-67 y 368-414.

s Froissart 1972, p. 116: “La [la reine] peut on veoir de I'estat grand noblece.”
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Thirnyng dedicé a Ricardo 11 en 1399, en e gue rememeora a su antiguo scberano
“en cuya presencia cualquiera renunciaba y desistia del estado de rey, de sefiorio
y de toda la dignidad y veneracion que le perteneciera”.®

A ia idea de que a 10s reyes “pertenece” una cualidad distintiva de majestad
subyacia la creencia predominante de que la soberania esta intimamente conectada
con la exhibicién, de gue una presencia majestuosa sirve como una fuerza
ordenadora. Este habria de probarse ef més perdurable de los varios rasgos
caracteristicos del liderazgo politico carismético, luego subvertido por la emergencia
del concepto moderno de un estado impersonal.® Todavia a fines del siglo xvil es
comdn encontrar escritores politicos usande la palabra state para sefialar una
conexion entre lz majestad de los gobernantes y la eficacia de su gobierno.
Previsiblemente, defensores de la monarquia por derecho divino como Bossuet
seguian refiriéndose al éfat de majesté en escs términos.” Pero los mismos supuestos
sobrevivieron incluso entre los enemigos de la monarquia. Cuando john Milton,
por ejemple, describe en su History of Britain el momento inmortal en el que el
Rey Canuto ordend al océano “no entrar mas en mi tierra”, observa que el rey
procurd darle fuerza a su extraordinario imperativo hablando “con tode el fausto
(state) que la majestad podia poner en su expresion”.®

Hacia fines del siglo xv, el términc stafus también se usaba regularmente para
hacer referancia al estado o condicién de un reine o repdbiica.® Esta concepcion
del status reipublicae tiene un origen clésico, y puede haliarse en ias historias de
Livio v Salustio® asi como en los discursos y fas obras politicas de Ciceron.}?
También la encontramos en el Codigo del Derecho Romane, con especial claridad
en el encabezamiento del Digesfo, donde el andlisis comienza con la afirmacion
de Ulpianc de que la ley cubre dos campos, el plbiico y el privado, y de que “la
ley plblica es la que perienece al status rei Romanae”?.

W

s Topham et af (eds.) 1783, vol. 3, p. 424, col. 1.

6 Para una comparacion entre sistemas de poder estata! en los que se prociama la fuerza ordenadora
de la exhibicién y aguelios {como los del Occidente moderno) en los que esa fuerza se ve oscurecida,
ver Geertz 1980, pp. 121-3 [hay versién espaficlo: Nagera: ef Estado-teatro en ef Bali del siglo xix
{traduccitn: Alberte Roca Alvarez), Paidés, Barcelona, 1899], cuya formulacion he adoptado.

7 Bossuet 1967, pp. 69, 72.

8 Milton 1971, p. 365.

o Ver Ercole 1926, pp. 67-8; Rubinstein 1971, pp. 314-5; Hexter 1973, p. 155,

1. Ver, por ejemplo, Livio 1949, XXX, It, 8, p. 372 [hay versién espafiola; Tite Livio, Historia de Roma
desde su fundacion (Introduccion general de Angel Sierra, traduccién y notas de José Antonio Villar
Vidal), Gredos, Madrid, 1993, 7 vols.); Salustio 1931, XL 2, p. 68.

1. Ver, por ejemplo, Cicerdn 1913, 1. 1. 3, p. 170 [hay versidn espafiofa: Ciceron, M. T.. Sobre los
deberes {traduccion, estudio preliminar y notas de José Guillermo Cabafiero), Altaya, Barcefona, 1994).
12 Mommsen y Krueger (eds.) 1885, I 1. 2, vol. |, p. 1: “publicum fus est quod ad statum réi Romani
spectat”.
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Con el renacer de los estudios de derecho romano, estz antigua pieza de la
terminologia juridica alcanzé difusion general. Se volvié corrienie en el siglo xv,
tanto en Francia como en Englaterra, discutir ef “estado del reino” o esfat du
roilme.t® Froissart, por ejemplo, observa que en 1389 el rey decidid “reformar el
nafs convirtiéndolo en bon état, para que todos estuvieran satisfechos”.'* La
idea de conectar el buen estado de un rey y el de su reino pronto se volvié un
lugar comn. A mediados del siglo xv, los peticionantes al parfamento inglés
solian terminar sus stiplicas prometiendo al rey que “rogarian tiernamente a Dios
por el buen estado y prosperidad de su nobilisima persona en este su noble
reino”.t®

Si pasamos de Europa del Norte a las ciudades-estado italianas, encontramos
la misma terminolegia incluso mas temprano. Los primeros libros de consejos
para podesta y otros magisirados de la ciudad fueron producidos en las décadas
iniciales dei siglo xsi. Estes manuales ya dejaban claro que su principal inferés
era el status civitatum, el estado ¢ condicidn de la ciudad como entidad politica
independiente. El Oculus pastoralis emplea reiteradamente esa expresioni®, y lo
mismo hace Giovanni da Viterbo en su tratado De regimine civitatum, de cerca de
1250.}7 Hacia comienzos del sigio xiv empezamos a encontrar el mismo concepto
en las lenguas vernaculas, con escritores de Dicfamina como Filippo Ceffi
ofreciendo extensas instrucciones a los magisirados scbre los modos de mantener
el stato de la ciudad puesta a su cargo.'®

Al discutir el estado o posicién de tales comunidades, fo que estos escritcres
solian decir era que los magistrados tenfan la responsabilidad de mantener a sus
ciudades en un buen estado, fetiz y préspero.’® El ideal de conservar el bonus (o
incluso el optimus} status reipublicae también tiene un origen romano; la expresion
se encuentra con cierta frecuencia en Cicerdn vy Séneca.?® El autor del Oculus

13- Post 1964, pp. 310-22.

14 Froissart 1824-6, vol. 12, p. 93: "Leroi ... réforma le pays en bon giat, fanf que tous s'en contérent.”
15 Shadwell (ed.} 1912, vol. 1, p. 64 (Petition from the abbey of Syon). Ver también Shadwell {ed.) 1912,
vol. 1, pp. 68, 82, etc.

16 Geulfus 1966, pp. 26, 27, 28y passim.

7-Viterbo 1901, pp. 230, 231, 232y passim. Sobre la fecha ver Sorbelli 1944.

18- Ceffi 1942, pp. 27, 47, 48y passim.

1-Ercole 1926, po. 67-8; Post 1964, pp. 18-24, 310-32, 377-81; Rublinstein 1971, pp. 314-16; Mansfield 1996, pp. 284-6.
2. WNS referencias sobre el optimus stafus reipublicae ver Cicerén 1927, 1. X1. 27, p. 174 [hay varias
versiones espafiolas, como por ejemplo Cicerén, M. T, “Cuestiones Tuscalanas”, en Qbras Completas de
Marco Tulio Cicerdn, Anaconda, Buenos Aires, 1946, T. l1}y Cicerdn 1831, V. IV, 11, p. 402 [hay versiones
al mm_.ummo_“ entre ellas, Del supremo bien y del supremo mal, Gredos, 1987, y también Planeta-De
>mom:3_.,_ 1996]. Sobre e! opfimus civitatis status ver Séneca 1929-35, il. XX, 2, vol. 3, p. 92 [hay
traduccion al espafiol: Séneca, “Tratades morales”, en Obras Competas (Intraduccion, versidn espafiola
y notas por J. M. Gailegos Rocafull), Universidad Auténoma de México, México, 1946, T. 1y 11l
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pastoralis, analogamente, se refiere a la necesidad de preservar la propia ciudad
en un feliz, ventajoso, honorable y prospero status.?* Giovanni da Viterbo también
insiste en la conveniencia de maniener el bonus status de la propia comunidad??,
mientras que Filippo Ceffi escribe con la misma confianza, en lengua vernacula,
sobre la obligacion de mantener la ciudad en “un buen stafoy completa paz".2®

Estos escritores proporcionan también las primeras reformulaciones de la visién
clasica sobre lo que significa para una ciudad o respublica alcanzar su mejor
estado.? Nuestros magistrados deben seguir los mandatos de la justicia en todos
sus acios pablicos, a fin de promover el bien comin, mantener el fundamento de
la paz y asegurar la felicidad del pueblo. Esta linea de razonamiento es retomada
mas tarde por Tomés de Aquino y sus discipulos italianos a fines del siglo xin.
Santo Tomas presenta el m_‘maam:.wo en varios puntos de su Summa, asi como en
su comentaric sobre la Politica de Aristételes. “El juez vela por el bien coman,
que es la justicia, y por eso guiere la ejecucién del ladrén, que constituye un
bien en relacién con el sfafus coman”.2® La misma iinea argumentativa habia
sido propuesta una generacion antes por los escritores de libros de consejos para
los magisirados de la ciudad. En un espiritu muy simiiar, Giovanni da Viterbo
habla de! optimus status en su tratade De regimine civitatum, en tanto Brunetto
Latini reitera el razonamiento de Giovanni en el capitulo Dou gouvernement des
cités al final de su enciclopédico Livres dou trésor de 1266.%

Esta vision del optimus status reipublicae Hlegd mas tarde a ser central para
las versiones humanistas del guattrocento sobre la vida politica bien ordenada.
Cuando Giovanni Campano (1427-1477)% analiza en su tratado De regendo
magistratu los peligros del faccionalismo, declara que “nc hay nada que considere
més desfavorable para el status y la seguridad de una respublica’?®. Si el justo

ho g

¥

. Ocypius 1966, p. 26: “ad ... comodum ac feficem statum civitatis huius”y p. 28: “ad honorabilem et
prosperum statum huius comunitatis”.

2. yor Viterbo 1901, p. 230, sobre el “bonus status totius communis huius civitatis”.

2. Caffi 1942, p. 47: “in tutta pace e buono stato™. ’

24 Opsérvese que empiezan a discutir este punto cerca de un siglo antes que cronistas como Giovanni
Villani, una de tas primeras fuentes habituzimente citadas en este contexto, Ver Ercole 1926, pp. 67-
&; Rubinstein 1971, pp. 314-16; Hexter 1873, p. 155y cf. Villani 1802-3, vol. 3,p. 159, vol. 4, p. 3y
passim.

7 Aquine 1852, 1. ilac, Qu. 19, art. 10, Resp., p- 104: “nam fudex habet curam boni communis, quod
est justitia, ef idec vult occisionem latronis, quae habet rationem boni secundum relationem ad statum
communem” [versidn espaiiola en Santo Tomés de Aquino, Sumz de Teoiogia, Biblioteca de Autores
Cristianes (edicién dirigida por los Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas de Espana),
Madrid, 1997, T. Il: Parte I-l1, Quest. 19, Art. 10, Soluc., p. 202].

26 Viterbo 1901, pp. 220-2. CF. Latini 1948, pp. 402-5, parafraseando el razonamiento de Giovanni.
27, para datar las vidas y obras de los humanistas menos conocidos me he apoyade en Cosenza 1962.
2. Campano 1502, fo. xewviir: “nihil existimem 2 statu et salutate reipublicae alienius’.
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status de una comunidad ha de ser preservado, todas las ventajas particulares
deben subordinarse a la blusgueda del bien comGn.?® Filippo Beroaldo {1453-
1505) llega a la misma conclusién en un ratado al que, de hecho, tituld De
optimo statu. El mejor staius, coincide, puede ser logrado si y sélo si nuestros
magistrados “dejan de lado la bdsqueda de sus propias ventajas y garantizan que
en todo actdian de modo tal de promover el beneficio piblico” 3¢

Los humanistas erasmianos importaron a Europa del Norte, en las primeras
décadas del siglo xvi, los mismos valores y un vocabulario similar. El propio Erasmo
contrasta el optimus frente al pessimus reipublicae status en su Institutio principis
christianide 151621 argumentando que “el status mas feliz es alcanzado cuando
todos obedegen &l principe, cuando el principe obedece las leyes y cuando las
leyes responden a nuestros ideales de honestidad y equidad.”® Su joven
contemporéneo Thomas Starkey ofrece en su Dialogue una explicacion semejante
de lo que constituye “el mas prospero y periecto estado gue puede alcanzarse y
establecerse gracias a la politica y la sabiduria en cualquier pafs, ciudad o
pueblo”®3.Y en la Utopiz de Tomas Moro la figura de Raphael Hythloday insiste
también en que, dado que los habitanies de Utopia viven en una sociedad en {a
que fas leyes incorporan los principios de la justicia y permiten a todos vivir “ian
felizmenie como es posible”*, puede decirse que han alcanzado el optimus
status reipublicae, el mejor estado de una comunidad.?®

G

25 Campano 1502, fo. xoowiir-y,

*- Beroaldo 1508, fo. xvw: “eblitis suorum ipsius commodorum ad utifitatern publicam quicquid agif
debet referra”.

3t Erasmo 1974, p. 162.

s2. mqmmaw 1974, p. 194: “felicissimus est status, cum principi paretur ab omnibus atque ipse priaceps
paret legibus, leges autem ad archetypum aequi et honesti respondent”.

33 Starkey 1948, p. 63.

4. _,_,._wa me.m_ p. 244, afirma que sus Reipublicae fundarnenta han sido establecidos felicissime. [Hay
version ‘mmuw:o_m“ Moro, Thomas, Ufopiz {Intreduccién, bibliografia, notas y traduccion de Joaquin
Mallafré Gavalda), Orbis, Buenos Aires, 1984.]

- Moro 1965, p. cxov.

EL NACIMIENTO DEL ESTADO 27



Paso ahora a examinar cdmo estos tempranos usos de statusy sus equivalentes
en las lenguas vernaculas fueron modificidndose hasta adquirir su significado
moderno.! Los historiadores que se ocuparon de la cuestidn generalmente se
conceniraron en la evolucidn de las teorias juridicas sobre el status de los
gobernantes en los siglos xiv y xv.? Era raro, sin embargo, aun para los abogados
civiles, utilizar iz palabra latina statussin mas precisiones, y semejante barbarismo
era virtualmente desconocido para los escritores politicos.® Incluso en los casos
en los que encontramos el {érming stafus en contextos politicos, resulta casi
siempre evidente gue lo que estd en cuestion es el estado o posicidn de un rey o
un reino, y de ninguna manera la idea del estado come fa institucién en cuyo
nombre se ejerce el gobierno legitimo. St quisiéramos rastrear los origenes de esta
transformacidn, me parece que deberiamos comenzar concentrdndeonos, mas que
en ios escritos juridicos, en los manuales para magistrados de los que ya hemos
hablado, y sobre todo, en la literatura de “espejos para principes” a la que con &l
tiempo esos manuales dieron origen.® Fue en el marco de esia Gitima tradicion

K

i- Sobre el término “estado” y el concepto moderno del estado ver también Dyson 1980, pp. 18-19, 25-
8y206-14.

- Ver Kantorowicz 1957, pp. 207-32, 268-72 [hay version espafioia: Los dos cuerpos del rey. Un estudio
de teologia politica medieval, traduccion: Susana Aikin Araluce y Rafael Blizquez Godoy, Alianza,
Madrid, 1985], Post 1964, pp. 247-53 y 302-9, Strayer 1970, pp. 57-2 y Wahl 1877, p. 80. Para una
valiosa correccion ver Ulimann 1968-3, pp. 43-4. Para una visidn panoramica de las discusiones sobre
los origenes medievales def estado moderno, ver Fell 1991,

*Todavia en los afios 1570, Frangois Hotman descarta altivamente semejantes usos. Yer Hotman 1972,
p- 332, cbservando que jos poderas del Consejo Piblico abarcan “todes esos temas que el vulgo Hama
hoy Asuntos de Estado" -"de iis rebus omnibus, quae vulgus etiam nunc Negotia Stafuum populari
verbo appelflat”.

* Para una critica de esta propuesta y una discusidn sobre fos usos medievales de status y état ver
Harding 1924,
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del pensamiento politico practico que los términos statusy stato comenzaron por
primera vez a ser utilizados en formas nuevas y significativamente extendidas.®
Los escritores de manuales para principes estaban generaimente preocupadas
por dos problemas polificos conexos. Su objetivo mas elevado era explicar el
modo en que los gobernantes pueden aspirar a aicanzar el honor y la gloria para
sf mismos promoviendo al misme tiempo la felicidad y el bienestar de sus sttbditos.®
Pero su compromiso principal era con una cuestion politica mas basica y urgente:
como aconsejar a los signorf de lialia, a menudo inmersos en circunstancias
altamente agitadas, sobre las formas de conservar su status principis ¢ stato del
principe, su estado o posicién como gobernantes efectivos de sus territorios.
Como resultado, el uso del término stato para denotar la posicién politica de
los gobernantes, junto con ia discusién sobre el modo en que esos gobernantes
debian comportarse si deseaban mantenere lo stato, comenzo a resonar en ias
crénicas y manuales dei frecenfo italiano. Cuando Giovanni Villani habla en su
[storie Fiorentine de las luchas civiles gue marcaron a la ciudad durante la década
de 1290, ohserva que tales conflictos iban dirigidos en gran parte contra ef
pueblo en su stato e signoria” Cuando Ranieri Sardo, en su Cronaca Pisana,
describe el ascenso al trono de Gherardo d’Appiano en 1399, destaca que el
nuevo capitano seguia disfruando del mismo sfato e governo del que su padre
habfa disfrutado antes que &1.8 Para el momento en que nos encontramas con Ef

E

5. Dowdall 1923, p. 102, Skinner 1978b, pp. 352-8 [362-369] (De Skinner 1278a {Los fundamentos del
pensamiento politico moderno. I: El Renacimiento) y de Skinner 1878b (Los fundamentos... If: L&
Reforma) hay versién en espafict de Juan José Utrilla, FCE, México, 1985 (17 reimpr.: 1993). Se citerd
siempre segin esa edicién, y se indicarén entre corchetes —como scabamos de hacer— las péginas que
en esa version casteliana corresponden a las citas que hace Skinner]y Ornaghi 1995, pp. 349-58. Para
sna critica de estas tesis ver Coleman 1997.

6. Para una temprana presentacion de estos ideales gemelos, ver Petrarca 1554, pp. 420-1 y 428, Para
ua clasico replanteo ver Maquiavelo 1960, p. 102. [De I principe hay incontables versiones castelianas.
Aqui o citaremos, cuando sea el caso, segin la trad uccidn de Steliza Mastrangelo en ia edicidn
bilingge italiano-casteilano, con préloge y notas de Luce Fabbri Cressati, de Nicolas Maquiavelo, Ef
Principe, Nordan-Comunidad, Montevideo, 1993. Naturalmente, existiendo tantas ediciones en nuestra
fengua del libro de Maquiavelo, carece de sentido indicar la pégina de la que hemos utilizado nosotros
{que por lo demaés no es de las méas frecuentemente utilizadas) a Ia que corsespoenden las citas que hace
Skinner. Mas Gtil para el lector puede ser tener ia referencia dei capitulo al que cada una de esas citas
pertenece, referencia que ofrecemos entonrces en cada caso. Cuando nos ha parecido conveniente, 2
fin de facilitar 1a comprensién de! texto de Skinner, completar su alusitn a un determinado pasaje con
la transcripeion del mismo, fo hemos hecho. En el casc de 2 referencia presente, se trata del comienzo
de 1a célebre “Exhortacion a tomar a Italia y fiberarla de los barbaros”, capitulo XXVI de £/ Principe.]
7- ¥illani 1802-3, vol. 4, pp. 24 y 190-4.

& Sardo 1845, pp. 240-1.
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Principe de Maquiavelo, de 1513, la cuestién de lo que los gobernantes deberian
hacer para mantener su posicion politica habfa Hlegado a ser el tema principal dei
debate. Los consejos de Maquiavelo estan casi enteramente dirigidos a los nuevos
principes que quieren mantenere lo stato, conservar sus posiciones en los territorios
que hubieran podido heredar o adquirir.®

Para evitar gue su estado o posicidon se vea alterado en su perjuicio, esos
gobernantes deben ser capaces de satisfacer cierta cantidad de requisiios
necesarios para un gobierno eficaz. Si pasamos a examinar € modo en que eso0s
requisitos fueron formulados v discutidos nos encontraremos con que los términos
status y stato fueron empleados de forma crecientemente extendida para hacer
referencia a estos diverses aspectos del poder politico.1®

Uno de los reguisitos para mantener la propia posicion (standing} como
gobernante es, obviamente, ser capaz de preservar el carécter del régimen politico
vigente. Asi, encontramos los términos statusy stafo usados desde muy temprano
para hacer referencia no sélo al estado o condicion del principe, sino también a
lz presencia de formas particulares de gobierno. Este uso, por su parte, parece
haber surgido del habito de emplear ef término stafus para clasificar los tipos de
gobierno descriptos por Aristételes. La popularizacién de este desarrollo ha sido
atribuida algunas veces a Tomas de Aquine, dado que existen versiones de su
Expositio de la Politica de Aristdteies donde las oligarquias son descriptas como
status paucorum y el gobierno det pueblo comio status popularis.*t Tales usos se
extendieron mas tarde al pensamiento politico humanista del quattrocento. Filippo
Beroaldo comienza su De optimo statu con una tipologia de regimenes legitimos,
hablando dai satus popularis, del status paucorum e incluso, cuando se refiere a

¥

3. .<m« Maquiaveio 1980, pp. 16, 19, 22, 25-6, 27, 28, 35 [corresponden 2 los capitulos 11 “De los
principados hereditarios”, I1l: “De los principados mixtos”, IV: “Por qué razédn el reing de Darig, que
fue ocupado por Alejandro, no se rebeld contra sus sucesores después que Algjandro murid”, V: “De qué
modo deben gobernarse las ciudades o los principados que antes de ser ocupados vivian con sus leyes”
YRUIE ..om los principados nuevos que se adquieren con armas y fortunas de otros”] y passim.

p.e. Rubinstein 1971 ha analizade yz algunos de estos usos. Si bien he evitado duplicar aqui sus
ejemplos, estoy en nm.:am con su explicacion,

1 Ver Aquino 1266, 111. V, 385, p. 135 scbre el contraste entre vivir “in statu popuiari” y hacerlo “in
statu paucorum” {“Asi, en las democracias (staty popularil manda el pueblo, en las oligarquias (sfatu
paucorum} la minoria rica {pauci divites)...” Hay versién castellana, de donde tomamos esta cita:
Tomés de Aquine y Pedro de Alvernia, Comentario a la “Politica” de Aristoteles, traduccién de Ana
Mallea, Editorial Universitaria de Navarra, Pamplona, 2001, p. 211); VI. IV, 973, p. 319 sobre el “status
popuiari” [pp. 482 y ss. de la version castellanal, y VI. VI. 1008, p. 328 sobre et “status pauvcorum” [pp.
487 y ss. de la misma versiénl, Rubinstein 1971, p. 322, atribuye a Aquino haber popularizado estos
usos, pero {os mismos eran mayormente el producto de las revisiones humanistas de su texto en los afos

1490. Ver Cranz 1878, pp. 169-73, y ¢f. Mansfield 1996, pp. 346 y las referencias adicionales que alli
se ofrecen.

EL NACIMIENTO DEL ESTADO 31



las monarquias, del status unius.l® Francesco Patrizi de Siena (1412-1494) abre
su De regno con una tipologia simitar, en la que fa monarquia, la aristocracia y la
democracia son caracierizadas como diferentes tipos de status.? Escribiendo en
la misma época en lengua vernacula, Vespasiano da Risticci {1421-1498) contrasta
el gobierno de signori con el stato populare,** mientras Francesco Guicciardini
invoca la misma distincidn una generacién mas tarde en sus Discorsi sobre &l
gobierno de Florencia.!® Tambien Maquiavelo utiliza stato con el mismo sentido
en algunos pasajes de £/ principe,'® notoriamente en la frase de aperiura del
libro, en la que nos informa que “todos los stati, todos los dominios que han
tenido y tienen imperio sobre los fiombres, han sido y son repablicas 0
principados.”*’

Por esta época, ef 1érmino stato se utilizaba también ampliamente para aludir
a los regimenes dominantes. Cuando Giovanni Villani sefiala que en 1308 “eran
los miembros de la parte Nera ios que tenfan el control” en Florencia, habla del
gobierno que elios establecieron como jo stato de’ Neri'® Cuando Ranieri Sardo

aseribe sobre la caida del Nove en Siena en 1355, describe el cambio de régimen -

como la pérdida de /o stato de’ Nove.'® Cuando Vespasiano relata cémo los
enemigos de Cosimo de’ Medici se las ingeniaron para insfaurar un nuevo gobierno
en 1434, caracteriza af coup como un cambio de lo stato.”® Para cuando llegamos
a tedrices como el amigo de Maguiavelo Francesco Vettori, gue escribieron en los
primeros afios del sigio xvi, enconiramos estos usos firmemente consolidados.
Vettori utiliza el término stafo no sélo para referirse a las diferentes formas de
gobiernc, sino también para describir ef régimen prevaleciente en Florencia, e

que &l deseaba ver defendido.?!
Un segundo requisito para mantener la propia condicién {state) de gobernante
es, obviamente, no sufrir pérdidas ni alteraciones de los territorios gobernados.

ki

12. Berpaldo 1508, fos. xir y xiiv.

12 Patrizi 15942, pp. 16-17, 19y 21,

1¢. Vespasiano 197C-6, vol. 1, p. 406,

5. GGuicciardini 1932, p. 274.

1. Ver Maguiavelo 1960, pp. 28-9, sobre e stato df pochi ["estado de pocos”. La referencia {"Los
espartanos tuvieron dominadas a Atenas y a Tebas creando en efias un estado de pocos, y ias
perdieron”) corresponde al Cap. V: “De qué modo... 1.

17. Maquiavelo 1960, p. 15 [Cap. |: "De cuéntas clases son ios principados y de qué modos se
adquieren™}: “Tutti Ii stati, tutti e’dominii che hanno svutc ef hanno imperio sopra I vomini, sono stati
g sono ¢ republiche o principati.”

1. yiliani 1802-3, vol. 4, pp. 25y 190-1. Cf. Villani 1802-3, vol. 8, p. 186.

19. Sardo 1845, p. 125.

2. Vespasiano 1970-6, vol. 2,pp. 171y 173,

21 Vattori 1842, pp. 433 y 436. Rubinstein 1971, p. 318, observa que éstos eran todavia usos corrienies
en la Florencia del guattrocento tardio.
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Como resultado de esta preocupacidn adicicnal, encontramos los términos status
y stato utilizados como un modo de referirse a las areas sobre fas que un gobernante
o magistrade principal necesita ejercer control. Cuande el auter del Oculus
pastoralis exhorta a los magistrados a vefar por el bienestar de sus ciudades,
habla de su obligacién de mantener suos status.22 Cuando los autores del Gratulatio
dirigido al pueblo de Padua en 1310 expresan la esperanza de que la provincia
continlie <_mmm:ac en paz, declaran que estan haciendo votos por la tranquitidad
de todo el siatus.?® Y cuando Ambrogio Lorenzetti explica en los versos que
acompafian sus frescos en {a Sala de’ Nove en Siena que todos los signori deben
cultivar las virtudes, argumenta que asi es como ellos han de actuar per governar
suo stato.?

Estos usos proliferan en las cronicas y manuales dei alto Renacimiento. Cuando
Ranieri Sardo quiere describir cémo en 1290 los pisanos hicieron ia paz en sus
territorios, sefiala que la tregua se extendid por todo el stafo.2® Cuando Francesco
Guicciardini remarca en sus Ricordi que los franceses revolucionaron el arte de la
guerra en ltalia a partir de 1494, produciendo una situacién en la que la pérdida
de una sola campafa traia aparejada la confiscacién de todas las tierras, describe
{ales derrotas como conducentes a la pérdida de fo stafo.2® Lo mismo ocurre en
Maquiavelo, quien en £l Principe utiliza frecuentemente el término fo stato para
referirse a las tierras o territerios de los principes. En el capfiulo 3 se explaya
sobre los métodos que un principe sabio debe adoptar si pretende adquirir nuevos
stati; y en el capituio 24 se pregunta sobre las razones por las gue tantos de los
principes de ltalia han perdide sus stati en el curso de sus propias vidas.?’

Debido, en gran medida, a estas influencias italianas, los mismos usos pueden
encontrarse en la Europa del norte hacia las primeras décadas del siglo xvi.
Guiltaume Budg, en su L'lnstitution du prince, equipara fa amplitud de les pays
regidos por César tras su victoria sobre Antonio con la extensidn de son estat.28
Thomas Starkey en su Dialogue habia sobre |a necesidad de establecer un Consejo
en Inglaterra para “representar a todc el sfate”.?® Y cuando Lawrence Humfrey,

v
22 Oeulys 1966, p, 24,
2 Gratulatio 1741, p. 131.
5. Starn y Patridge 1992, "Appendix ", p. 264.
25-Sardo 1845, p. 81.
- Guicciardini 1933, p. 298.
*. Maquiavelo 1960, pp. 18, 22, 24 [del cap. |11: “De los princi i

| el »op. 18,22, NI s principades mixtos” 7
qué los principes de Maliza hen perdide sus estados”]. Py 97 T6el cap. XXIV: “For
- Budé 19686, p. 140. Delarvelle 1907, p. 201, obs ftuti

. X . . P . 2rva que, aunqgue la Instituf :

publicada hasta 1547, estaba completa hacia el inicio de 1519, e w0 de Budé no fus
- Starkey 1948, p. 167.
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en The Nobles, procura advertirnos acerca del mal comportamienio de un
gobernante, que puede faciimente corromper todo su reino, lo gue nos dice es
que sus vicios pueden difundirse “en todo el state”.3®

Como subrayan estos escritores, sin embargo, el requisito mas importante
para mantener ia propia condicién o estado {state) de gobernante es, de lejos,
conservar el control sobre las instituciones existentes dentro del regnum o civitas.
Esto dio lugar a fa mas impertante innovacion lingliistica que puede encontrarse
en ias cronicas y tratados politicos del Renacimiento italiano, Tal evolucion crucial
adoptd 1a forma de una extension del término stato para aludir no sélo a los
regimenes imperantes, sino también, y més especificamente, a las instituciones
de gobierno y a los medios de conirol coercitivo orientados a preservar el orden
dentro de las comunidades poifticas.

Vespasiano, en su Vite, habla en varias ocasionas de fo stato, jusiamente,
como un aparato de autoridad politica de ese iipo. En su biografia de Alessandro
Sforza describe cémo Alessandro se condujo en el gobierno de fo stato,®! y en su
biografia de Cosimo de’ Medici elogia a Cosimo por reconocer lo dificil que es.
mantener poder sobre uno statoante la oposicién de tos ciudadanos influyentes.*
An3logamente, Guicciardini se pregunta en sus Ricordi por qué los Medict perdieron
al control da fo stafo en 1527, y fuego observa que mantener el controf sobre /o
stato di Firenze les resulté mucho més dificil que a Cosimeo.3® También Castiglione
deja claro, en su Libro del Cortegiano, que &| entiende a /o statc como una
estructura de poder gue un principe debe controlar y dominar. En el libro 2 se
rafiere a la necesidad def cortesano de comportarse “como hombre sabio y
prudente” en las discusiones sobre los stati 3, y ai comenzar el libro 4 distingue
explicitamente entre las familias dirigentes y los estados sobre los gue etlas

gobiernan.®®

k4

e Humirey 1563, Sig. Q, Bv.

21 Vespasiano 1970-6, vol. 1, p. 426.

32. yaspasiano 1970-6, vol. 1, pp. 177y 192. Sobre el (itimo pasaje ver Rubinstein 1971, p. 318.

3. Guicciardini 1933, pp. 287 y 293. Guicciardini ~pero no Maquiavelo— habla también explicitamente
de ragione di stato. Ver Maffei 1964, pp. 712-20. Para la historia posterior del concepto en fa italia del
cinguecento ver Mainecke 1957, pp. 65-145, y Borrelli 1933,

3¢ Castiglione 1981, {1 XU, p. 151: “.. nei discarsi de’ stafi prudente e savio” [hay versién castellana:
Battasar Castiglione, E! Cortesano, Espasa-Calpe, Madrid, 1984, p. 161, introduccién y notas de
Rogelio Reyes Cano, que reproduce Iz traduccidn de juan Boscan (Pedro Monpezat, Barcelona, 1534)
y le afiade una division en capitulos y una sinopsis argumental de cada uno de eilos que no figuraban
en e original ialiano.}

3. yer Castiglione 1981, V. i, p. 365, distinguiendo “/z feiicits della casz e dello stato” [“...1a
prosperidad de esta casa y de su estado...”, p. 298 (“Prélogo” 2l Libro [V} de la versidn espafiola citada

en la nota anteriorl.
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De todos estos escritores de fibros de consejos, es Maquiavelo en Ef Principe
guien mas consecuentemente distingue fas instituciones de fo stato de quienes
estédn a cargo de elias. Piensa los stati como poseedores de sus propics
fundamentos, y sostiene que cada siato en particular tiene sus propias leyes,
costumbres y ordenanzas.?® Tiende en consecuencia a referirse a /o stato como a
un agente independiente, y lo describe como capaz, enire otras cosas, de elegir
cursos de accidn y de apelar a la leaftad de sus ciudadanos en épocas de crisis.??
Como deja claro en varios momentos, Maquiavelo no cree estar discutiendo apenas
en El Principe, sobre el modo en que los principes deberian comportarse. .ﬁmaw_.m:.
se ve a si mismo escribiendo, en términos mas abstractos, sobre el arfe del
gobierno {dello stato) y sobre cose di stafo o asuntos de estado.®®

A menudo se ha argurentado que en estas observaciones de Maquiavelo se
m.:o:m::m ya una comprension del estado no sélo como un aparato de poder,
sino 003.0 un agente cuya existencia es independiente de aguellos que ejercen
su autoridad en un momento determinado.®® No hay suficiente evidencia, sin
embargo, que apoye esta visién ~originaimente sostenida por mc_‘oxrmaﬂl, del
Renacimiento italiano como el contexto en el que se modelé la idea moderna del
estado.*® Sin duda, Maquiavelo y sus contemporaneos realizaron una importante
innovacion al usar el término stato para referirse 2 las instituciones de gobierno y
oozmm.ncmﬂmamﬁm, a un aparato especifico de poder. Sin embargo, So_cmm
&mn:_m<m_o suele tomarse el trabajo de enfatizar que el poder en cuestién sigue
siendo el poder del principe, por lo que al hablar de Jo stato se esta refiriendo a

we

%

35, i

- _smm_.:.m<m_o 1960, pp. 53 Em_ _mmn. Xli: “Sobre fos géneros de la milicia y sobre fos soldados
_ reenarios”), 76 [del Cap. XIX: “Cémo hay que evitar el desprecio v el odio”] y 84 [de! Cap. XX “Si
Mmh\_o;m_mmmm y ofras cosas que los principes hacen todos los dias son dtiles 0 no”L o

. aquiaveio wmmo.._uu. 48 [del Cap. X: “De qué modo debe medirse Iz fuerza de todos los principados"]
mw 2 Mam_, Cap. XXli: “De los secretarios que tienen los principes”].

. Jm%c_m<m_o .w.wmo. Pp. NH .ﬁ\_nom?.aumim:m nefle cose di stato”: “Asi ocurre en las cosas del estado”
MM __w -ap- w:.” . De los principados E_x”o.m:u y 25 [“perché, dicendomi el cardinale di Roano che w\.ﬁ.
i i a%: ..ﬂ intendevano della guerra, io gli risposi che e' Francesi non si intendevano dello staio™

porgue diciéndome el o.mamnm_ de Rouen gue los italianos no entendian de guerra, yo le respondi _._m“
_Mom franceses no entendian de estado”, en e! mismo capitulo] . ¢
- Chiappelli 1952, p. 68; Cassirer 1946 versis
L » P B8 , pp. 133-7 [hay versién espafiola: £/ mito def E:
traduccion de Eduardo Nicol, FCE, México, 1992 (12ed.: 1947)); Chabod 1962 pp. 146-55; D'E ”_,mn_o.
1967, op. 30-2; Mansfield 1995, pp. 288-04. o e
Bmwwﬂmwsmmmw_wm%o. n mw, :.mcmam nwmmmcqmwa_mﬂoq en |2 italia del trecento, de "|a ficcidn —auténticamente
- mnipotencia del Estado”, y agrega (p. 73) que |z Florencia d i
; 2 . - e Maquiavelo fue “i
MMMMM@VP mm__mn_”mo_ T.yaamhmmMM_:E europeo moderno”. {Citamos el libro de Burckhardt —cuya ulamh
‘ ana es de - segun la versidn espafiola de Jaime Ardal {c i
: la orregida
Bofill y Ferra), La cultura def Renacimiento en (talia, |beria, Barcelona meamu_ ¥ prologada por J
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incipe.*! ala
il suo stafo, al propio estado o condicién de gobernante del v:_._o,.nm.. memm:om
i i & he venido considerando, ningun
importancia de fodos fos escritores qu guno de #1os
:muno:omvao nunca al estado como el nombre de un agente distinguib

mismo fiempo de los gobernantes y de los gobernado

M.AN

Para rasirear el proceso por el cual el estado, con ef tiempo, llegd a ser
considerado como un agente independiente v como la sede de [a soberania,
debemos apartarnos de la titeratura politica practica en la que me he concentrado
hasta aqui. Necesitamos pasar a considerar, en primer lugar, dos tendencias
superpuestas de fa teoria constitucionalista que también adquirieron relieve en el
curso de los siglos xv y xvi. Una de ellas (que examinaré en el proximo capitulo) es
la teoria contractualista asociada a los llamados “monarcémacos™ o escritores
regicidas de finales del siglo xvi. La otra es la tradicién del republicanismo italiano,
una tradicidn que persistié en confrontacién con fa teorfa del gobierno principesco
durante toda (a época del Renacimiento, dentro y fuera de Italia.

Comenzando por {a tradicion republicana, debemos recordar que, como vimos
en el capftulo 2, ef ideal basico del autogobierno se articulaba en dos idiomas
diferentes. Uno de ellos era el idioma juridico de los comentadores de leyes,
muchos de los cuales se dedicaron a adaptar la teoria de! imperiurm del Derecho
Romano a las condiciones de las ciudades-estado italianas. El otro era el estilo de
escritura mas moralista adoptado por los admiradores de Salustio, Cicerdn y los
demés defensores de la vera respublica en la antigua Roma. Como ya hemos
visto, éste fue el idioma inicialmente utilizado por los escritores de tratados para

M 6 (... si ese principe (el hereditario} es de normai capacidad, siempre 58 - fos :\_mmmmqma.om de las ciudades, conducido més tarde a nueves picos de elocuencia
- ?__E“M,M__ww Mwwmm mamw suo stata)”, Cao. 1I: “De los principados :_mawumﬁmoﬂum_:%uw%w _nﬁmwmwzmw . con m._ florecimiento del republicanismo clasico en el alio Renacimiento.

Mcmwwwcwm: las magistraturas (...) 8:.m.“m:__Mmom_wﬁwmmw:mm*aumﬂ._”.._nnﬂﬁ._w,‘%w su reino (Fernando de Aragén) Si hay algdn supuesto basico compartido por estas dos corrientes del
stato}”, Cap. X "De ﬂow%hmm%wmmm%m_ m.w_«ms.s de su estado (delio stato 5o o_%.:wmr M,%awcm pensamiento republicano es que todo poder corrompe y que mm,.mmmmsmmmﬁwm
oo o sz parsser sinad”) y 9 (.. sels ssfres e o (s 190 9 catompe absolutamente. [Cualauier indiiduo o grupo, ura vez qus se 1o ha
estado (o stafa)", Cap. XXIV: “Por qué los E%ﬂ_wmmﬁw H_ww mwo_w Gq%. Ver Lioyd 1983, pp. 146-53. En concedido soberanfa sobre una comunidad, tenderd a promover sus propios

az. inciuso en Francia esto sigue siende <_mam "
. ) o

afia los viejos supuestos sobreviven al me
Mﬂmoﬂ 1984, pp. 42-5 y 121-2. Shennan 1974, pp. 113-4, cbse

patrimoniai del gobierno sobrevivid incluso mas tiempo.

hasta la mitad dei siglo xvi, pace Maravall 1961. Ver

2 que en Alemania un concepto intereses a expensas del bien coman. El Gnico medio para asegurar que las leyes
v

promuevan el bien de fa comunidad en su conjunto serd, en consecuencia, dejar
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que tos ciudadanos se ocupen de sus propics asuntos. wm.. en cambio, el m.oEmSo
es controiado por una autoridad externa a su ooacnama._ mmm., autoridad se
encargara de subordinar e! bien de la comunidad 2 m:m USEQW rsm.m. El .Bmwao
resultado tendrd, con no menos probabilidad, el gobierno de signori o o.::oﬁmw
hereditarios. En la medida en que elios perseguirdn en general sUs propios fines

més que e! bien comdn, la comunidad perderéd otra vez su libertad para actuar en

pos de las metas a las que pudiera querer mdoomam. . .

Esta idea bésica se prolongaba en dos direcciones distintas. m.: u.:BQ lugar,
se utilizaba para justificar declaraciones de autonomia civicay, n.oqwﬂmEm.:ﬁmBmam_
para defender la libertas de las ciudades italianas frente a la Swma:o&.mxﬂmsm.
Esta demanda se dirigid inicialmente contra el Imperic y sus Em«rmmm._o:mm de
soberania faudal sobre et Regnum italicum. Este tipo de argumentaciones fue
desarroilado en detalle por juristas como Azo, ¥ mas tarde, por Bartolo de
Sassoferrato, Baldo y sus seguidores en el sigio xwv. Procurando defender io que
Bartolo llamé “el rechazo de facto de tas ciudades de la aOmnmwm .m mmo.osoomwm
ningln superior en asuntos temporales™, ammm:om_maq una ,ﬁ.mo:m E:m.:om segdn
la cual el fundamento Gltimo de la soberania en toda ciudad indepandiente debe

ser |2 universitas ¢ sociedad del pueblo como un todo.? .
Este lamamiento a la fibertasestaba al mismo tiempo dirigido Q.um.:m voﬂ.m:n_m_mm
rivales como fuentes de jurisdiccidn coercitiva dentro de las mismas Q.camnmm.
Uno de los blancos era el poder de los feudatarios locales, gue ooa_gcmcm‘:
siendo vistos, a(n en ig época da los Discorsi de Maguiavelo, .ooBo mom. .Bmm
peligrosos entre todos los enemigos de los estados libres.? Pero la misma :omﬁ.__ama
se desplegaba, de modo ne menos vehemente, ante las pretensicnes

k1

L Bartolo 1562, XLViE, XX, p. 77G sobre tas “civitates Tusciae, quae non recognoscunt de facto in

termporaiibus supericrem”. Para Iz opinidn de Baldo sobre la soberania de factover Canning 1987, pp.

93-131.
2. Michaud-Quantin 1970; Wehi 1 :
reinterpretaciones analogas de 108 Decretales, ver
junt | asunte, ver Tierney 1982, . . N .
mwo_/moscc.mwmw_m_um.homo D, 1. 55, pp. 254-8. [De los Discorsi hay varias ma_n._o:mm en mmvmmo_...pa.:
- ' det arlos, la versién de Ana Martinez Arancén, Discursos moua,& gama
década de Tito Livio, Alianza, Madrid, 1987 (1° reimpr.: 1938}, m<m3cm_3m:$1nom m_m_‘.swﬂ_““_ﬁ
i . i i lude en el texto, se tituia "Hasta que
retoque. El capitulo 55 del Libro !, al que Skinner & : . i
nmo,,wcnu: los wnoamo.ﬂawm:ﬂom con mas facilidad en las ciudades que no estan noﬁou%mammmwww,wmnﬁm
_ i i 2 incipado, y donde no Ia hay no se pu
donde existe iguatdad no se puede establecer un princip » T
abtica” i & .2 advertenciz sobre el peligro que represen A
una republica”, y contiene en efecto une adver . . o
i " que viven de las rentas de sus po
repiblica los “sefiores y gentithombres™ que estan 0Ciosos ¥ . s ref <
MMM_mamamim: sobre todo cuando, ademés, “poseen castillos y tienen sibditos que les cbedecen

{pp. 159-1631]

977, Canning 1983, pp. 8-17; Canning 1987, pp. wmm.mﬂ... m.wa
Mochi Onory 1951. Para una valiosa consiceracion

utilizaremos, cuando debamos cit
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w:zma_nomo:mmmw dela wm_mmm.m.. La respuesta Bmm.ﬁmqwomr expresada por ejemplo en
ol Defensor pacis de Marsitio, de 1324, asumi6 la forma de una insistencia en
que fodo poder coercitivo mmvm ser, por definicidn, secular, y en que por jo tanto
fa iglesia no puede tener ninguna prerrogativa civil.* Pero incluso en los primercs
tratados sobre i gobierno de la ciudad, como el de Giovanni da Viterbo, De
regimine civitatum, de cerca de 1250, ya encontramos un rechazo a que se
conceda voz a 12 Iglesia en los asunios civicos. La razdén, como 12 expresa Giovanni,
es que los fines de las autoridades temporal y eclesidstica son compietamente
diferentes. Si 1a iglesia continla reclamando poder en cusstiones poiiticas,
simplemente estara “metiendo su hoz en la cosecha ajena”.?

La otra direccién en que se desarrolld {a fdea basica de |z tradicién republicana
fue |a de un argumento positivo sobre el tipo de régimen que necesitamos instituir
si queremos conservar nuestra /ibertas. La esenciza del argumento republicanc es
que ia Gnica forma de gobierno bajo |la cual una ciudad puede aspirar a permanecer
“an un estado libre” es una respublica en sentido estricto. La comunidad debe
retener la soberania ditima, asignando a sus gobernantes y magistrados un estatuto
no mas elevado que el de funcionarios electivos. Estos funcionarios deben, por
su parte, reconocerse como meros agentes o ministri de justicia, a cargo de la
responsabilidad de asegurar que las leyes establecidas por la comunidad en pos
de su propic bien sean ejecutadas con imparcialidad.

.- Este contraste entre la libertad de los regimenes republicanos y la servidumbre
implicada por cuatquier forma de gobierno monarquico ha side a menudo
considerada la contribucion distintiva del pensamiento florentino del
quattrocento.® Sin embarge, el supuesto subyacente de que “un estado libre”
sbio puede ser alcanzado bajo una repiiblica ya estaba presente en una cantidad
de escritos, muy anteriores, en defensa de ias comunas italianas. Es
indudablemente cierfo, sin embargo, gue ef argumento fue desplegado con la
mayor conviceién en los aftos del alto Renacimiento por fos protagenistas de las
repliblicas veneciana y florentina. Entre los escritores venecianos, Gasparo Contarini
proporciond la mas conocida declaracién sobre ef asunto en su De republica
Venetorum de 1543. Debido al sistema de gobierno electivo de la ciudad, sefiala,
en el que se mantiene “una combinacién del status de ia nobleza y del pueblo”,
“no hay nada que deba ser menos temido en la ciudad de Venecia que la

v

*Marsitio 1928, 11. 4, pp. 128-43.
ERTH s B
: M:nm&o Eor.n. 266: “in alferius messem falcem suam mittere”.
Sta es, por efempio, la tesis principal de Baron 1966. Para una reafirmacion, ver Witt 1996,
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posibilidad de que fa direccién de la repiblica vaya a interferir con la libertas o
ias actividades de los ciudadanos.”? Entre los tedricos florentinos, Maquiavelo
ofreci6, en sus Discorsi, ia version mas influyente del mismo argumento. “Es facil
saber”, escribe al comienzo del Libro 11, “de donde le viene al puebio esa aficién
a vivir libre, porque se ve por experiencia que las ciudades nunca aumentan su
dominio ni su riqueza sino cuando viven en libertad.”® La causa de elio, confinda,
“as f4cil de entender: porgue io que hace grandes las ciudades no es el bien
particular, sino el bien comin. Y sin duda este bien comiin no se logra mas que
en las repGblicas”.®

Desde ¢l punto de vista de mi argumento actual, dos aspectos de esta radicién
republicana tienen especial significacion. En primer lugar, es entre estos autores
gque enconiramos por primera vez ia afirmacion de gue existe una forma
diferenciada de autoridad “civil” o “politica” que es autonoma, que existe para
regutar los asuntos plblicos de una comunidad independiente y que no admite
rivales como fuente del poder coercitivo dentro de sus prapios territorios. Que
encontramos por primera vez —en otras patabras— la familiar interpretacion del
estado como e} detentador monopélico de la fuerza legitima. Esta concepcion del
gobierno civil fue adoptada en Francia e tnglaterra en un estadio temprano de su
desarrolio constitucional. Subyace a su hostilidad frente a los poderes
jurisdiccionales de iz iglesia, encontrando su culmipacion, en Francia, en el
Concordato de 1516, y en inglaterra, en jos supuestos marsitianos que gobernaron
la reforma de Enrigue Vill, especialmente el Acta de Restriccion de Apelaciones
de 1533. El mismo punto de vista apuniaia e} repudio, por parte de Francia e
inglaterra, del Sacro Imperio Romano y sus pretensiones de gjercicio jurisdiccional
dentro de sus territorios.'® Este firme ataque al ideal del imperio universal habia
sido ya central en la obra de ciertos juristas itaiianos como Andreas de isernia y
Oldradus da Ponte a comienzos del siglo xwv. Fue su defensa del reino napolitanc
en su lucha por fa independencia frente al Imperio la que originalmente hizo

k4

7. Contarini 1626, pp. 22 y 56: “temperandam ... ex optimatum & populari statu ... nihil minus urbi
Venetae timendum sit, quam principem reipublicae libertati ullum unquam negocium facessere posse. .
Sobre Contarini ver Pocock 1875, pp. 320-8.

3 Maquiavelo 1960, 0, 1.2, p. 280: “F facil cosa & conoscere donde nasca ne'popoli questa affezione
del vivere libero: perché si vede per esperienza le cittadi non avere mai ampliate né di dominic né di
ricchezza se non mentre sono state in fiberta.” [185]

s Magquiavelo 1960, 1. 2, p. 280: “La ragione & facile a intendere: perchéd non il bene particulare ma
il bene comune & quello che fa grandi le citta, En senza dubbic queste bene comune non & psservato
se non nelle republiche.” 1186]

1. Sobre ta lucha contra iz iglesia y el Imperio come conformadora de los modernos estados eurcpecs
ver el panorama ofrecido en Creveld 1999, pp. 62-87.
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surgir la sentencia _después invocada en cada afirmacién de soberania nacionai-—
segun la cual Reax in regno suo est Imperator regni sui, l0s reyes ejercen en sus
propios territorios toda ia autoridad imperial.t!

La otra viz por la cuai la tradicién republicana contribuyé a cristalizar una
interpretacion del estado como un organismo independiente fue agn mas
significativa. De acuerde con jos autores que he estado considerande, ninguna
comunidad puede aspirar a conservarse en un estado libre a menos que tenga
éxito al imponer condiciones estrictas a sus gobernantes y magistrados. Estos
deben ser siempre electos, deben permanecer siempre sujetos a las leyes e
instituciones de la comunidad que los elige y deben actuar en pos del bien
comiin —y por lo tanto, de la paz y la felicidad— de los ciudadanos en su conjunto.
Como resultado, los tedricos republicanos ya no identifican la idea de Iz autoridad
gubernamental con los poderes de los gobernantes o magistrados particulares.
Mas bien, conciben los poderes del gobierno civil como encarnados en una
estructura de leyes e instituciones cuya administracién en nombre del bien comdn
ha sido confiada a nuestros gobernantes y magisirados. En consecuencia, dejan
de hablar de gobernantes preccupados por “mantener su estado” en el sentido
de preservar de su ascendencia parsonai sobre el aparato de gobierno, y comienzan
4 usar status o stato como el nombre de ese aparato de gobierno gue nuestros
gobernantes tienen fa obligacion de mantener y preservar,

Se encuentran ya algunas insinuaciones de esta fundamental transicion en
fos primeros tratados escritos para los magistrados de las ciudades. En su Trésor

TEEE Y N
de 1266,'Brunetto Latini insiste en que las ciudades deben ser siempre gobernadas

DA
por funcionarios electos si se quiere fomentar el bien commun, y agrega que
estos sires, en sus actos pablicos, tienen que respetar las leyes y fas costumbres
de ia ciudad.'? Tal sistema es indispensable no sdlo para maniener a esos
funcionarios en un buen estat, sino también para preservar “el estat de ia ciudad
misma”.!® Una sugerencia similar puede hallarse en Flore de parlare, escrito por
Giovanni da Vignano en la década de 1270. Una de las cartas modelo de Giovanni,
disefada para el uso de emisarics en busca de ayuda militar, describe al gobierno
de aquellas comunidades como su sfafo, y pide apoye “a fin de gue nuestro
buen stato pueda conservarse en prosperidad, honor, grandeza y paz”.** La misma

¥

1L Sobre los juristas napolitancs ver Calasse 1957, Costa 1969 y Canni
bre . anning 1983.
2.4 atini 1948, pp. 392, 402, 408, 412y 415. ! ¢

muw.w,ww:rmz:._ 1948, p. 403 sobre “V'estat de vous et de cette vilie”, y p. 411 scbre permanecer “en bon
at.

! .<_mnm o 1974 D. 247: “che ‘f nostro bom stato org remanere in larghega, honore, gra D.mmum e
H =
b ! gnega, , &
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idea se repite poco después en Arringhe, de Matteo de’ Libri, dende éste elabora
un discurso similar para la presentacién de los embajadores, aconseidndoles
solicitar auxilio “para gue nuestro buen sfafo sea capaz de conservarse en paz".t®

£s shlo con el altimo florecer del republicanismo renacentista, sin embarge,
que encontramos los términos status y stafo utilizados con total autoconciencia
para hacer referencia a un aparato independiente de gobierno. E inculse en este
periodo, por otra parte, tal evoiucién se limitaba mayormente a la liferatura
vernacula. Consideremos, en contraposicién, una obra como el didloge latino de
Alamanno Rinuccini De libertate, de 1479, El mismo contiene una clésica
presentacidn de la idea de que ia libertad -tanto individual como civica— sdio es
posible bajo las leyes e instituciones de una repiblica. Pero Rinuccini en ningéin
momento se rebaja a utitizar el término barbaro status para describir las leyes e
instituciones involucradas.'® Lo mismo sucede con ciertos autores venecianos
como Gasparo Contarini en su De republica Venetorum. Aunque Contarini tiene
una clara concepcidn def aparato de gobierno como un conjunto de instituciones

independientes de quienes ias controlan, las presenta siempre comeo las

instituciones de la respublica, nunca del status o esiado. '’

Sin embargo, si volvemos a la latinidad mencs pura de algunos escritores
como Francesco Patrizi en su De institutione reipublicae, nos topamos con un
cambio significativo. Patrizi sefiala que la obligacién fundamental de los magistrados
es actuar “de manera de promover el bien com(n”, y argumenta que esto exige
de ellos, por sobre todas fas cosas, que defiendan “las leyes estahlecidas” de la
comunidad.’® Y compieta la idea diciendo que asi es como deben actuar los
magistrados si quieren evitar que el status se vea perturbado.'® Los escritores de
lengua vernacula de la generacion siguiente consclidaron firmemente este viraje
terminologico. El Discorso de Francesco Guicciardini sobre el modo en que dehian
actuar los Medici para mejorar su posicion en Florencia constituye un ejemplo
sugestivo. Guicciardini alienta a los Medici a convocar a su alrededor & un grupo
de consejeros leales af statoy dispuestos a actuar en su favor. Ei razonamiento
por detras de esta estrategia, dice, es el de que “todo sfafo, todo poder soberano,

ki

15 Libri 1974, p. 12: “ke ‘I nostro bon stato potra remanire in reposo™.

18- Rinuccini 1957.

17.er Contaniri 1626, pp. 28 y 46, dos pasajes donde, en Lewkenor 1599, respubfica es traducido como
“state”. Sobre la traduccién de Lewkenor ver Fink 1962, pp. 41-2.

B.Ver Patrizi 1594b, p. 281, sobre el deber de de defender “veteres leges”y de actuar “pro communi
utilitate™.

.Ver Patrizi 1594b, pp. 279 v 292 sobre come actuar “ne civitatis status evertarur”.
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necesita subordinados” que quieran “servir ai statoy beneficiarlo en todo”.2® Si
los Medici sostienen su régimen sobre un grupo semejante, podran estabiecer “el
més poderose baluarte y una base para 1a defensa del stato” que nadie podra
pretender remover.?!

ﬁ Maquiavelo, en sus Discorsi, usa el término statocon una alin rmayor conviceion

4

Ypara denotar el mismo tipo de organismo y de autoridad. Es cierto que en gran
medida sigue empleando el vocablo de modo tradicional, para referirse al estado
o condicion de una ciudad y su estilo de vida.?® Incluso cuando utiliza statien el
contexto de fa descripcién de sistemas de gobierno, los usos siguen siendo
basicamente tradicionales: generalmente estd hablando sobre alguna especie de

régimen?® o sobre el drea general o territorio en el que un principe o una repiblica
mantiene su influencia.2* Pero hay varios momentos, especialmente cuando hace
el analisis de constituciones al comienze del Libro |, en que parece ir més lejos.
El primerc es cuando escribe, en el capituio 2, sobre la fundacidn de Esparta.
Alli enfatiza gue las leyes promuigadas por Licurgo eran auténomas de —y servian
para controlar a— los reyes y magistrados encargados de hacerlas cumplir, y describe
ia hazafia de Licurgo al crear tal sistema diciendo que “construyd uno staic que
durd mas de ochocientos afios”.25 El ejemplo siguiente aparece en el capitule 6,
cuando Maquiavelo pregunta si las instituciones de gobierno en la Roma
republicana podrian haberse construido de tai forma de evitar los tumulti que
alteraron la vida politica de la ciudad. Plantea la cuestin preguntando “si en
Roma se hubiera podido organizar uno stato” sin esa aparente debilidad.?s El
Gltimo y mas revelador de los ejempios se da en el capitulo 18, en el gue Maquiavelo
considera la dificultad de mantener uno stato libero dentro de una ciudad
corrompida. En este caso, no sélo establece una distincion explicita entre la
autoridad de los magistrados bajo 1z repdblica romana y ia autoridad de las feyes
que, junto con esos magistrados, “regulaban la vida de los ciudadanos” #7, sino
gue también declara que ese conjunto de instituciones y de practicas puede ser

k

20. Guicciardini 1932, pp. 271-2: “ogni stato ed ogni pofenzia eminente ha bisogno deile dependenzie
... che tutti servirebbono & beneficio dello stato”.

21 Guicciardini 1932, p. 273: “uno barbacane e fondamento potentissima 2 difesa delio stato™.

22 Maquiavelo 1960, D, 1. 3, p. 135 [37-8]; |. 6, pp. 142-3[45-463; 1. 25, p. 192(97); 1. 26, p. 194 (291
¥ passim.

2. Maquiavelo 1960, B, L. 2, pp. 130-2 [31-341; 1. 18, p. 182[86-75; 11. 25, p. 357 {265}

23 Maquiavelo 1960, D, |1. 24, pp. 351-3 {259-261].

. Maguiavelo 1960, D, 1. 2, p. 133: “Licurgo ... fece uno stato che durd pi che ottocento anni.” [35]
Nm.gmncmm,\mwopmmo,b.m.v.Hﬁ".hmmimoﬂmm_..ooﬁm_\moa_ﬁ.nmamcno ﬂmﬂoz.:mﬁ_
b.w

1.
f.
1.
. paquiavelo 1960, D, . 18, p. 180: “fe leggi dipoi che con i magistrati frenavano i cittadini”. [84]
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mejor descrito como “ef ordenamiento del gobierno o, mejor, de fo stato”.*®

Se ha observado con frecuencia gue, con la recepcion del republicanismo
renacentista en la Europa del Norte, comenzamos a encontrar supueastos similares
entre los miembros ingleses y holandeses de “estados libres” a mediados del siglo
.2 Menos a menudo se ha reconocido que fas mismas hipéiesis, expresadas
en el mismo vocabulario, pueden enconirarse ya méas de un sigio antes entre los
primeros escritores que introdujeron elementos del republicanismo clasico en el
pensamiento politico inglés. Thomas Starkey, por ejempio®, distingue en varios
puntos de su Dialogue entre el propio estado y “quienes tienen autoridad y
control del estado™L. La “funcién y deber” de los gobernantes, continda Starkey,
es “mantener el estado establecido en el pais” sobre el que sostienen su dominio,
“siempre procurando el beneficio de todo el cuerpo” antes que ef suyo propio.??
El Gnico método, concluye, para “poner por delante ef mismo y verdadero bien
plblico™ es que todos, tanto fos gobernantes como los gobernados, reconozean
que estan “bajo el mismo gobierno y estado.”®® Las mismas ideas pueden
encontrarse en el Short Treatise of Politic Power de John Ponet, de 1556. También
&l se refiere a los gobernantes como los responsables de una funcidn particular y
describe la obligacién asociada a esa funcién como la de sostener el estado, lo
que lo lleva a contrastar el comportamiento de “una persona malvada que haya
ilegado al gobierno de un estado cualquiera” con el de un buen gobernanie, que
sabrg reconocer gue ha sido “ilamade a tal funcion por su virtud, para ver al
estado en su conjunto bien gobernado, vy al puebio protegido de perjuicics”.®*

De manera quizas mas significativa, encontramos la misma fraseclogia en {as
traducciones de la época Tudor de los principales tratados italianos sobre el
gobierno republicano, Cuando Lewes Lewkenor publicd, en 1599, su versién
inglesa de De republica Venetorum de Gasparo Contarini, se encontré en la

v

2. Maquiavelo 1960, D, 1. 18, p. 180: “I'ordine del governo o vero delio stato”. [84]

2.Fink 1962, pp. 10-20 y 56-68; Raab 1964, p. 185-217; Pocock 1975, pp. 333-422; Haitsma Mulier
1980, pp. 26-76.

39. No veo ninguna justificacion para la pretensién de Mayer 1985, p. 25, de que Starkey apenas
“engaland” su Didfogo con una forma humacista. Cf. Skinner 1978a, pp. 213-42 [se trata det capituio
8, “La recepcién def pensamiento politico husmanista”, pp. 233-71 de ia versidn espafiolal para un
intento de ubicar las ideas de Starkey en un contexto humanista.

*-Starkey 1948, p. 61.

2-Starkey 1948, p. 64,

. Starkey 1948, p. 71. Para una (escéptica) discusion sobre Ja significacidn de estos pasajes, ver
Mayer 1989, pp. 124-8, .

*-TPonet} 1556, Sig. G, lv. Para la atribucitn a Ponet y para otros detailes biograficos ver Garrett 1938
y Hudson 1942, pp. 36-80.
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necesidad de un término ingiés para traducir el argumento basico de Contarini
de gue la autoridad det gobierno de Venecia es inherente al cuerpo ciudadano de
la respublica, al que el Dogo y el Consejc servian apenas como sus representantes
electos. Siguiendo la costumbre humanista habitual, Lewkenor suele expresar
este concepto usando el término “commonwealth”, repiblica. Perc al hablar de
la relacion entre el commonwealth y sus ciudadanocs, prefiere por momentos
referirse al “state”, estado. Cuando menciona la posibilidad de dar derechos
civiles a mayor cantidad de ciudadanos, explica que esto sdlo puede suceder
cuando alguien ha mostrado haber sido especialmente “cbediente hacia el
estado”. ¥ cuando discute el ideal veneciano de ciudadania, se siente habilitado
para aludir en términos inciuso mas abiertos a “los ciudadanos, por los que es

mantenido el state (estado) de la ciudad”.?s

A pesar de la obvia importancia de estos tedricos, nos equivocarfamos si
conciuyéramos gque su uso del término sfatus y sus equivalentes en las lenguas
vernaculas expresaba una comprension moderna del estado como una auteridad
diferenciada de gobernantes y de gobernados. Los escritores republicanos adoptan
s6lo una mitad de esta doblemente abstracta nocién del poder piblice. Por una
parte, constituyen el primer grupo de escritores politicos que hablan con plena
autcconciencia de una distincién categdrica entre estades y gobernantes, vy al
mismo fiempo expresan esa distincion como una pretension sobre las estructuras
independientes de stali, élals y states. Pero, por otra parte, no establecen una
distincidon semejante entre los poderes de los estados y fos poderes de fas
comunidades sobre las que éstos gjercen su soberania. Mas bien, por el contrario,
todo el impuiso de ia feoria republicana se orienta hacia una identificacién fina!
entre ambos. Esto produce como resultado, sin duda, un concepto reconocible
del estado, que muchos marxistas y auspiciantes de iz democracia directa
contindan defendiendo. Pero implica un repudio del elemento mas distintivo de
la corriente central de la feorfa del estado moderno: 1a idea de que es el mismo
esfade, méas que la comunidad sobre la que éste ejerce su dominio, el que
constituye la sede de 1a soberania.

El rechazo explicito de esta Gltima aseveracion es un rasgo caracieristico de
muchos fratados escritos en defensa de los “estados libres”. Consideremos
nuevamente una de las primeras obras inglesas de este tipo: el Short Tratise of
Politic Power de John Ponet. Como hemos visto, Ponet realiza una clara distincion

ki

# Lawkenor 1599, pp. 18y 33,
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enire iz funcion y la persona del gobernante, e incluso utiliza el término “estado”
para describir ia forma de autoridad civil que nuestros gobernantes tienen el
deber de sostener. Pero no hace una distincion analoga entre el poder del estado
y el del pueblo. No sélo afirma que “reyes, principes y gobernantes reciben su
autoridad del pueblo”s, sino que insiste en que el poder politico mas elevado
reside en todo momento en “el cuerpc o estado del reino o repiblica™.®’
Encontramos la misma idea sostenida incluso por los mas sofisticados defensores
de los “estados libres” en el siglo xvit. Un buen ejemplo es la obra de John Mitton
Ready and Easy Way to Establish a Free Commonwealth, de 1660. Si queremcs
conservar “nuestra libertad [freedom] y nuestra préspera condicion”, argumenta
Milton, v establecer un gobierno “para la preservacion de la paz y la libertad
[libertie] comunes”, es esencial gue la soberanfa del pueblo no sea nunca
utransterida”. Debe ser “s6lo delegada, como si se la depositara” en un Consejo
de Estado gobernante.® Las instituciones de gobierno del estado son asi concebidas
como un simple medio de expresién de fos poderes del pueblo de un medo

administrativamente méas conveniente. Como Milton habia enfatizado con®

anterioridad, en The Tenure of Kings and Magistrates, de 1649, cualquier autoridad
que nuestros gobernantes puedan poseer es tan soto “confiada a su cargo por
parte del Pueblo, para ef bien Comuin de todos los que lo conforman, en quienes
el poder adn permanece fundamentalmente” en todo momento.®*

&

2. [Ponet] 1556, Sig. G, Sv-6r.
37.[Ponet} 1556, Sig. G, 5r.
38-Miiton 1980, pp. 432-3y 456.
% Milton 1991, p. 10.
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Me referiré ahora a la segunda de las tradiciones superpuestas del pensamiento
constitucionalista que debemos analizar. Como ya he observado, los autores que
tenemos que considerar son los llamados monarcdmacaos o regicidas, un término
injurioso empleado por primera vez por William Barclay en su De Regno de 1600.!
Los monarcomacos alcanzaron una slbita importancia en la Gltima parte del
siglo xvi, durante las guerras religiosas en Francia y en los Paises Bajos?, aungue
1as raices intelectuales de su constitucionalismo se encuentran profundamente

arraigadas en la teoria E:a_om y escolastica de las ooﬂvoqmo_o:mm Pocos ;
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Generalmente se contentaban con asusmir que el derecho del pueblo a ejercer la .",

soberania estaria garantizado bajo una forma monarquica de gobierno, aunqgue
casi siempre agregaban que era necesario asegurarse de que esos monarcas fueran
electos. Fscribiendo en un ienguaje mas religicso, estaban sobre todo interesados
en reivindicar los derechos de los pueblos, especiaiments en condiciones de
opresidon sectaria, a resistir e incluso remover & los gobernantes legalmente
establecidos si se demostraba que estaban gobernando tirdnicamente. Desde el
punto de vista de mi presente argumentacién, sin embargo, la significacion de
estos autores deriva del hecho de que algunos de elles se vieren conducidos a
defender a sus correligionarios por medio de la exposicidén de una teoria de la
soberanfa popular.’®

ki

-Ver Barclay 1600.

2 Para las teorias holandesas ver Gelderen 1992, pp. 110-65; para las francesas, Skinner 1878b, pp.
302-48 {es el capitulo 9: “El derecho de resistir”, pp. 311-358 de ia versidn castetlanal.

3. ?ﬂ.msmxwwm de este movimiento en Skinner 1978b, pp. 239-75 [correspondientes 2 fas tres primeras
secciones del capitulo 8: “Ef marco de la revofucion hugonota”, pp. 246-283 de la version castellanal
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Los calvinistas franceses fueron acercandose cada vez mas a esta posicidn en
la década de 1570, especiaimenie después de que el gobierno catdlico ordenara
—por orden, seglin se dice, de Catalina de Medici— la masacre del Pia de San
Rartolomé en 1572, en fa que fueron asesinados mas de dos mil calvinistas en
Paris, y tal vez diez mil méas en ias provincias®. El gran documento que resume el
espiritu del posterior movimiento de protesta fue la Vindiciae, confra Tyrannos,
casi seguramente escrita por Hubert Languet y Philippe du Plessis Mornay.® El
texto fue bosquejado en 1574, inmediatamente después de la publicacién de
otros varios tratados hugonotes fundamentaies, entre elios el anénimo Reveille-
matin des Frangois y ef Francogallia de Frangois Hotman.® Luego fue revisado ¥
ampliade para dar cuenta de tas camnbiantes circunstancias politicas, ¥ aparecid
mas tarde, en 15797 _

En unos pocos afios, el persistente esfuerzo en los Paises Bajos por librarse
del dominio de Espafia dio origen a una cantidad de tratados similares. Quizas el
mas importante fue ei Politica Methodice Digesta de Johannes Althusius (Altusio),

en el que la autoridad de la Vindiciag es invocada en numerosos puntos.® El -

volumineso tratado de Aitusio fue publicado por primera vez en 1603, cuando él
estaba ensefiando derecho en la Academia de Herborn fundada por el Conde
Juan de Nassauy, y posteriormente fue reeditado en una version ampliada en
1610, y nuevamente en 1614.% Mientras tanto, una forma afin de
constitucionalismo habia sido elaborada por autores catdlicos, tanto en inglaterra
como en Francia. Luego de que Errigue de Navarra, un hugonote confeso, se
convirtiera en heredero de! trono francés en 1584, comenzaron a aparecer una
serie de fratados monarcémacos en defensa de la causa catélica, siendo el mas
violento de ellos De fusta Henricii Tertif Abdicatione (1589) de Jean Bonucher,
en el que se encuentrarn largas secciones directamenie extraidas de la Vindiciag.*
Luego de ia derrota de la Armada espanola en 1588, un movimiento catélico de
protesta similar comenzé a cobrar impetu en Inglaterra, donde el jesuita Robert

% y 302-48 [cap. 9: ver nota anterior} ha sido criticado en Kossmann 1981 y Eire 1386 por exagerar, segln
sostienen estos autores, el punto hasta el cual el mismo estaba basado en una teoria de la soberaniz
popular. Pero dificiimente podriz negarse que el movimienta incluia estas teorias, y es esto lo Gnico
que interesa al argumento que desarrofio aqui.
4.Skinner 1978b, p. 24212491
5. Sobre 1a autoria de la Vindicae ver Garnett 1984, pp. iv-ixxvi. Para un analisis més compiefo de su
argumento ver Skinner 1978b, pp. 315-18 [325-327] y 329-43[338-353L ¥ Garnett 1994, pp. xix-liv.

s Garnett 1994, pp. [xviii-bix y booe.

7. Sobre estas revisiones ver Garnett 1994, pp. Ixviii y bxxv.

e Altusio 1932, pp. 146, 157, 184, 261, 382, 388, 391, efc.

9. Carney 1965, pp. xiv-xvi. Sobre Altusic como un tedrico de iz soberania popular ver Tierney 1982, pp. 71-9.
10-Garnett 1994, p. xx.
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Persons publicéd el més entusiasta de los folletos monarcémacos def periodo, su
Conference about the Next Succession to the Chrowne of Ingland, en 159411

£| principio basico de la pelitica, segiin estos autores, es que todas las personas
estan, por naturaleza, libres de sujecidn al gobierno. No sdio es evidente, proclama
la Vindiciae, que “un pueblo puede existir por s mismo, y que precede en el
tiempo a cualquier rey”, sino también que “los hombres son libres por naturaleza,
no toieran la servidumbre y han nacido més para mandar gue para obedecer. "2
S se encuentran pueblos viviende como siibditos de un gobierno, esto s6lo puede
deberse a que en cierto momento ellos deben haber decidido acepiar esa forma
de sujecién, vy deben haber consentido sus términos libremente. La instancia
eiemplar es el puseblo nm_ antiguo israel, que pactd con Dios y con sus reyes
establecer una repOblica justa. De esto podemos inferir, declara la Vindiciae,
“que et pueblc constituye a los reyes, los ordena y aprueba su eteccién por medio
de su voto.”¥

Estos autores insisten ademas en que, en tanto cada miembro individual del
pueblo vivié originalmente en libertad, no podemos imaginarfos entrando en una
relacion con sus gobernantes por [a cual resignan sus originales poderes de
autogobierno. Entregar sus dereches incondicionalmente, vendiéndose, en realidad,
como esclavos, no solo serfa una evidente irracionalidad, sinoe que contradiria las
feyes de la naiuraleza. A partir del heche de la libertad originaria del pueblo, los
monarcomacos infieren que el contrato de gobierno debe tener siemopre el efecto
de imponer limites y condiciones al ejercicic del poder piblica. Segan la Vindiciae,
la uncién de David sirve en particular para recordar a nuestros gobernantes que,
aungue es Dios quien los confirma en sus funciones, es “por el pueblo y para el
pueblo que gobiernan”. No solo estdn “constituidos” por el pueblo, sino que su
auioridad es “conferida por el pueblo”, que retiene el derecho de resistir, y de
removerios si gobiernan tiranicamente.!

Debemos resaltar ahora un presupuesto crucial de esta visidn sobre el contrate
politico. Si una multitud de individuos o de familias en una condicion pre-politica
tienen la :mu:ﬂm@ de pactar con un gobernanie elecio, s6lo puede ser porque
tienen fa capacidad de formar una sola voluntad y tomar decisiones con una
(nica voz. El modo habitual de expresar esia idea era diciendo que tal populus

F

HF] opdscuio aparecid bajo el seuddnimo de “R. " i
Conferencever Holmes 1982, pp. 130-4, 147-65y MWMMM.N: - Sobre Robert Fersans y su autoriz de 12
2. Vindiciae 1994, pp. 71 y92.

B Vindiciae 1994, p, 68.

- Vindicize 1994, pp. 69, 70, 71y 74.
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puede ser considerado como “uno”, como una unidn o una forma unificada de
sociedad. A veces el argumentc era presentado de modo mas especifico en 12
forma de la afirmacién —adaptada de ia teoria de las corporaciones dei Derecho
Romano— de que tai populus puede ser descrito como una universitas.® Este es
el término empleado de modo constanie en la Vindiciae, y mas tarde en la Politica
de Altusio, para expresar la idea de que, como la Vindiciae repife una y otra vez,
cualguier cuerpo colectivo debe ser capaz de actuar “como un todo” al establecer
los t&rmines de su sujecion a un gobierno.'®

Si un popufus puede ser considerado como uno, y de ahf, como capaz de
hablar con una Gnica voz, podemos igualmente describirlo, de acuerdo con estos
autores, como portando el caracter de una persona singular. Bariolo, Baldo y sus
seguidores ya habian liegado a esa conclusion dos siglos antes. Habian comenzado
argumentando gue un populus puede ser considerado como uha corporacion, y
por lo tanio como una entidad juridica distinguible. Esto fos condujo a sugerir
gue, si up conjunto de personas puede ser diferenciado de este modo de los
individuos gue lo componen, entonces el cuerpo debe ser considerado, legaimente
habtando, como una persena. £sta debe tener la capacidad de actuar por medio
de sus miembros, guienes por su parte deben saber expresar no s6lo sus voluntades
propias, sino la voluntad de 1z persona del populus en su conjunto.t?

Este uso del iérmino persona deriva de ciertos usos ciasicos, que Thomas
Hobbes irfa mas tarde a examinar con excepcional agudeza en el Leviatdn. Hobbes
presenta su andlisis en el capitulo 16, “De las perscnas, autores y €osas
nersonificadas”, una discusién sin parangdn en ninguna de las presentaciones
anteriores de su ciencia civil. Que Hobbes consideraba a este capitulo de especial
importancia es algo que queda demostrado por el lugar fundamental gue la
otorgéd en su argumento: Hobbes cierra con & la Parte 1, ysandolo al mismo
tiempo para completar sy explicacién sobre el mundo de las personas naturaies y
para preparar el camino para su exploracion del mundo artificial de fa politica en
la Parte 2.

5 Sobre los divarsos usos del término vniversitss var Michaud-Guantin 197G, pp. 11-44; sobre la
universitas y el staio o state, ver Canning 1983, Bieck 1992 y Najemy 1994.

15.yer Vindiciae 1579, p. 13 para su primer uso del tarmino populus universus y of. Vindicize 1884, 0.
2% yar también Vindiciae 1579, pp. 51 y 65 sobre el popuius Como un universitasy ci. Vindiciae 1924,
op. 50y 59.

\7. En su edicion ¢ Iz Viadicize, Garnett indica los pasajes an 2l Digesio que perm
interpretecién de Barlolo, Baido y sus saguidores mongridmacss. Ver Yindipiee 1954
47 n.73,p.59n. 148y p. 90 . 153, Parz las cerspectivas de ios pos-glosadores ver
19706, Canning 1880 y Canning 1887, 0o. 185-97.

ron soportar esta
38n 17, p
nzud-Quantin
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Hobbes comienza por sefalar que la palabra persona empezé siendo una
pieza de terminologia teatral, que significaba “el disfraz o apariencia externa de
unt hombre, imitado en la escena, y a veces, mas particuiarmente, aquella parte
de &l que disfraza el rostro”!8, De utilizarse para denotar, enionces, una mascara,
el término pasd a ser usado de mode mas general para aludir a ta dramatis
persong en una cbra, uso segin ei cual “una persona es lo mismo que un actor,
tanto en el featro como en {a conversacidn corriente”.*® Finalmente, en virtud de
una obvia extensién metaférica, el vocablo Hegd a ser usado para describir las
diferentes funciones y deberes desempefiados por |os ciudadanos individuales en
ja vida plblica, uso éste en el que Hobbes esté particularmente interesado:

_umaoamomﬁ es actuar o representar a sf mismo o a obro; y quien actda por
ofro, se dice que responde de esa olra paersona, o que actda en nombre
suyo (en este sentido usaba esos términos Cicerén cuando decia: Unus
sustineo tres Persona; Mei, Adversarii, & Judicis, yo sostengo tres personas:
la mia propia, la de mis adversarios y la de los jueces).®

Como Hobbes bien sabfa, Cicerén se habia aficionado de modo particular a
usar personaen este 4ltimo sentido. Un ejempio esclarecedor aparece en el Libro
3 de De officiis, donde considera las dificuliades de un juez que se encuentra
tratando un caso en el que uno de sus amigos esté involucrado. Debe tener
cuidado, advierte Cicerdn, de no hacer nada contraric a los intereses de la
respublica, recordando que cuando asume la persona de un juez, deja aparte 2
persona de un amigo.?

k3

18.Hobbes 1996, cap. 16, p. 112{132-145),

12.4gbbes 1996, cap. 16, p. 112{132-145].

20.Hghbes 1996, cap. 16, p. 112 [132-145], citande (algo inexactamente) 2 Cicerdn 1942, 11 XXIV. 102
vol. {, p. 274. Hobbes ya habia establecido la distincidn entre actuar ex propia personay M: persona ao_.._
suaen su Critigue de Thomas White. Para la fecha de este manuscrito (1642-3) ver Jacquot y Jones 1973
pp. 43-4; para et pasaje en cuestién ver BN Fonds Latin MS 65662, fo. 6v y cf. Hobbes 1973, p. 107
Hmoa.wm la referencia a Cicerdn y sobre la Critique de Hobbes, ver Nota Complementaria N° H..H )
21 QQ.wa: 1913, ill. . 43, p. 310: “ponif enim personam amici, cum indult iudicis” {La cita completa, en
la ,.aaa: castellana disponible {citada supra, cap. 11, n. 11), reza: “Pero ni contra la Repdblica ni ooﬂ.:a
el juramento o 1a fidelidad obrard nunca el hombre de bien en atencidn a su amigo, ni aunque $ea juez en
un asunto suyo. El juez, al tomar su personalidad, se desprende de |a de su amigo...” (p. 152). Nétese que
el traductor ha utilizado “personatidad™ en vez de “persona™.] Cf. Cicerdn 1913, £. XXX. 107, p. 108 [“Hemos
de pensar también que la Naturaleza nos ha dotado, por asi decirio, de una doble vw«moa_m. Una es comin
m.:.un_.um los :wac«mm. come resultado de que todos somos participes de ia razdn y de 12 excelencia que nos
m_"\mm por encima de los animales y de donde procede toda especie de honestidad y decoro, y s¢ deduce el
método .gm.m lleva 2 la investigacion v al hallazgo del deber. La ofra, en cambio, se mﬁ&r«m como parie
nm_.mnmmnm.rnm acada uno.” (pp. 55-56)1y | X0XIL. 115, pp. 116-18 [“Y 2 estos dos tipos de persona (...} hay
que m:maa unz tercera, que Ros impone algln caso o {as circunstancias. E incluso una cuarte, que :.”.uwor‘om
no elegimos por nuestra fibre voluntad. Pues los reinos, los mandos mifitares, fos varios m«mamw de nobleza
_o.m :ono_.mm“ las riquezas, las influenciazs v sus contrarios dependen del azar y son gobernados por _mm.
circunstancias, pero ser |2 persona que nosotros queremos ser, eso depende de nuestra voluntad” {p. 60}].
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Fue debido a una subsiguiente extension metaférica de estos usos que e
tarmino persona adquirid con ol tiempo su sentido juridico, y es este significado
el gue hallamos en los escritos de fos monarcémacos. ta Vindiciae se inspira
explicitamente en la consideracién de Bartolo de la persona juridica en el momento
en gue describe et contrato ejemplar entre Dios y el pueblo elegido de Israel. El
pueblo fue capaz de realizar tal comnpromiso porque “una universitas de hombres
representa el papel de, y actlia como, una sola persona.”?? Andlogamente, Altusio,
en el Prafacic a su Politica, describe al populus como un cuerpo individual 0
grupo unificade, que por o tanto tiene un solo caracter.® Méas adelante cita a
varias autoridades gue afirman que, cuando un grupo semejante vive reunido
bajo leyes establecidas, tal tipo de universitas puede ser descrito a la vez como
una civitas y como una persona.?* Su capitulo sobre el poder de los magistrados
agrega que es posibie decir de tales “administradores y rectores” que “representan
el cuerpo de la consociacion universal o todo el pueblo por el que fueron
constituidos... y representan ta persona de aquel en lo que hacen en nombre de
ia replblica o reino...”.%

El mismo vocabulario se repite de manera alin mas destacada entre {os sucesores
inmediatos de Altusio, particularmente en la Politica Generalis de Johann
Werdenhagen, de 1632, una obra publicada en Amsterdam cuando su autor
estaba dando clases en la Universidad de {eiden.z® Werdenhagen dedica el
Capitulo 6 del Libro 2 a ofrecer una excepcionalmente completa anatomia de los
diferentes “modos” en que puede ser usado el término persona.?” Tras discutir la
incomoda cuestion de las tres personag de la Sagrada Trinidad, sefiala que, en su
sextc modo de uso, &l término persona “puede ser aplicado no sblo a un ser
numarno individual, sino también al conjunto entero del pueblo”.?® Esto lo lleva a
aislar, como su séptimo modo, un Uso juridico distintivo de acuerdo con el cual

k3

2. Yindicize 1579, p. 37: “universifas enirn hominum unius personae vicem sustinat”. Cf. Vindicize
1994, p. 38. Pero aqui he he intentado subrayar |a metafora teatral proponiende mi propia traduccion.
(Al ingiés. Hemos procurado mantener ese énfasis al vertirla al espaiici.]

23.Ver Altusio 1932, p. 5 sobre el populus universusy su propiedad de majestas. Cf. Gierke 1957, pp.
250, 255y 256-7.

2e pttusio 1932, cap. 5, p- 39.

25. Altusio 1932, cap. 18, p. 140: “zdministratores & rectores, universalis consociationis, seu totum &
yniversum populum, g quo constituti sunt, repraesentant .. eiusque personam gerunt” {citado segun la
versidn critica de P. Marifio: Altusio, Juan {Althusius), La Politica, metodicamente concebida e ilustrada
con ejemplos sagrados y proranas, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 196G, Cap. XVIil (“De
los éforos y del oficio de éstos”, § 26, pp. 198y 199L

6. Voigt 1965, pp. 7y 19.

27 \Werdenhagen 1632, 11.6, p. 123: “De distinctione Populi & Societate ac Personis istius in genera”.
3. Werdenhagen 1632, 11, V1. 23, p. 131 “Non tantum uni homini, sed efiam foti populi applicatur™.
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suna universitas puede ser considerada, segin el derecho, como si fuera una
sola persona”.®®
la imagen del pueblto como una persona, y por lo fanto como capaz de

consentir los términos de su propio gobierno, fue utilizada por los monarcomacos
para introducir ura consideracién general sobre los poderes requeridos para
susteniar reinos y replblicas, Escriben sobre el contrato fundacional —el foedus o
pactum-cemo la fuente de una estructura de instituciones plblicas que evoluciona
y se solidifica af lo largo del tiempo.?® Se dice de esta estructura que incluye un
dominium publicum o domiric pdblico, que debe ser o suficientemente grande
como para cubrir los gastos del gobierno vy, sobre todo, de la defensa. Como
explica la Vindiciae aludiendo a Tacito, “la paz no puede sostenerse sin guerra

ni la guerra sin soldados, ni los soldados sin pago, ni fos pagos sin tributos™. Dm
ahi que deba instituirse un dominio pblico “con i fin de afrontar los gravémenes
de la paz™®. Un elementec adicional dentro de ta misma estructura es el sistema
judicial de las cortes y sus funcionarios, un sistema indispensable —agrega la
Vindiciae—si la justicia ha de ser imparcialmente adminisirada y {as leyes han de
“dirigirse a todos con una y la misma voz.”*2

Reftexionando en forno a estas institucienes, jos monarcomacos invariablemente

insisten, no menos gue o que lo habian hecho los republicanos ciésicos, en
realizar una fuerte distincién entre 1a funcion y Ia persona de todo gobernante o
funcienario encargado de su administracién. Ningilin gobernante puede
considerarse como el propietario ni como el beneficiario del patrimonio plbtico.
Como indica la Vindiciae, “un verdadero rey es un encargado [curator] de los
asuntos piablicos”, de modo que “no puede alienar o dilapidar el dominio real

mas que el mismo reino”.®® Tampoco puede imaginarse a uin gobernante por
encima de las leyes, ya que su principal obligacidén es hacer cumplir cuantas
leyes el pueblo haya resuelio que eran necesarias para el reasegurc de su propio
bienestar y beneficio. Como explica la Vindiciae, todo rey es tan s6lo “un ministro

y ejecutor de la ley”, que “recibe del pueblo las feyes que ha de proteger y
observar."34

k4

20, " .
Q.(Mﬂwﬁnwmmﬂ wmwmmmmﬁﬁmmm 0. 132: “In lure tota Universitas tanquam Una persona consideretur”.
. La Vindicias :mE.m en general dei foedus, pero a veces del pactum y otras veces inclusc del
mo:u_.‘mnw_._.m. Ver, por efemplo, Vindicize 1579, pp. 159y 168, y cf. Vindiciae 1994, pp. 129y 138
- Vindiciae 1994, p. 115. Cf. Vindiciae 1894, pp. 89-90y 113 y Técito 1931, LXXIV, p. 146 .
- Vindiciae 1994, pp. 96 y 87-9. . B
- Vindicize 1994, p. 119,
3 Vindiciae 1894, pp. 74, 96, 39y 104,
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Cuando escriben en latin, estos tedricos suelen describir esta estructura
permanente de instituciones como la esiructura del regnum, el reino o replblica.®
Cuando io hacen en las lenguas vernaculas, en cambio, repiten 2 veces el lenguaje
de los republicanos clasicos y hablan de esa estructura como de la estructura del
estado. Robert Persons usa el tarmino en el capitulo de sy Conference de 1594
en el que describe las leyes de sucesion francesa e inglesa. El sncabezamienio
del capitulo declara que, cuando se examina la historia de estas leyes se esta
examinando la practica “de los Estados {States] de Francia e Ingiaterra”.®® A lo
que agrega gue, cuando se estudian casos particulares, se estd hablando de
decisiones tomadas por “the hole state”, el estado en su conjunto.¥” El mismo
uso se reitera entre los partidarios del Parlamento cuando esiatia ia guerra civit
inglesa. Cuando Henry parker, por ejemplo, dirige sus Observations a Carlos 1 en
16423, justifica que el Largo Parlamento se haya arrogado la soberania en virfud
de que “el Estado tiene una incumbencia Suprema en Casos de peligro publico™*

y de que en inglaterra el Parlamento es el que detenta la responsabilidad Gitima

en “asuntos de Ley y Estado”.*

Algunos académicos han inferido que es dentro de esta tradicion de pensamiento
donde encontramos por primera vez una comprension clara del estado como un
aparatc de gobierno distinto tanto de los gobernantes como de los gobernados.**
Algunos han ido inclusc mas lejos, argumentando que tal comprensidn puede
encontrarse incluso en la teoria de las corporaciones de Bartolo, de donde los
monarcémacos sacaron gran parte de su fuerza intelectual.® Hay si duda aigo
para decir a favor de estos argu mentos. Es verdad que, al igual que ios republicancs
clasicos, los monarcomacos separan ja funcion y la persona del principe, a fin de
distinguir entre quienes tienen autoridad sobre las instituciones de una comunidad
y esas mismas institucicnes. También es cierto gue, aun mas claramente que los
republicanos, los monarcémacos ¥ sus auferidades juridicas piensan ta soberania
como la propiedad de una persena juridica y, de ese modo, la distinguen de 10
poderes de cualquier persona natural a ia que se pueda haber asignado el derecho
a ejercerla en un momento dado.

k-4

5. Vindicize 1573, p. 83; cf. Vindiciae 1984, p. 76.

6.{Persons} 1594, p. 164. Es posible, sin embargo, que &n aste caso Persons use “states” para aludir
a Jos Estados o Parlamento.

37.[Parsons) 1594, p. 168.

38. Gphre Parker como autor de las Observations ver Mendle 1895, pp. 82-5y 192.

3% [Parker] 1933, p. 19%.

40.{Parker] 1933, p. 202.

41 Por ejempio Lloyd 1983, p- 155.
a2.Cqlasso 1957, pp. 83-123; Wahl 1977; Canning 1983, pp. 23-7; Najemy 1994,
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Sin embargo, si bien separan a la soberanfa de los soberanos, los monarcomacos
no realizan una distincién comparable entre los poderes de ia soberania y los
poderes del puebio. Como los republicanos cidsicos, abarcan tan sélo un fado de
la nocion doblemente abstracta de autoridad estatal. Cuando hacen hincapié en
que la soberanfa es la propiedad de una persona juridica, la persena 2 la que
consideran como portadora de la soberania es siemnpre lz persona constituida por

_el cuerpo colectivo del pueblo, y no el cuerpo impersonal de la misma civitas o
respublica. Encontramos esta idea explicitada con particular claridad en la
Vindiciae. Ailf se nos dice reiteradamenie gue, aunque nuestros gobernanies son
sin duda maior singulis, mayores en poder gue cualquier miembro individual am_.
pueblo, siguen siendo minor universis, menores en poder que el pueblo
considerado como un todo.*® £l cuerpo del pueblo es en todo momento el poseedor
del “supremo dominio” y por lo tanto “el sefier de la replblica™.* Nien la Vindic/ae
ni tampoco en tratados monarcémacos postericres, como la Politica de Altusio
encontramos que se haya establecido una distincidn entre los poderes del Ucmc_m
mom.so.::m universitas v los poderes de la misma civitas. El objetivo es siempre
insistir, no menos firmemente que los partidarios de los “estados libres”, en ia
identidad tiltima entre ambos.

w

4 Vindiciae 1579, pp. 89 y 193; ¢f, Vindiciae 1934
e » P P ., pp. 78y 156.
. Vindiciae 1994, pp. 75,77 vy 165. *® ¥1%8
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Si queremos identificar el momento en que los poderes del estado fueron
finalmente descritos como taies, y distinguidos no sélo de los poderes de los
gobernanies sino también de los de la comunidad, debemos apartar nuestra
atencién de los tebricos constitucionales en los que me he concentrade hasta
aqui, y dirigirta en cambio hacia un grupe fuertemente contrastante de filésofos
juridicos y politicos, que se manifestaran criticamenie frente a la tesis de la
soberania popuiar, tanto en la forma republicana de una defensa de los “estados
libres™ como en la forma juridica y neo-escolastica de una afirmacion de los
derechos inalienables de las comunidades. En otras palabras, debemaos
concentrarnos en agueilos tedricos que aspiraban a legitimar las formas de gobierno
mas absolutistas que comenzaron a prevalecer en Europa occidental durante
primera parte del siglo xvi.! Un producto secundario de sus argumeniaciones, ¥
en particular de sus esfuerzos por resaltar que los poderes del gobierno deben ser
otra cosa que la “oira cara” de los poderes de los gobernados, fue la articulacion
final y clara del concepto de estado como una persona distinta y como la sede de
la soberania.?

v

1. Para una perspectiva similar, ver Black 1992. Para una critica, ver Najemy 1924. Obsérvese que, en
lo que sigue, no veo necesidad (a diferencia de lo que sugiere Burgess 1996) para evitar el término
“absolutismo” al discutir estos escrifores, siempre que el mismo no se utilice para significar nada
parecido 2 “licencioso” o “desmesurado”. EHos mismos utilizaban & menudo el término cuando se
referian a su teoria de la soberania. Ver por ejemplo Bodin 1962, p. 84 [hay edicitn castatlana: ver mis
abajo, n. 169]; Blackwood 1588, p. 89; Hobbes 1996, cap. 21, p. 143 {"... es cada Estado, y no cada
hombre, el gue tiene una absoluta libertad para hacer lo que desee”, 175-191), cap. 29, pp. 222-3
{sobre la “faita de poder absolute” como una “de las causas que debilitan o tienden a la desintegracion
de un Estado”, 263s-274s] y cap. 42, p. 379 {“los gobiernos que los hombres estén obligados a
obedecer son simples y absolutos”, 455-455].

2. Sobre esta comprension juridica del estade como una persona moral diferenciada ver Dyson 16380, pp.
14-15y218-20, y Runciman 1987, -
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Algunos de estos tedricos se vieron a si mismos, ante tode, como enemigos de
la perspectiva republicana de los estados libres. Hasta cierto punto, esto es verdad
para Thomas Hobbes, quien en el [ eviatan se retracta nitidamente de la admiracion
que habia expresado en su tempranc Elements of Law por las teorias clasicas de
ia libertad y la ciudadania. En los Efements habfa admitido que Aristdietes “tenta
razén” al afirmar gue “ningdin hombre puede participar de la libertad, salvo en
una comunidad popular.”? Pero en el Leviafdn ataca con furia a Aristételes, y con
mas furia adn a Cicerdn y sus seguidores, por identificar a la monarquia con 13
tirania. Lleg6 a creer que la disposicién de las escuelasy las universidades para
inculcar esta calumnia habia sido la causa de los ruinosos conflictos extendidos
por todas partes en fas repliblicas de Europa occidental.

Para la mayoria de estos escritores, sin embargo, eran fos monarcdHmacoes
quienes parecian encarnar ia amenaza mas grave e inmediata. Es lo que
aprendemos de Jean Bodin en sus Six livres de fa république, publicados por
primera vez en 1576 y traducidos al inglés en una fecha tan temprana como
1606.4 Bodin nos informa que se sinti6 impulsade a escribir “cuando percibi en
todas partes gue los stbditos estaban armandose conira sus principes” y que
“setaban saliendo a 1a luz abiertamente libros” que ensefiaban gue “los principes
enviados a la raza humana por fa providencia deben ser sacados de sus reinados
so pretexto de tiranfa, y que los reyes deben ser elegidos, no por su linaje, sino
por la voluntad del pueblo”.® Una de sus principales aspiraciones, explica, es
refutar la extendida pero traicionera opinién “de gue el poder del pueblo es
mayor que el del principe”, io que es “algo gue muchas veces provoca que los
propios stibditos se rebelen contra {a obediencia que deben a su principe soberano,
con graves consecuencias para las Repd blicas."®

3. Hobbes 1869, p. 170. A pesar de que sigue funcionando como la edicién estandarizada de los
Elements, este texte contiene una inaceptable cantidad de errores de transcripcién. He preferido por
eso citar el libro de Hobbes segin BL Harl. MS 4235, seguramente el mejor manuscrito sobreviviente,
aunque fas referencias de paginacion corresponden a ia edicién de 1969. [También es esa versidn
estandarizada la base de 1z traduccién castellana que hemos utitizado: Elementos de Derecho Natural
v Politico, traduccidn, prologo vy notas de Dalmacic Negro Pavén, Centro de Estudios Constitucionates,
Madrid, 1979 p. 342.]

4. Qe trata de la traduccion de Richard Knollys.

s.Bodin 1962, pp. A71-2. IDe los Seis libros, que Skinner cita a veces en 12 versidn francesa y otras en
la traduccidn al inglés, existen en espafiol algunas ediciones abreviadas, como por ejemplo Jean
Badin, Los seis Jibros de ia repiblica (seleccion, traduccidn y estudio pretiminar de Pedro Bravo Galal,
Tecnos, 1985 (37 ed.: 1887).3

s Bodin 1962, p. 95; cf. p. 224. Scbre los Seis libros de Bodin como una reaccién ideoldgica frente a
la amenza del constitucionalismo hugonote, ver Franklin 1873, Salmon 1973 y Skinner 1978b, pp. 284-
301 [291-310].
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Un ataque atin més directo a los monarcémacos fue desplegade poco después
por los escritores sobre la saberania “de Pont-2-Mousson”, cuyos lideres fueron
Adam Blackwood y William Barclay, dos escoceses que ensefiaban derecho civil
en Erancia.” Blackwood ensefié primero en Toulouse y luego en Paris,® mieniras
gue Barclay lo hizo primero en Bourgues'y més tarde en Pont-a-Mousson .2 Alli se
convirtié en colega de Pierre Gregoire, el autor de otro importante tratado anti-
monarcémaco sobre la scberania, el De Republicade 1596.'¢ Barclay y Blackwood
venfan fogueados por |a destitucion de Marfa, Reina de Escocia, un acto confirmado
por el Parlamento Escocés en 1567. George Buchanan habia defendido este
procedimiento en uno de los mas radicales tratados monarcémacos, su De lure
Regni apud Scotos de 1579.11 Adam Biackwood replicéd en un tratado titulado
Adversus Georgii Buchanani... pro regibus Apologia, que aparecid por primera
vez en Paris en 1581 y fue reeditado, en una version revisada y ampliada, en
1588.12 William Barclay también contestd (mucho menos respetuosamente) a
Buchanan, en su De Regno de 1600, un inmenso tormo en el que se acufd por
vez primera el término “menarcémaco”, y que fue la causa por la que su autor
fue mas tarde identificado por John Locke, en sus Dos Tratados, como “el gran
campedn de la Monarquia Absoluta”.!* Como el titulo complete de !a obra de
Barclay proclama estridentemente, su defensa iba dirigida no s6io contra George
Buchanan, sino también contra e! autor de ia Vindiciae, conira De lusta
Abdicatione de Boucher, y conira “todos los demas monarcémacos” .14

Una similar defensa de la monarqufa comenzd a cobrar fuerzas en inglaterra
a lo largo de los primeros afios del siglo xvu. Sir John Hayward pu blicdé en 1603 su
Answer 2 la Conference de Robert Person,'® y tratados del misme tipo, escritos
por otros abogados civiles, marcaron 1as décadas siguientes. Entre ellos se destaca
el Discourse de Calybute Downing sobre el poder civil y eclesiastico, de 1633.16
.mw.,‘w».

7. Sobre esta escuela de pensamients ver Collot 1265 y Salmon 1991, especizlmente pp. 233-6.
8-Church 1841, pp. 245-6,

% Gierke 1957, pp. 401-2,

10.Sohre Gregoire ver Church 1941, pp. 245-6 y 247-9; sobre Gregoire y Barciay ver Colfot 1865,
iL.yer Burns 1995, pp. 185-209 sobre |a defensa de Buchanan, y p. 191n para referencias a anteriores
discusiones de su trabajo.

12.Church 1941, p. 245 y nota,

2.Lacke 1988, I\ 239, p. 424. [Del Segundo Tratade hay varias versiones en espaficl {por ejemplo:
Segunde Tratado sobre el Gobierno Civil (traduccidn, prélogo y notas de Carlos Mellize, Aliznza,
Madrid, 1980 y reeds.), a las que proximamente se sumara otra en esta misma coleccién.}

- Ver Barclay 1600.

15.Snbre Hayward como abogado civil ver Levack 1973, pp. 237-8.

1. Sobre Downing como abogado civil ver Levack 1973, p. 225. Sobre su perspectiva “absolutista™ ver

Sommerville 1999, pp. 40 v 67. £l tratado de Downing fue reeditado en 1834, y es de esa edicion de
donde 1o cito.
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Con el estallido de la guerra civil en 1642, responder a las posiciones menarcomacas
se convirtié en un asunto de una urgencia aln mayor, y con ese propdsito
comenzaron a aparecer una cantidad de cpusculos en defensa del poder
monérquice. Uno de los mas incisivos fue The Unfawfuinesse of Subjects taking
up Armes, de Dudley Digges, publicade azndnimamente en 1643, Digges
estigmatiza como “evidentemente falsa” fa pretension de que los gobernantes
sean universis minor V7, una doctrina gue asocia sobre todo con Buchanan, Hotmaa,
el autor de la Vindiciae v sus contrapartes inglesas, como Henry Parker y otros
partidarios de la causa parlamentaria.'® Pero sin dudas el mas imporianie de los
escritores que atravesaron esta coyuntura critica como tedricos de la monarquia
fue, de lejos, Thomas Hobbes, primero en 1640 con The Elements of Law, y
fuego en 1642 con De Cive. Hobbes no estéd menos ansioso que Bodin por advertir
a sus conciudadanos que —como lo sefiala més tarde en e Leviatdn con palabras
muy cercanas a las de los Six fivres— si bien la condicién de sujecion politica
puede parecer miserable, 1a peor miseria gue pueda OCUrrirNOs ComMoO sithditos
“apenas es perceptible si se la compara con las miseriasy horribles calamidades
que acompafian a una guerra civil”.1? .

Aun siendo fervorosos creyentes en la monarguia, ninguno de estos autores
toma ! camino méas directo de argumentar contra tos monarcdmacos que nuestros
gobernantes son simplemente un regaio directo de Dios.* Todos ellos concuerdan
en que el puebio debe haber sido originalmente libre de todo gobierno. Aceptan,
en consecuencia, que cualguier forma fegitima de gobierno debe surgir de algin
tipo de contrato o convenio. Como resuftado de ello, todos insisten en que los
gobernantes legitimos deben ser considerados personas publicas, obligados a

; actuar de modo de procurar |a seguridad v el beneficio de aguellos sobre los que
gobiernan. Lo que ninguno de estos autores puede tolerar, sin embargo, es la
! sugerencia adicional de que el contrato que da sustento a |a autoridad de nuestros
Wmov_mw:om tiene el efecto de imponer limites y condicionas al ejercicio det poder.
Para los escritores anti-monarcdmacos la tarea polémica fundamental es mostrar
wmcm esa pretendida inferencia puede de algétn modo ser negada.

:De qué forma, entonces, fa niegan? Se puede afirmar que el conjunio de

autores que estoy considerando exploraron dos posibilidades diferentes. Algunos

w

7. [Digges] 1643, p. 33.

18 [Digges] 1643 nombra a estos y otros monarcémaces en p. 58, y en pp. 62-4 responde especificamente
a Henry Parker.

1% Hobbes 1998, cap. 18, p. 128 [150-166].

20 Corrijo aqui la equivocada explicacién sobre Barclay y Blackwood ofrecida en Skinner 1378b, p. 301
{309-101.
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respondieron rechazando el argumento monarcémaco segdn el cual ningln pueblo
libre habria de dar jamas su consentimiento a un contrato que lo obligue a
abandonar sus poderes y derechos originales. Esta es, por ejemplo, la principal
|inea de ataque adoptada por William Barclay en su De Regno, de 1600. Barclay
esta de acuerdo en que es correcto considerar al pueblo como originalmente libre
del gobierno.?! También acepta que podemos pensarlo como una universitas capaz
de elegir a sus gobernantes y de pactar para estabiecer los términos de su
gobierno.® Sin embargo, no ve ninguna razén para inferir de elio que el contrato
resultanie deba necesariamente incluir limitaciones para el ejercicio de la autoridad
publica. Apunta que el Digesto dice de modo inambiguo que, en el caso ejemplar
del pueblo romano, los términos de la Lex Regia eran tales que el pueblo aceptd
conceder, e _:o_c..mo abandonar, sus originales imperium y fus. E infiere entonces
que el portador Gltimo de la soberania, en todo reino o repdblica, debe ser la
persona publica del mismo princeps.?®

En contrasie con esta réplica ortedoxa, algunos absolutistas realizaron una
jugada diferente y decisiva, un movimiento que con el tiempo los condujo a
abrazar la idea de la soberania del estado. Mas que cuestionar la naturaleza del
contrato negociado por la persona del pueblo, eilos criticaron la imagen subyacente
dei pueblo como una persona singular capaz de negociar los términos de un
contrato. Es sdio como resultado del sometimiento al gobierno —los encontramos
argumentando— que un agregadc de individuos ha podido alguna vez convertirse
en un pueblo como cuerpo unificado. Jean Bodin, en sus Six Livres, desarrolla
exaciamente este argumento cuando realiza su distincién %::mmamn.ﬁm— entre el
gobierno de las famitias y el de las républigues. Es s0lo la aceptacidén de la
“soveraintie del poder”, afirma, la gue une “en un solo cuerpo” a “todos los
miembros y partes, y todas ias familias” de una civitas o républigue.®* Es un error
suponer que el pueblo debe su unidad al hecho de vivir juntos como miembros
de una nica sociedad ¢ como habitantes de un mismo lugar. “Pues no son ni los
muros ni fas personas las que hacen la ciudad, sino ia unidén de un pueble bajo
un poder soberano."? En ausencia de una union semejante, “la misma deja de
ser una replblica, y por ningin medio puede tampoco perdurar.”?®

¥

2 Barclay 1600, 1.1, pp. 110-11,

2. Barclay 1600, IV, p. 124, sobre el acto “de ipso populo universo”.

2. Barclay 1600, 111 1, pp. 112-13; Ui 113, pp. 115-16, y ilL. IV, pp. 123-31. Blackwood también recurrié
a este argumento. Ver Blackwood 1588, cap. 8 (recte 9), pp. 80-5, y cap. 9 (recte 10), pp. 89-98.

2. Bodin 1962, p. 9.

25%-Bodin 1962, p. 10.

*-Bodin 1962, p. 10.

ElL NACIMIENTO DEL ESTADO 61



Méas adelante, Bodin subraya su argumento al analizar el concepto de
ciudadania. S6lo podemos hablar de ciudadanos y reconocer que han “formado
una Repablica”, cuande encentramos un grupe de personas “regido por 1a potente
soberania de ung o varios gobernantes”.?” Esto es asf, insiste una vez mas, porque
“yn recinto de muros no constituye una ciudad (como muchos han escrito) del
mismo modo que ias paredes de una casa no conforman una familia”. Lo que
hace de una muititud de individuos “una verdadera ciudad” es sblo 1a aceptacion
de su comén sujecidn “al comando de sus sefiores soberanos, y a sus edictos y
ordenanzas”. %

Thomas Hobbes se refiere a Bodin con admiracion cuando discute el concepto
de soberania en The Elements of Law?®, y en el Leviatdn avanza en la elaboracion
de un analisis notablemente similar del acio de contratar. Como argumenia en el
capitulo 17, s6lo hay una via por la que una multitud puede alcanzar la unidad,
y de ese modo actuar como una so0ia persona. Y ese camine es el de pactar, cada
uno con todos los demas, “conferir todo su poder ¥ fortaieza a un hombre o a una
asamblea de hombres, que pueda, por plurzlidad de vofos, reducir todas sus
voluntades a una voluntad™ 2 Es solo asi que pueden aspirar a transformarse, de
una muititud con muchos deseos conflictivos, en “una persona”, logrando asi
“yna unidad real de todos eilos en una y la misma persona, instituida por pacto
de cada hombre con los deméas” 2! Ef error de ios monarcdmacos s, en definitiva,
suponer gue el conirato establece los términos de nuestra sujecion, cuando apenas
nos sefiala el nombre del hambre o fa asamblea a ia que hemos aceptado
someternos.

Mas adelante, en los capitulos finales de la Parte 2 del Leviatan, Hobbes
reafirma este argumento. Si se eliminan los derechos esenciales de la soberania,
“la repiiblica queda destruida, y cada hombre retorna a la calamitosa condicion
de guerra contra todos los demas hombres.”®2 Sin un soberano, el pueblo esta
tan lejos de ser una universitas que no es nada en absoluto. “Una replblica sin

K4

27-Bodin 1962, p. 49.

28-Badin 1962, pp. 49-50y 51.

2. Hobbes 1968, pp. 172-3. ["Pues si existiera una repablica en la cual estuviesen divididos los
derechos de soberania, hemos de reconocer con Bodin (libro 11, cap. 1, De Republica) que no podria
liamarse propiamente una repiiblica, sino una corfupcion de la repdblica”, op. cit. (ver supra, n. 3%
p. 346.]

30.Hobbes 1996, cap. 17, p. 120 [140-1561.

3l.Hobbes 1996, cap. 17, p. 120{141-1561

2. Hobbes 1995, cap. 30, p. 231 [275-285].
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poder soberano no es méas gue una palabra sin sustancia, y no puede
sostenerse.” 3 Esto es asi, come Hobbes ya ha explicado en el capitulo 16,
porgue “es ia unidad del representante, no la unidad de los representados, la
que hace a la persona una”, y “la unidad no puede comprenderse de otro
modo en la mulfitud”.®

Un tiempe antes de que Hobbes diera a estos pensamientos su forma definitiva
en el Leviatén, Dudley Digges habia desarrollado ya una linea de ataque a los
monarcémacos semejante en su Unlawfulnesse of Subjects taking up Armes. El
también comienza sosteniendo que el dnice camino por el que una multitud
puede “reducirSe a una unidad civil”, y asi actuar a la manera de una sola
persona, es “poniende por encima de elios una jefatura, y haciendo de su voluntad
1a voluntad de todos”.3% Continda luego explicando que “esta sumisidn de todos
= la voluntad de uno, o esta unién que ellos han aceptado establecer, debe ser
entendida en un sentido politico” .3 £s sdto mediante la creacion de una unidad
politica bajo un soberano gue ei pueble deja de ser una mera muititud. “La
fuerza del gobierno, por la que fueron compactados en uno”, es lo que los
convierte, de una hostil coleccion de individuos, en un pueblo bien ordenado.®’
“Pues el gobierno es un efecto, no de los poderes naturales divididos de los
individuos, sino de que éstos se han unido y vuelto uno por fa constitucion civil "

La tesis propuesta por todos estos autores es pues que ef acto de someterse a
un soberano es lo que nos transforma de una multitud en una unién, y per lo
tanto en una persona. ;Cuét es entonces el nombre de esa persona? La respuesta
de Jean Bodin es que, cada vez que engendramos una “unidn del pueblo” por
medio de la aceptacion de un scberano, el nombre de la persona que creamos es
Stat 0 estado. Bodin se orienta hacia esta cristalizacién final del concepto en
varios puntos de sus Six Livres, igual que Adam Blackwood en su Apologia y

¥

33.Hobbes 1986, cap. 31, p. 245 [292-3011

34.Hobbes 1996, cap. 16, p. 114 [135-148].

35 [Digges] 1643, p. 4.

seDigges) 1643, p. 4.

I7-[Digges] 1643, p. 7.

3. [Digpes) 1643, p. 7. .

5. loyg 1983, pp. 156-62. Fell 1983, pp. 92-107 y 175-205, pone todo &l énfasis en un contemporaneo
de Bodin, Corasius, aungue sin investigar hasta qué puento éste usa el término stafus para expresar su
concepto de “el estado legisiativo”. Hacia la siguiente generacién, el uso del término vernaculo état
(o estafl para expresar un concepto semejante estaba ya sdlidamente establecido en Francia. Ver
Church 1972, pp. 13-80; Kechane 1980, pp. 54-82y 119-82, Dowdall 1923, p. 1 18, destacd la contribucion
del Traité des seigneuries de Charles Loyseau, de 1608, que ha sido desde entonces muy discutido. Ver
o.xEn: 1972, pp. 33-4, Basdevant-Guademet 1977, Lloyd 1981, Lloyd 1983, pp. 162-8, y Lloyd 1994, pp.
XE-XXV,
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Pierre Gregoire en su De Republica.® Blackwood prefiere sin embargo hablar de
respublica mas que de sfatus, y responde ai argurnento de George Buchanan de
que todo populus es siempre maior que su rey sosteniendo que “el rey, solo,
carga sobre sf la persona de la respublica como un todo”.4¢ Pero en Bodin ya
encontramos ia palabra esfat usada en muchas ocasiones coma sinénimo de
république, mientras que Pierre Gregoire usa el vocablo latino status en una
forma similar. Gregoire explicita claramente que cuando un pueblo asume un
caracter unificado bajo la soberania de un gobernante, el nombre de la unién
resultante es “una Respublica seu status.”** De modo aun méas significativo,
Bodin se siente habilitado para referirse en sus Six Livres a 'estat en soi, “el
estado en si”, y para describirlo al mismo tiempo como una forma de autoridad
independiente de los tipos particulares de gobiernoy como lasede de la “indivisible
e intransferible soberania”.®? Vale ia pena sefialar, ademas, que cuando Richard
Knolles tradujo, en 16086, estos pasajes, no soio utilizd la palabra estado en todas
estas instancias, sino también en una cantidad de lugares en los que Bodin
habia seguido refiriéndose, en un estilo més tradicional, a la cité o république.®

Calybute Downing en su Discourse de 1633 y Sir John Hayward en su mas
temprana Answer a Robert Persons parecen apuntar a la misma conciusion, aungue
la orientacion de sus pensamientos esté lejos de ser clara. Downing argumenta
que “sociedades distinguibles y establecidas” s6lo pueden esperar prosperar en
paz “donde un Estado se encuentra tan firmemente conformado que todos se
estan unidos bajo una sola cabeza"®. Andlogamente, Hayward sostiene que la
creacién de una estruciura efectiva de gobiernoy cbediencia requiere “la unidn
de la autoridad gue iz comanda”*s. Esta unién, continta, esta fundada en una
fraternidad comunal, “gue es 'a dnica ligazdn de este cuerpo colectivo”, y surge

A2

s0. Brackwood 1588, cap. 32, p. 281: “frex] solus reipublicae personam agit”. Mis tarde agrega {cap.
33, p. 296} que, en una respublica, “el pueblo parece sin duda un cuerpo mientras el rey parece su
alma” —"Populius certe corpori similis est, rex animo”,

. Bodin 1576, pp. 219 y 438. Cf. Gregoire 1596, 1. 2, p. 12: "De origine & progressu societatis,
coniunctionis & ceitionis populi in unam Rempublicam, seu statum communem.”

2. Bodin 1576, pp. 282-3: "Lt combien que le gouvernement d'une Repubiique soit plus ou moins
populaire, ou Aristocratique, ou Royale, si est-ce que ['estat en soi ne regoit compairison de plus ni
de moins: car toujours la souverainté indivisible et incommunicable est a un seul.” Cf. Bodin 1576, pp.
281 y 414 para la frase "en matiére d'estat”. Hobbes 1996, cap. 18, p. 127 [148-165], habla de manera
simitar de los poderes “esenciales e inseparables” de los soberancs.

4% Budin 1962, pp. 184, 250y 451; cf. también Bodin 1962, pp. 10, 38, 409y 700 para otros usos de
“egtado”.

s4-{Downingl 1634, p. 46,

4. [Hayward] 1603, Sig. B, 3v.

45 {Hayward] 1603, Sig. B, 4r.
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“cyando muchos se eniazan en un sofo poder y voluntad”.*® Mas adelante sugiere
gue la union creada por esta fraternidad puede ser mejor descrita como 1a unidn
del estado. Los soberanos reciben su auteridad para “ejecutar este poder superior
det estado™, y son presentados al pueblo por “las leyes del Estado”.®

En conirasie con estas vacilantes observaciones, Dudiey Digges se refiere sin
titubeos al estado como el nombre de la institucién gue creamos mediante el
acto de semeternos al gobierno. Primero lo hace al defender iz afirmacion de que

el estado “tiene el poder total de restringir la facuitad de resistir, a fin de preservar
el orden y la tranquilidad ptblica”:

Es evidente que ésta debe ser una obligacion de todos los sibditos, uoﬂmcm.
lo que :mnm el poder supremo, es decir, el Estado (en relacién con aquellas
cosas en las que consiste su supremacia), es en verdad el acto de todos

y nadie puede encontrar causa de queja porque le disguste lo gue mw
mismo hace. Esto es ademas necesario, porgue sin esto la esencia y ser
del Estado serian destruidos.*®

Digges confirma luego su an&lisis de forma ffamativamente concisa, al
argumentar la supremacia de aquellos que detentan la soberania: “lo que hace
que el Estado sea uno es la unién del poder supremo”.® ,

Es posible que Digges haya estado escribiendo con clerto conocimiento de fos
Elements of Law de Hobbes, donde éste habia sefialado como uno de sus mayores
descubrimientos que la persona que engendramos al someternos al gobierno es
la persona de ia ciudad o repdblica:

E} error concerniente af gobierno mixto procede de la falta de comprensidn
de lo que quiere decir la expresion cuerpo politico; la cual no significa la
concordancia, sino la unidn de muchos hombres. Perc aunque en los
estaiutos de las corporaciones subordinadas una corporacién sea declarada
persena juridica, sin embargo esto no se toma en cuenta dentro el cuerpo
de la repiblicz o de la ciudad, ni tampoco han observado tal union los
innumerables escrifores que han tratado de politica.®!

Es verdad que Hobbes, en este pasaje, alin se refiere a la repiblica mas que
al estado, y gue contina hablando en estos t8rminos en varios puntos del Leviatan.

¥

47.{Hayward) 1603, Sig. L, 1v.

4% [Hayward] 1603, Sig. T, 3v.

4 [Digges] 1643, p. 32.

0. {Digges] 1643, p. 65. Cf. también [Digges] 1643, pp. 40y 59.

5. Hohbes 1969, pp. 173-4 [347 de Ia versién casteflana ya indicada en notas anteriores, que aquf

también seguimos; véase asimismo la Nota Complementaria N° 2.
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En su capitulo “De ias leyes civiles” habla de la “persona civitatis, la persona de
1a repablica” y a continuacion explica que la razén por l2 que una asociacion civil
es generalmente “llamada una Repiiblica” es que “esta constituida por los hombres
% unidos en una persona” .52 Algo sorprendente en la composicién def Leviatdn, sin
embargo, es que, a medida que se desarrolla el argumento de Hobbes, éste se
refiere cada vez mas al poseedor de la soberania, no ¢omo a la persona de la
repdblica (commonwealth), sino Como & la persona del estado {state). Cuando
¥ analiza “las leyes y la autoridad del Estado civil”, en la Parte 3, nos informa que
la soberania es “poder en el Estado”, y que esta forma de poder se encuentra
expresada en “ias leyes civiles del Estado™.%® A lo que agrega, cuando expone su
critica a la vana filosofia en la Parie 4, que quienas “disfrutan def beneficio de
las leyes” estan “protegidos por el poder del Estado civil”.?

Hobbes confirma este modo de entender la soberania estatal cuando se ccupa,
en lz Parte 3 del Leviatan, del pretendido poder de las iglesias sobre guienes
ejercen e} poder soberano. Distingue alli, coherentemente, “I5 funcién pastoral”
y “el poder en el estado civil”, argumentando que todo verdadero soberano debe
ser reconocido como “quien gobierna las dos cosas, gl Estado y la refigion”
establecida en ese estado.? En consecuencia, insiste continuamente en que 1os
curas y los pastores reciben su autoridad “del Estado civil”. Estén “sujetos al
Estado” y no poseen un poder “distinto de aque! del Estado civil”.®®

Hobbes no es el primer filosofo en hablar de ia persona del estado como la
verdadera porfadora de {a soberania, pero puede afirmarse que es el primerc en
reconocer en toda su amplitud las dificultades conceptuales generadas por esta
nueva comprensién de las cosas. Es porque a 4l se debe el claro reconocimiento

_ de estos problemas, y por la naturajeza de la respuesta gue les dio, gue Hobbes
! puede ser quizas considerado el primer fildsofo que enuncid una tecrfa enteramente
wmwmﬁmamﬂnm y autoconciente sobre el estado soberano.

£l problema inicial de Hobbes es explicar cémo es posible que ia persona del
estado sea la avténtica portadora de la soberanfa si, como & admite, el estado

v
s2. Hobbes 1996, cap. 26, p. 183 [217-231], y cap. 33, p. 268 [321-3301. Scbre “ia persona de la

repdblica” (“the Person of the Common-wealth”) ver también Hobbes 1396, cap. 15, p. 104 [123-136),
cap. 17, pp. 120-1 [141-157), y cap. 31, p. 252 [297-3061.

s3. Hobbes 1996, cap. 42, pp. 345 (416-420], 361 {435-437]y 379 {455-4551.

54 Hobbes 1996, cap. 46, p. 4691560], ycap. 47, p. 476 1563-5611.

ss.Hpbbes 1996, cap. 39, p. 322 [388-393], ycap. 47, p. 480 [574-565s].

5. Hobbes 1996, cap. 42, p. 374 [450-450], cap. 46,p. 474 [566-558], y cap. 47, p. 482 [576-5681. Sobwe
el “Estado civil” ver también Hobbes 1996, cap. 39, p- 321 [387-392], y cap. 47, pp. 475 [588-5601y
481 [575-5671

$7. Hobbes 1996, “Introduction”, p. 8 [“Introduccion”, p. 3-131, cep. 24, p. 171203-218], y cap. 31,

p. 253 [302-3091
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“no tiene voluntad” y “nc puede hacer nada” por su propia cuenta.” Hobbes
presenta su respuesta en el capituio 16 del Leviatdn, mediante la m:.man_cooa:
de lo gue él describe como su teoriz de la accidn atribuida.®® El estado puede
E.mq.omﬂ el poder soberano porque estd representado por un soberano cuyas
acciones pueden ser validamente atribuidas al estado. El soberano es un actor
gue represenia el papel del estado y actla asi en su nombre. Las acciones
ejecutadas por el soberano en su facuttad pablica pueden por eso ser atribuidas
al estado, y son de hecho (por atribucidn) acciones del estadec. Asi es como
resulta que, aungue el estado “no es mas que una palabra”, es sin embargo el
nombre de la persona que posee el poder soberano®®, seglin resume Hobbes en
el capitulo 26, su capitulo sobre el concepto de ley civil. Por una parte, el estado
o repitblica “no es nadie, ni tiene capacidad de hacer nada sino por su
representante”. Pero, por otra parte, desde ef momento en que ei estado o repiiblica
“prescribe y ordena la cbservacion de aguelias reglas que llamamos leyes”, el
auiéntico legislador es el estado o la misma repiblica.s® .

_.m_ otro problema de Hobbes es cdmo distinguir la representacion de la
ﬁm.ﬂms.m_‘mmo._@n de la autoridad estatal. ;Qué es lo que habilita 2 un soberano a
mrq:mn cuando ejecuta una acto de poder soberano, gue ese acto puede ser
atribuido propia y v&lidamente a la persona del estado? Hobbes responde en el
capitulo 16 del Leviatdn introduciendo su fundamental concepto de autorizacion
y, mas especificamente, de ser e/ Autor de una accién ejecutada por otro mM
Cuando los miembros de una multitud acuerdan, cada uno con el otro m:ﬁmm.mﬂ
sus uoa.mam conjuntos a un soberano, realizan dos acciones at mismo ﬂmm_joo“ Al
o.on<mm: quién serd el soberano dan nacimiento a la persona de! estado, v
simultaneamente autorizan & su soberano a actuar en nombre del estado. 00_“,_0
resultadoe, ellos permanecen comoe los Autores de todas las acciones del soberano
y de de ahf {por atribucién) de las acciones def estado. La validez de los actos amm
soberano, per lo tante, proviene del hecho de que tales actos son a su vez los de
fodos y cada uno de los miembros de la meultitud.®? No tiene sentido que los

F
H.xogmm 1996, cap. 16, p. 111 [132-145].

-Hobbes 1996, cap. 26, p. 184 {218s5-232]

. , D, L ycap. 31, p. 245 [292-301].

Mo.xocvmm 1996, cap. 26, p. 184 {218-232]. :

1. H “ .

mﬂ_occmw 1996, cap. 16, p- 112: "De las personas artificiales, algunas tienen palabras y acciones que
M enecen & mncm:Om.m quienes eilas representan. Entonces, la persona es e actor, v quien es guefio
mm. m:mvw%mcqmm v acciones es el autor. En ese caso, ef actor actiia por autoridad” H_wa-zmu
noamwamhwmwmnmcm. Mmu. 16, P 114: “como la multitud naturalmente no es uno sino muchos n.o puede

ay ung, sino muchos, Actores d ice .

e e L e cada cosa que sy representante dice o hace en
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miembros de fa multitud cuestionen las acciones de su moum.S:P. ﬁ.:m.m at rmomﬂm
estan simplemente criticandose a si mismos. ._Dﬁ._m.,: se queja de _n_m:mm woﬂcw e
del soberano, protesta contra algo de lo que m_ B_m_msmw es autor, y de o que,
definitiva, no debe acusar a nadie sino a si B_mao. petinicion

Con estos argumentos, Hobbes puede finaimente ofrecernos su Qe o
formal de una republica o estado. Un estado es “una persena de nS\ow.anom
cada uno de los miembros de una gran multitud, por pactos muitos red D”MM o
entre si, se ha vuelfo el autor, a fin de que pueda usar 12 fuerza w _.nw.m%ﬂw o o
todos ellos come lo crea conveniente, para su paz y Qmwma\mm .noacn. e mose
mas claro que cualguier escritor anterior sobre el poder pblico, Hobbes en

juridi 4n de la politica
la doctrina segén la cual la persona juridica que yace en m._ oo«mmo.: de ; @U. .
ersona oficial de! soberano, sino mas ien

no es ni la persona del pueblo ni la p

e s 665 He sostenido que la idea de la autoridad politica suprema como ia autoridad
persona artificial del estaco.

del estado fue originariamente el resultado de una teorfa particular sobre Ia
asociacion civil, una teoria al mismo tiempo absotutista y secular en sus leaitades
idecldgicas. Esta teoria fue a su vez el producto del primer gran movimiento
contra-revelucionario en la historia de la Europa moderna, el movimiento de
reaccidn contra las ideologfas de la soberania popular, inicialmente desarrolladas
en las guerras religiosas holandesa y francesa y luego reformuladas durante el
levantamiento constitucionalista inglés de mediados del siglo xwii.! No es
sorprendente, por lo tanto, encontrar gue tanto la ideologia del peder estatal
comg {a nuevz terminologia empleada para expresarlz sirvieron para provocar una -
serie de dudas y criticas gue nunca se han acallado totalmente.
Algunas de tas hostilidades iniciales provinieron de los tedricos conservadores,
ansiosos por defender el venerable ideal de un roi, une foi, une foi. Estos autores
! repudiaron cualquier sugerencia de que los objetivos de la autoridad piblica
m debieran ser de cardcter puramente civil, y buscaron restablecer una reiacion
mas cercana entre la lealtad eclesidstica y |a lealtad estatal. Algunos pretendieron
ademas dejar clarc que los soberancs estan ubicados en un rango mucho mas
elevado que el de meros representantes, e insistieron en que los poderes del
estade deben ser entendidos como inherentes a ellos, y no a la persona del
estado.?
Mucho de la hostilidad inicial, sin embargo, provino de los tedricos radicales
que buscaban reafirmar el ideal de ta soberania popular en lugar del de la soberania
- del estado. Los autores contractualistas de la siguiente generacién, incluyendo a

3. Hobbes 1995, cap. 18, p. 124 [145-162]. -
e 1, oo Hwﬁ-wwﬁ.. b i -Para un comentario sobre esta perspectiva acerca de Ia adquisicion dal consepto estado, ver Geuss
65.Glerke 1957, p. 139, sostiene que la .ﬁmmﬁ de “que 2001 op. 45,82,

real de la soberania” fue “propuesta por primera vez por S LR

a persona del Estado, en si misma, era el 'Sujeto’
Hobbes, y nunca mas olvidada™.
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fohn Locke y a algunos de sus admiradores, como Benjamin Hoadly, intentaron
erminclogia del poder estatal, prefiriendo habiar de

evitar por completo la t
“gobierno civil” o “supremo poder civii”.? Compartiendo similares suspicacias,

s mantuvieron su lealtad al ideal clasico de la repdblica

los ilamados republicano
autogobernada a lo largo de gran parte del siglo xvii, evitande asimismo el
ir hablando de las asociaciones

vocabulario dei poder estatal en favor de segu
civiies y replblicas.®
£s cierto que, a fines del siglo xvil, se realizé un nuevo esfuerzo contra-
revolucionario para neutralizar ectas variadas criticas populistas. Hegel y sus
seguidores argumentaron que ia teoria contractualista inglesa de la soberania
popufar sélo reflejaba una dificultad para distinguir i0s poderes de la sociedad
civil de los del estado y una consecuente dificultad para reconocer que la autoridad
independiente de éste es indispensable si se quieren alcanzar los propgsitos de
aquélla. Pero esie argumento mal conseguia establecer una certeza diferente.
Por un lado, la inquietud de los tedricos liberales en torno a la retacion enire ios
poderes de los estados y la supuesta soberania de los ciudadanos dio origen a
confusiones que nunca han sido resueltas. Y por otro lado, de esas raices hegelianas
nacié un criticismo mas profundo, segiin el cuai la ostentacién de independencia
por parte de estado, tanto en relacion con sus propics agentes como ¢on los
miembros de la sotiedad civii, nc era mas que una mentira piadosa. Ciertos
escépticos en la tradicion de Michels y Pareto, no menos que socialistas en la
tradicién de Marx y Engels, no han cesado nunca de insistir en que los estados
moderncs no son en realidad m&s que los brazos ejecufivos de sus propias clases

dirigentes.

Dada a imporiancia de estas ideologia
que ia concepcion hobbesiana del estado consiguit establecerse en el corazdn
del discurso politico en toda la Eurcpa accidental. Lo cual no quiere decir que el
concepto haya sido siempre hien entendido, ni siquiera por quienes lo utilizaron
mas conspicuamente. Més bien, podria decirse gue ha dado origen a una seria
confusién, que ha continuando desde enionces obstacuiizando el analisis del
poder pablico. Los arquitectos mayores de +al confusion fueron aguellos autores
que escribfan con el mas autoconciente sentido comin, quienes consideraban
cbvio gue ios poderes del estado debfan ser reducidos a los poderes de alguna

s rivales, es notable la velocidad con la

ki

3.t ocke 1988, indica en su portada que se va 3 caferir al “Gobierno civit"; Hoadly 1773 habla de
vautoridad civil” (p. 189), “gobiernc civil” {p. 191)y "supremo poder civil” {p. 203}. Sobre Locke como
terérico no del estado sino de la “sociedad politica” ver Duna 1969, pp. 120-47.

4. Robbins 1959, pp. 125y 283, Kramnick 1968, pp. 236-60, ¥ Pocock 1975, pp. 423-505.

TO GUENTINSKINNER

MMMMMmQM Muﬁmﬂmwo de gobierno. Dentro de la tradici6n angiéfona, la presentacion
PN, M M:Mﬁﬂﬂm:ﬁo%cmwm hallarse en Province of Jurisprudence Determined
, in. Al referirse al estad 1 i i
confianza, informandonos sobre “la wﬁ:ﬁomﬂ%ﬁﬁﬂ n_”M HM:MHmMHMM%mEEm_
m:.w“mm%mmmwmmmm Mwwwﬂamim mmm@:ma.o a.m .:m\ soberano™. Denota la persona
- _m: o uo. e Umﬁmommm m:q?.ammumm_ ncm. detentan los poderes
moo_mamauvo::omﬁmﬁm independiente.’

.>¢Jnc.w Austin se presenta como un profundo admirador de Hobbes,5
definicion del estado tiene el efecto de obliterar justamente la distincid o
que la teorfa de Hobbes estd basada. onen e

En owqqmmﬁm con e positivismo de gran parte de la teoria juridica inglesa 7, |
concepcion qogmm_m:m de la persona del estade como sede de 1a soberania , m
una aceptacion inmediata en una amplia gama de escritores sobre jurisprud mm:.o
mmwca_. m: ta Europa continental. Quizéds el conducto més mauonmzm m:o“m
transmisién de su docirina haya sido el tratado de Samuel Pufendorf Mmﬂw i
Naturae et genfium, de 1672, que aparecit en la version inglesa de mmmm._ K y cmm
oo:\:.oﬂmm explicativas de lean Barbeyrac, en 1717.8 Pufendorf Mm.ﬁ.m.
explicitamente nuestra atencidn al hecho de que (como io sefiala la ve ..:._mm
x.mamms “el sefior Hobbes nos ha aportado un muy ingenioso disefio de E”mmc” Mm
civil, concebido como un Hombre Artificial”.® Aunque Pufendorf es o:.ﬁ.m mao
Hobbes en varios aspectos, avanza en el sentido de ofrecer un anéalisis am_,noa !
mmﬁm,ﬁ.m_ que es hobessiano en su caracter y que 2l mismo tiempo logra | o tos
ambigliedades que subsistian en la explicacidén de Hobbes e resonerfes

Pufendorf comienza ofreciendo una descipcién mucho h,:m._m complet
M_m ”oﬂﬂmm Mm m_om dos mundos diferentes que simultanemente wmc:m_ﬂo% MMM m_M

undo de la naturaleza, mienitras que e ifici
no:memBOm para nosotros cuando moo_dMBOm :HmmM“oc MM <wwmﬂﬂ:oaowsmm_wﬂn . _nﬁ“m
mediante ef gobierno de iz ley. Varios filésofos del lenguaje 1o3mom::mﬁ<mmmmMcm_mW”

ki

5 Austin 1995 i6

st 199 _.u.v.mwwm.* Mwﬁ.n Mu_mvm MM_M_MM nmmﬂm__w.:mo Sobre la utilidad del estudic de la Jurisprudencia
Aueiin 1995, b. 326 y ot . e Estudios Constitucionales, Madrid, 2% ed., 1981] .
7 Los mism H i

Haran _meo,w mncvm”_mmmMM siguen sesteniendo las discusiones historicas recientes sobre el estado
B n..u:_.o am _omncmmm de que, ai ama_mﬂ del estado como una persona distinta tante de _ow.
S ncepto da satado o noamo_om_”mmaow.:v.o introduzco “una entidad nueva y misteriosa”. Ahora: el

stad emos heredado es i isteri i : :

Wmnmﬂm_. o oo o e s qaor fetadad una entidad misteriosa. Lo que quiero es tratar de
.u.<mﬂ Pufendorf 1717. Es de esta versidn que cito.

-Pufendorf 1717, VI, i1 XA, p. 475.

EL NACHAIENTO DEL ESTADO 71



ya sostenido que uno de los poderes distintivos de la meate humana es el de dar
origen a un mundo moral por medio del acto de reconocer y distinguir entidades
morales. Pufendorf aporta una exploracidn inusualmente extensa de este mundo
artificial, que considera creado por la imposici¢n de nombres moraies respaldados
por una comprension de las propiedades que denotan, todas las cuales estan
“eoncebidas por analogia con la Substancia”.i® Algunas de las personas morales
que habitan este mundo son descritas como “simples”. Su existencia es puramente
un reflejo del hecho de que todas jas perscnas naturales se encontrardn
desarroliando una variedad de roles, “un Sefior de ta casa en el hogar, un Senador
en el Parlamento, un abogado en los salones de Justicia, v un Consejero en la
Corte”.1! Pero otras personas morales son descritas como entidades compuesias.
Estas son creadas cuando “muchos hombres individuales estan tan unides entre
s{ que lo que guieren o hacernen virtud de esa Unidn es considerado una Voluntad
singuiar y un Acto singular, ¥ nada més."12
Cuando Pufendorf, en el Libro 7, pasa a aplicar su teoria general de los entia
moralia a las sociedades civiles, identifica en particular esa “unién de voluntades
y de fuerzas” que da origen a “una Reptblica, o Estado Civil, la mas poderosa de
todas las Personas Morales ¢ Sociedades” }? Con esta caracterizacion, reitera el
analisis hobbesiano de la persona del estado y al mismo tiempo lo coloca dentro
de un marco mas amplio. Y a partir de eso tega a lo que considera “la mas
adecuada definicion de un Estado Civil”, seglin la cual éste “es una persona
rmoral compuesta, cuya voluniad, enlazada y unida en virtud de los convenios y
contratos de todos, se considera come la voluntad de todos, de suerte gue pueda
usar de los poderes y recursos de todos para fa paz ¥ la seguridad de la

comunidad” .4

k4

1o pyfendorf 1717, 1L L XN, p. 7.

u-pyfendorf 1717, L LLXIV, p. 9.

2 pyfendorf 1717, 1. 1. XIit, p. 8.

1. pyfendorf 1717, Vil 1.V, p. 468.

1. pufendorf 1717, Vii. 11 X1, p. 475, [No hemos podido localizar ninguna versién espahola completa
de De jure naturae et gentium {Dereche natural y de gentes), el enorme libro de Pufendorf que viene
citando Skinaer. En cambio, si hay traduccion a nuestra lengua de un opdscuto, De Officio hominis et
civis juxta legem naturalem libri duo, de 1673 (Pufendort, Samuel, De ia Obligacion del Hombre y del
Civdadano segin la Ley Natural en dos libros, Universidad Nacional de Cérdoba, Cérdoba, 1980,
yraduccién de Leiia B. V. de Ortiz, edicion de B. Ortiz Bustos v A. Torres sobre la version inglesa
publicada por John Hayes, Cambridge, 1682), que es una versidn abreviada realizada por el mismo
Pufendorf y que tuvo gran popularidad en su época. De alli hemos extractade los pasajes correspondientes

que se citan en esta nota (pp. 210-211} y en la sigiiente.}

T2 QUENTINSKINNER

Cemo Pufendorf confirma a continuacion, se sigue que no podemos considerar
a los inquiiinos del poder soberano ~aunque estén desempefiando sus funciones
pablicas— como los verdaderos portadores de la soberania, sino gue &l “sujeto”
del poder soberano debe ser la persona del estado, en cuyo nombre y por cuya
prosperidad se realizan las acciones del soberano:

m.: ejercicio y ejecucion de su voluntad, ef Estado hace uso de una persona
w_:m:_m: o de un consejo, segln se haya conferido autoridad a una persona
© a varias. Cuando ef gobierno del £stado estd en manos de un solo hombre
se m:mm:n.mm gue el Estado habrd de querer lo gue ese hombre a:wmau
(presuponiendo gque ese hombre estg en sus cabales) con relacion a los
asuntos que conciernen a la exisiencia de dicho Estade.'®

Aunque cada acto del estado debe ser ejecuiado por el soherano, 1z voluntad
segln la cual el soberano se conduce sigue siendo “aquelta voluntad dnica que
atribuimos al Estado”!®. El rol del soberano, como en Hobbes, es el de “representar
la votuntad del Estado™!’.

Hacia mediados del siglo xviil, esta concepcion del estado ya era ampliamente
aceptada en la Europa coniinental. Quizds fa mas clara reflexion sobre esta
mnmuﬂn_o: pueda encontrarse en el intento de Louis de Jaucourt de sintetizar el
cenocimiento existente sobre el asunto en el articulo que escribid para la
maﬂipumq‘.m_ en 1756, bajo el titulo de L'état. Alli teemos gue “ef estado puede
nﬂ_\mmam.ooao una sociedad civil por medic de la cual una muititud de hombres
estan unidos bajo la dependencia de un soberano”.’® Luego de esta definicidn
contintda una presentacidon reconociblemente hobbesiana de Ia distincién msqm_
un estado y un mero agregado de individuos:

Esta unién de muchas perscnas en un sole cuerpo, producida por el
concurso de las voluntades y de las fuerzas de cada individuo, distingue al
mmw,on. de una multitud. Ya que una multitud no es mas Qcm‘c: agregado
am” varias persenas, cada una de las cuales tiene una voluntad particutar
mientras que el estadeo es una sociedad animada por una sola alma n:m

dirige SMOm sus movimientos de una manera constante en pos de la utilidad
comdin.

k-4

15-Pufendorf 1717, VI 1L XIV, p. 476 [p. 211 {ver nota anterior}].
Spyfendorf 1717, VI3 I,p. 491.
Ypufendorf 1717, VIL HL XIV, p. 476.
8 Jaucourt 1756, p. 19: “on Sfinir 1'é iété civi
: , P : peut définir I'état, une socidté civile, par laguelle i
mw_u_aaﬂmm sont unis ensemble sous le dépendance d'un souverain” ‘ une multitude
aucourt 1756, p. 19: “Cette union de plusieurs . .
t , personnes en un seui corps, produite par le conco
des volontés & des forces de chaque particulier, distingue I'état, d'une multitude: car une Sc__a.»:ﬁw
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Como Pufendorf, Jaucourt admite que, si el estado ha de ser animado de esta
forma, necesita un soberano que actde en su nombre. La capacidad del estado
para seguir existiendo depende de “el establecimiento de un poder superior” por
medio del cual “esta unién de voluntades individuales se conserve en paz". 2 Sin
embargo, os poderes asignados a ese soberang siguen siendo los poderes del
estado, que puede asi “considerarse una persona mora] distinguible, de la que ¢
soberano es la cabeza y todos los individuos, los miem bros.”2! De acuerdo con
esto, el estado es visto, nuevamentie, como el verdadero representante de la
soberania, el poseedor de “ciertos derechos distinguibles de os de cada ciudadano
individual, y que ningén individuo o grupo de ciudadanos puede arrogarse”.

Para esta época, a idea del estado como sede de la soberania comenzaba a
ser aceptada incluso por los escritores sobre jurisprudencia ingleses. Quizas el
ejemplo mas singular lo ofrecen los Commentaries on the Laws of England de Sir
Wiliiam Blackstone, cuyo primer volumen aparecid en 1765. La discusién inicial
de Blackstene sobre “e! verdadero fin e institucion de ios estados civiles” repite
nitidamente a Hobbes. “Un estado”, declara Blackstone, “as un cuerpo colectivo,
compuesto por una multitud de individuos unidos por su seguridad y conveniencia,
y que intentan actuar juntos como un soio hombre.”23 Blackstone continda fuege
subrayando la dificultad que su andlisis hace aparecer: si el estado va a actuar
como un solo hombre, “deberia actuar segin una voluntad uniforme”, pero
como las comunidades politicas “estan formadas por muchas personas naturales,
cada una de las cuales tiene su voluntad e inclinaciones particulares, estas variadas
voluntades no podrén ser reunidas por ningdn fazo natural.”?* La anica selucién,
repite Blackstone, es que los miembros de ia comunidad se conviertan en una
persona singular por la via de remptlazar sus voluntades individuales por la voluntad
de un soberano representativo. Deben intentar, “mediante el consentimiento de
todas la personas, someter sus propias voluntades privadas a iz voluntad de un
hombre, o de una o mas asambieas de hombres, a guienes se confie la avtoridad

n'est quun assemblage de plusieurs personnes, dont chacune a sa volonté particuliere; au lieu que
['8tat est une société animée par une seule ame qui en dirige tous les mouvemens d’une manigre
constante, relativement 3 I'utilité commune™.

20.er Jaucourt 1756, p. 10, sobre *I"éfablissement d'un pouveir supérieur” por el cual “'union des
volontés [est] sodtenue™.

2 Jaucourt 1756, p. 19: “On peut considérer I'etat comme une personne morale, dont le souverain est
Ia téte, & les particuliers les membres”,

22 Jaucourt 1756, p. 19: “certains droits distincts de ceux de chague citoyen, & que chaque citoyen,
ni plusieurs, ne sauroient s'arroger”.

2. Blackstone 1857, p. 38.

28 Blackstone 1857, p. 38.
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suprema.”? Actuando de esta forma, pueden esperar hacer de su falta de unidad
natural algo bueno instituyendo la unién puramente potitica del estado, una
unién en la que el soberano es el representante, en tanto que la union en si
misma se mantiene como la sede de ia soberania.

¥

2. Blackstone 1857, p. 38.
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La revelucion conceptual que he bosquejado produjo como resultado inmediato
una serie de repercusiones en los vocabularios politicos més amplios de los paises
de Europa occidental. Una vez que el término estado fue aceptado como la
principal categoria del discurso politico, varios ofros conceptos y argumentaciones
presentes en el analisis de la soberanfa debieron ser revisados, y en ciertos casos
abandonados. Para completar este analisis, es preciso examinar el proceso de
desplazamiento y redefinicién que acompafié al afianzamiento del concepto det
estado como una persona artificial y como sede de la soberania.

Un concepto que sufrid un importante proceso de redefinicion fue el de
obediencia politica. Un sibdito o subditus tradicionalmente debia obediencia a
su soberano come un noble subordinade. Pero con la aceptacidn de ia idea de
que la soberania no reside en los gobernantes sino en el estado, esa idea fue
reemplazada por ia perspectiva familiar de que los ciudadanos deben su lealtad
al propio estadoe. Esto no quiere decir que aqueilos que originalmente esgrimieron
este argumento hayan tenido la menor intencion de abandconar la referencia a los
ciudadanos como subditi o sibditos. Por el contrario, ios primeros tedricos del
estado maniuvieron una fuerte preferencia por esta terminologia tradicional,
usandela como un medio para combatir tanio la tendencia menarcémaca a hablar
de la soberania de la universitas como la afirmacién republicana clasica de que
debemos hablar Gnicamente de civitates y cives, de ciudades y sus ciudadanos.
Hobbes, por ejempio, en su primer trabajc publicado sobre la ciencia civit, declara
con su habitual astucia que estd escribiendo especificamente "sobre los
ciudadanos™: De Cive. Sin embargo, uno de sus mas importantes argumentos
poiémicos es el de que, como 10 expresa fa fraduccidn inglesa, “todo ciudadano,
asi como toda persona civil subordinada” deberia considerarse propiamente “sisoiTo
del que tiene el poder sumpremo”.!

w
L Hobbes 1983, V. X[, p. 90.
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Hobbes esta completamente de acuerdo con sus adversarios radicales, sin
embargoe, cuando continda argumentando que fos ciudadanos (“esto es, sibditos”)?
no deberian considerar su obediencia como algo que deban a las personas
naturales que ejercen el poder soberano. Los monarcémacos ya habfan insistido
en que, como lo habfa sefialado Hotman, tos poseedores de cargos bajo una
monarquia deben ser considerados como cancilteres del reino, no del rey, y como
servidores de la corona, no de la persona que la ileva.? Hobbes elabora el mismo
argumento cuando declara con mucho énfasis, en De cive, que todos y cada uno
de ios sGbditos deben obediencia absoluta no a la persona de su gobernante,
sino mas bien a la misma civitas como “uUna persona civil” y por lo tanto como la
sede del poder supremo.?

Otro concepto intimamente conectado que sufrid una transformacién parecida
fue el de traicién. Mientras la idea de obediencia estaba asociada al acto de
rendir homenaje, el delito de traicion se vinculaba con el comporiamiento desleal
hacia el sefior soberano. Hacia finales del siglo xv, sin embargo, esto fue pareciendo
cada vez menos adecuado. Incluso en el caso de Inglaterra, todavia regida por el
Estatuto de 1350 en el que la traicion habfa sido definida como el crimen de
proyectar o imaginar la muerte del rey, los jueces comenzaron a ampliar cada vez
mas ese significado original. El objetivo en casi todos los casos era establecer un
concepte de la traicion como una ofensa cometida contra el rey en el desempefio
de sus funciones.®

Mientras tanio, los escritores politicos, obligados a coimbatir contra sus
predecesores, |legaron por un camino mas directo a la perspectiva familiar de la
traicidn como un crimen, no conira el rey, sino contra el estado. Una vez mas, es
Hobbes quien instituye la nueva idea de modo mas inequivoco. En la version
ingiesa del De cive, al final de su analisis sobre el dominio, sefiala que los cuipables
de traicién son aqueilos que se rehusan a cumplir con fos deberes “sin tos cuales
et Estado no puede mantenerse”®. Més adelante, en et [eviatdn, da por supuesia
esta idea al cbservar, en el capitulo 28, que quien comete traicién se expone a
ser castigado “como enemigo de la Repliblica™, y at agregar, en su “Resumen y

v

2. Hobbes 1983, X1 VIil, p. 151 [1081.

*Hotman 1972, pp. 254, 298y 402,

< Hobbes 1983, V. Vii-Xil, pp. 88-90 [53-4).

5.Sobre este proceso ver Holdworth 1922-72, vol. 8, pp. 307-33.
6. Hobbes 1983, XIV. XX, p. 181 [132].

7. Hobbes 1896, cap. 28, p. 216 [257-2681.
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Conclusion”, que un espia puede ser definido como aiguien que actda como un
“enemigo del Estado™ ®

l.a aceptacién de la soberania estatal fiene también el efecto de devaluar los
elementos mas carismaticos del liderazgo politico, gue, como indiqué al comienzo,
hablan side antes de fundamental importancia para la teorfa vy ia practica del
gobierno en toda la Europa occidental. Entre fos supuestos que fueron desplazados,
el mas importante fue la pretensién de que la soberania esté conceptualmente
coneciada con su exhibicidn, gue la majestad sirve en si misma como una fuerza
ordenadora. Inciuso Maquiavelo sigue asumiendo que un gobernante puede esperar
recibir proteccién de fa maesta dello stato combinando su pompa y su capacidad
para mantener su estado.? Sin embargo, a esas creencias sobre el carisma ascciado
a la autoridad pablica les resultd imposible sobrevivir luego de fa transferencia de
aquelia autoridad a la institucién impersonal —la “persona puramente moral” de
Rousseau'®— del estado moderno. Hacia comienzos del siglo xvit, ya encontramos
escrifores conservadores lamentandose de gue, como cobserva Lord Bolingbroke
en una evidente alusién al Leviatdn, “el estado ha devenido, bajo antiguas ¥
conocidas formas, un nuevo e indefinible monstruo”, con el resuitado de gue
yna monarguia como inglaterra se encuenira abandonada a “un rey sin esplendor
monarquico” como cabeza del estado.)?

Era posible, sin duda, transferir los atributos de la majestad a ios representantes
det estado, permitiéndoles inaugurar oficialmente fas sesiones del parlamento,
gozar de funerales de estado y de una capilia ardiente, etc. Sin embargo, una vez
que liegh a aceptarse que in¢luso las cabezas del estado son simplemente
portadores de un carge, la atribucion de tanto fausto y aparato a mergs funcionarios
comenzd a parecer no solo inapropiada, sinc absurda, un asunto de pura
ostentacién mas que de genuina pompa. Esta consideracién fue elaborada por
primera vez por los defensores de los “estados libres™ en su urgencia por enfatizar
que, segln las palabras de John Milton, los gobernantes nunca deberian ser
“glevados por scbre sus hermanos” sino “caminar por las calies como los otros
hombres”.'2 La Utopia de Tomas Moro, por ejemplo, contiene un temprano y
devastador retraio de la magnificiencia pablica, considerada una simple forma

£
B Hobbes 199&, “Conclusion” ["Resumen y Conclusion”], p. 485 [580-5721.

aw. <wwamnmwm<m_.o 1960, p. ”..&.q ycf. pp. 76 y 93. Lo mismo se aplica aln mas fuertemente a los escritores
e libros “espejos-para-principes” con 5 i j

iy %m_monmm Hmmm_ v.umm. contemporanecs de Maguiavels, Ver, por ejemplo, Pontano 1952,
ie-Var Rousseau 1968, p. 54, schre “fa personne morale qui constitue I"Etat”.

H-Boiingbroke 1844, p, 333.

*2-Milton 1280, p. 425.
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de vanidad infantil.!® Pofitic Power, de John Ponet, incluye un recordatorio méas
amenazador de los castigos fanzados por Dios sobre los israelitas por el hecho de
querer fener “un rey pomposc y vistoso” .M Y Milton, en The Ready and Easy Way,
se refiere con un seco desdén a aquellos gobernantes que aspiran “a colocar una
mascara pomposa sobre los actos superficiates del Estado™.t®

Una consecuencia de distinguir 1a autoridad del estado de la de sus agentes
fue, entonces, la ruptura de la antigua conexion entre |2 presencia de majestad y
el ejercicio de poderes magnos.'® Los despliegues de majestuosidad comenzaron a
ser considerados como meros “shows” o “mascaradas” del poder, y no como tareas
intrinsecas al funcionamiento del poder en si.}7 Cuando Gasparo Contarini, por
ejemplo, admite que al Dogo de Venecia se le permite sostener las dignidad de su
funcién con cierta magnificiencia, enfdtiza gue se trata apenas de una cuestion de
apariencias, utilizando una frase que Lewes Lewkenor traduciria al inglés diciendo
que et Dogo esté autorizado a un “royal appearing shew”, a un “show de presentacion
magna".!® Hablando con mucha mayor hostilidad, Milton concuerda con que un
monarca “existe s6lo como un gran simbolo”, sin que su “vanidad y ostentacion”
contribuyan en nada con la fuerza ordenadora de la autoridad publica.t®

Para concluir con el mas autoconciente rechazo de las antiguas imagenes del
poder, y con la vision méas nitida del estado como una autoridad puramente
impersonal, nada mejor que volver oira vez a Hobbes. At discutir estos conceplos
en el capitulo 10 del Leviatén, Hobbes despliega fa idea de un poder efectivo de
absorber cualquier otro elemento iradicionalmente asociado con la nociongs de
honor v dignidad piblicas. Tener una dignidad, declara, es simplemente tener un
“cargo de mando”; ser considerado honorable no es mas que “un argumento y
signo de poder”.?® Aqui, como en todas partes, es Hobbes quien habla por primera
vez, de manera sistematica y no apologética, en e fono abstracto y unifoerme del
tedrico moderno det estado soberano.

¥

13.Ver Moro 1965, pp. 152-6, sobre la recepcion de los embajadores anemolianos.

5. rPppet] 1556, Sig. F, 4r.

5. Miton 1980, p. 426.

1. Foucault 1977 [hay versién castellana: Vigifar y castigar, Siglo XXI, Mexico, 1985} popuiarizé un
supuesto contraste entre el repudio moderno del poder como espectaculo y su centralidad en el
Renacimiento. Ver también Greenbiatt 1981. Pero como observa Pye 1884, puede mostrarse que esta
posicién subestima el punto hasta el cual, incluso en el Renacimiento, Ia concepcidn teatral enfrentaba
ya una mas abstracta concepcion de la autoridad estatal.

17 §obre of cardcter distintivo de esta concepcitn det poder piblico ver Geertz 1980, pp. 121-3.
18.Ver Lawkenor 1599, p. 42, vertiendo al inglés la expresion de Contarini “spece regia” {1626, p. 58).
9 Mitton 1980, pp. 426y 429.

20-Hobbes 1996, cap. 10, pp. 53-4 [71-851y 65 [73-87].
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NOTas compPLemenTarIas

N° 1 (sobre la nota 20 de Capitulo 5):

2) En el didlogo ciceroniano el contexto de la cita refiere al relato de Antortio
sobre su técmica judicial: “... Yo suelo hacer que cada uno me informe de su
negocio y esto sin que ninguno esté presente, para que pueda &l hablar con mas
tibertad. Defiendo yo ia causa del adversario; defiende el cliente la suyay encuentra
ocasion de desarrollar todos sus argumentos. Cuando él se ha retirado, procuro
representar yo, sin pasiéa alguna de animo, tres papeles: ef mfo, el del adversario
y el del juez. Elijo para el discurso los argumentos que tienen mas ventajas qus
inconvenientes y rechazo del todo los que no estén en ese caso”. Ver Cicerdn,
“Dialogos del orador”, en Obras Completas, trad.: M. Menéndez y Pelayo,
Anaconda, Buenos Aires, 1946, T |, p. 312.

H) De la Critique de Hobbes hay una traduccion parcial al castellano {sblo el
Capitulo XXX) en Hobbes, Thomas, Libertad y necesidad y otros escrifos, edicion
y traducci6n: Bartomneu Forteza Puijol, Peninsula, Barcelona, 1991. En otro texto
de dicha compliacion puede encontrarse, sin embargo, una referencia analoga a
la citada por Skinner sobre el problema de {a “persona”, en el contexto de ia
polémica que entabla Hobbes sobre la cuestion de la sustancia (“hipéstasis™):
“Persona (en latin, persona) significa una sustancia infeligente que actda siempre
en su propio nombre o en nombre de ofro, o por su propia autoridad ¢ por
autoridad de otro. De esta definicién no me cabe otra prueba que el uso de esta
palabra, que en los autores latinos fue estimada como la mds habii en su propia
lengua, enire los cuales esta Ciceron. Fste, en una epistola a Atico, dice lo
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siguiente: “Unus sustingo tres personas, mei, adversarii et judicis”; esto es: “Yo,
que soy solo un hombre, sostengo tres personas: mi propia persona, la persona
de un adversario y la persona del juez”... En el mismo sentido usamos
ordinariamente la pafabra en inglés, llamando a quien actla por su propia autoridad
su propia perscna, y a quien actda por autoridad de otro, la persona de este
otro.” Ver “Una respuesta al libro La captura del Leviatdn”, en op. cit., pp. 198-
99.

N° 2 {(sobre ia nota 51 del Capitulo 6):

Ei parrafo citado por Skinner retne varios elementos de interés. En primer
iugar, podemos agregar que la importante referencia critica al "gobierno mixto™ se
mantendrd en el corpus filosédfico-politico hobbesiano. Af respecto ver el De Cive,
Vi1, 4 (sobre fa “monarquia mixta”) y, en el Leviatdn, los capitulos XXIXy XLII. En
el primero de ellos {(“De las causas gue debilitan y tienden a la Desintegracion de un
Estado”), y en una cierta vena clésica, Hobbes amplia los argumentos en contra de
ia division de la soberanfa afirmando que “un reino dividido no puede subsistir™,
para luege finalizar realizando {en concordancia con el tono “patoldgico” del capftulo)
una fantasiosa comparacidn de ia teoriz del “gobierno mixto” con un caso de
hermanos siameses (afn mas fantasiosa si consideramos el heche de que el mismo
Hobbes se declara festigo de semejante prodigio). Un rasge adicional de interés en
ese mismo capitulo es el recurso a un argumento teoldgice para explicar la
imposibilidad de que existan tres personas representativas en el caso def “gobiernc
mixto™: este argumento debe ser confrontado con otro similar en el capitulo XVI
{“De las Pzrsonas, AuTores vy Cosas Personificadas”), donde se trata sobre la
personificacidn del “verdaderc Dins”. En el segunde de los capitulos mencionados
el méas extenso del libro, titulado “Del Poper Eciesidstice™), Hobbes reafirma sus
criticas en el contexto de una polémica sobre argumentos de un imporiante dignatario
catdlico de su tiempo, el cardenal Bellarmino {Beliarmine;. En segundo lugar, vy por
imo, en el parrafo citado debemos ilamar {a atencion sobre la referencia hobbesiana
a la cuesiidn de las corporaciones, 8s decir, de los “cuarpes poiiticos subordinados”,
tema gue =5 chjeto de desarrclio en el capituio XX {(“De ios Sistemas de Sujecion,
Politica y Privada") del Leviafan (sobre este tema en particular, puede consuliarse
un texto de facil accesc en nuestro idioma: N. Bobbio, “Hobbes y las sociedades
parciales”, incluide en su Thomas Hobbes, FCE, México, 1995).1

A JC
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