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Questbdes orientadoras:
1) Por gue a nocao de multifuncionalidade da agnidtura pode ser pertinente para a analise
das politicas publicas?
2) Como interpretar as experiéncias com vistas a decratizacdo das politicas de
desenvolvimento rural?

Introducao

O seguinte trabalho tem como foco o estudo dos &llwos Municipais de Desenvolvimento
Rural (CDR), instancias locais de participacdo n® dgange as politicas publicas ligadas ao
Programa Nacional de Fortalecimento da AgricultBeaniliar (PRONAE), e a sua efetividade
enquanto canal para as expressdes da multifunmadal da agricultura.

1. Multifuncionalidade da agricultura: Questéo postiva ou normativa

Antes de esclarecer esse primeiro topico € impitasclarece qual o significado de
“multifuncionalidade da agricultura”. Este termonswte na ideia de que a agricultura apresenta
diversas funcbes e ndo somente de producéo denédisne fibras. Ela ultrapassa a problematica das
negociacdes multilaterais interligadas ao comépaoca mostrar que existe a necessidade de proteger
0 meio ambiente e a seguranca alimentar (RIBEIRQ3R

Neste primeiro item o0s autores explicam que a ndgdmultifuncionalidade da agricultura,
enquanto abordagem positiva busca dar visibiligagessivelmente incentivar praticas que levem a
promocao de fungdes socialmente desejaveis, podénprecificadas, associadas a agricultura como
seriam a preservacao da biodiversidade, as tralagi@alimentares e outras.

Além disso, enquanto normativa, a multifuncionalelgparte do reconhecimento de que a
énfase produtivista que norteia a politica agriteta consequéncias negativas: incentiva modelos
produtivos que degradam o meio ambiente, estimutardxodo rural, provocam distorcbes
econdmicas e privilegiam um pequeno grupo de pordsit(os monocultores com escala produtiva).
Nesse contexto, o desafio consiste em desenvabversrinstrumentos de regulacdo publica visando
promover as funcbes “ndo produtivas” da agricultaralos meios rurais.Vale esclarecer que o
presente artigo se situa na perspectiva da amidipeoposta que decorrem dessa perspectiva.

2. Do debate internacional a realidade brasileiraO percurso da nocdo de multifuncionalidade
da agricultura

E mostrado nesse tdépico que a nogdo de multifoatidade da agricultura, no plano
internacional, foi de grande importancia para figsti uma reorientacéo das politicas voltadas para
mundo rural, apresentando maior influéncia na Ugi@mpeia. Nesse contexto europeu a politica de
modernizacdo da agricultura e os incentivos aopiniedmo que orientavam a PAG&o objetos de

! Programa Nacional de Desenvolvimento da AgricaltBamiliar (PRONAF) foi criado em 1996 com o objetide promover o
desenvolvimento sustentavel do segmento rural septado pelos agricultores familiares. Um dos sitp® dele € o financiamento
de projetos individuais ou coletivos que gere reads agricultores familiares e assentados da rafagnaria (SECRETARIA DA
AGRICULTURA FAMILIAR, 2013).

2 politica Agricola Comum (PAC) foi criado em 1962ap6hnigio Europeia com a finalidade de asseguramstetimento regular de
géneros alimenticios, manter o equilibrio entrelade e o campo, valorizar 0s recursos naturaissep/ar 0 ambiente, e garantir aos
agricultores um rendimento de acordo com seus qesgms (COMISSAO EUROPEIA, 2012).



criticas desde o final da década de 70, dificutbaaddefesa politica e econédmica do modelo em
vigor.

Em 1992, os membros da UE assinaram um termordpromisso introduzindo reformas da
PAC, privilegiando apoio direto aos produtores ediaies ambientais que visassem incentivar
praticas agricolas sustentaveis. Na Franca focarazoncep¢do da lei de orientacdo agricola de
1999, que permitiu certa reorientacdo dos fundoBAIg, propondo um engajamento mais resoluto
na construcdo de outra visao do futuro da agricultu

Como as principais consideracfes ndo comerciass pdoses em desenvolvimento séo
diferentes da concepcdo defendida pela UE, o JapaGoréia, a Noruega ou a Suica, a
multifuncionalidade da agricultura ndo parece a@gimum referencial capaz de mobilizar um
conjunto de atores e nortear a operacionalizacgwlitécas publicas, sendo interpretada como novas
roupagens para o0s subsidios e barreiras ao comafgtando negativamente a renda e as
oportunidades da agricultura local. Nessas cirémosds, operacionalizar essa nogdo no contexto
brasileiro € um desafio, levando em conta que bl@nwatica da multifuncionalidade da agricultura é
caracterizada como um conjunto de externalidadesceglas a agricultura, isto €, um conjunto de
produtos e servicos nao remunerados pelo sistenrmedeado. Além da dificuldade em definir e
medir essas externalidades existe o problema deparamos custos e beneficios de uma politica de
promocdo da multifuncionalidade da agricultura dgsa em conta uma hipotética demanda da
sociedade, com os beneficios macroeconémicos decierento das exportacbes de produtos
agricolas.

Aproximar essa nocdo da realidade brasileira requaéra metodologia. Uma possivel
perspectiva de convergéncia pode ser encontra@staodo e analise dos dispositivos institucionais
implementados para promover processos de desemasito rural que ndo tenham como foco a
producdo agricola, mas as capacidades dos atotesritiérios rurais em encontrarem solucdes aos
problemas econdémicos e sociais que os afligem.

Desde a institucionalizacdo do PRONAF, esforcosedsantes procuraram estabelecer
critérios de politicas de desenvolvimento rural gée fossem vinculados estritamente a producao
agricola. Em particular com o PRONAF infraestrutuaiibui-se aos atores locais, através dos
CMDRS’, a capacidade de decidir sobre a destinacdo a@essos publicos. Além de explicita
referéncia a dimensao territorial do desenvolvimemiral, 0 PRONAF infraestrutura estimula a
participacdo de atores diversos, tanto privadosocpiblicos, que ndo séo estritamente vinculados a
interesses agricolas. Essa mudanca instituciorratifge além da promocdo do desenvolvimento
local, desvincular as decisfes coletivas de ooéexclusivamente produtivos. Com esse proposito,
o CMDR representa um dispositivo que poderia eltabeas bases de politicas de desenvolvimento
rural capazes de responder ao desafio das trarsfdam em curso nos espacos rurais. E importante
destacar dois processos com forte impacto nas dindrdesses espacos. Por um lado, o acesso as
principais cadeias agroalimentares estd cada veéz mastrito a um segmento de produtores que
dispbe de ativos fundiarios, de recursos tecnabégie de competéncias organizacionais e
comerciais. Por outro lado, pesquisas realizaddsraym da década de 1990 revelaram a existéncia
de um novo (ou outro) rural, marcado, em particytelo crescimento das atividades rurais nao
agricolas

Nesse contexto e num ambiente institucional dermailacdo do desenho das politicas
publicas com vistas & valorizacdo das capacidadssagentes locais de participar e dar maior
transparéncia as escolhas publicas, o CMDR ememnuo um dispositivo fundamental para dar
sustentacdo a novas politicas de desenvolvimerdb ru
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3. Democracia, descentralizacdo e desenvolvimentzal no Brasil

Apos 20 anos de centralizacdo de poder com o eegmilitar, os debates sobre a
democratizacao brasileira durante os anos 1980nataenpo para ferramentas de redistribuicdo dos
papéis de tomada de decisdo na sociedade. Oladtatlde poder é visto como essencial para a
perspectiva democratica, em funcdo da proximidadeas cidadaos.

Por um lado, a valorizacdo do poder municipal r@ancpm a visdo do municipio como lugar
de consideravel dominacao, arcaismo e conservaumrisxpressa na figura do coronel. Por outro
lado, o incentivo a participacdo refletia a critazatra os limites da democracia participativa na
América Latina. Desse modo, o CMDR, inserido nalesmunicipal e gerando novas formas de
relacdo do Estado com a sociedade civil, surge ctenmamenta adequada para promover o
desenvolvimento rural.

No que diz respeito a relacdo da esfera publica @asociedade civil, € necessario refletir
sobre as circunstancias nas quais temas relevamesambito das idéias em torno da
multifuncionalidade da agricultura transformam-seqestfes do debate nas esferas publicas locais
e, particularmente, em que medida os conselhosaipars de desenvolvimento rural contribuem
com este fenébmeno.

Nesse mesmo periodo, 0 movimento ambientalista emargéncia das ideias sobre
desenvolvimento sustentavel apoiam o fortalecimed# participagdo, ao considerarem o
conhecimento local fundamental para desenvolvgeim® com 0s recursos disponiveis no lugar. E,
ainda, buscam fortalecer politicas voltadas paragecultura familiar, pois permitiiam um
desenvolvimento socioecondmico qualitativamentesap

A partir de estudos sobre experiéncia participatide desenvolvimento territorial no Rio
Grande do Sul, os autores apontam 4 eixos prirecgereflexdo atual sobre os CMDR:

a dependéncia dos conselhos municipais de deseémeolio rural em relagdo aos fundos de
instancias estaduais e federais;

as exigéncias econdmicas contemporaneas dos prajetaesenvolvimento implicam considerar
potencialidades e complementaridades presentesratdrios mais vastos que aquele do municipio;
os limites da paridade participativa entre agrargls e membros dos poderes publicos, pois estes
exercem suas funcdes de forma remunerada, disppgdempo e de uma formacao reconhecida
como adequada para o manejo dos instrumentos Atioos no ambito do Estado;

a capacidade de mobilizacdo dos atores sociais p@@essarem e expressarem interesses e
demandas das comunidades rurais, discutindo fer@sn@or um lado, de dependéncia, por outro
lado, de busca por certa autonomia.

4. A dinamica dos CMDRs e os dilemas da democradizcal no Brasil

Na pesquisa sobre a multifuncionalidade da aduirail vale insistir que os conselhos foram
tomados como eixo de reflexdo por representareragém notdvel no ambito das politicas publicas
de desenvolvimento rural. Apesar de frustracdesfastadas por diferentes atores, eles fazem parte
dos ventos transformadores que arejam a reflexdos edebates sobre as questdes rurais,
possibilitando examinar até que ponto 0s consel®sconstituem como meios porosos para
absorverem e processarem demandas e aspiracfes gileem além de uma visdo produtivista do
desenvolvimento rural.

Segundo os objetivos do PRONAF, os conselhos npamsc de desenvolvimento rural
constituem um meio de superacdo das formas ceaitlak e autoritarias de gestdo das politicas
publicas. Sendo assim, os poderes publicos devihedscer condicbes para o exercicio da gestdo
social, ou seja, participacdo majoritaria e protagg dos diferentes grupos sociais interessados na
formulacdo, implantacdo, beneficios e impactos deSes de desenvolvimento. Nesta linha,
vislumbra-se 0 aumento da sintonia entre acOes rgaventais e beneficiarios, considerando
notadamente as diferentes realidades agroecoldgwasio-econémicas do Brasil.



O planejamento participativo € fortemente recoradndafim de que os diversos atores
implicados possam democraticamente influir nos gqdae projetos gerados, de uma maneira
ascendente, refletindo, assim, os interesses dasnedades rurais.

No geral a populacéo rural apresenta um descanbatd notavel da existéncia do conselho
local de desenvolvimento rural, e a decisdo solrdimanciamentos coube exclusivamente aos
técnicos, politicos locais e agricultores pertete®m categorias socioecondémicas situadas no topo
da piramide produtiva. A tendéncia em privilegianau visdo técnica acaba por favorecer o
produtivismo, na medida em que os técnicos forapaados neste quadro de referéncias.

Além disso, o plano municipal de desenvolvimentwalr ndo refletia a realidade do
municipio, tanto por ndo afrontar problemas comauies muito importantes, como por ignorar as
diversas acgOes concretas e experiéncias em andanpent iniciativa das organizacées dos
agricultores com vistas, em particular, a constudgiuma agricultura com base ecoldgica.

Em muitos municipios notou-se um funcionamenteguitar dos CMDRs, com pouca
efetividade como espacos de mediacdo das politighkcas e de mobilizacdo dos atores locais,
transformando-se em meros instrumentos de cap@géfecdo de recursos na economia local,
demonstrando falta de comunicacdo dos conselh@us&€ncia de inovagdes e pouca autonomia do
conselho em relacdo as autoridades publicas.

5. Conclusotes

Os autores concluem que os CDRs sdo pouco efetiwos canal de expressao das
aspiracbes das familias rurais o que acaba porawtester a possibilidade de identificagcdo de
aspectos multifuncionais da agricultura.

Em todo caso, mesmo que ideias visando demogarabizpoder local sejam abafadas
nosConselhos Municipais de Desenvolvimento Rusiselltimos contribuem para a germinacéao de
perspectivas mais democraticas com vistas a umanfigaracdo da esfera publica local,
notadamente quando favorece a emergéncia de djdidasyéncias e impasses acerca da tomada de
decisdo, como é o caso de Lagoa Seca. O reforgootdsrnos destas perspectivas depende do grau
de implicacdo e mobilizacdo dos grupos mais atgamie CMDRs, em particular os sindicatos dos
trabalhadores rurais, na construcao destes novizsscde expressao de demandas e interesses dos
atores sociais locais.
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