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Finalmente, cumpre ressaltar tambemque decisao mn:cx..:.,:.,_: de habeg
corpus nao impede que os mesmos temas venham a ser _.c;_:.i.r:._:f em seqle
recursal ou mediante revisao criminal, E que, tratando-se de remédio eXeepeig.-
nal, cujo abjeto ¢ aliberdade, a preclusao da matcria nessa <.E nao exclui o sey,
eXame e outras vias, especialmente tendo em conta a plenitude do direirg e
defesa, que igualmente vem consagrado em nivel constitucional.

Nesse sentido, TISP, RIT/SP 35/285. E que, no habeas corpus, o motive da
denegagao (por exemplo, a nulidade de um ato processual) constituj questig
prejudicial, que ndo tem aptidao para fazer coisa julgada (art. 469, III, CPC).
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Carituio |
Nocgoes gerais sobre o mandadg de seguranca

SUMARIO: 257. Origem histéricado instituto- 258 )

: mandado d
no direito vigente. 0de seguranca

257. Origem histérica do instituto

A origem historica do mandado de seguranca ¢ a mesma do habeas corpus,
sendo sua fonte imediata a doutrina brasileira construida em torno do referido
writ, pois desta se originou o instituto.

Ver, supra, n. 226-229.

Quando a reforma constitucional de 1926 reconduziu o habeas corpus a
seuleito classico, comegaram a surgir projetos legislativos visando cobrira area
femanescente. Mas esses esforcos vieram a sucumbir com 0 regime instutuido
pelo movimento armado de 1930 e so seriam retomados com a elaboragio do
Projeto a ser apresentado a Assembléia Constituinte.

: i e “mandado de seguranga’ 3>
Coube a Jodo Mangabeira propor 0 nome “mang 1do de sequrang

tado pelo art. 10, § 21, do Anteprojeto da Constituigio.
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Civilde 1939, que disciplinouo mandado de segurancy 16

. ~esso C1v N L2 4 .5 ! e a1
de wqoww_ A supra-referida, mantida ?_o CPC, 50 virig .
_;E“:mww.%.w_ 12,1951, ainda vigente, com as modificacoes POSterioreg
Leil. ,de ol 1z > S,

—: ﬁ‘gn_

Jd a época do Estado Novo, contudo, a restricao era contida Pela jurig
i

i S " i Dry.
' ) , . —
déncia, 3:7 se consideravam imunes ao controle aque las .Z:C:lbac

S, my
¥ S
nao o executante do ato.

258. O mandado de seguranca no direito vigente

Elevado novamente ao plano constitucional em 1946 ¢ nele Mmantido pel,
Constituicao de 1967 e Emenda de 1969, o mandado de seguranca vem hoje
contemplado, peloart. 5.°, LXIX, CF, “para proteger direito liquido e Certo, njg
amparado por habeas corpus ou habeas data. quando o responsavel pela ilegali-
dade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridicang
exercicio de atribui¢oes do Poder Publico™.

O inc. LXX do art. 5.° CF introduziu no sistema constitucional vigente o
mandado de seguranga coletivo.

Adisciplinalegislativado mandado de segurancaainda ¢ determinadapela
Lei 1.533/51, com as modificacoes posteriores.

Retiram-se da Constituicao e daleias notas caracteristicas do writ: seu campo
de abrangéncia é determinado por exclusio. Sua natureza juridica, como ocorre
como habeas corpus, é de acio, reforcada pela Constituicio. S6 cabe contraatode
autoridade, diversamente do que se d4 com o habeas corpus. A expressao “direito
liquido e certo™ ¢ entendida em sentido processual, como direito comprovavel
documentalmente, sem necessidade de instrucao dilatoria, o que lhe confere
as caracteristicas do rito sumario. £ aplicavel na dimensio preventiva, contra
ameaca ou perigo de lesao. Admite a suspensao liminar do ato impugnado. Su-

Jettoativoéa pessoa, fisica ou Juridica, que sofre a ilegalidade ou abuso de poder
Mwmmﬂwmwm%mm_hhwﬂwmw& equivalentes); sujeito passivo, segundo adoutrina
’ , N4 pessoa do coator, que o representa em juizo.

Ver, a respeito da le.

retro gitimacdo passiva, diversa no habeas corpus, n. 236,
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N ¢ ultimo €aso, nao tera luncao recursy| INvestigacag: mas
nes A

Ver, adiante, n. 264, sobre (, Interesse. yle uac;
- . . . . e o C«:‘;: Dara )
seguranca contra ato jurisdiciona| penal. 0 P43 0 mandadg de
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Capituro 1l

Mandado de segurancga contra ato jurisdiciona]

SUMARIO: 259. Antecedentes—260. A situacao atual-261. Natureza| uridica
do mandado de seguranga contra ato jurisdicional.

259. Antecedentes

Em sua origem historica, o mandado de seguranca nao se destinava 3 pro-
tecao contraatos do Poder Judicidrio, até porque os reclamos gerais eram, entao,
contra o Executivo, motivo pelo qual os projetos inicialmente formulados se
referiam, em geral, a atos deste Poder.

Mas a Constituicao de 1934, ao criar o instituto, mencionou atos “de
qualquer autoridade”, ensejando as primeiras tentativas de impetracao contra
atos judiciais.

Por ocasido dos trabalhos legislativos que culminaram na promulgacio
da Lei 191/36, o Projeto Augusto Meira foi o precursor da extensio do writ
aqueles atos.

A Lei 191/36 favorecia a argumentagio do cabimento do mandado de se-
guranca contra ato jurisdicional, mas os tribunais resistiram, sustentando sua
inadmissibilidade. No entanto, em casos extremos (como odapenhoraderendas

do Estado de Minas Gerais, determinada por juiz federal) o Supremo Tribunal
Federal o concedeu.

A partir dessa decisao, dividiram-se as opinides dos tribunais sobre 0
cabimento do mandado de seguranca contra ato jurisdicional, continuando
divergenciasoba égide da Constituiciode 1946, que nao resolveu explicitamente
a questao. E 0 mesmo dissenso refletiu-se na doutrina.

ALei 1.533/51, no art. 5.
contra “despacho ou decisig
processuais ou possa ser modji

. IL, dispés que nio cabe mandado de seguran¢a
judicial, quando haja recurso previsto nas leis
ficado por via de correi¢ao”.

>_m=:m.m§o~mm (Castro Nunes, Arnoldo Wald) interpretaram extensi-
vamente o dispositivo, Sustentando que, do ponto de vista pritico, tanto faz

~... i
Q:G.Smcn TECUrso como existir mas semn efeito suspensivo. Dai a conclusao de 2
ecisdojudicial poderseratacada quando orecurso na

SN
AlQ) _Cx_wc_a._c_/_\,_

node 1962, Calmon de _.mf:w.%z.# 311

ch | de Direito Processual ¢ ivi] : .:5:%5::5..
Eun_c:m tad . . .:.m__Nm%msm, v Ecmo_ncsmaf
_::w. nto do mandado 3».».5:25:95«375 daq wim:_c_éma:_m ﬁ_.c
%w_am ivo. Em posicdo diametralmeny, adecisgg ndo o

sTecursg comefejyq
-,s.% Lujs Eulalig de
A0 Testritiyg do cahj.
Teza maamazs:(ﬁ.

Oposta no_cnms

.n:an_.ao a posic
ato dO . 1Cial tivesse pgy,
O Supremo Tribunal *u.mmmam_ chegou mesm, a for
uinte redacdo: “Nao cabe mandad, de se
recurso ou correicao”.

s ; ‘stelli
E%%S%mm_ e Guilherme Estellita, def
writ somente quando o ato jud

mu

lar 4 Stim
m:wm:nm ula Noﬂ.

om 25¢8 CONtra ato judicig]

nmmmzm_ de
260.A situacao atual

Mas a tentativa de cristalizacao da jurisprudéncia da Suprema Corte nso

revaleceu, apesar de a sumula jamais ter sido revogada. A verdade ¢ e ne
_um com
U0 £> cardan

. A0 € Vv ]
wjaexecucio éaptaaprovocardar

Je recurso contra esse ato pode nao .
impugnacao nio tiver efeito suspensivo.

Nesses.cas0s, 0-linico meio. capaz de evitar.o.dano ¢ 0 mandado de segu-
ranca,notadamente vgﬁnnmmpcgmémgwo%-%m?sm:.
W\:msﬁo. que,seo writnao ?mﬁm:&m, EHE._BN.EN.. m.m.ﬂ .Emcdam:a %.. controle
deatos jurisdicionais, as necessidades da vida judicidria acabaram levando-0a

preencher essa finalidade.

m z e . n
.o . . T Vi _ i ‘
_ _m~0 5 Qm m—vm_ﬁo mCmﬁm 5IVO 20

prever a possibilidade de atribuicdo, pelo re ecinagio de el @t
recurso ou deferimento da pretensao recursal, em antec maai criminal, as
527, Ill, CPC, na redacao da Lei 10.352/2001). Mas, em

intei alidas.
observacdes acima permanecem inteiramente valid
urisdicional
ra ato jurisdic
261. Natureza juridica do mandado de seguranca contra (o]

i 0
ral, também quando _an&m&

. e
Assim como o mandado de seguran¢aems

Contra gtq jurisdicional o insti
ela Constituicag

- juri

. Ecerto que aimpetracao contra atojur
amEow de uma via de impu a0.c
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A acao de seguranca contra ato jurisdhicional podera objetivar um
mento meramente declaratorio ou ate constitutivo (quando atacar. E:_,,_..:.,,
excepcionais, a coisa julgada). guardada sua carga mandamental. N Ecp.
do mandado de seguranca, que ¢ de conhecimento, podera dar-se ¢
liminar do ato impugnado. o que caracterizara provimento cautel
patorio) emanado no mesmo procedimento.

s
€Sso
Nsag
ar (oy ange

Asuspe

Ci-

Carituig 1y

Condigges da acz,

mC?r».w_O“ 262. Cabimento n_::r::_.i

: iuridi ! Seg -
A_..:m_:?__n_»:_c,_::ﬁ_:.mv1 263. Segue- :zn._:am_,_:;;., s
.:c_.::mn:is:m_ - 264. Interesse de agir 5.5.,,2_

g T <0 A leg

de seguranca contra ato jurisdicional - yg¢ <
necessario.

262. Cabimento do mandado de seguranca co

nt S
lidade juridica) Ta210 jurisdiciong ( possibi-

E pacifico hoje o cabimento de mandado de segurancacon
nal. A Sumula 267 do STF, embora nao revogada, foi R:.WE na MM
mesma corte, em acordao de que foi relator o Ministro ./.ms.ﬁ.%
e que se constituiu num verdadeiro leading case.

0 jurisdicio-
opleniriada
Albuquerque,

Ver RT/ 70/504. Lé-se da ementa do acérdio: “Acio de mandado de sest-
ranca formulada para impugnar ato judicial. £ admissivel no caso em que do
ato impugnado advenha dano irreparavel cabalmente demonstrado”

Do voto do relator destacam-se os elementos necessarios a utilizagio do
writcontraato jurisdicional: “Condicoes paraaadmissibilidade do mandado de

seguranca contra ato judicial sio, paramim,ando suspensiy idade dorecursoacaso
de correicao.
?m%&&.
|

abivel, ou a falta de antecipacao de eficaciadamedida decorrente
3quetambeém alude a lei, uma ou outrasomadaao danoameacadoport
Patente e manifesta do ato impugnado e, com menor exigéncia relativamenteaia
‘galidade, aquele efetiva e objetivamente irreparavel”
Namesma trilha, os tribunais témapontado, nasintese de _amc
guintes notas: a) manifesta ilegalidad

liguj :
E_ﬁwh certo apurav

e R
gm Processuais Comuns—

5 iR : vera (n.
A existéncia de dano, como adiante s€

de apj ' acio de seguranga
—-48Irna aca > o, quando®

mf.hmwi, aimpetragao sera juridicar
a_;n: FEQCZN— contiver .

asse

264) configu’2

(VR 1Y .
0liquido e certo, isto é,a
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. ? . le seguranca contra ato _:...Z:Ec )
< : ~to de mandado de sey | nal
263. Segue: obje

Ha casos de seguranga contra ato junisdicional em que se vis

d g

e e

. b lo L:;_ decorre o L,p:r,_ :_‘F,r__,..:C ¢ atual.
proprio provimento, ¢

Assim, por exemplo, toi concedida a ‘:_,:c_: contra ato que inde
?i::,, de restituigdo de coisa .,:::c:;:? L ,_,f_,. RT 646/284); oy contrg
cretagdo de sequiestro de bem :::/M,M adquirido com os proventos ¢f
ncompetente (TARS, RT 6 396); ou para asseg

_.c:._
a n_c,
dinfrag,

por ju v s UM a permangp;.
de presidiaria com fitho lactante, nos termos doart. 5° L, CF Qw/h,:_:m_v RT
654294,

Mas. no provimento-erecorrivel porintermédio de

impugnagao a que aleinae atribui efeito suspensiva. sendo a seguranca jyne.
trada | para atribuir efeito suspensivo ao recurso.

E 0 caso das ordens concedidas para atribuir efeito suspensivo a apela-
¢do contra a decisdo que concedeu regime prisional aberto a acusado com
maus antecedentes, que ndo preenchia os requisitos da Lei 7.210/84 (TSP,
RT 651/272), e para atribuir efeito suspensivo a recurso contra a liberdade
provisoria a condenado por trdfico de entorpecentes (TJSP, RT 661/281).

Uincﬁmm;bnmmamhmwom,mmcEmu&ﬁomnmmm:_‘msﬁhonqm .mhoL.EM.&w-
n:;:ml_.l,ﬂmmzno a atribuir efeito suspensivo a recurso que nao o-tenha, so seria
admissivel impetrante houvesse interposto, tempestivamente, o.
TEeCUrso.

O argumento principal em favor da exigéncia ¢ que a falta de interposicao
do recurso cabivel causaria preclusao da questao, vedando-se sua nova discussio
no processo do mandado de seguranca.

Porém, mesmo sem chegar a amplitude defendida por Calmon de Passos

—queadmite o writinclusive contradecisio de que caiba recurso capaz de obsta-
la, se dele a parte nao se valeu por qualquer razio —, preferimos apoiar a posi¢ao

de Celso Agricola Barbi: realmente, onde a lei processual previr-um recurso. £

este foradequado paraevitara lesio aparte, nio hd razio paradeixar-

Mais uma vez, aqui,

estd em jogo a falta de interesse de agir

Mas quando o recurso nio se mostrar apto a evitar a lesio do direito ¢ ©
nwzmmnﬁmam, serd possivel buscar outro meio que impeca o _umamn::mﬁ:o
reito. E esse meio pode perfeitamente ser o mandado de seguranca.

Daiaconclusao de que nao parece correta—embora amplamente majori Sa.a_.
menos em Sio Paulo—g corrente que subordina a impetracdo a tempestivd

dano
do di

pelo

[ —

::;.::._

: :_.E.:_f.:.._,:...f:.._:.:_:..
e efelto SUSPENSIVO a0 rec e,

. ica aimpe Lracao direy,
Enh. ._:.:A:._FPEFN,_::‘,:_: da quest;
_am_g\_\u

No sentido da inadmiss; __;.:_3_:3;2.
neo de 2.:::_.._: processual comym, desde «_F.._%
:%c—v.:‘b\<n._" RT) 56/864, 42/66, 48/667 o (X3
50/273; RT 506/161; JTAC 347298, 4, 62\
comente quando :::Bic.o recurso cabiye| que nj
RT 485/186, 515/59; JTAC 33259, 50/60, 45, | 4
S,_Um:mnmo\ mcaﬁ,:ﬁ para noécz_‘ efeito Eégﬁ:‘o aor i
511/58, S04/71, 512091 [TAC 44/171; R gy s e o O5er
de Justica tem afirmado que s6 em circunstanciag mxnmmmaz_,cmﬁ.‘,m
sar a interposicao do recurso proprio: ST, 4.2 Turma, Rec. 3, Na
rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, j. 09.06.1992, Bo/. 445p 1.77
admissibilidade, mesmo quando no utilizado recurso cah
e 127. E ainda existe a linha restritiva, que Nega 0 mandado de seguranca
contra ato jurisdicional mesmo que apenas para conferir efeity w.cww%m:.o
ao recurso, argumentando com o fato de que, se a lei nio quis emprestar tal
efeito a impugnacao, concedé-lo pela via do writ coresponderia a frustrar a
intengdo do legislador (TJSP, RT 647/295).

de «
) e

- Na linh RITY

!::.‘ xﬁ,;:,_mr

THOsto: RT
or Tribunal
eve dispen.
1.443.0.5p
3/484. A favor da
ivel: [TAC 44114

»sem.interpasicao dorecurso cabivel existem

julgados, inclusive do STF contrarios a interposi¢io simultanea do recurso.

extraordindrio e do mandado de seguranca para uiwc.:.En&n.ab SUspemsIve.
eatendendo que aimpugnacae-pela via do extraordinario m%rmcﬂns.éq
caa seguranga. QO que equivale a admitir a possibilidade da impetracio, sem
interposicao da recurso.
RT) 68/263, RT 514/155.
, 5 abimento de
Dividem-se, também, doutrina e ?:%E%:E m_cwM_mo 0 mmam_mg% .
Mandado de seguranca contra decisao passada em julgado-

nga con-
7 . andado de segura
Simula 268 do STF tenha assentado nao caber m nos tribunais, algum

; : : xiste, ]

U deciszg judicial, com transito em julgado, ¢ aammwz_am%,%maama
mcqmsmmaﬁzo mediante o entendimento desuaa

tXcepcionais. .
= transitada €™

20,
o writ contra 505/111, 4921

Contra a admissibilidade d )
RIT) 43/248, 39/200, 43/226, 45/270, g\m%h o
>04/184, 475/139; JTAC 40/51, s\%uﬁ so7/158, 51317
€M casog excepcionais: RIT) 27/187;

317366,
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ded ndado de seguranga-contra sentencga absolutoria Passada. e, ?_mm d
e doma , )

porquanto o sistema nao admite a revisao pro societate,
E, tratando-se de -a cond . .

- -se de sentenca condenatoria, g r

sendo um sucedaneo. E, tratando-se de sen ! P
valer-se do habeas corpus ou da revisao criminal.

No campo penal, entretanto, ¢ mister cb&nEbE-ancthubnEE&

O.a

264. Interesse de agir

Como ja dito no item acima, a mm::mmﬁzamn_m ao. Em:&m‘mo de Seguranc,
contraato jurisdicional pressupée a existénciade dano :Rwﬁmﬁrothﬁg
reparacio. que decorra ) 0. Estaai a caracterizacao do interesge
de agir, visto como interesse-necessidade (ou como interesse-utilidade).

Haverd casos em que o dano, imediato e atual, surgira do Proprio provimeny,
Jurisdicional impugnado.

Assim, por exemplo, quando a vitima for impedida de ingressar no pro-
cesso como assistente, ou quando o juiz mandar apreender mercadorias em
quantidade superior a necessaria para a feitura do laudo, em matéria de crime
contra a propriedade imaterial.

Porém, na maioria das vezes, 0 mandado de seguranca operard na via
preventiva, visando suspender a eficicia de um provimento jurisdicional, que
consubstancia, portanto, ameaca de dano.

Ao mandado de seguranca preventivo jd se referia a Constituicio de 1934,
falando em ameaca. A legislacio ordindria sucessiva manteve a mesma ter-
minologia, mas hoje a Lei 1.533/51 alude 3 violagdo ou ao justo receio de
sofré-la (art. 1.9).

Jé se notou, ao tratar do habeas corpus preventivo, que nio se confundem
tutela preventiva e tutela cautelar ou antecipatoria. A tutela ordinaria preven-
tiva visa diretamente a protecio do direito material, descansando no prévio

eficaciado processo. E na tutels antecipatoria, ¢ dado ao juiz antecipar os efeitos
da sentenca final, provisoriamente.

¢ 0s remédias

- D A

A liminar em mandado de S€BUranca ¢ copy
1.533/51, que prevé a antecipacio q SPRdanoan 0 Lei

4 Suspens, dos of '
a i 3l 05 efej
da ameaga de lesao, por Intermédio da gy, iy __s_.m_sm%o alo coativg g
Nar dg szaba
0.

Aquestdo zomw_ datutela Preventiva consig, -
o Eanmmmm-:mnmm.m_mmnm, que hoje, para Seguranca
1.533/51 caracteriza como justo receio de violagig ¢
Gz, w.av.

O termo tem sido criticado, POis o receio nada mais é do que o reflexo syb-
jetivo da ameaca — Emm\m pacifico que deve ele ter uma causa, que ¢ justamente
aameaca; e a ameaca ha de ser grave, séria, e nao subjetiva,

Assim, 0 interesse-necessidade, na
reventivo contr; jurisdicional, confi

corresponda a sinais inequivocos da iming

s efeitos da deci ugnada.

tamente p, configuracz,

nessa 53»:&%. a Lei

0 direito liquido e cery,

erspectivado m

TG <

Como 0 mandado de seguranca ocupa a area residual nao preenchida pelo
habeas corpus e pelo habeas data (art. 5.°, LXIX, CF), rigorosamente aseguranca
seria utilizada inadequadamente sempre que no caso 8.%8% Ewa w_o,ﬂww
E, dados og amplos contornos que o ultimo tem no direito brasileiro, visa

muitas vezes
Proteger a liberdade de locomocio jd consumada ou ameacada,

’ iurisdicional e
%t este 0 remédio admissivel, pela defesa, mesmo 8::”“ c_
i = . . : e .
Anda qQue utilizado para atribuir efeito suspensivoaum

€ : . 258.
¥guranga: v, retro, n ol e segurancd

que versem sobre
qualquer ou?

veis por man
decisoes

s =0 a
/msﬁxsmm Para exemplificar, sao impugn
sim como

Pree POt habeas corpus —, mesmo peld mwmm:c as
Que 1530 de Coisas e as concessivas de s€q

o diga com a liberdade de locomogao:
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oY)
-
o

No entanto. dada a importancia da tutela das liberdades ¢ dog dire
fundamentais pela via potenciada das agoes constitucionais, os tribup
\dmitido a impetragao de um remedio pelo outro.

itog
m

ais ¢

Resta lembrar que a previsao de recurso ou-
paraatacaroato lesivoadireito __L_:L: ¢ Certanaos B Gl
via constitucional do mandade de seguranga. Pelas mesmas r: el

onsti znom.m,_.u uto::ﬁmm
quando tratamos do interesse-adequacao para o habeas corpus (supra, n. 23 3}

remedio sobrepde-se a qualquer outra medida, sempre que a ilegalidade g ato
seja demonstrada de plano.

Nesse sentido, o ST) decidiu que o terceiro de boa-fé que teve sey ben
apreendido em processo-crime, sem o devido processo legal, poderg valer-sp
do incidente previsto no art. 120 do CPP ou, ainda, impetrar mandado de
seguranga buscando ver reconhecido seu direito a restituicao (ST}, 6." Turma,

ROMS 17.994-SP, rel. Min. Paulo Gallotti, j. 16.12.2004, Boletim AASP 2473,
p. 429).

265. A legitimacao no mandado de seguranca contra ato jurisdicional

Embora qualquer das partes, assim como os legitimados aos recursos, o
sejam aacdo de seguranga contra ato jurisdicional penal, o remédio sera utiliza-
do, sobretudo, pela acusacao, porquanto a defesa terd a seu alcance, na maioria

dos casos, o habeas corpus.
Ver, supra, n. 264, sobre o interesse-adequagio na agio de seguranga.

Legitim

>

der

pertence a autoridade coatora,

S

Nao se aplicam ao mandado de seguranga contra ato jurisdicional as
consideracdes sobre legitimacio passiva no habeas corpus (retro, n. 236),
porquanto a autoridade coatora nio é o juiz, pessoa fisica, mas o juizo.

A circunstancia de a lei, em vez de determinar a citacao do Estado, haver
mencionado o “pedido de informagoes a autoridade coatora” significa apenas
.:Emm:nm de técnica, em favor da brevidade do processo: o coator ¢ citado em
juizo como “representante” da pessoa juridica de direito publico, e nao como

parte, embora deva assinar as informacoes, normalmente preparadas pelos 1€
presentantes judiciais da parte.

E pacifico o entendimen i
. to de que as inf, oe er prestadas ©
assinadas pelo coator: RF wom\_o% RTFR :Mﬂ\ﬂwmoﬁ devem ser

AN

[ rant© isso ¢ verdade que a ﬂ.c_:_izzuo el

2 ¢ ' -. - VAT AL H < - e Do

L advocaticios recai sobre o Estadg ¢ :.: ;5_53 roc

! . nte se verd (n. 283), 4050hy, CCssugj
(4

ASumula 512 do STF, ainda vigente, ne. A
,i<cn.,:_\icm em :S:ﬁ._.:_c de SeRUranca ﬁwmﬂw
melhor doutrina, vem impondo a a::%,.:ﬁ?,%.,\wr : A posicig ¢
j- 26.08.1 co\m\ maioria de votos, Boletim AASP Cidor y, REsp doda
se traa, porem, ge :um:ﬁ_ma_cm de Segurang
esses exercem funcdo recursal.

166, Segue: © litisconsorcio passivo necessrio

gEPQPPoI% ;mnm.EEnBrmﬂpr afirma a melhor doutrina que
ra it ‘ , .

I\l

. . A sentenca, entao.
nio poderd ser proferida sem que esses terceiros sejam citados como parte pas-

svadaacio. Mesmo que o impetrante nao tenha requerido sua citagio, dev
ojuiz determina-la, na forma do art. 47, paragrafo unico, CPC.

Aplica-se 2 mesma regra ao mandado de seguranca contra ato jurisdicio:
nal, onde a integracdo da lide pelo interessado na manutengao do ato judicial

erd

Quando o ato atacado.é de naturezajudicial, apesar de o juizagircomodrgao
do Estado, o Poder Publico-nao-tem-interesse pratico no desfecho da questao,

wgﬁgﬁmgﬁigcBﬁ._n_mmm._.lc&m._m_ que asubscreve. Eesla

pode ter interesse meramente moral em sustentar a legalidade de seualo.

. iuridica de direito pi-
Tratando-se de ato administrativo, a defesa da pessod _ﬁ”ﬂ_%nwo B%m
blico & preparada por seus advogados, sendo apenas s

aem
: , rte na demand
Assim, 0 verdadeiro interessado nesse caso €2 oém @wgnao se acolhida
e foi proferido o ato impugnado. Este sera0 verdadeiro

. or
ST .m_mzos%w
ase . : se juridico fic
8Uranca. No entanto, na pratica, seu interess}

al : itacao.
8U0S tribunais, que ndo costumnam ordenar sua citag
Z

fa gy 2JUrisprudenciado STF temse oimsﬁﬂ i 5 nesses €aso

shx_mﬁmsgm de litisconsorcio passivo :mnmmmmnowo houve citacd®

f»f:ﬂ declara a nulidade do processo em 4% “z%aa. 1ado
Poderig goy prejudicado pela concessac dom ammsa%aw ferida em

- profe
d Paraq pro | aSimula 701 assent P decisio P
8 Cessopenal,a mbh:'\w\lwﬁw_wno c
etrado pelo Ministerto

ontrd d
——ons0
,UHDm . o0 —_:mnO:
-85, h . . > réu com
Penal, ¢ obrigatoriaa citacdo do

)
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V, ainda, RT/ 50/270, 57/278, 59/596, 64/777. “A admitir-se m
seguranga do Ministério Publico nc._:a aem._muc §<:_,m<m._ a defes
penal, o réu € litisconsorte passivo e nao mero assistente ::mno:moﬂn_,m_
impondo-se sua citagao, pena de nulidade; de Qcm_ncmﬂ modo, a sua audiéneiy
no processo do mandado de segurancga 8:%.38 a atetar posic3o favor
Ihe decorrera da decisdo impugnada, resultaria das garantias do congy
da ampla defesa: consequiente Jc_mgmn_m do processo de mandado de segurancy
deferido a0 MP para conferir efeito suspensivo a recurso contra o deferimeng,
ao condenado de progressdo do regime de execugdo penal” (STF, 1 a Tt
HC 75.025-7, rel. Sepulveda Pertence, DJU 05.12.1997, p. 63.904). '

4, No —u_.Oﬁmme

. <NCia,
ave| que
m—ﬁ_:n\v_._o e

Carityq v
Pressupostos Processyajs -
Mpeténg,

mC?:»EO“ 267. Pressupostos procesgy,
ma_.cam%aoz.m_ ~ 268. Regularidade formal g,
formal do pedido de liminar - 270, p, Prechuss
ausmmmo de seguranca contra ato Jurisdiciong

alsem Manda(, dese

Zuran
ovmw_w_o =269, mﬁnmwm”,%
. 71.Dq COmpetenciy SM

267 Pressupostos processuais em mandad, dese

: aato jurisdi
cional 10 jurisdi.

pada a natureza de acao do mandado de
1 ato jurisdicional em particular, os

CBUranca em gery| , do writ

contr: _ : R =
3 cessual serao os mes .
%b.bhbll\. ; : iz 0 2 . . terde.
%&nﬁpﬁgﬁﬁm&h? €. NUMa visdo mais 2mplz ) 2 ineicsz
Mas como, 20 mesmo 1empo, a seguranca contra ato jurisdicional exerce

fncdo recursal, sendo impetrada pelas partes legitimadas 205 recursos. 2
questdes atinentes a0S Pressupostos processuais, nestasede. seraoasque podem
surgir para os recursos em geral.

Sobre pressupostos processuais e pressuposios G0s reCunos, . rE0.
n.53.

. . ; stulatoria do
Quanto aos aspectos especificos atinentes 2 BEQ&%. MMM  mesmas
Ministério Publico no processo de mandado de wmam%ﬂ, ra,n. 237).

%8, xnmz_m:.ammn formal do pedido

aasm
“?E:anom
" O pedido de mandado de seguranca deverd ST ente 25 NOTMES

eS¢

_ implesm! i
11105 pelo CPC. O art. 6. da Lei 153351 emeie T ¢ 1sgdo Codigo

aplics . Omwa._m it
qm_hag_m as peti¢oes iniciais em geral, constantes QEB o alcivl Mmmm%
As 9, correspondentes aosarts. 282¢ 2834062 - nonoavﬁg i

€

madasquais: a
roridade ¢ oatord

d Siranca ser impetrada em duas vias, U
05 acnc.

Mentos, se destina 2 remessaaat

0 iz
hﬁﬁnwwmwé-mn, porém, que a remissid
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s P S e o cunien

INAOT G CAUSE SUTTNA-SE A5 MOSTAS €\ 2INCas relanvas as demais a-
W Vi g v, LMALS ac oy
el . docomasneomas Ao CPC. No manddad - 3 YOS
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262 Reculandade formal do nedido de Virmin
O Requiandaad lormal aoe padwdo de minar
ez spensio hminar do ate impuenado deve <er farm. 1. 3
R | 14 LT SUSPENSa AT Co ato1myp | LIUO SV SOT nC.ﬂ.ZL,ULO no
I S - S 5 R .. especihicando-se 0s fundamenas rme e s
S < S oafipies & § 4 g (VLA | (A & O AL Os ...r?f..r..’ra,/uz»r/..,lﬂra.lmdr/ At
- 3 > 3> S NP, PPy nNagUe. aodasrachar 3 imiceial SisEas m; —_—
et SR U ao dsspacharammcial, o juiz o cnaraque
- e — h > » ~ . - " .
e 4 amvarsdd tor el avie s . d
Ao, nac lorwicovante o fun mency

{ freitiaamaoeng
>3 412 mae P

rdcia da medida, caso seja deferiday

A SuSpenSie Co Al configura ante CIPACA0 provisoria huﬁanz.ﬁhﬂ&%@ .
cabera 2 sentenca final pam eviraradang que decorreriada natraldemora do.

SUNXSSQ. FOT ISSO. a2 lminar tem. como J& Ao, mais do que namreza r.L:nn.r:A.

CATATLT Imeipliomil. € esta embutida no proprio processo de conhecimento
Ver.serra. n. 264
D 3. 3 ] - 3

LA A DALUICCA-Ga -+ HRIRGT € HRPOFaited

SIS nciada i b i s

dopedida quese APISSENIL COm CATACICrsucas 1bili -
in meore 2 ineficacia da medida caso nao haia sua antecipacae).
: ¢

O STF decidiu reiteradamente que os dois requisitos legais. corresponden-
tes 20 "u™us homifuris e ao pernculum in mora. sdo essenciais a concessio da
3T R7F91 67 e 112140,

270. Da preclusao

Qart. 18dalei 1,533 fixouem 120 dias o
de seguranga—

Discutiu-se longamente, na doutrinae najurisprudéncia, a natureza desse
prazo. tendo sido afastada a ideia de prescricao e firmada a de decadéncia, quee-
i i i 30 QU suspensio. T

A consumagcio do prazo de decadéncia acarretara a preclusao da via pro-
cessual do mandado de seguranca. que, como visto, configura fato impeditivo.
reconduzivel aos pressupostos processuais. Ao mesmo tempo, a questao da tem-
pestividade prende-se a outro Pressuposto processual, qual seja aos requisitos
inerentes a regularidade formal. ,

Retro, n. 59 e 68.

—— - .

-1 Da competéncia em mandado de
. Jasc disse nao consuuir a compeién iy Pereen -

. porquanto se frata de conh TNERL,
" ou ibunali mas a demanda. asam e g TS
,.rw.:,.,:i; das condicoes (da acio ou recuras ¢dx ;, .
.;WH//.:.: ou da relacao procedimental rey il ety ons ,/ /
.“,.,uz_:,r,.::u ou tribunal. o

Para o mandado de seguianca em gera! mpetincs
jusclementos: 2 a qualiicacio daawondade cotogg o
» 3 hie ladaautendade. Trata-se, poranto pels menes om v o

empeténcia estabelecida em virtude da quabidade ¢ e

aatora, ¢ nao pela natureza da questao objeto dowrs

Adsegurangacontraato junsdicional aantondsl

unal. E a competénea pariconhe ,
1sdicional COMPECNIC PALL IeVer, ¢ Uil de TeCiIsg i G
unal cujo ato foi atacado pelo wri

Sobre a competéncia para 0w Guando Ca s
ra n

luizados Especiais Criminais. voosupn

SN
)
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CapiTulo V

Procedimento

SUMARIO: 272. Da peticao inicial e do pedido de suspensao liminar-273 p,
concessao e revogacao da liminar — 274. Duracio da liminar — 275. Suspen-
sao da liminar — 276. Extingao da liminar — 277. Da Citacao — 278. Da defesa-
informacoes da autoridade — 279, Intervencao do Ministério Publico — 280.
Das provas—281. Dasentenca—282. Recursos — 283. Responsabilidade pelas
custas — Bibliografia.

272. Da peticao inicial e do pedido de suspensao liminar

Trata-seaqui, como dito, de pressupostos processuais inerentes a regularida-
de formal dos pedidos. A matéria ja foi tratada no n. 58, a que se remete o leitor.

273. Da concessao e revogacio da liminar

E principio geral do CPC, expresso em seu art. 797, o de as medidas cau-
telares s6 poderem ser concedidas inaudita altera parte em casos excepcionais,
¢Xpressamente autorizadas em lei. E, nos termos do art. 804 CPC. o jui i

_conceder a medida sem audiéncia da parte contrdria quando verificar que esta,
sendo citada, poderia torni-la ineficaz. Para a tutela antecipatoria, exige-se o
requerimento da parte (art. 273 CPC).

Posicdo oposta foi adotada pela Lei 1.533, a qual prevé que a suspensio do
atosejaordenada, nos casos cabiveis, porocasidgododespachodainicial (art. 7.°).
Masnada i jui i i G
da autoridade coatora para melhor decidi I.

A vantagem excepcional do impetrante, na obtencio da liminar inaudita
altera parte, corresponde a ampla liberdade do juiz em reexaminar mais tarde
a concessao. Por iss de posteri . judicigri

con . i

oferecidos por terceiros admitidos no processo, daausénciade justificativaspara
aliminar, revogando- idir definiti

E, alids, o que eéxpressamente afirma o art. 807 CPC, ao dispor que as
medidas preventivas podem ser revogadas ou modificadas, assim como o §
4.°do art. 273, ao prever que a tutela antecipada pode ser revogada ou mo-
dificada a qualquer tempo.

Tudo isso encontra aplicacio 4 concessio e revogacao da liminar em man-
dado de seguranca contra ato jurisdicional.

fixacdo do prazo, que nao ¢ previsto ng lei maior,

4cA0 da liminar
uré
0%
A Lel

_a%mﬁ lias, quando, Provadam,
P e 30 dias, Meny

justifique.
-nto aju
ameé
g

A nmmcnammm, findos os 9¢ dias, g,

_ndentemente de ato declaratey;, doju
,ﬁ . 3 < . . NO=~ .

Ag

1
v Maso panorama 8.5 Ec._n_mmo :_:Emsm:s. . essode Servigg,
jeficAcia daliminar se justifica pela PrOVisoriedy e
3 medidas antecipatorias, devep doeyi ein

as medidas antiecl
amods IMECLCERARE ; por
%Nﬁ%ﬁqwﬁovzo _Eﬁm:mm:m, €sse cardter Provisgy; Telardamepy,,
@E%ﬁh:»:&o ademora nao puder se; atribuida 3
smamorosidade da prépria justica.
Haverd casos em que os 120 dias se
parte, quando 0 atraso ocorrer por cire

fospoderes de impulso do impetrante.

rdo m:mcmgmamm

. Para garantir g diro
:smﬁm:n_mﬁcmmm direito

m:cnaasﬁ_om._aza

Nesses casos, podera o impetrante argumentar comg Inconstitucionglidag
4

Alids, ja se consideroy inconstitucional o préprio prazo de impetracio
do mandado de Séguranca, que pode estar em desacordo com 2 garantia
constitucional (Guimaraes Chaves).

| Epoders, ainda, aduzira revogacaodoart. 1.°,b,daLei4.348 pelo CPC de
3, que conferiy a0 magistrado poder geral de cautela.

Nesse sentido, acérdio TRF, 2.2 Secio, AgRg 104.549-R),rel. Min, Pédua

Ribe; ido de que o simples %2% do
ro, DJU 07.06.1985, p. 8.917. No sentido mu% 0 st e

MS 129.455-RS, rel. Min.

Prazo no basta para a cessagao dos efeitos da lim
nmg.m €aso, a declaragdo do juiz: TFR, 1.* Segio,
Assis Toledo, DJU 11.10.1988, p. 25.868.

Kly dalimj

i . o i4.
FoﬁrEPrn_ ~.mwu\mﬁﬁt§ da E
.pEnE, ummsamwmn ,
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326 RECURSOS NO PROCESSO PENAL

dao presidente do tribunal compeltente para conhec
podera ser requerida pela entidade ou orgao interessado (2.~

direito publico interessada™).

Macs o pedido de suspensao da liminar poderd também ser formulado elas

. STF, Suspensao da Seguranca 114-SP, RT/ 92/939.

Como o mandado de seguranca contraato jurisdicional ¢ sempre dacompe.-

ténciados tribunais. o pedidode suspensao sera formulado para. o presidente dg
Superior Tribunal dejustica{a :

Estados ¢ Distrito Federal: e para o presidente-do-Supremo Tribunal Federa]
quando se tratar de liminar concedida pelos tribunais (art. 297 do Regimento

Interno).

Se a2 suspensao for concedida. cabera agravo regimental, por disposicao
xpressa dos Regimentos Internos.

2]

wluaﬁmnbmggﬁbmogﬁnohnsggg

duas hipoteses sao possiveis:a) a impetracao ¢ concedida ou b) é denegada.

o primeiro caso, a medida liminarmente concedida fica absorvida pela
L ) sivel. Exti i .

s€nienca

ato executodrip da sentenca.

liminar nao depende sequer de revogacao expressa na sentenca: trata-se de efei-
i i efeitos secundari
Apesar de opinibes doutrindrias em contrario (cf. Hely Lopes Meirelles), este

parece o melhor entendimento.

Neste sentido, g Sumula 405 do STE: “Denegado o mandado de seguranga
pela sentenca, ou no julgamento do agravo, dela interposto, fica sem efeito
a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisio contraria” (observe-se

que, hoje, o recurso ndo € mais o agravo, mas a apelagao). No mesmo sentido,
considerando a simula em vigor, RJT/SP 108/353.

Conclui-se dai que a suspensao do ato impugnado, concedida liminarmente

pelo juiz, quando nzo revogada antes da sentenca, desaparece com esta, seja ela
favoravel ou desfavoravel.

. énﬁb&gﬁ
de liminar concedida pelos Tribunais Regionais Federais e pelos Tribunais dog

pa citacao 327

quantg i
wor a0 mc,_n_s Passiy, dom
an
2 Droviderc 140 pedid amn“”*.ao&_amam de
_‘m.ﬂ_m<m_‘~m oju ﬁA €nciaracitacg da PESsog o.qsmnonm aay
j05 n:mmBm a autoridade pertence. #Juridicage direito
acy] lh ica
150 ¢ esta a melhor posicao, estandg h,.
Nao é est » =>24Ndo 0 super.
Nao ¢ €5 : " Peradapely

::nm\ 10 Ser . -Aomissag d, lei quan, Clendimenyg g
juridica nao contigura erro do legis|qo, mas 0ac

cesso. Ealeipode vm_,.ESEm:R alteraraf, Simpli-
%_‘::an 0 Bm:.am&o e mcwm:E.Emo-o Por oficio. pg o citacgo,
Jlerminar a itacao a quem considere adequado 0rma. pode 3 Jej

... . .o_oS:a
epresentante judicial da entidade publica interessad, 052 pessoa como

Qmao n_m
Citagag
Oridade
publicg

SIm intenag de
"™Matradiciona] g

A Lei 4.348/64 confirmou essa posicio a0 determing
autoridade mQB_d_m\:.m:,.\m.‘ Qw::o de wm horas da notificaco dz liminar, des
remeter ao Ministério Publico, ou drgao da Unido, Esizdo oy Muni

Oia vl

rL,noart 3°

w

ato
apontado como ilegal ou abusivo de poder. No sentido do texn, TFR, 22
Secao, CC 7.875-RS, DJU 14.11.1988, p. 29.444, acrescentando gue, por
equivaler o pedido de informacdes entregue 2 autoridzde
nao é mais possivel, depois disso, alterar 2 indica¢3o ca
em face do art. 264 CPC.

3 3 de informacaes nao consion
Essa postura leva a conclusio de que a falta aches -

desatencao 2 autaridade do juiz o tribunal nem deso

(SR
[
o
oo
&

i

rre dos arts. #- e Le
do-sea notificacio, mesme
oator.

- Outra alteracao das normas ordinarias dece

&.uww\ 31, que suprime as cartas precatorias, m\nwz telegrama a0 ¢

M2 dasede do juizo, pela remessa direta de oficio ou d u_am%a%m neces
: s+acq S

Areferida lei nao especificou a forma de citacio 0

- de seguranca¢m mwa_.mamm ,%
: | ; " X p-S 0s1C30
Passivos. Niao prevaleceu, no mandado de seg¥! i e

) 10dias. g juridica
m:.m F,amwwm elaocorrer por edital, comoprazo de icd soa ju
de M.S«m_ a0 chamamento a juizo pelames™? ﬂ:Eo ltisc

T I oaju’ ando i
fora am:o Publico, com identico wBNQ..Oc {racdo, 0 oficio dev
Pelo ¢ OMmarca onde tiver ocorrido a iMpe

Orrei :
'Teio, com aviso de recebimento-

oS-
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Assim tem-se procedido na praxis judicidria: v. .Qomtmn:m; do Des. Adri,.
no Marrey, na Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ngg Ms
273.709-SP e 280.739-SP. Alids, a Lei 8.710/93, que alterou os arts. 222 g seq.
CPC, deu grande énfase a citagao postal para todas as causas, acolhendo ag
inovagdes introduzidas pela Lei de Pequenas Causas (Lei 7.244, de 07.11 1 984)

e, depois, pela Lei 9.099/95.

Em sede de mandado de seguranca contra atojurisdicional, as dificuldades
de notificacao dos litisconsortes necessarios serao menores, bastando oficiar-se
a parte adversa ao impetrante, na causa vnznﬁm_, para, querendo, apresentar g

defesa do ato impugnado.

278. Da defesa: informacoes da autoridade

Asi cOes T assim verdadeira contestacido. Ao coator in-
cumbe apresentar a questio sob todos os angulos que lhe parecam adequados,
quer quanto aos fatos, quer quanto ao direito. Até mesmo a argiicao de incom-

peténcia relativa — a ser oferecida em separado e mediante excecéo, a teor do
dispostono CPC (arts. 112,304e307a311) —, naauséncia dedisposicdo expressa
dalei especifica e dentro da celeridade por esta almejada, deve ser argiiida como
preliminar, nas informacoes da autoridade coatora.

Sendo essencial ao mandado de seguranga que a inicial seja instruida com
a prova completa dos fatos - que é remetida, com o pedido de informagées,
a autoridade coatora —, é evidente que as informagdes deverao vir desde logo
com a apreciagdo da prova e com a sustentagdo da legalidade do ato.

fissao fi

quanto a matéria de fato. Parte da doutrina sustenta que a falta de contestagao
ou sua intempestiva apresentacdo, em mandado de seguranga, nio importaria
em confissao ficta, argumentando que a regra nao se coadunaria com o espirito
do mandado de seguranca, em que a lei determina a citacdo inicial, sob formade
notificacao, a autoridade coatora, que freqientemente nio tem conhecimentos
processuais para avaliar as consequiéncias da falta de contestacio.

Além de essa observacio nio se adequar, a evidéncia, ao writ contra ato
jurisdicional, ndo se pode deixar de aplicar ao caso a regra do m.wﬂ/u\ﬁo\h\mﬁv
estipulando que, se o réu nao contestar a acio, reputar-se-ao verdadeiros 05
fatos afirmados na inicial, salvo quando se trate de direitos indisponiveis (art.
320,11, CPC).

Uma coisa ¢ certa: pelo menos quando a prova oferecidapelo impetrante 5¢
coadunar com a confissio em matéria de fato, esta pode ser reconhecida.

Neste sentido, a jurisprudéncia do STF: RT) 6/192.

.. .‘C:S—HZﬂC

é%i? se houver justo motiy, pa
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e
g0e3. RIST), art. 106, §§ 20 ww nos o ST
ainda, notar que as info i
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rio, dada a presuncao de legalidyd, dos m_“ Mww&%amﬁ_fx pro-
Oder Publico da

cum

trd
, em €O :
vae 2 de suas autoridades.

ﬁm Javr

TFR, MS 84.840, DJU 28.11.1979, r¢|. Min. Carlgs Mario Vel
elloso.

azo de 10 dias, jds

E Acompanhando a posicio acima adotada quanto a incom-
peténcia relativa, aqui também devera ela ser argtiida como preliminar da con-
estacdo, ndo havendo razao de ordem juridica para modificar o entendimento
comrelacdo aos litisconsortes.

Alei ndo prevé oportunidade processual para o impetrante manifestar-se
sobre preliminares e eventuais documentos juntados com a defesa. Divide-se a
doutrina a respeito, mas o certo € que, nesse caso, se de vistaao impetrante para
manifestaciio, observando-se assim o principiodo contraditdrio: por mais célere
que se queira o rito, ndo pode ele contrariar garantias constitucionais.

V. n. 280.

Depois disso, os autos irio ao Ministério Publico.

279, Intervencao do Ministério Priblico

w%mmO(mmﬂwl_uOuQmwuu@ .
ESNEM que a mencao ao Ministerio Pu _m
Piblicy, €quivocado de quea .Nmmn mwawa nnosm:Em
Em::o wo que, mesmo na vigéncia da

ederal e em varios Estados.

Houve quem €f-

- cido feita, pelaleh 1
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periaadefesa)! -0 0COITiA 10

Mas, mesmo entao, firmou-se 0 enten
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mo::m‘mm_mcmm::\ o:ﬁ:mo:ac Q:Gc_:_c;_c:__mwczi_:im:c Pablicr

deve ler-se “representante judicial da pessoa juridica de direito publico i
ressada”. Este, ao funcionar, produziria a defesa da representada, complet Nte-

a da autoridade coatora.

ando

O entendimento ¢ reforcado pela Constituicao de 1988, que retiroy g
Ministério Publico a funcao de representante judicial das pessoas juridicag am
direito publico, atribuindo-a aos 6rgaos das procuradorias (federal, do Distrito
Federal e estaduais), pelo que aaudiénciado Ministério Publico, que se mantem,
¢ interpretada como sendo nas vestes de parte imparcial. ’

Dai por que, ao oficiar nos autos, nao _esta

de secundar as informacoes ¢ sustentar.o-atoimpugnado,quandose convencer
_desuailegalidade.
A falta de intimacao do orgao acarreta nulidade do processo, a partir do
momento ia oficiar no.feito.(CRC.art..84)..

Ja se decidiu pela nulidade da sentenca proferida sem prévia audiéncia
do MP: Bol. AASP 1.454/259.

Com relacao ao mandado de seguranca contra ato jurisdicional penal,
nos raros casos em que o writ for impetrado pela defesa (ver, supra, n. 261), 0
Ministério Publico deveria integrar a lide também como litisconsorte passivo
necessario, podendo ser imaginadas duas manifestacoes do 6rgao: uma, pelo
promotor da causa, que apresentaria contestagao; outra, por outro membro do
parquet, em sua atuacio imparcial. No entanto, como perante 0s tribunais o Mi-
nistério Publico funciona por intermédio do procurador de justica, este acaba
acumulando as duas fungoes.

280. Das provas

Como visto (supra, n. 258), a prova é de excepcional relevancia no man-
dado de seguranca, pois a base da definica irei ido e certo repolsana-
indiscutibilidade dos fatas. que devem ser comprovados documentalmente Se
possibilidade de .40 probatori
Por isso, s6 se.admite em mandado de seguranca a prova documental psé-
constituida, E mais: em face da necessidade de serem os fatos indiscutiveis, 149~
pode haverdiiy . -omprovam. Se forem elesim-
pugnados como falsos, ndo cabera no processo o incidente de falsidade: mﬁcﬁm é
falsidade da provadocumental, perde elasua credibilidade, bastando isso para criarr

se a duvida sobre os fatos alegados, o que afasta o uso da acao de segurancd:
tos pelo
tori-

E possivel, no entanto,que aomissao naapresentacao de documen
impetrante seja suprida pelasinformacoes e documentos oferecidos pelaau
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o original ou copia auténtica, marcando para 5
¢mente, 0 juiz assim procedera a requerimeny
{arecusa, equiparando-se a esta a excessivadem

f certiddo.

Prova ¢e
avendo recyg,

mno_ da Lei 153

Encontre e .
a0 ?38535

351 (redaes
i ¢doda
0,4 exibicag d documenyq
MO prazo de | i, Eviden-

doi
O lmpetrante ¢ COmprovacig
Oranoatendimentg g, pedido

A exibigao regular-se-a pelos arts. 355 3 363 Cpc.

Da mesma forma, deve a autoridade coatora apresentar seus documentos
«omas informagdes. T

Também com relacao aos litisconsortes passivos, aoportunidade deapresen-
i ortanto, dentro do prazedesia

Como dito (supra, n. 278), a lei nao prevé oportunidade processual para o
mpetrante manifestar-se sobre preliminares e eventuais documentos juntados
“madefesa. Mas trata-se de exigénciainafastavel emfacedo principio constitu-
“naldo contraditorio, que ndo pode ser prejudicado pela celeridade dorito.

0 _3—1‘..
formaq0es,

embora a lei exija que
prestadas a5 in .
destine contraditar
de acordo com
95.764-R), pi
a aplicacdd

Por isso, os tribunais tém assentado que,
trante faga prova pré-constituida dos fatos alegados,
deve admitir-se a juntada de documento, desde que ¢ .
as m:?::.,_nacm ou a fazer prova de fato m%m.zgaammﬁa
05 arts. 397 ¢ 398 CPC: TFR, 2.4 Torma, AMS 9189 (o)
23.06.1983, ambos a p. 9.343. Contra, em p? @

dos arts, 397 e 398 CPC, RT 492/116.
mandado de segu o
ribuiao do onusdap

1a
apresels a
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rte,
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%Noart, 333 CPC paraadis
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tém caracteristicas diversas. configurando. no segundo, verdadeira contestacao.
m:_‘m:m ao prazo fixado em lei. Se .__:fir,_:._;;/ a ;cr_c::,:. acontestacao ¢ as
provas nao devem ser juntadas aos autos

281. Da sentenca

Acao que e. 0 mandado de seguranca contra ato jurisdicional tambep,
culmina com uma sentenca que. vencido o juizo de admissibilidade. seraato 4o
tribunal que poe fim ao processo. decidindo o merito da causa.

O Codigo de Processo Penal. embora so estabeleca os requisitos formais

das sentencas absolutorias e condenatorias (arts. 381. 386 ¢ 387). também de-
nomina sentenca a decisao que concede a ordem de habeas corpus (art. 574, 1),

111 S . = ~11e de >33 3L &
equiparando-a ao ato que denega o pedido (art. 581. X).

ro que a sentenca em mandado de seguranca penal
as exigéncias referidas no art. 381.salw i
e absolvicio e condenacao. pedendo ser resumidas-no-elassico
rindémio: relatorio, motivacao e dispositive

Quanto a natureza da sentenca que denega. no mérito. o pedido de mandado
de seguranca contra ato jurisdicional. sera. pela triparticao classica, meramente
declaratoria. E. no mesmo enfoque. a que concede a ordem sera. em regra, de
natureza constitutiva, por modificar o provimento jurisdicional anterior: mas
podera ser meramente declaratoria, se declarar a sua nulidade.

b‘/’{ 2 3 - R
da ordem di . porguanto se dirige ao juiz me

contém ord 2 N

ue a senten i m carga mandamental a obrigacao

de fazer.

No entanto. ndo se pode negar a carga mandamental da sentenca concessiva

282. Recursos

Sendo o mandado de seguranca contra ato jurisdicional sempre da com-
peténcia de tribunais, de sua decisao nao caberd apelacao, mas sim recurso-
rdi premo Tribunal Federal (art. 102, 11, g, CF) ou para o Su-
peri ! uando denegatori is3

Concessivaa decisao, nao cabera recurso, ressalvados os embarges de declaraei®

e os recursos extraordinario e especial, desde que atendidos, ¢ evidente, 05 seus

pressupostos de admissibilidade.
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183. Responsabilidade pelas custas

Como ja dito (supra. n. 265). por ser parte passiva no mandado de segu-

watora, a condenacao em despesas processuais recai sobre o Esiads

Omesmo principio aplica-se a0 mandado de se
tonal, pois 0 juiz coator nao € parte. SErao. assim. 0 Estaco ¢scus s
"Sponsaveis pelas custas.
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O dito acima também vale para os honoraros




