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Maristela Basso!

1. A Proteciio da Propriedade Intelectual e o Direito Interna-
cional

Os direitos de propriedade intelectual estéo vinculados, histo-
ricamente, ao direito internacional, porque houve uma interagio entre o
movimento de prote¢io dos direitos de propriedade intelectual ¢ o
direito internacional.

Como se sabe, as Convengdes da Unifio de Paris para a Prote-
¢do da Propriedade Industrial (1883) ¢ da Unifio de Berna para a
Prote¢do das Obras Literdrias e Artisticas (1886) desempenharam um
papel fundamental para a evolucdo desses direitos no ambito dos direi-
tos internos e do direito internacional2,

Durante mais de 50 anos, os sistemas das duas Unides, de Paris
e de Berna, reunidas oficialmente em novembro de 1892, nos Birpi —
Bureaux Internationaux Réunis Pour la Protection de la Propriété
Intellectuelle, permaneceram inalterados, ainda que algumas reorganti-
zagOes tenham sido levadas a efeito.

Apos a Segunda Guerra mundial, o direito internacional sofreu
importantes transformac@es, que se refletiram nos direitos de proprieda-
de intelectual. O sistema introduzido pelas Nagtes Unidas propiciou
alteragfio essencial no regime das duas Unides. Viu-se que as estruturas
das Unies eram arcaicas e nio conseguiam mais atender as novas

B
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: Estudo mais aprofundado sobre a matéria fizemos no livro: O direito interna-
cional da propriedade intelectual. Porio Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2000,
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necessidades de protegdo da propriedade inteléctual. Com o apareci-
mento das organizagdes internacionais, ndo era mais possivel manter as
Unides com as suas estruturas ¢ caracteristicas originarias. Era chegado
o momento de aproxima-las das organizagbes internacionais que come-
¢avam a se multiplicar no pos-Guerra.

A Carta das Nagdes Unidas trouxe importantes e inovadoras
disposi¢des relativas a cooperagio econdmica e social entre seus Esta-
dos-Membros. As competéncias conferidas ao “Consetho Econémico €
Social” da ONU puseram em cheque a sobrevivéncia dos organismos de
coordenaciio entdo existentes, como as Unibes de Paris ¢ de Berna e
seus Bureaux. Ndo tardou para que o “Consetho Econémico e Social”
acenasse com a possibilidade de liquidagio de algumas institui¢es
internacionais, dentre as quais os referidos Bureaux.

Com o surgimento da Conferéncia das Nagbes Unidas para o
Coméreio € o Desenvolvimento - CNUCED/Unctad (1964) e da Orga-
nizagio das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento Industrial — Onudi
(1966), solugdes do passado tornaram-se ultrapassadas, era preciso criar
uma organizacio que se ocupasse, especificamente da propriedade inte-
lectual, que instituisse mecanismos adequados de protegao e reducéo
das disparidades crescentes entre 0s paises industrializados ¢ 0s em
desenvolvimento.

A Comunidade Internacional se encontrava frente a uma tarefa
dificil: a reestruturagio dos Birpi, a fim de responderem as novas
necessidades, e enfrentar as transformagoes ocorridas apds a Segunda
Guerra mundial.

A resposta veio por meio da “Convengio de Estocolmo”, de 14
de julho de 19673, que criou a “Organizagdo Mundial da Propriedade
Intelectual” — Ompi/Wipo, com sede em Genebra, que adquiriu o status
de Organismo Especializado da ONU, em 17 de dezembro de 19744,

3 No Brasil foi promulgada pelo Decreto n® 75.541, de 31 de margo de 1975,

publicada no DOU de 02/04/1975.
4 Em 28 de setembro de 1979, o texto da Convengdo foi emendado.
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. A Ompi unifica os conceitos, abolindo a tradicional divisio
existente no modelo tradicional ou histérico, que separava os direitos,
dos autores e dos inventores em duas categorias: direito de autor e
fzonexos e propriedade industrial. A Convengio de Estocolmo destina-s
a pljoteg:r?lo da “propriedade intelectual” que, de acordo com o seu textoe
Artigo 28, VIII, inclui os direitos relativos: ’

~ as obras literdrias, artisticas e cientificas;

as inlerpretagdes dos artistas intérpretes e ds execucdes dos

arl'tzsfas executantes, aos fonogramas e as emissées de ra-
diodifusdo;

— as invengoes em todos os dominios da atividade humana:

~ as descobertas cientificas;
~ aos desenhos e modelos industriais;

as marcas industriais, comerciais e de servigo, bem como ds
Jirmas comerciais e denominagdes comerciais;

- a 'pr?tecao contra a concorréncia desleal e todos os outros
direitos inerentes a atividade intelectual nos dominios in-
dustrial, cientifico, literdrio e artistico”.

Vé-se, claramente, a unificagiio dos conceitos.

. Da sua.constituigéo aos dias atuais, destaca-se a funcio da
Ompi de encorajar e estimular a atividade de cria¢io dos individuos e
das empresas dos Pafses-Membros, facilitando a aquisigio de técnicas e
obras literdrias e artisticas estrangeiras, bem como o acesso a infor-
macdo cientifica e técnica contida nas patentes,

A Ompi € o principal centro int i
o ! ernacional de promogio dos
direitos de propriedade intelectual. ’ i
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2. O Regime Internacional da Propriedade Intelectual da
OMC/Trips

2.1. As Razdes da Inclusdo do Trips no Gatt

Duas sio as razdes fundamentais da inclusio do Trips® no Gatt:
o interesse de completar as deficiéncias do sistema .de prote¢do .d‘a
propriedade intelectual da Ompi, e 2 necessidade de vincular, definiti-
vamente, 0 tema ao comércio internacional.

Em torno dessas duas grandes motivagOes orbitam outras, sa-
télites. Entretanto, por razdes metodologicas, nos debrugaremos sobre
as motivagdes principais.

21.1. A Necessidade de Completar o Regime Internacional da
Ompi

A Ompi, diferentemente de outras organizaqﬁgs-in.ternacionNais
do sistema das Nagdes Unidas, ndo tem poderes para dirigir resolugogs
diretamente aos Estados. Seus atos decorrem das competéncias conferi-
das por tratados e convengdes, em matérias especi'ﬁcai. Quanto ao0s
aspectos administrativos, a Ompi se encarrega da aghcac;ao das~normas
destinadas a dar efeitos internacionais, tanto aos registros que sao fe1~tos
diretamente no seu secretariado quanto aqueles realizados em Orgaos
administrativos internos dos Estados.

Contudo, a atividade de harmonizagio das normas spbre
propriedade intelectual acaba se restringindo aos aspectos técr~ncos,
haja vista a inexisténcia de mecanismos eficazes de verificagdo (30
adimplemento dos deveres e obrigagdes dos Estados, e de resolugéo
de controvérsias.

3 Trips — Trade Related Aspects of Intellectual Properiy Ri, ghts integra o “Acordo
Constitutivo da Organizagio Mundial do Coméreio (OMCY”, como seu ANEXO IC.
O Trips, nos pafses de lingua latina é conhecida pela sigla “Adipic —- Acordo’ so_btf
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados com o Comércio™.
Vide: Decreto Presidencial n® 1.355, de 30 de dezembro de 1994.
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A Ompi reconhece essas deficiéncias, razio pela qual continua
seus trabalhos no sentido de elaborar um tratado sobre solugio de
disputas, sobretudo no dmbito da propriedade industrial, o qual devers
contemplar os mecanismos tradicionais de resolugiio de controvérsias
entre os Estados (negociagdo, mediagfo, conciliagdo e arbitragem),
além do recurso & Corte Internacional de Justiga de Haia.

A Ompi € uma organizaglo de carater preponderantemente
técnico, cujo processo decisorio tem por base o principio da igualdade
de votos entre os Estados-Partes. Inexiste um érgio com competéncia
para verificar o adimplemento, pelos Estados, dos compromissos assu-

midos € um sistema de sangdes oponiveis aos Estados-Membros ina-
dimplentes.

2.1.2. A Vinculacio dos Direitos de Propriedade Intelectual com
0 Comeércio Internacional

Quando foi negociado o Acordo do Gatt, em 1947, j4 se sabia
da importincia da protegdo dos direitos de propriedade intelectual para
o comércio multilateral. Alguns dispositivos do Gatt fazem referéncia
ao tema: Artigos IX (6); XII (3), iii; XVIII (10) e XX (d), porém, de
forma muito timida. Isso porque, logo apds a Segunda Guerra Mundial,
ainda ndo se tinha clara percepglio da vinculagdo entre propriedade
intelectual e comércio internacional, nem dos reflexos que poderiam
advir, no mercado internacional, de um sistema mais eficaz de protegio
desses direitos.

Isso s6 acontece, mais tarde, quando, especialmente nas déca-
das de 70 e 80, ficam evidentes os beneficios da protegio a propriedade
intelectual, como fator fundamental de desenvolvimento tecnologico e
aumento dos investimentos diretos do exterior. Ou seja, se reconhece
que a protegdo 4 propriedade intelectual esta diretamente vinculada ao
aumento do comércio mundial.

A partir de entdo, expande-se a compreensdo de que os bens
imateriais se tornam cada vez mais importantes para a sobrevivéncia das
industrias e para as estratégias que elas devem implementar, nos Ambi-
tos nacional e internacional.
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Se os bens imateriais se destacam no contexto do desenvolvi-
mento tecnolégico, os direitos de propriedade intelectual, que os prote-
gem, asSUTNEIn um grau maior de importéncia estrategica.

Aquela antiga condi¢@o de que gozavam 08 Estados, no mode-
io tradicional ou histérico, anterior & Segunda ('}uerra,. de optar em
implementar ou ndo politicas de protecdo a proprlgdade_mtelect};al, se
torna inviavel no modelo atual, frente aos compromissos Internacionais,
cada vez mais numerosos, assumidos pelos Estados, e as pressdes dos
setores privados nacionais e transnacionais®.

Vimos, assim, que a associagdo de fatores politicps, f:conf")mi»
cos, sociais, culturais e juridicos, realizou o casament‘o (mchssolpvel)
entre os direitos de propriedade intelectual e o comércio internacional.
Mas, para isso, foi preciso esperar até as décadas recentes.

2.2. As Negociagdes do Trips no Gatt: A Busca do Consenso
Entre as Partes

Como vimos acima, as pressdes das indistrias nos paises de-
senvolvidos, sobretudo nos Estados Unidos, no sentido de se ‘pusca}'
maior protegdo aos direitos de propriedade infcelectual, assoc1~ada a
frustragiio demonstrada por alguns paises com o sistema d? protegio das
Nac¢des Unidas, levaram o tema para o Ambito de discussdes do Gatt’.

6 Sobre as atividades das empresas transnacionais, 80 valiosas as ligbes de Luiz
Olavo Baptista, Empresa transnacional e direito. Sio Paulo, RT, 1987 .
7 Para aprofundar o estudo da histéria das negociagdes da Rodada do Uruguali, ¢

seus resultados ver: Celso Lafer, 4 OMC e a regulamentagdo do comércio interr?a-
cional — Uma visdo brasileira; Daniel Gervais, The Trips agreemen‘t - Drafrzng
history and analysis; Fereydoun A. Khavand, Le nouvel ordre commerm-al mondial ~
du Gatt a I’ OMC; Patrick Messerlin, La Nouvelle Organisation Mondiale du Cf)m
merce; Michel Rainelli, L’ Organisation Mondiale du Commerce, Alberto Cf:rvmo e
Cerro Prada, Gatt y propiedad industrial; Daniel Zuccherino e Carlos M1teiman:
Marcas y patentes en el Gatt — Régimen legal, Thi¢baut Flory, La Corm'munaute
Européenne et le Gatt ~ Evaluation des accords du cycle d ’Urugt{ay; Ligia Costa,
OMC — manual pratico da rodada do Uruguai; s&o opottunos, t’ambem, 08 resu}tf:\dos
do “Collogue de Nice” sobre La réorganisation mondiale des echarfzges — Problémes
Jjuridiques, publicados pela Société Frangaise Pour le Droit International, 1996.
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Os paises em desenvolvimento resistiram por mais de 20 anos;
porém, acabaram por aceitar o Gatt como o foro mais adequado para a
elaboragfio de normas destinadas a estabelecer “niveis” ou “padrdes™ de

protegéo da propriedade intelectual, como também as medidas necessa-
rias para a sua observincia e sangGes.

As negociagdes tiveram inicio em 20 de setembro de 1986,
quando do langamento da Rodada do Uruguai. As diferencas entre
Norte e Sul ficaram, mais uma vez, evidentes e se refletiram na
capacidade negociadora das delegagdes. Nfo apenas as diferencas
econdmicas dos paises como também a falta de especialistas nas

delegagBes dos paises em desenvolvimento influenciaram no curso
dos trabalhos.

Durante os debates, emergiram trés concepgdes sobre proprie-
dade intelectual:

a) A primeira, defendida pelos Estados Unidos, entendia a
protegdo da propriedade intelectual como instrumento para
favorecer a inovagiio, as invengdes e a transferéncia de
tecnologia, independentemente dos niveis de desenvolvi-
mento econémico dos paises. Os paises desenvolvidos enfa-
tizavam a vinculagdo entre propriedade intelectual e comér-
cio internacional.

Durante as discussdes, os paises comunicaram ao Gatt que
a operagio de suas companhias era ameagada pela contrafa-
¢do ¢ inadequada protegdo da propriedade intelectual.

b) A segunda posi¢lo, defendida pelos paises em desenvolvi-
mento, destacava as profundas assimetrias Norte-Sul, no
que diz respeito a capacidade de gerago de tecnologia. Sem
desconhecer a importincia da prote¢fio da propriedade inte-
lectual, esses paises defendiam que o objetivo primordial
das negociagdes deveria assegurar a difusdio de tecnologia,
mediante mecanismos formais e informais de transferéncia.
Os paises em desenvolvimento tinham a preocupagdo de
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garantir o acesso seguro 4 moderna tecnologia maior prote-
¢do dos direitos de propriedade intelectual. O dilema era
como aumentar a prote¢do a esses direitos e garantir o
acesso & moderna tecnologia. Para eles, suas necessidades
de desenvolvimento econdmico e social eram tdo importan-
tes (ou mais) que os direitos dos detentores de propriedade
intelectual.

¢) Por fim, tinhamos uma posigdo intermediaria de alguns
paises desenvolvidos, dentre os quais o Japdo e os Membros
das Comunidades Européias, que destacaram a necessidade
de assegurar a protecdo dos direitos de propriedade intelec-
tual, evitando abusos no seu exercicio ou outras praticas que
constituissem impedimento ao comércio legitimo. Isso por-
que os direitos exclusivos, outorgados pelos titulos de pro-
priedade intelectual, poderiam se tornar, muitas vezes, bar-
reiras ao coméreio, especialmente por seu uso abusivo. Para
esses paises, as distorgdes no comércio podem surgir ndo
apenas da “inadequada” prote¢do, como também de uma
“excessiva” protecido.

Apos seis anos de intensas negociagdes, o diretor-geral do
Gatt, Arthur Dunkel, apresentou, em dezembro de 1991, um projeto do
acordo em todas as areas negociadas durante a “Rodada do Uruguai”.
Conhecido como Dunkel Draft, o projeto sofreu altera¢des até o final
da “Rodada do Uruguai”, em 15 de dezembro de 1993, sendo aprova-
do pelos ministros do Gatt, em Marraqueche, em 15 de abril de 1994,

O projeto buscava um ponto de equilibrio entre as varias
posi¢des e, 20 mesmo tempo, apresentar uma resposta as preocupagdes
dos paises em desenvolvimento.

8 “Draft Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral
Trade Negotiations™, In Ga#t DOC. MTIN.INC/W/FA (20 December 1991). Ver
“Mecting of Negotiating Group of 16 and 22 October”, In Gatt DOC. MTN.GNG/Trips/3
{nov.18, 199]), :
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Sdo reveladoras do contexto em que as negociagdes se desen-
volveram, as colocagdes do diretor-geral Dunkel no projeto final, de
dezembro de 1991:

“This is not to say the agreement is without its critics. All
parties ‘won' and ‘lost’ important issues. Some industries in some
countries are deeply troubled by the compromise package put forward.
Nonetheless, the opportunity to obtain multilateral rules and enforcement
mechanisms across so many disparate issues will likely be viewed as one
of the major accomplishments in any concluded Uruguay Round .

A composiciio dos interesses em jogo durante as negociagdes
do Trips resultou numa posi¢cdo comum expressa numa pauta de com-
promissos claramente apresentados no PreAmbulo do Acordo e nos
arts. 7%, 8% e 69.

Como se 1€ no Predmbulo do Acordo, as partes lograram o
consenso comprometendo-se:

a) a aplicar os principios basicos do Gatt 1994 e os acordos e
convengoes internacionais relevantes em matéria de pro-
priedade intelectual;

b) a estabelecer padrées e principios adequados relativos a
existéncia, abrangéncia e exercicio de direitos de proprie-
dade intelectual relacionados ao comércio;

c) a estabelecer meios eficazes e apropriados para a apli-
cagdo de normas de protecdo de direitos de propriedade
intelectual relacionados ao comércio, levando em consi-
deragdo as diferencas existentes entre os sistemas juridicos
nacionais;

d) a estabelecer procedimentos eficazes e expedidos para a
prevengdo e solucdo multilaterais de controversias entre
Governos, ...

s in “Draft Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multiiate-

- tal Trade Negotiations”, Gatt DOCMTN.TNC/W/FA (20 December 1991),
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Para tanto, os Estados reconhecem:

a) a necessidade de um arcabougo de principios, regras e
disciplinas multilaterais sobre comércio internacional de
bens contrafeitos,

b) os direitos de propriedade intelectual séio direitos privados;

¢} os objetivos basicos de politica publica dos sistemas nacio-
nais para a prote¢do da propriedade intelectual, inclusive
os objetivos de desenvolvimento e tecnologia;

d) as necessidades especiais dos paises de menor desenvol-
vimento relativo, no que se refere a implementagao inter-
na de leis e regulamentos, com a mdxima flexibilidade, de
forma a habilitd-los a criar uma base tecnolégica sélida e
vidavel,

e) a importincia de reduzir tensdes mediante a obtengdo de
compromissos firmes para a solugdo de controvérsias sobre
questdes de propriedade intelectual relacionadas ao co-
mércio, por meio de procedimentos multilaterais” (Predm-
bulo)”.

O art. 72 do Acordo Trips fixa os objetivos a serem perseguidos:

“A protegdo e a aplicagdo de normas de protegdo dos
direitos de propriedade intelectual devem contribuir para a
promogdo da inovagdo tecnoldgica e para a transferéncia e
difusdo de tecnologia, em beneficio mutuo de produtores e
usudrios de conhecimento tecnoldgico e de uma forma condu-
cente ao bem-estar social e econdmico e a um equilibrio entre
direitos e obrigagées ”.

As partes se comprometem a buscar “beneficios reciprocos”,
“bem-estar social e econdmico™ e, sobretudo, o “equilibrio de direitos ¢
obrigacdes”. O reconhecimento e a observancia dos direitos de proprie-
dade intelectual dependem de valores sociais relevantes e, em particula,
do equilibrio entre os usudrios de conhecimento tecnologico.

O Regime Intetnacional de Proteciio da Propriedade Intelectual da OMC/Trips 123

Como observou Carlos Correa, “o Acordo Trips, portanto, ndo
consagra um paradigma ‘absolutista’ da propriedade intelectual, no
qual 50 interessa a protecdo dos direitos do titular. Pelo contrdrio, se
baseia no equilibrio entre a promog¢do da inovagdo e da difusdo e
transferéncia de tecnologia ™.

Destaca-se, assim, a importancia da promog¢do da inovagio e a
difusdo tecnol6gica, como componentes fundamentais da politica dos
paises-partes do Acordo.

O art. 8° fixa os principios do Acordo:

“1 — Os Membros, ao formular ou emendar suas leis
e regulamentos, podem adotar medidas necessarias para pro-
teger a satde e nutricdo publicas e para promover o interesse
publico em setores de importdncia vital para seu desenvolvi-
mento socioecondémico e tecnologico, desde que estas medidas
sefam compativeis com o disposto neste Acordo.

2 — Desde que compativeis com o disposto neste
Acordo, poderdo ser necessarias medidas apropriadas para
evitar 0 abuso dos direitos de propriedade intelectual, por seus
titulares ou para evitar o recurso a prdticas que limitem de
maneira injustificavel o comércio ou que afetem adversamente
a transferéncia de tecnologia .

Os Estados, tendo sempre presentes as disposi¢des do Acordo,
devem adaptar suas legislagOes as regras de protecdo da propriedade
intelectual, sem perder de vista seus interesses em matéria de saude
piblica, protecio ambiental, dentre outros. Podem os Estados adotar
medidas para evitar o abuso dos direitos de propriedade intelectual, ou
0 recurso a praticas que sirvam de barreiras injustificaveis e ndo-razoa-
veis ao comércio, ou que afetem adversamente o curso da transferéncia

% In Acuerdo Trips — Régimen internacional de la propiedad intelectual. Buenos

Aires: Ediciones Ciudad Argentina, 1998, p. 28-29.
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internacional de tecnologia, langando méo, por exemplo, das licencas
obrigatorias.

O art. 69 do Acordo fixa as premissas basicas da Cooperagio
Internacional entre os Estados contratantes:

“Os Membros concordam em cooperar entre si com o
objetivo de eliminar o comércio internacional de bens que
violem direitos de propriedade intelectual. Para este fim, esta-
belecerdo pontos de contato em suas respectivas adminis-
tragées nacionais, deles dardo notificacoes e estardo prontos a
intercambiar informagoes sobre o comércio de bens infratores.
Promoverdo, em particular, o intercdmbio de informagoes e a
cooperacdo entre as autoridades alfandegarias no que tange ao
comércio de bens com marca contrafeita e bens pirateados”.

O dispositivo expressa o compromisso das partes, no sentido
de coibir 0 comércio de bens pirateados e com marcas contrafeitas, ou
seja, 0 comércio internacional de bens que violem os direitos de pro-
priedade intelectual. Todas as medidas tomadas neste sentido devem ser
comunicadas, por intermédio do Conselho para o Trips (Conselho dos
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Co-
mércio), cujas fungdes sdo, de acordo com o att. 68, “supervisionar a
aplicagio do Acordo e, em particular, 0 cumprimento, por parte dos
Membros, das obrigagées por eles estabelecidas, e lhes oferecer a
oportunidade de efetuar consuitas sobre questoes relativas aos aspec-
tos dos direitos de propriedade intelectual relacionados ao comércio. O
Conselho se desincumbird de outras atribuicbes que lhe forem confia-
das pelos Membros e, em particular, lhes prestard qualquer assisténcia
solicitada no contexto de procedimentos de solugdo de controvérsias”.

O disposto no art. 67, referente & Cooperago Técnica, deter-
mina que “a fim de facilitar a aplicagdo do Acordo, os paises desenvol-
vidos Membros, a pedido, e em termos e condigdes mutuamente acor-
dados, prestardo cooperagdo técnica e financeira aos paises em desen-
volvimento Membros e de menor desenvolvimento relativo Membros.
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Essa cooperagdo incluird assisténcia na elaboragdo de leis e regula-
mentos sobre prote¢do e aplicagdo de normas de protecio dos direitos
de propriedade intelectual, bem como sobre a prevencio de seu abuso,
e incluird apoio ao estabelecimento e fortalecimento dos escritorios e
agéncias nacionais competentes nesses assuntos, inclusive na formagdo
de pessoal”.

O Acordo Trips busca o consenso, cujo alicerce fundamental
deve ser a cooperagio entre os Estados-Partes. Quando necessério, esta
& disposi¢do dos Estados o Sistema de Solugiio de Controvérsias (cons-
tante do art. 64, do Trips, e do Anexo 2, do Acordo Final da Rodada do
Uruguai).

O Trips representa, portanto, um documento fundamental na
consolidagdo da protecfio dos direitos de propriedade intelectual na
sociedade internacional contemporanea, € a vinculagio definitiva desses
direitos ao comércio internacional. Com ele, as partes ganharam e
perderam e os interesses contrapostos acabaram chegando ao consenso.
Certamente, o texto ficou aquém das expectativas dos paises desenvol-
vidos, que buscavam no Gatt patamares superiores de proteciio dos
direitos de propriedade intelectual. Por outro lado, os paises em desen-
volvimento, que buscavam assegurar a difusio de tecnologia, destacan-
do as assimetrias Norte-Sul, se comprometeram a implementar medidas
eficazes e apropriadas para a aplica¢do de normas de protegio destes
direitos relacionadas ao comércio, na perspectiva da cooperagéo inter-
nacional.

A “Rodada do Uruguai” representa a busca de um denomina-
dor comum, cujo limite foi o préprio consenso. Sob esta 6tica, sdo
extremamente oportunas as afirmagdes de Celso Lafer, quando, recor-
dando a ligdo de Grécio em oposicdo a de Hobbes, nos diz:

“Ha um potencial de sociabilidade e solidariedade na
esfera internacional. Este potencial prové — e este é o pressu-
posto no qual se fundamenta a OMC — wma interagdo orga-
nizada e ndo-andrquica entre os atores da vida econdémica num
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mercado globalizado, que ndo funciona como umjogo de soma
zero, em que o ganho de um significa a perda do outro. Ha
conflito, mas ha também cooperagdo, lastreada num processo
abrangente que tem sua base na racionalidade e na funciona-
lidade da reciprocidade de interesses. Somente se pode perce-
ber e julgar adequadamente essa reciprocidade de interesses
se estdo visivelmente & tona, através da publicidade contem-
plada pelo principio de transparéncia "1l (grifos nossos)

2.3. O Trips: Natureza, Objetivos, Alcance e Principios Gerais

Antes de estudarmos o contetdo do Acordo Trips, o que fare-
mos a seguir, € importante examinar sua natureza juridica, bem como
seu alcance, principais objetivos, principios e caracteristicas.

2.3.1. Natureza do Trips

O Trips integra o “Acordo Constitutivo da Organiza¢io Mun-
dial do Comércio — OMC”, também conhecido como “Ata Final da
Rodada do Uruguai”, que aqui denominamos “Acordo Geral” ou “Acor-
do Constitutivo”. A OMC é um Acordo maior, que se compde de quatro
Anexos e o Trips € o Anexo 1C.

Desta forma, para entendermos o Trips € seus fundamentos,
devemos ter presente os principios que inspiram e norteiam a OMC.

Como observou Celso Lafer:

“q OMC, num sistema internacional hoje caracte-
rizado por preponderdncia dos Estados Unidos — que é a unica
poténcia capaz de atuar em todos 0s tabuleivos da vida mun-
dial (estratégico-militar; econémico-financeiro; tecnologico,
politico-diplomdtico etc.) — é uma das nicas instdncias em

que efetivamente prevalece um multipolarismo. Enseja coli-

f
Porto Alegre, Livraria do Advogado Editora, 1998, p. 28.

A OMC ¢ a regulamentagdo do comércio internacional: Uma visdo brasileira.
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gagdes de geometria varidvel, em func¢do da variedade dos
temas tratados; por isso, no multilateralismo comercial ndo
prevalecem ‘alinhamentos automdticos’”. Razdo pela qual,
comenta Lafer, “na OMC, na formagdo destas coligagoes,
ndo s6 os Estados Unidos tém peso. A Europa atua pela voz
inica da Comissdo Européia, o Japdo opera sem inibigoes,
paises de grande mercado como a India e o Brasil tém efetiva
influéncia, interesses especificos como o0s da liberagdo do
comércio de produtos agricolas, como vem mostrando a
atuagdo do Grupo de Cairns, possuem poder de iniciativa
pela forca da agdo conjunia e, finalmente, a regra € pratica
do consenso no processo decisério tém um componente de
democratizagio que permeia a vida da organizagdo 2.

A OMC descortina um novo universo, que precisa ser mais
conhecido pelas consegiiéncias que gera em todos os campos da ativi-
dade econdmica dos Estados e por ser o trampolim de insergdo no
comércio mundial. Por meio de normas de cooperagio mitua, a OMC
busca a promogdo do interesse comum. E, para entendermos isso me-
thor, novamente s&o fundamentais as ligdes de Celso Lafer:

“Em outros organismos internacionais, tais como ¢
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas ou a Conferéncia
do Desarmamento, que tratam de temas de seguranca e cifo
limite é a paz ou a guerra, 0 recuso obstrucionista ao veto é
considerado legitimo e ocorre com fregiiéncia porque, teori-
camente, a sobrevivéncia do Estado como uma unidade inde-
pendente pode estar em jogo. A OMC, como uma expressdo
de direito internacional de cooperagdo no campo economico
e um foro de hegociagdo de interesse geral, ndo opera sob a
mesma presuncdo. Sua premissa é operar dentro, e ndo fora
do sistema. O consenso é a contrapartida dessa premissa na
OMC, enquanto um foro negociador de um direito interna-
cional de cooperagdo. Essa é a razdo pela qual as normas da

A OMC e a regulamentagdo ..., p. 14-15.
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OMC ndo podem ser impostas por meio de um ‘pactum
subjectionis’. Todos os Membros da OMC criam e estabelecem
regras por meio de um ‘pactum societafis’, que assegura uma
efetiva dimensdo de aceitagdo generalizada !,

Os Anexos 1, 2 € 3 do Acordo da OMC integram o conjunto
denominado “Acordos Multilaterais de Comeércio” e séo “‘obrigatorios”
para os Estados-Membros. O Anexo 4 ¢ composto pelos denominados
“Acordos Plurilaterais de Comércio™, que sdo facultativos, isto €, vincu-
lam, unicamente, os paises que os tenham aceitado.

Em alguns paises se discute a natureza do “Acordo Constituti-
vo da OMC”, em seus respectivos ordenamentos internos. Para alguns,
este Acordo implica um execufive agreement, para outros um tratado de
comércio ~ trade agreement!,

O “Acordo Constitutivo da OMC” € um tratado-contrato, por-
que os Estados-Membros podem determinar como implementar suas
regras, desde que observado o disposto no “Acordo Geral e seus Ane-
x0s8”. Com razio sustenta Luiz Olavo Baptista que:

“as pessoas ndo estdo familiarizadas com a siste-
matica da OMC. Ao lado da assinatura do contrato, cada
um dos paises apresenta um anexo com as disposi¢oes e as
explicagdes da forma como vai cumprir o tratado. Al estd
um aspecto muito importante, sdo os ‘bindings’, isto é, as
obrigacbes que o0s paises tém de nem por deniuncia de
tratado reduzir as vantagens decorrentes de determinadas
clausulas e condi¢des. Essas deverdo ser inseridas na sua
legislagdo, segundo os prazos ali fixados. Em todos os

B 4 OMC e a regulamentagdo ..., p. 38.

14 Sobre a diferenca entre os “executive agreements” e os “tratados internacio-
nais”, sio importantes as lighes de Antdnio Paulo Cachapuz de Medeiros, O poder de
celebrar tratados; Competéncia dos poderes constituidos para a celebragdo de trata-

dos, a luz do direito internacional, do direito comparado e do direito constitucional

brasileiro. Porto Alegre: Sérgio Frabis Editor, 1995.
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tratados que o Brasil assinou em Marraqueche, hd um
anexo com uma série de 'bindings’ ou obrigagdes. Nas
publicagdes feitas pela OMC e do Didrio Oficial, esses
‘bindings ' ndo aparecem’'!’.

Os Estados-Membros da OMC podem determinar o método
mais adequado, de acordo com 0s seus procedimentos internos, de imaple-
mentacdo das disposiges do “Acordo Geral”, o que reforga a sua natu-
reza de “tratado-contrato”. Conforme Luiz Olavo Baptista, é como se
cada Estado, ao firmar a “Ata Final” ou o “Acordo Constitutivo da OMC,
dissesse: “Este contrato que passamos entre nés, Estados-Membros, visa
criar uma legislagdo que observe um piso e deve ser implementado por
vocé, Estado-Membro, dentro do seu sistema juridico da forma que
vocé costuma fazer, ou deve fazer essas coisas de acordo com a sua
legislagdo ™. Segundo ele, “fica claro assim que os mandamentos do

Acordo ndo se endere¢am aos siditos, mas aos Estados-Membros da
OMC ™5,

O Trips € um “tratado-contrato”, ndo s6 devido aos seus aspec-
tos relacionados ao coméreio, mas porque através dele, bem como dos
demais acordos que compdem a OMC, os Estados-Partes, realizando
uma operacdo juridica, criaram uma situagio juridica subjetiva.

Sua natureza ¢ distinta dos “tratados-leis”, que estabelecem
uma situagdo juridica impessoal, na medida em que editam regras de
direito objetivamente validas. Nestes, os Estados desempenham um
papel semelhante ao do legislador.

Os “tratados-contratos™ geram obrigag#o internacional de con-
duta na ordem internacional e nfio na ordem interna dos Estados-Partes,

que $0 pode ser exigida pelo outro ou outros Estados-Partes do tratado.

“A nova lei e o Trips”, In “XVI Seminério Nacional de Propriedade Intelectual”
Anais 1996, Revista da ABPI, p. 14-18, cit. p. 17.

A nova lei e o Trips. In “Revista da ABP]. Anais do X VI Seminario Nacional
& Propriedade Intelectual”. p. 14-18, cit. p. {8.

6
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K
'

Quem ndo é parte ndo pode exigir o seu cumprimento, tal qual acontece
com os contratos, no direito civil das obrigagdes.

Denis Barbosa afirma que os “destinatdrios das normas do
Trips sdo os Estados-Membros da OMC. Nenhum direito subjetivo
resulta para a parte privada, da vigéncia e aplicagdo do Trips”. E
acrescenta, com muita propriedade: “assim, por expressa determinagdo
do préprio Trips, cabe & legislagdo nacional dar corpo as normas
prefiguradas no texto internacional. Ndo existem, no caso, normas
uniformes, mas ‘padrdes minimos’ a serem seguidos pelas leis nacio-
nais, sob pena de violagdo do Acordo — mas sem resultar, no caso de
desatendimento, em violagdo de direito subjetivo privado "7,

A esséncia contratual do Trips, desponta, desde logo, em seu
art. 12 (Natureza e Abrangéncia das Obrigagdes):

“1.1. Os Membros colocardo em-vigor o disposto
neste Acordo. Os Membros poderdo, mas ndo estardo obriga-
dos a prover, em sua legislagdo, prote¢do mais ampla que a
exigida neste Acordo, desde que tal protegdo ndo contrarie as
disposic¢oes deste Acordo. Os Membros determinardo livre-
mente a forma apropriada de implementar as disposi¢des des-
te Acordo no dmbito de seus respectivos sistema e pratica
Jjuridicos”.

Os Estados-Partes do Trips assumiram, reciprocamente, 0
compromisso de implementar, em seus sistemas de direito nacional, os
padrdes minimos de prote¢do fixados em comum. Sdo livres para deter-
minar a forma mais apropriada de cumprir este compromisso de acordo
com as regras vigentes em seus sistemas de direito ¢ com a pratica
reinante. Caracterizara violagio ao Acordo Trips, se os Estados-Partes
nfio o fizerem, se, ao fazerem, ndo observarem os padrdes minimos ou,
se estes forem observados, houver descumprimento.

17 Uma introducdo @ propriedade intelectuai. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 1998, Vol. 1, p. 87. :
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2.3.2.  Os Objetivos e Alcance do Trips
2.3.2.1. Objetivos

Os objetivos do Trips, haja vista as duas preocupagdes princi-
pais — (a) completar as deficiéncias do sistema de protegdo da Ompi e
(b} vincular, definitivamente, os direitos de propriedade intelectual ao
comercio internacional, sdo: “reduzir as distor¢des e obstaculos ao
comércio internacional ", levando em conta “a necessidade de promo-
ver uma protecdo eficaz e adequada dos direitos de propriedade intelec-
tual” e “a necessidade de assegurar que as medidas e procedimentos
destinados a fazé-los respeitar ndo se tornem, por sua vez, obstdculos
ao comércio legitimo "8, Os Estados-Partes reconhecem como absolu-
tamente necessario:

a) a aplicagdo dos principios bdsicos do Gatt 1994 e dos
acordos e convengdes internacionais relevantes em matéria
de propriedade intelectual,

b) o estabelecimento de padries e principios adequados rela-
tivos a existéncia, abrangéncia e exercicio de direitos de
propriedade intelectual relacionados ao comércio;

¢) o estabelecimento de meios eficazes e apropriados para a
aplicagdo de normas de prote¢do de direitos de proprieda-
de intelectual relacionados ao comércio, levando em
consideragdo as diferengas existentes entre os sistemas ju-
ridicos nacionais;

d) o estabelecimento de procedimentos eficazes e expeditos
para a prevengdo e solugdo multilaterais de controvérsias
entre os Governos ™. (Predmbuio)

O Trips teve origem “na necessidade de se elaborar um arca-
bougo de principios, regras e disciplinas multilaterais sobre o comércio
de bens contrafeitos; na exigéncia premente de se fixar objetivos basi-
cos de politica publica dos sistemas nacionais para a protegdo da
propriedade intelectual, inclusive os objetivos de desenvolvimento e

8 Preambulo do Trips.
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tecnologia e, igualmente, nas necessidades especiais dos paises cfe
menor desenvolvimento relativo no que se refere a implementagdo
interna de leis e regulamentos com a mdxima flexibilidade, de forma a
habilité-los a criar uma base tecnoldgica sélida e vidvel ”. (Predmbulo).

Conforme os objetivos do Trips, “a protegdo e a aplicagdo de
normas de prote¢do dos direitos de propriedade intelectual devem
contribuir para a promogdo da inovagdo tecnoldgica e para a transfe-
réncia e difusdo de tecnologia, em beneficio miituo de produtores e
usudrios de conhecimento tecnoldgico e de uma forma conducente ao
bem-estar social e econdmico e a um equilibrio entre direitos e obri-

gagbes” (art.7%).

Busca o Trips reduzir tensdes entre os Estados-Partes atraves
do compromisso para a solugdo de controvér.sias sobr(? questdes d.e
propriedade intelectual relacionados ao comércio, por meio de procedi-
mentos multilaterais, descritos no art. 64 do Acordo Trips € no Anexo 2

do Acordo Geral.

O Trips visa 2 realizagdo de um empreendimento comum,
dirigido & promogfio do interesse compartilhado. Suas metaf egtao
tragadas em normas de cooperagdo mutua, consenso, prudéncia e
lealdade.

2.3.2.2. Alcance ou Abrangéncia
O art. 1.1. aponta o alcance do Trips:

1) o alcance das obrigagOes representam um standard minimo:
“o0s Membros poderdo, mas ndo estardo obrigados a prover,
em sua legislagdo, prote¢do mais ampla que a exigida neste
Acordo”;

2) a obrigatoriedade de incorporagdo das disposi¢des do Acor-
do nas legislagdes nacionais;

3) a liberdade de escolha da metodologia de implementaf;ﬁoi
“os Membros determinarédo liviemente a forma apropriada
de implementar as disposigdes deste Acordo no dmbito de
seus respectivos sistemas e pratica juridicos”.
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a) Os Padries Minimos de Protegédo

As disposic¢des do Trips constituem padrdes minimos de prote-
¢do que devem ser adotados pelos Estados-Partes, em suas legislagdes
nacionais.

Nio se pode exigir dos Estados-Partes protegdo aos direitos de
propriedade intelectual mais ampla do que aquela prevista no Acordo.
Qualquer controvérsia deve ser submetida ao procedimento de solugdo
de controvérsias da OMC.

As disposi¢des do Acordo nfo sdo auténomas € ndo podem ser
aplicadas diretamente porque ditam os critérios minimos de protegéo e
ndo o exato contendo desses direitos.

Sendo assim, o Trips ndo constitui uma lei uniforme, porque
muitas areas ficaram em aberto, por exemplo, a matéria patentedvel
(art. 27, 3 “d”)'%, os periodos de transigiio conferidos aos paises em desen-
volvimento (art. 65, 2)2 ¢ de menor desenvolvimento relativo (art. 66)2!.

19 Art. 27 (“Maléria Patentedvel™)... “3) Os Membros também podem considerar
como ndo patenteaveis: ...(b) plantas e animais, exceto microorganismos e processos
essencialmente bioldgicos para a produgfio de plantas ou animais, excetuando-se os
processos nfio bioldgicos e microbiolégicos. No obstante, os Membros concederio
protecio a variedades vegetais, seja por meio de patentes, seja por meio de um sistema
‘sui generis’ eficaz, seja por uma combinagiio de ambos. O disposto neste subparagra-
fo serd revisto quatro anos apos a entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC”,
W Art. 65 (“DisposicOes Transitorias™} “1 — Sem prejufzo do disposto nos paragrafos
2, 3 e 4, nenhum Membro estard obrigado a aplicar as disposigbes do presente Acordo
antes de transcorrido um prazo geral de um ano apods a data de entrada em vigor do
Acordo Constitutivo da OMC”. “2 ~ Um pais em desenvolvimento Membro tem direito
a postergar a data de aplicag8o das disposigdes do presente Acordo, estabelecida no
parhgrafo |, por um prazo de quatro anos, com excegfio dos artigos 3, 4 e 57,

2 Art. 66 (“Paises de Menor Desenvolvimento Relativo Membros™), “I — Em
virtude de suas necessidades e requisitos especiais, de suas limitagSes econdmicas,
financeiras e administrativas e de sua necessidade de flexibilidade para estabelecer

. uma base tecnoldgica vidvel, os paises de menor desenvolvimento relativo Membros

no estarfio obrigados a aplicar as disposigdes do presente Acordo, com exceclo dos
Artigos 3, 4, e 5, durante um prazo de dez anos contados a partir da data de aplicagio
estabelecida no paragrafo 1 do Artigo 63. O Conselho para Trips, quando receber um
pedido devidamente fundamentado de um pais de menor desenvolvimento relativo
Membro, concederé prorrogagiio desse prazo”.

O art. 3° se refere ao principio do tratamento nacional, o art. 42, ao principio da nagfio mais
favorecida, e o art. 5°, aos acordos multilaterais concluidos sob os auspicios da Ompi.
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a) A Incorporagio nes Direitos Internos

Os Estados-Membros devem incorporar as regras do Acordo
em suas legislagdes, observados, para o8 paises em desenvolvimento
e de menor desenvolvimento relativo, os periodos de transic¢@o esta-

belecidos.

Muitos paises, sobretudo os desenvolvidos, tém ratificado o
Trips, e pelo seu caréter “nio-executorio” ou no self executing, adotado
leis para incorporar as disposi¢des do Acordo em suas legislagdes. Nos
Estados Unidos, foi sancionada uma lei especial para incorporar o Trips
ao seu direito interno, em 1994, A Unifio Européia ratificou o Trips e a
Comisso Européia declarou que as disposigdes do Acordo ndo sdo “por
sua natureza suscetiveis de serem invocadas pelos particulares na
Comunidade ou frente aos tribunais dos Paises-Membros ", razdo pela
qual a Comissdo modificou as normas preexistentes em matéria de
marcas® e de circuitos integrados®*,

Em 1994, o Canad4, o Japdo e a Austrlia modificaram suas
leis para adaptd-las ao Trips.

Os paises latino-americanos, mesmo dentro do periodo de
transicdo, ja comegaram a se adaptar as disposi¢des do Trips, dentre eles
a Argentina, Brasil e a Comunidade Andina.

b) Os Métodos de Incorporagdo aos Direitos Internos

Os Estados-Partes tém liberdade para escolher a forma apro-
priada para implementar as disposi¢des do Acordo, desde que respeita-
dos os padrdes minimos de protegio, podendo prover uma protegao mais

2 Reg. 94/800/EC. O Tribunal de Justiga da Unidio Européia expds as razéeg da
nio auto-executoriedade dos Acordos do Gatt, no leading case “International Fruit”.
B Reg. 40/94.

2  Reg. 94/824.
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ampla. A metodologia a ser seguida por cada Estado, na implementagiio
do Trips, € aquela descrita em seu proprio sistema de direito?s.

O art. 12. determina o que se entende por propriedade intelec-
tual: direito do autor e direitos conexos, marcas, indicagdes geograficas,
desenhos industriais, patentes, topografia de circuitos integrados e
protecdo de informacio confidencial.

O art. 13 (LimitagSes e Exce¢des) prevé que “os Membros
restringirdo as limitagées ou excegdes aos direitos exclusivos a deter-
minados casos especiais, que nédo conflitem com a exploracdo normal
da obra e ndo prejudiquem injustificavelmente os interesses legitimos
do titular do direito ",

2.3.3.  Os Principios Gerais do Trips
2.3.3.1. O Principio do Single Undertaking

Este é um principio fundamental para entendermos a 1dgica do
sistema da OMC.

O principio do single undertaking estd expresso no art, 22
incisos 2 e 3, da Ata Final da Rodada do Uruguai, isto €, do Acordo
Constitutivo da OMC:

“2. 2 — Os acordos e os instrumentos legais conexos
incluidos nos Anexos 1, 2 e 3 (denominados a seguir de ‘Acor-
dos Comerciais Multilaterais’) formam parte integrante do
presente Acordo e obrigam a todos os Membros.

2. 3 — Os acordos e os instrumentos legais conexos
incluidos no Anexo 4 (denominados a seguir de 'Acordos
Comerciais Plurilaterais’) também formam parte do presente
Acordo para os Membros que os tenham aceito e sdo obriga-

2 Sobre os métodos de incorporagio dos tratados aos direitos internos, ver

Antdnio Paulo Cachapuz de Medeiros, O poder de celebrar tratados, 1995.




136 Maristela Basso

torios para estes. Os Acordos Comerciais Plurilateriais ndo
criam obrigacdes nem direitos para os Membros que ndo oS
tenham aceitado ",

Do que se conclui que ndo é possivel aderir a apenas parte dos
Acordos, sob pena de quebrar seu equilibrio e 16gica estrutural, excegdo
feita aos “Acordos Comerciais Plurilaterais™, do Anexo 4.

Deste principio decorre a unidade do sistema, razdo pela qual
chaméavamos atengio para o fato de que o Trips deve ser examinado
dentro da estrutura da OMC.

Segundo o principio do single undertaking o Trips ndio admite
reservas.

2.3.3.2. O Principio do Tratamento Nacional

O principio do “tratamento nacional” e o principio “da nagio
mais favorecida” ja integravam o esquema estrutural do Gatt — 1947
(artigos I ¢ I1I), € se mantiveram na estrutura da OMC, atingindo todos
0s seus acordos constitutivos.

De acordo com o art. 3.1 do Trips (Tratamento Nacional),
“cada Membro concederd aos nacionais dos demais Membros trata-
mento nédio menos favordvel, que o outorgado a seus préprios nacionais
com relagdo & protecio® da propriedade intelectual, salvo as excegoes
Jjé previstas, respectivamente, na Convengdo de Paris (1967), na Con-
vengdo de Berna (1971), na Convengdo de Roma e no Tratado sobre a
Propriedade Intelectual em Matéria de Circuitos Integrados. No que
concerne a artistas-intérpretes, produtores de fonogramas e organiza-
cbes de radiodifusdo, essa obrigagdo se aplica apenas aos direitos
previstos neste Acordo. Todo Membro que faca uso das possibilidades

6 A protegio aqui compreende os aspectos que afetem a existéncia, obtengao,
abrangéncia, manutengfio e aplicagiio de normas de protegio dos direitos de pro-
priedade intelectual, bem como os aspectos relativos ao exercicio dos direitos de
propriedade intelectual de que trata especificamente o Acordo Trips.
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previstas no Artigo 6 da Convengdo de Berna e no pardgrafo 1.b, do
Artigo 16 da Convengdo de Roma, fard uma notificagdo, de acordo com
aquelas disposi¢ées, ao Conselho para Trips ",

Os Estados-Partes também poderio fazer uso dessas excegdes
“em relagdo a procedimentos judiciais e administrativos, inclusive a
designagdo de um enderego de servigo ou nomeagdo de um agente em
sua drea de jurisdi¢do, somente quando tais excegdes sejam necessd-
riqs para assegurar o cumprimento de leis e regulamentios que ndo
sejam incompativeis com as disposigoes deste Acordo e quando tais
praticas ndo sejam aplicadas de maneira que poderiam constituir
restricdo disfar¢ada ao comércio” (art. 3.2).

2.3.3.3. O Principio da Nacdo Mais Favorecida

Este principio, que faz parte da hist6ria do Gatt— 1947 (Artigo
I: Tratamento Geral de Nago Mais Favorecida), ¢ um dos pilares sobre
0 qual se apoia a OMC. No Acordo Trips, este principio estd previsto no
art. 4°, o qual determina que, com relagfo a protegio da propriedade
intelectual, “toda vantagem, privilégio ou imunidade que um Membro
conceda aos nacionais de qualquer outro pais serd outorgado imediata
e incondicionalmente aos nacionais de todos os demais Membros ™.
Esta isenta desta obrigagéio toda vantagem, favorecimento, privilégio ou
imunidade concedida por um Membro que:

(£3 . . - » n - - . I
ajresulte de acordos internacionais sobre assisténcia judicial
ou sobre aplicagdo em geral du lei e ndo-limitados em par-
ticular a protegdo da propriedade intelectual;

b) tenha sido outorgada em conformidade com as disposi¢ées
da Convengdo de Berna (1971) ou da Convencdo de Roma
que autorizam a concessdo de tratamento em funcdo do
tratamento concedido em outro pais e ndo do tratamento
nacional;

¢) seja relativa aos direitos de artistas-intérpretes, produtores
de fonogramas e organizagbes de radiodifusdo nio previs-
tos neste Acordo;
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d) resultem de acordos internacionais relativos a protegdo
da propriedade intelectual que tenham entrado em vigor
antes da entrada em vigor do Acordo Constitutivo da
OMC, desde que esses acordos sejam notificados ao Con-
setho para Trips e ndo constituam discriminagdo arbitra-
ria ou infustificavel contra nacionais dos demais Membros
(art. 4%)".

O campo de aplicacio deste artigo € bastante amplo: todas as
vantagens, favorecimentos, privilégios e imunidades que um Estado-Parte
conceda aos nacionais de outro Estado-Parte serfio automaticas € incon-
dicionalmente estendidas aos nacionais dos demais Estados-Partes.

E importante observar que as obrigagdes decorrentes dos prin-
cipios do “‘tratamento nacional” e “da nagio mais favorecida” (arts. 3%e
49 “ndo se aplicam aos procedimentos previstos em acordos multilate-
rais concluidos sob os auspicios da Ompi relativos a obtengdo e manu-
tengdo dos direitos de propriedade intelectual” (art. 5°).

2.3.3.4. O Principio do Esgotamento Internacional dos Direitos
(Exaustio)

Conforme o principio do “esgotamento internacional dos direi-
tos” ou “exaustdio de direitos”, o direito de exclusdo comercial do titular
do direito de propriedade intelectual se esgota (exaure-se, termina) no
momento em que ele introduz o produto patenteado no comércio, ou
consente que isso seja feito por terceiro.

Ao realizar a primeira comercializagdo, o direito do titular se
esgota, de tal forma que os produtos introduzidos no comércio poderdo
ser objeto de atos, ulteriores e sucessivos, de comercializag@o, de acordo
com o regime de liberdade de comércio. O titular da marca ndo mais
podera proibir ou restringir que terceiros comercializem, ulteriormente,
produtos com a tal marca, o que se denomina “vendas paralelas” ou
“distribui¢des paralelas”.

O esgotamento pode ser “nacional” e “internacional”.
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O esgotamento “nacional” ocorre, quando a exaustdo dos direi-
tos do titular se limita ao livre comércio interno de um Estado. Se o
titular do direito de propriedade intelectual colocou no comércio nacio-
nal seu produto, ndo pode impedir a sua ulterior comercializagéo.

Com o esgotamento intemacional acontece 0 mesmo, porém,
com repercussdes maiores. Se o produto for comercializado pela pri-
meira vez pelo titular do direito de propriedade intelectual, ou com o seu
consentimento, e qualquer fugar do mundo, estardo livres as importa-

- ¢Oes e ulteriores vendas paralelas deste produto no Estado importador

em que a marca tenha sido registrada.

Existe ainda o esgotamento “supranacional”, que acontece no
dmbito do Mercado Comum Europeu.

Contudo, o que nos interessa aqui ¢ o “esgotamento interna-
cional”.

O art. 62, do Acordo Trips, estabelece:

“Para os propositos de solugdo de controvérsias no
marco deste Acordo, e sem prejuizo do disposto nos Artigos 3
e 4, nada neste Acordo serd utilizado para tratar da questdo da
exaustdo dos direitos de propriedade intelectual”.

Durante as negociagdes da Rodada do Uruguai pretendeu-se
dar a este Artigo uma redagéo mais explicita. Ndo obstante, parece claro
que sua intencdo é reconhecer ao legislador nacional a plena liberdade
para prover ou excluir o esgotamento dos direitos de propriedade inte-
lectual no seu corpo legislativo interno, respeitados os limites impostos
pelo préprio Acordo Trips.

O principio do esgotamento internacional ja constava no Gatt —
1947, paragrafos 1° e 4° do Artigo 11l (Tratamento Nacional no Tocante &
Tributagdo e Regulamentacfio Internas). De acordo com esses disposi-
tivos, os produtos do territério de uma parte-contratante ndo podem
receber da lei nacional sobre propriedade intelectual tratamento menos
favoravel que o outorgado aos produtos similares de origem nacional,
evitando uma protegio discriminatoria do produto nacional. Se aos pro-
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dutos nacionais se aplica o esgotamento nacional, ao produto importado
deve-se aplicar o principio do esgotamento internacional, nas mesmas
condig¢des, desde que introduzidos no mercado da parte exportadora pelo
titular do direito de propriedade intelectual, ou com o seu consentimento.

O art. 6* do Trips admite a possibilidade do esgotamento
internacional dos direitos, isto €, a possibilidade de importar legalmente
um produto protegido por direitos de propriedade intelectual, desde que
tenha sido introduzido, no mercado de qualquer outro pais, pelo seu
titular, ou com o seu consentimento.

A possibilidade de “importagdes paralelas” faz parte da logi-
ca do sistema da OMC. Como afirmou Tomas de las Heras Lorenzo,
“a exclusdo do esgotamento internacional suporia uma distor¢do no
sistema do Gatt e um passo atras na liberdade do comércio interna-
cional .

Afirma Correa que “o reconhecimento do principio do esgota-
menio internacional do Acordo Trips pode ser visto como um reflexo
logico da globalizagdo da economia em nivel nacional. Esta solugdo é
conveniente para assegurar a competitividade das empresas locais, que
podem estar em desvantagem se se véem obrigadas a comprar exclusi-
vamente de distribuidores que aplicam pregos mais altos que os vigen-
tes em outro pais”?8.

A exaustio nacional no Brasil consta no art. 43, I'V e a exaustfio
internacional, no art. 188, II, da Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996.

O art. 42 da referida lei brasileira determina que:
“a patente confere ao seu titular o direito de impedir

terceiro, sem o seu consentimento, de produzir, usar, colocar a
venda, vender ou importar com estes propositos: I — produto

v El agotamiento del derecho de marca. Madrid, Editorial Montecorvo, 1994,
p. 477.
B Acuerdo Trips ..., p. 48-49,
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objeto de patente; [ — processo ou produto obtido diretamente

¥

por processo patenteado...”.
A exaustdo nacional aparece no art. 43;

“O disposto no artigo anterior ndo se aplica...IV - a
produto fabricado de acordo com patente de processo ou de
produto que tiver sido colocado no mercado interno direta-
mente pelo titular da patente ou com seu consentimento "

A exaustdo internacional aparece no art. 188:

“Comete crime contra registro de desenho industrial
quem. ... Il - importa produto que incorpore desenho industri-
al registrado no Pais, ou imitagdo substancial que possa indu-
zir em erro ou confusdo, para os fins previstos no inciso
anterior, e que ndo tenha sido colocado no mercado externo
diretamente pelo titular ou com seu consentimento”.

2.3.3.5. O Principio da Transparéncia

O principio da “transparéncia” ¢ essencial na estrutura da OMC
¢ no Acordo Trips. Pelo art. 63, os Estados-Partes se comprometem a
publicar, ou a tornar piblico, as leis e regulamentos finais de aplicagdo
relativos & matéria objeto do Acordo, de tal forma que os governos e os
titulares dos direitos de propriedade intelectual deles tomem conheci-
mento. Impde o principio da transparéncia que os acordos relativos 3
matéria objeto do Acordo Trips que estejam em vigor, entre o governo
ou uma agéncia governamental de um Membro e o governo ou agéncia
governamental de um outro Membro, também sejam publicados.

Tem um papel importante na transparéncia da conduta das
partes-contratantes, o “Consetho para Trips” ( “Conselho dos Aspectos
dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio™).
Sua fung&o & a de supervisionar a aplicagiio do Acordo “e, em particular,
o cumprimento, por parte dos Membros, das obrigagdes por eles esta-
belecidas, e lhes oferecerd a oportunidade de efetuar consultas sobre
questies relativas aos aspectos dos direitos de propriedade intelectual
relacionados ao comércio”. O Conselho “se desincumbird de outras
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2.3.3.7. O Principio da Interacio entre os Tratados Internacionais
sobre a Matéria

O Trips néo pretende cancelar o passado e recomegar a tarefa
de protecio dos direitos de propriedade intelectual. Como herdeiro da
historia, reconhece o valor dos documentos que o antecederam. O art, 2°
(Convengdes sobre Propriedade Intelectual) sela esse compromisso:

“1. Com relagédio as Partes II, Ill e IV deste Acordo, os Membros
cumprirdo o disposto nos Artigos 1 a 12 e 19, da Convengao
de Paris (1967).

2. Nada nas Partes I a IV deste Acordo derrogard as obriga-
¢les existentes que os Membros possam ter entre si, em
virtude da Convengdo de Paris, da Convengdo de Berna, da
Convengdo de Roma e do Tratado Sobre a Propriedade
Intelectual em Matéria de Circuitos Integrados”.

Vejamos a relagdio entre as convengdes, utilizando o quadro

Convengio de Roma Tratade de Washingten

Trips

abaixo:

Convencio de Berna

Convencio de Paris /

‘Convengfio- da Unifo de Parls Para a Protec;ao da Propriedade. Inciusmal i883 .

Tevista em 1967,

-Convenc;ao da Uniao de Bema Para a Protegao das Obras L1teranas e Artistlcas, i

1886, rev:sta em 1971

_Convenqao dé Roma Para a Proteqao dos Artistxcas Interprcter; ou Executantes _dos;

Produtores de Fonogramas e dos Organismos de Radiodifusio, 1961;

Tratado' de Washmgton Sobre Propnedade Intelectuai em Maténa de ercultosz

Integrados, 1989.
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Alguns autores questionam as relagdes entre a Convencio de
Paris e o Trips.

Uma corrente sustenta que as obrigagdes assumidas na Con-
vengio de Paris prevalecem com o Acordo Trips, uma vez que mantidas
e reafirmadas no art. 2°. Qutra sustenta que varios sio os principios de
direito internacional pliblico contrarios a esta tese, dentre eles, o princi-
pio lex posterior derogat priori, isto é, quando os tratados tém disposi-
¢Oes contraditorias e os signatarios s80 os mesmos, prevalece o ultimo
tratado.

Para Otto Licks, “ainda que muito sedutora pela sua exce-
léncia, a tese de que a Convengdo de Paris prevalece sobre o Trips
merece consideracdes adicionais”. Isso porque Licks parece se
basear no texto adotado pela Comissfio de Direito Internacional das
Nagoes Unidas, que, citado por ele, estabelece que: “1 — Um tratado
bilateral ou multilateral, ou qualquer disposigdo de um tratado, é
nulo, se sua execu¢do envolve a ruptura de wma obrigagdo de
tratado previamente assumida por uma ou mais partes contratantes;

. 4 ~ A regra formulada nos pardgrafos 1 e 2 nio se aplica a
subseqiientes tratados multilaterais, que participam de um grau de
generalidade que lhes da o cardter de atos legislativos e alcangam
propriamente todos os Membros da comunidade internacional ou
devem ser comsiderados como tendo sido concluidos no interesse
internacional...’0”,

H4 um equivoco na argumentagio de Licks. O Acordo Trips
ndo propde uma ruptura com a Convengio de Paris, nem é um “trata-
do-normativo”, mas “contratual™.

As obrigagOes contratadas na Convengdo de Paris prevalecem
sobre o Trips, haja vista que foram mantidas e reafirmadas em seu

20

Q Acordo Sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual, IN “Guerra
comercial ou integrago mundial pelo comércio” (org. Paulo Casella e Araminta

Mercadante), Sdo Paulo, LTr, 1998, p. 627.
)

Citado pelo autor, In @ Acordo Sobre Aspectos dos Direitos ..., p. 628.
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art. 22 Qs tratados ndo se excluem, contradizem ou disputam a primazia
de regular relagdes juridicas, mas se somam e se completam ¢, na
divida, prevalece o bom senso’l.

Ambos os documentos representam a protegdo atual dos direi-
tos de propriedade intelectual, suas relagSes sio de interagdo, nio de
“conflito”, porque estamos no contexto do direito internacional de
cooperagdo e ndo de coexisténcia, onde sdo comuns os conflitos entre as
fontes.

O Trips € dirigido aos direitos de propriedade intelectual rela-
cionados ao comércio internacional, enquanto a Convengéo de Paris ndo
tem esta pretenséo.

2.3.3.8. O Principio da Interpretagfio Evolutiva

Uma das principais caracteristicas do Trips € a dinamicidade. A
interpretac@o das suas clausulas pode mudar de acordo com a evolugdo

Ed Convengio de Viena Sobre Direito dos Tratados, 1969, art. 30 { “Aplicagio de
Tratados Sucessivos sobre o Mesmo Assunio™): ... 2 — Quando um tratado estipular
que esta subordinado a um tratado anterior ou posterior ou que nio deve ser conside-
rado incompativel com esse outro tratado, as disposigdes deste tltimo prevalecerfio.
3 — Quando todas as partes no tratado anterior sfio igualmente partes no tratado
posterior, sem que o tratado anterior tenha cessado de vigorar ou sem que a sua
aplicagfo tenha sido suspensa em virtude do artigo 59, o tratado anterior so se aplicana
medida em que suas disposi¢es sejam compativeis com as do tratado posterior. 4 —
Quando as partes no tratado posterior nio incluirem todas as partes no tratado anterior:
a) nas relagdes entre os Estados-Partes nos dois tratados, aplicam-se as regras do
paragrafo 3; b) nas relagdes entre um Estado-Parte nos dois tratados e um Estado-Parte
apenas em um desses tratados, o tratado em que os dois Estados sdo partes rege seus

direitos e obrigactes reciprocos”.... Art. 39 (“Extingfio ou Suspensfio da Execugfio de -

um Tratado em Virtude da Conclusio de Tratado Posterior”™), “1 - Considera-se extinto
um tratado quande todas as suas partes concluirem um tratado posterior sobre o mesmo
assunto e: a) resultar do tratado posterior ou ficar estabelecido por outra forma que a
intengiio das partes é regular o assunto por este tratado; ou b) as disposi¢des do tratado
posterior forem de tal modo incompativeis com as do tratado anterior que os doi’
tratados ndio possam ser a aplicados ao mesmo tempo. 2 ~ A execugdio do tratado’
anterior ¢ considerada apenas suspensa guando se depreender do tratado posterior ot
estiver estabelecido de outra forma que essa era a intengio das partes”. '
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do tema. Como observou Otto Licks, “a grande diferenga de infra-
estrutura constitucional, legal, e de disponibilidade de corpo técnico
qualificado em cada um dos Membros do Acordo também contribuird
para a pluralidade de entendimentos. Ademais, o estudo do Trips por
internacionalistas também contribuird de forma importante para a
interpretacdo das clausulas do Acordo ™2,

Como evitar as diferentes interpretagdes?

Cada Estado, ao incorporar as regras do Trips, o faz com
base no seu préprio sistema de direito e realidade econdmica, social,
cultural etc. Contudo, a observancia dos principios basicos do Acor-
do, assim como as decisGes proferidas pelo Orgdo de Solugdo de
Controvérsias da OMC (0OSC), servirdo de lastro comum para a
interpretagdo.

Em sintese, 0 Acordo Trips estabelece os padrdes minimos de
protegdo a serem observados pelos Estados-Partes, os quais se com-
prometem a incorpora-los, submetendo-se as sangdes previstas no
Acordo.

O Acordo ndo ¢ auto-executdvel ( no self-executing) e deve ser
incorporado pelos Estados-Partes em suas legislagdes nacionats, por
intermédio de mecanismos proprios, haja vista a liberdade deixada pelo
Acordo, tanto no que diz respeito as normas substantivas quanto as de
procedimento.

O Acordo Trips baseia-se nas principais convengdes interna-
cionais sobre a matéria, mantendo com todas elas uma relagfio de
colaboragfio € complementaridade, introduzindo principios como o da
“nagdio mais favorecida”, “esgotamento internacional dos direitos”, e

. single undertaking, dentre outros.

R O Acordo Sobre Aspectos dos Direitos ..., 625,
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3. Solugio de Controvérsias

a) Mecanismos de Solugdo

De acordo com o art. 64, a solugdo de controvérsias do Trips
é regida pelos Artigos XXII e XXIII do Gatt, desenvolvidos e
aplicados nos Entendimentos Relativos as Normas e Procedimentos
sobre Solugdo de Controvérsias, previstos no Anexo 2, do Acordo
Constitutivo da OMC. Este Anexo 2 adotou o Dispute Settlement
Body (DSB), ou “f)rgﬁo de Solu¢do de Controvérsias” (OSC), que se
traduz num mecanismo mais eficaz para a solugio de controvérsias
do que o do Gatt.

0 Orgao de Solugdo de Controvérsias (OSC) da OMC substi-
tuiu o Conselho Geral do Gatt, e dele fazem parte todos os Membros da
OMC. O OSC traz varios elementos novos ¢ importantes sobre 0s quais
J4 nos debrucamos no livro O direito internacional da propriedade

intelectual, citado na nota n® 1, razdo pela qual nfo vamos nos repetir

aqui.
4. Os Efeitos do Trips
4.1. Os Efeitos do Trips no Direito Internacional de Protecio dos

Direitos de Propriedade Intelectual Pés-Unides de Paris e
de Berna

A prote¢do e o reconhecimento dos direitos de propriedade
intelectual estdo ligados ao direito internacional pliblico e privado.

Com a OMC-Trips, a construgdo juridica sobre a matéria ad-
quiriu novos contornos, ¢ atingiu sua maturidade em nova perspectiva
econdmica internacional.

O Trips, como parte integrante do Acordo Constitutivo da
OMC, trouxe principios novos como o single undertaking, “transparén-
cia”, “cooperagio internacional”, “interacio entre tratados internacio-

nais” e “interpretacdo evolutiva”.

O Trips fixou “padrfes minimos™ relativos a existéncia, ao
alcance e ao exercicio dos direitos de propriedade intelectual. Dotou o
regime internacional de protegdio desses direitos de um “mecanismo de
prevencdo e solugdo de controvérsias”, O Estado-Parte pode, mediante
notificagdo ao Orgdo de Solugdo de Controvérsias da OMC (OSC),
solicitar uma consulta a outro Estado-Parte. Caso ndo resolva a contro-
vérsia, pode ser constituido um Painel (ou Grupo Especial) com a
incumbéncia de examinar a questdo. Da decisdo do Painel, cabe recurso
ao Orgdo de Apelagio. Estdo previstas sanges, autorizadas pelo OSC,
contra 0 Estado-Membro que nfo cumprir as decisdes do Painel e do
Orgio de Apelagio.

O Trips dotou a legislago internacional elaborada pela Ompi, e
mesmo antes dela, de defesa ¢ de ataque, na medida em que se somou
aos instrumentos internacionais preexistentes sobre a matéria e, ao
mesmo tempo, acrescentou dados novos.

O Trips trouxe o que faltava, estabelecendo mecanismos de
consulta ¢ fiscalizagdo (vigilancia) dos “padrdes minimos” internacio-
nais exigidos e garantindo a observancia destes “padrdes” nos direitos
dos Estados-Partes.

4.2, As Implicagdes Institucionais Decorrentes das Relacdes
entre o Trips ¢ 2 Ompi

A Ompi administra as Unides de Paris e de Berna, bem como
os tratados internacionais de propriedade intelectual. Seu processo de-
cisorio se baseia no principio da igualdade de votos entre os Esta-
dos-Partes; inexiste 6rgdo ou mecanismo com competéncia para verifi-
car 0 cumprimento, por parte dos Estados das normas que se encontram
- sob a sua guarda e nela inexiste um sistema de sangfo oponivel aos
~ Estados inadimplentes.

A Ompi continua se ocupando da harmonizag#o legisiativa do
direito de propriedade intelectual, enquanto o Trips, dos aspectos co-
merciais internacionais relacionados com a matéria.
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O Trips ¢ a Ompi ndo se excluem, mas somam forgas para
methorar o disciplinamento, o reconhecimento e a protegio dos direi-
tos de propriedade intelectual. A partir do Trips, o regime interna-
cional fundamental de protegdo da propriedade intelectual tem esta
configuragéo:

REGIME INTERNACIONAL DE PROTECAO DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL

+ Convenciio de Paris para a Protegio da Propriedade Industrial de 1883, revista em
Estocolmo, em 1967

» Convengfio de Berna para a Protegio das Obras Literdrias e Artisticas, de 1886,
revista, em 1971 .

« Convengiio de Roma para a Proteciio dos Artistas-Intérpretes, Produtores de
Fonogratnas ¢ Organizagbes de Radiodifusfo, de 1961

+ Convengio de Estocolmo que Cria a Organizagio Mundial da Propriedade
Intelectual — Ompi, de 1967

« Convengiio de Washington sobre Propriedade Intelectual Relativa a Circuitos
Integrados, de 1989

+ Trips — Acordo Relativo aos Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual

Relacionados com o Comércio

Pode parecer que o Trips teria ensejado o conflito de regras
entre tratados sucessivos ou concorrentes. Contudo, 1sso ndo acontece,
porque suas regras ndo sdo incompativeis com as das Convengdes
preexistentes, antes, as completa.

Charles Rousseau observa que

“a interpreta¢do dos tratados internacionais tem a
sua propria logica, que as vezes se afasta daquela dos contra-
tos do direito privado . Razdo pela qual *'é muito interessante
a adaptacdo do trabalho de interpretagdo a natureza das
disposi¢des convencionais em causa”. O direito internacional
“apresenta caracteristicas especificas em razdo da forma par-
ticular que reveste a elaboragdo das normas juridicas nas
relacdes entre Estados ™%,

33 “Principes de droit international public”, In Recueil des Cours, 1958, 1, Tomo-.

93, p. 24-548, citagdo p. 502-503
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Nas relagdes entre o Trips e as convengdes anteriores, devem
prevalecer as regras de bom senso e a ldgica juridica. Como disse
Rousseau, “a interpretagdo dos tratados é um trabalho de arte juri-
dica e ndo uma operag¢do mecdnica que coloca em funcionamento
um conjunto de receitas ou de diretivas que o juiz ~ pois é principal-
mente a ele que se leva o problema — devera aplicar de maneira
sistematica’4,

O principio fundamental desta interpretag@o deve ser a vontade
dos Estados-Partes, que no caso do Trips, nfo € de revogar ou excluir as
convengdes anteriores, mas acrescentar-ihe elementos novos.

Como observou o professor Miguel Reale, no infcio dos anos
80, “a Convengdo de Paris ndo representa um direito uniforme, ela

" marca uma diretriz no sentido de um direito uniforme. Eu diria numa

expressdo filosofico-matemdtica que a internacionaliza¢do das normas
de direito industrial é o infinito de uma constante exigéncia juridica.
Nés marchamos cada vez mais para a uniformizagdo das regras que
disciplinam a matéria de direito industrial, mas ndo podemos pretender
que isso se realize ja . Segundo ele, “a disparidade entre os diversos
paises leva a muitas incompreensées, a reclamagoes reiteradas, pertur-
bando o campo das relagdes internacionais 3.

A constante exigéncia juridica de que nos fala Reale deu
origem ao Trips3.

% In “Principes de droit ...", p. 500-501.

3% “Aplicagdio da Convengdo de Paris no Brasil”, In Revista da ABPI ~ Anais do Il
Semindrio Nacional de Propriedade Industrial, p. 17-23, citagdo p. 20-21.

3 Ver Rochelle Cooper Dreyfuss e Andreas F. Lowenfeld, “Two achievements of
the Uruguay Round: Putting Trips and Dispute Settlement together”, e outro de Neil
W. Netanel, “The next round: The impact of the WIPO Copyright Treaty on Trips
Dispute Settlement”, ambos publicados In Virginia Journal of International Law,
Vol.37,n2 2, 1997, p. 275-367 e 441-503 (edigdo do “Symposium Intellectual Proper-
ty Law in the International Market Place™).
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O Trips pode consultar e buscar informagdes com a Ompi, o
que demonstra o trabalho de parceria e cooperacgio constantes na prote-
¢lo dos direitos de propriedade intelectual.

Em Genebra, em 22 de dezembro de 1995, foi celebrado o
“Acordo Entre a Ompi e a OMC”, com vistas a estabelecer uma relagio
de apoio mutuo. O Acordo formula as regras de cooperagéo institucio-
nal entre as duas Organizagdes, no que diz respeito ao acesso a leis e
regulamentos da Ompi pelos Estados-Membros da OMC e seus nacio-
nais, bem como estabelece os principios basicos da assisténeia técni-
co-juridica e cooperagio técnica.

O Trips no pode prescindir do trabalho da Ompi, haja vista a
preocupagdo constante desta Organizagdo com os tratados que estdo sob
a sua responsabilidade e seu programa, intensificado nos anos 90, de
assisténcia técnico-juridica aos paises em desenvolvimento através do
qual os ajuda a se introduzirem no sistema de protecdo da propriedade
intelectual ou a aperfeigoarem aquele que ja possuem.

A Ompi continua estimulando as atividades de criag8o dos
individuos e das empresas, facilitando a aquisi¢io de técnicas e obras
literdrias e artisticas estrangeiras, assim como o acesso & informagdo
cientifica e técnica contida nas patentes,

A Ompi continua a ser o principal centro inteinacional de pro-
mogdo dos direitos de propriedade intelectual, papel que lhe est assegura-
do na Historia e agora reforgado pela colaboragdo do Conselho para Trips.

4.3. Os Efeitos do Trips no Brasil

No Brasil, as normas do Trips geram dois tipos de efeitos:
externos e internos.

Os efeitos externos ou internacionais estdo relacionados as
obriga¢Oes assumidas junto & OMC e aos seus Estados-Membros. Os
efeitos internos referem-se a entrada em vigor no direito brasileiro e

executoriedade no Brasil. Tanto os efeitos externos quanto os internos
ficaram, no Trips, condicionados a um prazo para que suas regras -

entrassem em vigor.
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Vejamos igso methor,
4.3.1. O Regime Transitério Especial do Trip para os Esta-
dos-Partes em Desenvolvimento

A Parte VI do Trips (arts. 65, 66 e 67) ¢ dedicada as Disposi-
¢Oes Transitorias, que trazem dois elementos importantes:

a) o grau de desenvolvimento econdmico dos Estados-Partes; e

b) a matéria objeto das disposi¢des do Acordo.

Diante da importincia da combinagio desses dois elementos,
o Trips estabelece trés tipos de “Regimes Transitorios”: um “Geral” e
dois “Especiais”, em favor de certas categorias de Estados-Partes.

1) Regime Transitério Geral
Previsto no art. 65.1, beneficia a todos os Estados-Partes do
Acordo. Nenhuma das obrigagdes contidas no Acordo Trips
sera exigivel aos Estados-Partes antes de transcorrido um
prazo geral de um ano, apos a data de entrada em vigor do
Acordo Constitutivo da OMC,

2) Regime Transitorio Especial para os Estados-Partes em
Desenvolvimento
Os Estados-Partes em desenvolvimento podem se beneficiar
de um periodo transitério adicional de quatro anes, ex-
cegdo feita aos arts, 3, 4 ¢ 5 do Acordo Trips. O total do
periodo transitorio especial para esta categoria de Esta-
dos-Partes € de cinco anos, os quais resultam do periodo
transitorio geral de um ano, mais quatro anos do periodo
transitorio especial (art. 65.2).

As disposigdes que ndo podem ser excepcionadas, dos arts.
3, 4 e 5, referem-se aos principios do “tratamento nacional”,
do “tratamento de nagdo mais favorecida” e aos “acordos
multilaterais concluidos sob os auspicios da Ompi relativos
a obtengdo e manutengdo dos direitos de propriedade in-
telectual”.
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Os paises em desenvolvimento podem obter um prazo adi-
cional de cinco anos para aplicar as normas sobre patentes
de produtos, contidas na Secéo 5 da Parte I do Acordo, aos
setores tecnologicos que ndo protegiam em seu territorio, na
data geral de aplicagdo do Acordo (art.65.4).

Os Estados-Partes em processo de transformagéo de econo-
mia de planejamento centralizado para mercado ¢ de li-
vre-empresa, realizando reforma estrutural de seu sistema
de propriedade intelectual, enfrentando problemas especiais
na preparacio e na implementagio de leis ¢ regulamentos de
propriedade intelectual, poderfio também se beneficiar de
um prazo adicional de quatro anos, excegio feita aos arts. 3,
4, ¢ 5 do Trips. Estes paises, portanto, se beneficiarfo tam-
bém de um periodo transitério de cinco anos (quatro anos
do periodo transitorio especial € um ano do periodo transi-
torio geral), conforme o disposto no art. 65.3.

O paragrafo 5 do art. 65, estabelece que um “Membro que
se utilize do prazo de transi¢do previsto nos pardgrafos I,
2, 3 e 4 assegurard que quaisquer modificagdes nas suas
legislagdes, regulamentos e prdtica feitas durante esse pra-
zo nde resultem em um menor grau de consisténcia com as
disposigdes do presente Acordo”.

3) Regime Transitorio Especial para os Estados de Menor

Desenvolvimento Relativo Membros

Os Estados menos adiantados, em virtude de suas limita-
¢Oes econdmicas, financeiras e administrativas e necessi-
dade de flexibilidade para estabelecer base tecnoldgica via-
vel, ndo estdo obrigados a aplicar as disposigdes do Acordo,
excecdo feita aos arts. 3, 4 e 5, durante um prazo de dez
anos, contados a partir da data de aplicagio estabelecida no
art. 65.1 (Regime Transitério Geral de um ano).

Este periodo pode ser prorrogado mediante pedido funda-

mentado, feito pelo Estado intetessado, ao Consetho Para -
Trips (art.66.1).
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Frente & natureza complexa das disposi¢des do Trips e seus
efeitos nas legislagdes dos Estados-Partes, foram necessarios dispositi-
vos de direito intertemporal para definir o inicio da vigéncia do Acordo,
considerando as especificidades de certos paises.

As disposigdes que fixam os “Regimes Transitorios” sdo es-
senciais, uma vez que nio s6 o Trips, como o Acordo Constitutivo da
OMC, afetam a vida econdmica dos Estados-Membros, 0s quais preci-
sam de um periodo razodvel de tempo para adequar suas legislagdes
internas as obrigagBes internacionalmente assumidas.

Apesar do Decreto n® 1.355/94 declarar que “a Ata Final que
incorpora os Resultados da Rodada do Uruguai entra em vigor para a
Republica Federativa do Brasil em I° de janeiro de 19957, tal nédo
ocorreu por forga do “Regime Transitorio Especial” do art. 65.2, porque
os efeitos externos e internos do Trips ficaram e estdo condicionados a
passagem do tempo. Como observa Guido Soares: “até o momento do
adimplemento dos termos para a entrada em vigor daquele ato interna-
cional, ndo se pode cogitar de um conflito entre a legislagdo interna e
o direito internacional de origem convencional ™.

Algumas controvérsias ainda persistem sobre os efeitos das
disposi¢tes do art. 65 do Trips no Brasil. O Acordo néo define como os
Estados devem exercer esses direitos. A extensdo do periodo de transi-
¢iio depende de manifestagio expressa ou basta o siléncio do Estado em
desenvolvimento Membro?

Deste questionamento surgiram duas correntes de pensamentos.

Para alguns, o Estado interessado em se beneficiar do periodo
de transi¢iio previsto no art. 65 do Trips deveria manifestar a sua
intengfio no momento da ratificagdo do Acordo Constitutivo da OMC,
alegando que se o Congresso aprovou a incorporagdo da Ata Final da

- ¥ “0 Tratamento da propriedade intelectual no sistema da Organizagio Mundial
- do Comércio: Uma descrigiio geral do Acordo Trips”, In Revista de Direito Civil,

Imobilidrio, Agrario e Empresarial, S.Paulo, 19(74):98-119, out.1995, citagdo p. 114.

i

i



156 Maristela Basso

Rodada do Uruguai ao direito brasileiro, sem ressalvas, tornou todas as
suas disposi¢es vigentes no Brasil.

Outros entendem que o Trips nfo estabeleceu nenhuma forma-
lidade para que o Estado em desenvolvimento Membro se beneficie do
periodo de transi¢do, o qual é automatico, frente as condigdes do Estado
que sfo conhecidas. A nosso ver, ndo ¢ necessaria nenhuma formalida-
de, basta a inag¢fo, porque os Estados em desenvolvimento tém a liber-
dade de nZo implementar as regras do Trips até certa data, exceglio feita
aos arts. 3, 4 e 5, que exigem implementagdo imediata, Ultrapassado o
periodo de transigdo de cinco anos, tornam-se vigentes os dispositivos
do Trips.

Para os Membros da OMC, o Brasil gozou do periodo de

transi¢do, um direito automatico que decorre da sua condig¢do de pats
em desenvolvimento.

O Estado em desenvolvimento que nfio quisesse gozar do
periodo de transigdo deveria renunciar expressamente a esse direito.

O Brasil notificou a OMC, em 1997, esclarecendo que gozava
do periodo de transigdo, o que foi feito ad cautelam, em beneficio da
transparéncia, haja vista que, em reunido de 22 de fevereiro de 1997, o
Conselho para Trips registrou que o beneficio do periodo de transi¢do
independe de comunicagdo formal por parte do Estado-Membro &
OMC.

Ha trés excegOes ao periodo de transi¢do (além dos referidos
arts. 3, 4 e 5, do Trips), que devem ser observadas:

1) art. 65.5: o padrio de protegio dos direitos de propriedade
intelectual, previstos na legisiagio interna, ndo pode ser
diminuido pelo Estado-Parte que se utilize do periodo de
transi¢ao. Esta regra tem sido observada pelo Brasil, que

tem editado leis novas sobre a matéria, elevando os padrdes

de protecio;
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2) art. 70.8: os Estados-Partes que ndo possuiam sistema para
prote¢do patentaria a produtos farmacéuticos, nem a produ-
tos quimicos para agricultura, de conformidade com o art.
27, devem criar um meio pelo qual os pedidos de patente
para essas invengdes possam ser depositados. O Brasil cum-
priu esta excegdo € notificou a OMC;

3) art. 70.9: prevé a criagio de sistema de protegio a direitos
exclusivos de comercializagdio, o que ainda ndo foi cumpri-
do pelo Brasii®.

O periodo de transigdo se refere ao Trips, isto é, a0 Anexo 1-C,
porque todas as demais regras dos outros Acordos que compdem a Ata
Final da Rodada do Uruguai se submetem as suas proprias disposigdes.

4.3.2. O Trips e a Legislacdo Brasileira de Prote¢dio da Proprie-
dade Intelectual

Até o transcurso do prazo para a entrada em vigor do Trips
(01/01/2000), no Brasil, ndo se levantava a possibilidade de conflito
entre as disposigdes daquele Acordo e a nossa legislagdo interna.

O periodo de transigdo ¢ e foi, em nosso caso, importante,
porque o Trips afeta ndo s6 o universo legislativo dos Estados-Partes, no
que diz respeito aos direitos de propriedade intelectual, como também
0s outros setores.

Como ¢ sabido, os Estados-Partes do Trips n3o estdo obriga-
dos a prover, em suas legislagdes internas, protegfio mais ampla que a
exigida pelo Acordo e tém a liberdade de determinar a forma apro-
priada de implementar as regras do Trips em seus sistemas e pratica
Juridicos?.

8 A india, por exemplo, ja perdeu um Painel no OSC e est4 respondendo a um
egundo, por ndo ter implementado os pardgrafos 8 e 9 do art. 70, do Trips.
®  Conforme o art. 12, do Trips (“Disposigdes Gerais e Principios Bésicos™).
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Dando cumprimento ao disposto no Trips, € de acordo com o
sistema brasileiro de aprovagdo de tratados internacionais (treaty-
making power), o Congresso Nacional aprovou o Acordo Constitutivo
da OMC, pelo Decreto Legislativo n® 30, de 15 de dezembro de 1994,
promulgado pelo Decreto Presidencial n® 1.355, de 30 de dezembro de
1994 e publicado no Diario Oficial da Unifio de 31 de dezembro de 1994.

Logo apds comegou no Brasil o movimento de revisdo da
legislagio sobre propriedade intelectual e novas leis sobre a matéria
foram editadas, as quais, com pequenas excegdes, observam os padrdes
minimos de prote¢io do Trips. :

Vejamos como estd o cendrio legislativo nacional atual de
proteciio dos direitos de propriedade intelectual, j4 desenhado no perfo-
do de transigdo, hoje expirado:

~ Lein® 9.279, de 14 de maio de 1996: Regula os Direitos e
Obriga¢des Relativas a Propriedade Industrial (Publicada
no Diario Oficial do Unio de 15/05/1996);4

- Lein® 9.456, de 25 de abril de 1997: Disciplina a Prote¢do
de Cultivares e da Outras Providéncias (Publicada no Diério
Oficial da Unido de 28/04/1997);

— Lein®9.610, de 19 de fevereiro de 1998: Altera, Atualiza e
Consolida a Legislagio sobre Direitos Autorais e dd Outras
Providéncias (Publicada no Didrio Oficial da Unido de
20/02/1998);

~ Lei n® 9.609, de 19 de fevereiro de 1998: Dispde sobre a
Protecio da Propriedade Intelectual de Programas de
Computador, sua Comercializagdo no Pais, e da Outras
Providéncias (Publicada no Didrio Oficial da Unido de
20/02/1998).

40 Niio vamos fazer mengdo, neste estudo, 4 Medida Proviséria 2.014-1, de.

30/12/1999, por a considerarmos abusiva e inconstitucional.
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4.3.2.1. Os Efeitos do Trips apds o Decurso do Periodo de Transicio

Quando o Congresso Nacional aprovou o Acordo Constitutivo
da OMC, o Trips foi incorporado & legislacio brasileira, juntamente
com o mecanismo que dilata a sua entrada em vigor. Contudo, mesmo
dentro deste periodo, como vimos anteriormente, o Brasil procurou, e
tem procurado, adaptar suas disposi¢des de direito interno aos padrdes
internacionais do Acordo.

Até o momento do transcurso do periodo de transi¢io e, con-
seqilentemente, da entrada em vigor do Trips no Brasil (01/01/2000),
ndo ocorreram conflitos entre a legislacdo interna e as regras do Acordo.

O que pode acontecer agora, com o encerramento do periodo
de transigdo? As regras de direito interno brasileiro, incompativeis com
o Trips, estdo ipso facto revogadas?

Os tratados internacionais incorporados ao direito brasileiro
passam a ser considerados como leis e produzem os mesmos efeitos
destas sobre as demais*!. Do que se deduz que ocorreria a revogacio das
leis internas brasileiras pelo Trips, em conformidade do principio ex
posterior derogat priori.

Entretanto, isso ndo ocorre, pois o Trips, é um “tratado-contra-
to” e ndo “tratado-lei”. Suas normas se destinam aos Estados-Partes, ¢
ndo aos individuos que nido recebem, imediatamente, nenhum direito
subjetivo com a entrada em vigor do Trips.

41 3 a - - - . -
Sobre as relagdes dos tratados internacionais e o direito interno, recomendamos:

Vicente Marotta Rangel, “Os conflitos entre o direito interno e os tratados internacio-
nais” In Boletim da Sociedade Brasileira de Direito Internacional, n® 45-46, dez/jan.
1967, p. 29 e ss.; José Francisco Rezek, Direito dos tratados, p. 394 ¢ ss.; Luiz Olavo
Baptista, “Inser¢fio dos tratados no direito brasileiro”, In Revista de Informagdo
Legislativa, n® 132, ano 33, out./dez. 1996, p. 71-80; Jodo Grandino Rodas, 4 publici-
dade dos tratados internacionais, dentre outros.
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Hoje, transcorrido o periodo de transigfo, se houver discrepén-
cias entre a legislagdo nacional e o Trips, cabera ao legislador nacional
dar corpo as disposi¢des do Acordo (o que ja vem fazendo), adaptar o
direito interno aos padrdes fixados pelo Trips, sob pena de, nio o
fazendo, o Brasil violar o Acordo e, conseqlientemente, ficar sujeito a
responder perante o Orgdio de Solugiio de Controvérsias da OMC.,

Somente caracterizara violacdo do Acordo Trips, se os Estados
nfo o fizerem e, no caso dos Estados-Partes em desenvolvimento, como
o Brasil, se ndio o fizerem, uma vez esgotado o periodo de transigio, a
partir de 01/01/2000.

O Trips € uma norma especial, ou seja, um acordo sobre
aspectos de propriedade intelectual no campo do coméreio internacio-
nal. Dai decorre a sua natureza especial, inclusive no que diz respeito
aos direitos de propriedade intelectual.

Conclus#o: estas sdo algumas linhas gerais sobre este tema atual,
palpitante, ao qual venho me dedicando desde que preparei minha tese de
livre-docente na Faculdade de Direito da Universidade de So Paulo, e
cuja sintese transcrevi aqui em homenagem ao meu querido amigo, o
professor Alberto do Amaral Jnior, a quem dedico estas reflexdes.

OS ACORDOS REGIONAIS
E AS REGRAS DA OMC

Vera Thorstensent

INTRODUCAO

Com o impasse criado com a suspensiio da Conferéncia Minis-
terial realizada em Seattle, em dezembro de 1999, nos EUA, que deveria
langar mais uma rodada de negociagdes para a liberalizagdo do comér-
cio internacional, o sistema multilateral e a prépria OMC entraram em
uma fase de reflexdio. Na OMC, as discussdes tém se centrado sobre as
modificagBGes necessdrias para dar continuidade as suas funcbes de
negociadora e supervisora das regras do comércio, e para avaliar se e
quando langar uma nova rodada de liberalizagfio. Com tal impasse, é
possivel se prever o fortalecimento do regionalismo, com uma nova fase
de criacfio de novos acordos ou o alargamento de acordos existentes.

A questiio da multiplica¢@o dos acordos regionais de comércio
no mundo atual vem despertando crescente interesse. A discussiio se
centra no entendimento, de um lado, de que os acordos regionais, por
liberalizarem o comércio entre as partes ¢ incluirem temas ainda ndo
negociados no dmbito da OMC, estariam fortalecendo o sistema multi-
lateral de comércio. De outro lado, o argumento é de que os acordos
regionais estariam criando suas proprias regras e essas estariam minan-
do o sistema multilateral. Diante desse conflito, o papel a ser desem-
penhado pela OMC torna-se ainda mais relevante, niio s6 para o estabe-
lecimento de regras sobre a compatibilidade dos acordos regionais com
as regras multilaterais, como também para a supervisdo da aplicacfo de
tais regras na formacg#o e na evolugdo desses acordos.

! Doutora pela FGV de S#o Paulo, com programas de pds-doutoramento sobre

Politica de Comércio Exterior em Washington, Bruxelas, Lisboa e Genebra. Atual-
mente € assessora da Missfio do Brasil junto 3 OMC.




