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cegamente para seu objetivo»; e, referindo se ac problema da
virtude (4): «O modo de agir surge aqui como a resultante pe-

nosamente brotada da luta, a favor e contra, dos-méveisem

§3
ANALISE DA TOPICA

I. O ponto mais importante no exame da tépica constitui
a afirmacio de que se trata de uma rechne do pensamento
que se orienta para o problema. Aristételes sublinhou isto em
virias ocasides: as primeiras palavras de sua tépica ja o dizem
(of. supra, § II,. I, 2). De acordo com elas, a organizacio pro-
posta, que ele empreende na tépica, € uma organizacgio se-
gundo zonas de problemas (cf. supra § II, I, 3). Pois «aquilo
em torno do que os raciocinios giram sio os problemas» (Aris-
tételes, Top. 1, 4, 2, 2). Ademais, Aristételes introduzin em
seu proprio trabalho filoséfico o estilo mental dos sofistas e dos
retbricos, sobretudo quando teve que tratar de uma minuciosa
discussio de problemas. As investigacoes sobre as aporias no
livro terceiro da Metafisica sio um bom exemplo disso. Nas-
ceu assim seu famoso método de trabalho aporético (1), que é
exemplar para a filosofia moderna (24). O termo aporia desig-
na precisamente wma questio que é estimulante e miludivel,
designa a «falta de um caminho», a situacdio problematica que
nio & possivel eliminar, e que Boécio traduziu, talvez de modo
fragil, pela palavra latina dubitatio, (2). A tépica pretende
fornecer indica¢Bes de como comportar-se em tais situagdes, a
fim de nido se ficar preso, sem safda. E portanto uma técnica
do pensamento problemaitico.

Todo problema objetivo e concreto provoca claramente
um jogo de suscitacdes, que se denomina t6pica ou arte da in-
vengio. Quer dizer, utilizando as ﬁm_mﬁ,mm de Zielinski (3): <A
arte de ter presentes em cada situagio vital as razdes que reco-
mendam e as que desaconsetham dar um determinado passo
— bem entendido, em ambos sentidos, quer dizer, tanto as ra-
z0es a favor como as razdes contra». O citado autor diz muito
acertadamente que isto constitui «um meio
extraordinariamente eficaz contra o simplismo... que marcha

debate: no lugar do reflexo entra a reflexios.

E necessirio reconhecer que o proprio problema é algo
previammente dado, que atua sernpre como guia. Quando al-
guém pensa dentro de um sistema explicito, isto obviamente
ndo se aplica, e Nicolai Haremann descreveu de uma maneira
muito expressiva a contraposicio que existe entre o

- pensamento problematico e ¢ pensamento sistemitico (b). Nio .

obstante, ndo é possivel desconhecer que entre problema e si-
tema existem conexdes essenciais, is quais aludiremos mais
pormenorizadamente. (6)

Para nosso fim, pode chamar-se problema — esta defini-
¢do basta — toda questio que aparentemente permite rnais de
uma resposta € que requer necessariamente uwmn entendimento
preliminar, de acordo com o qual toma o aspecto de questdo
que hi que levar a sério e para a qual h4 que buscar uma res-
posta como solugio. Isto se desenvolve abreviadamente do se-
guinte modo: o problema, através de uma reformulacio ade-
quada, & trazido para dentro de um conjunto de deducses,
previamente dado, mais ou menos explicito e mais ou mengs
abrangente, a partir do qual se infere uma resposta. Se a este
conjunto de dedugdes chamamos sistema, entdo podemos di-
zer, de um modo mais breve, que, para encontrar uma solu-
¢do, problema se ordena dentro de um sistema.

Se colocamos 0 acento no sistema, o quadro gue resulta &
0 seguinte: no caso extremo de que s6 existisse um sistema
{A), através dele poder-se-iam agrupar todos os problemas em
soltveis e insoliveis, e estes uiltimos poderiam ser desprezados,
como meros problemas aparentes, posto que uma prova em
contririo sé seria possivel a partir de um outro sistema distinto
(B). O mesmo poderia dizer-se no caso de que existissem vi-
rios sisternas A, B, C, etc. Cada um deles selecionaria seus
proprios problemas A’, B’, C’ etc. e abandonaria o resto. Em
outras palavras: a &nfase no sistema opera uma selecio de pro-
blemas.

Acontece o contrario se colocamos o acento no problema:
este busca, por assim dizer, um sistema que sirva de ajuda pa-
ra onnow_.._.mﬁm solucdo. Se existisse um tinico sistema A, que

b
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declarasse nosso problema insoltivel (como mero problema
aparente), seriam necessirios ourros_ sisternas para a sua
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modo como se a configure conceitualmente em particular. Dai
se segue que este modo de pensar sé pode contar com
panoramas fragmentarios. Platdo utilizou este modo de pensar

solugdo. O mesmo poderia dizer-se no caso de que existissermn
vérios sistemas A, B, C etc. Se nenhum deles permitisse encon-
trar a solucdo, seriam necessarios outros sistemas, caso em que
o cardter do problema permaneceria sempre confirmade. Em
outras palavras, a énfase no problema opera uma selecio de
sistemas, sem que se demonstre a sua compatibilidade a partir
de um sistema. Os sistemas (aqui no sentido de deducdes) po-
dem ser de pequena ou de infima extensdo. (7).

Neste ultimo caso, hi quem se pergunte de onde procede
a inquietante constincia do problema. Evidentemente, dague-
le mesmo entendimento que acima tivemos de preestabelecer,
€ segundo o qual algo se apresenta como questio que se tem
de levar a sério. O problema procede, entio, de um nexo
compreensivo ja preexistente que, de inicio, nio se sabe se é
um sitema légico, quer dizer, um conjunto de dedugdes, ou
algo distinto, e se se trata de algo que pode ser visto de forma
abrangente (8).

E recomendivel nio perder de vista as mencionadas im-
plicacdes que existermn entre sistema e problema, quando se 1&
0 que N. Hartmann escreveu: «O modo de pensar sistemitico
procede do todo. A concepgio é nele o principal € permanece
sempre como o dominante. Nio ha que buscar um ponto de
vista. O ponto de vista estd adotado desde o principio. E a
partir dele se selecionam os problemas. Os conteidos do pro-
blema que nio se conciliam com o ponto de vista so rejeita-
dos. Sao considerados como uma questio falsamente colocada.
Decide-se previamente nio sobre a solucio dos problemas,
mas sitn sobre os limites dentro dos quais a solucio pode
mover-se» «...0 modo de pensar aporético procede em tudo
a0 contrdrio». A isto se acrescenta uma série de consideracées,
que termina com a seguinte frase: «(O modo de pensar aporé-
tico) ndo poe em duavida que o sistema exista e que para sua
pPrépria maneira de pensar talvez sdja latentemente o determi-
nante. Tem certeza do seu sitema, ainda que nio chegue a ter
dele uma concepcio» (9).

A topica nio pode ser entendida se nio se admite a suge-
rida inclus@o em uma ordem que est4 sempre por ser determi-
nada, e que nio é concebida como tal, qualquer que seja o

em seus Didlogos. (10) e Aristételes, como 14 se disse,
introduziu-o em sua obra. A tépica serve a este modo de pen-

sar.

Especialmente, como isto pode acontecer? Quando se de-
para, onde quer que seja, com um problema, pode-se natural-
mente proceder de um modo simples, tomando-se, através de
tentativas, pontos de vistas mais ou menos casuais, escolhidos
arbitrariamente., Buscam-se deste modo premissas que sejam
objetivamente adequadas e fecundas e que nos possam levar a
consequéncias que nos iluminem. A observacio ensina que na
vida di4ria quase sempre se procede desta maneira. INestes ca-
05, uma investigacdo ulterior mais precisa faz com que a
ortentacdo conduza a determinados pontos de vista diretivos,
Sem embargo, isto nio se faz de uma maneira explicita. Para
efeito de uma visdo abrangente, denominemos tal procedimen-
to de tépica de primeiro grau.

-

Sua inseguranca salta & vista e explica que se trate de
buscar um apoio que se apresenta, na sua forma mais simples,
e€m um repertério de pontos de vista ji preparados de ante-
mio (11). Desta maneira, produzem-se catilogos de topoi, e a
um procedimento que se utiliza destes catilogos chamamos
tépica de segundo grau.

I1. Aristételes havia projetado, como vimos, um catalogo
de tépicos para todos os problemas apenas pensdveis. Cicero e
seus sucessores esforgaram-se em converté-lo em um meio au-
xiliar da discussio de problemas que fosse o mais pratico
possivel. Com isto se produziu — pode-se tomar a expressao li-
teralmente — uma trivializac3o.

Os catilogos de tépicos manejados ao longo dos séculos
apresentam entre eles diferencas mais ou menos acentuadas,
porém aqui nio é necessirio examini-los com detalhes. Eles
parecem ter ficado, de forma predominante, muito perto de
Cicero, esforcando-se apenas em compreender mais aguda-
mente suas n_mmmmwmnmnmmm. A Légica de Port Royal (1662), por
exemplo, define-os dizendo que loci argumentorum guaedam
generalia sunt, ad quae reduci possunt illae communes proba-

tiones, quibus res varias tractantes ultimur (I11, 17) e classifica
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depois estes lect ou topoi em loci mﬂmﬁﬁmm.ﬁ.u FQ..F.S.Q e loci
aphysici—HY, - 18): adta de
modo caracteristico unicamente com os loci historicos,
encontra-se em um desprerntensioso livro alemio de comegos
do século XIX, que citamos aqui porque representa, por assim
dizer, um ultimo testernunho de uma velha educacio retérica.
O pastor Christian August Lebrecht Kastner escreveu em 1816
uma Tépica ou Ciéncia da Invencio, em estreito contato com
os colaboradores precendentes € com o propésito de devolver a
tépica seu «perdido esplendor». Enumera um total de 26 loci
(12), aos quais chama «lugares-comuns», que UHOnn.n_ﬂE. se-
gundo diz, em parte da Gramaitica (por nxﬂdw.ﬂo. asﬂ&wmmm.
sinonimia, homonimia etc), em parte da Légica (definicio,
género, espécie, diferenca, qualidade, indole etc), em parte da
Metafisica (todo, parte, causa, fim etc), e em parte m.m
Historia (testernunhos e exemplos). Se vummnmwﬁﬁ.g mmm. rubri-
cas das classificagdes, o catidlogo é, no essencial, ciceroniano.

E}

E preciso analisar com maior amplitude esta idéla para
compreender em toda a sua extensdo o espirito de que estamos
falando. Nio s6 ha topoi que siao universalmente aplicidvels —
dos quais tratam Aristoteles, Cicero e seus sucessores — como
também h4 outros que sio apliciveis apenas a um
determinado ramo (13). Os primeiros sio apliciveis a todos 0s
problemas apenas pensaveis e representam generalizacées mui-
to amplas, enquanto que os segundos servem s6 para um de-
terminado circulo de problemas. Nio obstante, sua funcio em
ambos os casos é a mesma. Isto fica completamente claro
quando se reencontra o procedimento tépico, fora mn. sua con-
tiguracdo geral, em uma disciplina especial. O jurista Mat-
thaeus Gribaldus Mopha, por exemplo, oferece, no Caput 1II
de sua obra De methodo ac ratione studendi libritres {utiliza-
se a edigdo de 1541), um catilogo de loci communes juridicos,
tomados do corpus iuris e postos em uma simples ordem alfa-
bética. Mais adiante examinaremos isto com maior detalhe
(ci. infra, § 5, V). Ha que ter em conta esta colecio de argu-
mentos usuais ou, no caso do exemplo, estes catilogos especia-
lizados de topoi, quando se procura compreender, adequada-
mente € sem estreiteza de visdo, o espirito que estamos deba-
tendo. Os pontos de vista provados e frequentes destes campos
€speciais 530 também topoi que estio a servigo de uma discus-

de um—

38 DAVID ViIEwYc

sao de problemas e cujo conhecimento tem por objeto oferecer
une sorte de repertoire facilitane linvention (14). Quanda apa-

s

recem em forma de catilogo, deve-se observar que nio consti-
tuem um conjunto de deducdes, senio que recebem seu senti-
do a partir do problema.

E.R Curtius também concebe 0s topoi neste sentido am-
plo de que falamos, o que lhe permite assinalar a importin-
cia, até 2gora quase ndo percebida, que tiveram na literatura
latina da Idade Média (15). Demonstra assim que esta litera-
tura s6 pode ser cabalmente entendidz dentro do marco de
um espirito retérico, que a dominou sem interrupcao(16). Jun-
to 2 uma tépica leteraria existe uma t6pica musical. E possivel
inclusive encontrar um patriménio tépico na pintura (173. A
tépica, hoje quase desconhecida, era justamente o «armazém
de provisées» (18) deste mundo espiritual. No ambito dos pro-
blemas literarios, os topoi constituem pontos de vista diretivos
Que retornam continuamente, temas fixos ou, por assim dizer,
clichés geralmente apliciveis (19). Nizo s6 proporcionam um
determinado modo de entender a vida ou a arte, senio que
até ajudam a construi-lo. E.R. Curtis, observando ¢ fim dos
velhos topoi e o devenir dos novos, pretende constriir uma t6-
pica histérica (20). Corretamente entendida, esta deve ser
também uma aspiracioc da Ciéncia Histérica do Direito.

ITII. A funcio dos topoi, tanto gerais como especiais, con-
siste em servir a uma discussac de problemas. Segue-se dai que
sua importdncia tem de ser muito especial naqueles circulos de
problema em cuja natureza €std nao perder nunca o seu cari-
ter problematico. Quando se produzem mudancas de situacdes
€ em casos particulares, é preciso encontrar novos dados para
tentar resolver os problemas. Os topoi, que intervém com ca-
rater auxiliar, recebem por sua vezr seu sentido a partir do
problema. A ordenacio com respeito ao problema é sempre-
nmmn»)&wu para eles. A vista de cada problema aparecem como
m&nn\:mma ou inadequados (21), conforme um entendimento
que nunca ¢ absolutamente imutavel. Devem ser entendidos
de um modo funcional, como possibilidades de orientacio e
como fios condutores do pensamento.

E uma simples questio de formulagio determinar se se

apresentam como conceitos ou como proposicdes. Nio se pode
€squecer que seu valor sistemaitico tem que ser necessariamen-
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énci ] iliam
te intranscendente. Grandes consegéncias nao se no%nh tam
bem com sua fungio, motivo pelo qual o peso légico da -

ico i
mas de conceitos e de proposicdes elaboradas pelos topor €
sempre pequeno.

Mais adiante trataremos este tema com malis vagar. %m_w-

ra, apenas procuraremos aclarar esta idéia com um MMM ; w.m :m.
Um catalogo de topol como 0 que encontramos m\ﬁw nbaldus
Mopha {cf. supra, II) mmnmm*mu t40 pPoOUCO NOSSO nmUHSHM sistema-
tico que nos sentimos mﬂﬁmcawm a fazer urgentemen o raba-
lho dedutivo-sistemaitico. mnbn:q:wm o desejo n.ﬂn noE&MmﬁmE&m
belecer, por uma parte, uma série de conceitos funda ents m.ﬂ
com o Iim de obter definicdes em M.mmw.-w. M_ Mwamwwwwmmwmshwnm
i osicGes centrais, com a finalidade
Mﬂmﬂnwﬂ.mﬁ omH algo parecido ac que .mﬁam.wana,Em no Dc.nﬁ MM
relaciona com uma investigagio de wdwnmﬁ_om.. D%B—mmﬁwu nao
obstante, alteramos a peculiar funcao dos SUE.E esliga mo-1os
progressivamente de sua orienta¢io para O pro nnumm..a ando
tiramos conclusdes extensas € absolutamente corretas. x nal
mente, notamos que estas conclusdes %@mﬁﬂﬂbmﬂﬂ“ MM%:MH Jon-
ge ja da situagdo inicial e sfo, apesar de s 3 eﬁ.ﬂ#an :

uadas, razio pela gual somos levados a afirmar q

anmEm gue haviamos projetado e o mundo do Mﬁ.&_mmwww %MM
apesar de tudo nio ﬁnnnwmc. nada de sua problemitica, s
uma notiavel fissura. E evidente que alteramos relagoes
originariamente complexas. Parece existir um nexo NM. ndo
possivel reduzir a um puro nexo _o.mano. Desta mane : .wnduo?
nal, rezlizamos apenas construgdes isoladas ¢ de escass

ancia. B
e Este notavel resultado se mﬁwnmmyﬂm mMMsz%HM nmwmmp%%. HMNM
é liguidar totalmente a problem

MMMWMM«_MHQM- reaparece por toda parte com uma forma nova.

i ilo ra--
A constante vincula¢io ao problema impede o tranqu

i i educio €
ciocinio légico para tras e para diante, quer n:uw_._ _WNM °d nﬁowo
-3 - continuamente pertar
a2 deducio. Vemo-nos ) s Bolo
problema. Dele ndo nos libertamos, a menos que 0 &mmv aremos
um problema aparente, 0 que nos Hwﬁpﬂm a .Eﬁmwm stants
busca de premissas e, com isto, A ars inveniendi, qu .
topica. -
IV. A topica é um procedimento de _uzmnw de ﬁaﬂ”ﬁ m_.m
conforme sublinhou Cicero, ao diferen¢d-la, co

alaneene T
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inveniendi, da logica demonstrativa ou ars ifudicand; {ci. su-
pra, § 2, I, 2). Isto tem pleno sentido. Pois é possivel distin-
guir uma reflexso que busca o mateérial bara pensar, de outra
que se ajusta i l6gica. E igualmente claro que na pratica esta
altima deve vir depois daquela. Vista desta maneira, a tépica

€ uma meditacio prolégica, pois, como tarefa, a inventio é
A topica mostra como se

primiria e a conclusio secundiria.
acham as premissas; a légica recebe-as e as elabora.

O modo de buscar as premissas influi na indole das dedu-
¢0es e, ao contrario, a indole das conclusdes indica a forma de
buscar as premissas. No estudo de um determinado moedo de
pensar € possivel, portanto, situar-se em um ou €m outro pon-
to. Nio obstante, parece mais adequado comprovar de que
maneira ¢ modo de pensar examinado cria premissas e se
mantém fiel a elas, pois isto lhe di a sua peculiar fisionormia.
As consequéncias depreendem-se por si mesmas. Um modo de
pensar que dispde de um tesouro relativamente pequeno e
constante de Gltimas premissas pode desenvolver amplas con-
cluses em cadeia (sorites), enquanto que aquele em gque a
busca de premissas nio termina nunca tem que se contentar
com conclusdes curtas. Vico salientou este fato de modo espe-
cial ao censurar, como ja dissemos (cf. supra, § 1, e II}, o

excessivo uso de silogismos que ocorre na tépica e, em troca, a
escassez de sorites.

A frequente presenca de raciccinios anal6gicos indica
usualmente a falta de um sistema loégico perfeito. Do m
modo, a qualificacio dos raciocinios é um indicio do espirito a
que servem. Assim, por exemplo, os nomes dos argumentos 2
simili, a contrario, 2 majore ad minus, etc., que se conside-

fam como argumentos especiais da légica juridica (22), proce-
dem da tépica.

es5Io

Ademais, um estilo de pensamento de busca de premissas,
que, como dizia, prepara pontos de vista gerais e catilogos de
pontos de vista para as questdes que se podem colocar, é pou-
co apreciado pela ciéncia moderna. Kant condenava a
doutrina dos topoi «de que se podem servir — diz ele — os
mestres de escola e os oradores para examinar, sob determina-
dos titulos do pensar, o que melhor convém a uma matéria ¢
fazer sutilezas sobre ela com a aparéncia de racionalidade ou
tagarelar empoladamentes. Vico, em compensacio, apreciava-
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a muito. Considerava que, sem ela em realidade, seria im-
possivel orientar-se. O certo é que se alguém olha ao seu redor

€ICOITd @ 6pica COMM uma frequéncia muito maior do que
podia supor. Ndo parece que seja completamente inadequada
a situagdo e i natureza humana e, por isto, parece indicado
ndo descuidar inteiramente dela quando se tenta compreender

¢ pensamento hurnang, seja onde for.

V. Quando se forma um catilogo dos topoi admissiveis,
produz-se, no desenvolvimento ulterior do pensamento, con-
forme se pretendia, um vinculo légico. Todavia, nio podemos
estendé-lo demasiadadamente. Como antes diziamos (df. su-
pra, III), a constante vinculagio ao problema so permite con-
juntos de deducdes de curto alcance. E preciso que haja a pos-

sibilidade de os interromper a qualquer momento a vista do

problema. O modo de pensar problematico é esquivo as vincu-
lacoes.

Porém ndo pode tampouco renunciar por completo a
elas. Pelo contririo. ter um interesse especial em estabelecer
determinadas fixactes. A ninguém é dado conduzir uma prova
objetiva sem lograr estabelecer tom seu interlocutor, pelo
menos, um circulo batizado pelo entendimento comum. A ati-
vidade processual, por exemplo, ensina isto diariamente ao -
rista. Sao exemplos classicos os didlogos platénicos em que 56-
crates vai criando, por meio de uma técnica de perguntas, de
efeito bastante peculiar, aqueles acordos de que necessita para
suas demonstracdes. Os topoi e os catilogos de topoi tém, em
consequéncia uma extraordindria importincia no sentido da
fixacdo e da construcio de um entendimento comum. Desen-
volvem as perguntas e as respostas adequadamente e indicam
0 que € o que parece digno de uma reflexio mais profunda.
Ocorre assim, de uma maneira continua, um acordo recipro-
co. Os topoi, tanto especiais como gerais, sio muito apropria-
dos para. mostrar a dimensio dentro da qual alguém se move
sem poder abandoni-la, se nio quer perder este entendimento
comum que torna a prova possivel,

Até aqui, os topoi e os catalogos de topoi oferecem um
auxilio muito apreciivel. Porém o dominio do problema exige
flexibilidade e capacidade de alargamento. Também para isto
s¢ pode manejar o catilogo de topoi nio sistematizado de uma
disciplina qualquer. Pois o repertério & elistico. Pode ficar
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a

grande ou tornar-se pequeno. Em caso de necessidade, os pon-
tos de vista que até um determinado momento eram ad-
missiveis podem considerar-se expressa ou tacitamente como

. avers; ODSETVACAC ensina, contudo, (que isto &€ muito
mais dificil e raro do que se pode supor, pelo menos em deter-
minados campos. Custa muito trabalho tocar naquilo ja fixa-
do. Nio obstante, também neste ponto o modo de pensar to-
pico presta um auxilio muito valioso sob a forma de
interpretagdo. Com ela, abrem-se novas possibilidades de en-
tendimento melhor, sem lesar as antigas. Acontece assim que
se mantém as fixagdes ji efetuadas, submetendo-as a novos
pontos de vista, gue frequentemente se produzem em uma co-
nexio completamente distinta’ e tornam possivel que se dé 3is
velhas fixa¢Ses um novo rumo. Nio dizemos que toda inter-
pretagdo (exegese, hermenéutica, etc.) o faca, mas sim que
pode fazé-lo. A interpretacic constitui uma parte da tépica
extraordinariamente apropriada nas mencionadas mudancas
de situacdo. Nela, o dialético no sentido examinado se faz
acreditar.

VI. Fica claro que, no procedimento descrito, as premis-
sas fundamentais se legitimam pela aceitacio do interlocutor.
Orientamo-nos pela efetiva ou previsivel oposicdo do adversi-
rio. Em consequéncia, tudo o que é aceito sempre € em toda
parte considera-se como fixado, como nio discutido e, pelo
menos neste dmbito, até mesmo como evidente. Desta manei-
Ta, as premissas qualificam-se, a vista do respectivo problema,
como «relevantes», «irrelevantes», «admissiveis», «inad-
missiveis», «aceitdveis», «defensiveis» ou «indefensiveis» etc.
Inclusive graus intermediarios, como «dificilmente defensavel»
ou «ainda defensivel», encontram aqui e sd aqui sentido.

O debate permanece, evidentemente, a tnica instiancia de
controle e a discussdo de problemas mantém-se no dmbito da-
quilo que Aristételes chamava dialético. O que em disputa fi-
cou provado, em virtude de aceitagio, & admissivel como pre-
missa. Isto pode parecer inicialmente muito arriscado. Porém
€ menos inquietante se se tem em conta que os gque disputam
&wvums._ de um saber que ji experimentou prévia
comprovacio, seja ela qual for, e que entre pessoas razoaveis
86 pode contar com aceitaciio se tiver um determinado peso
especifico. Desta maneira, a referéncia ao saber «dos melhores
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e mais famosos» encontra-se também justificada. Com a cita-
¢do de um nome faz-se referéncia a um complexo de experién-
cias ¢ de conhecimentos humanos reconhecidos gue nio—con

tém s0 uma vaga crenga, mas a garantia de um saber no sen-
tido mais exigente. Em outras palavras: no terreno do que é
conforme as opinides aceitas, pode-se aspirar também a um
efetivo entendimento e nio a uma simples e arbitriria opi-
nido. Isto seria sem sentido e justificaria que o
empreendimento ndo fosse levado a sério. Trata-se de um pro-
cedimento mediato de conhecer muito caracteristico, em que
realmente tudo depende em grande medida de com guem se
pratique, como Aristételes indicou expressamente {cf. supra, §
2.0 3%

VII. Coisa distinta de legitimar ou de provar urma premis-
sa € demontri-la ou fundaments-la. Esta ultima é uma ques-
tao puramente légica. Ela reclama um sistema dedutivo. Pois
exige que a proposicio urilizada como premissa possa ser re-
duzida a outra e, por @ltimo, a uma proposicio nuclear, ou
bem, ao contririo, que possa ser deduzida partindo daquela
ou que possa ser, de qualquer modo, definida ela mesma co-
mo proposi¢dae nuclear (23). Trata-se, em linhas gerais, do
procedimento que Vico chamou methodus_critica, em cujo
principio tem de haver um primum verum se nio se quer que
seja o sutil desenvolvimento de um erro (cf. supra, § 1. II). A
tGpica pressupde que um sistema semelhante nio existe. A sua
permanente vinculagio ao problema tem de manter a reducio
¢ a deducao em limites modestos.

Nio obstante, quando se logra estabelecer um sistema de-
dutivo, a que toda ciéncia, do ponto de vista logico, deve aspi-
rar, a topica tem de ser abandonada. Talvez na selecio das
proposicdes centrais possa conservar todavia alguma irnportin-
¢ia, ao menos em determinados campos. Porém, a questio 16-
gica da consequéncia & algo completamente distinto. Numa
situacdo ideal, a deducdo torna totalmente desnecessaria a in-
vengdo. O sistema assume a direcio. Decide por si sé sobre o
sentido de cada questio. Suas proposi¢cdes sio demonstraveis
de modo inteiramente légico e rigoroso, quer dizer, «verdadei-
ras» ou «falsas», no sentido de uma légica bivalente. Valores
como «defensdvel», «ainda defensavel», «dificilmente defensa-
vel», «indefensivel» etc. carecem aqui de sentido. Construido
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a partir de si préprio, o sistema de proposicdes deve ser com-
preensivel por si s6, quer dizer, a partir da explicacao logica
de suas proposicdes nucleares. Esta nio pode ser alterada, ten-
do em vista wma-eventual modific: ‘

ca. Originariamente, colocou-se €m movimento uma proble-
matica — 3 que as proposi¢des centrais dio uma resposta defi-
nitiva —, perém seu Progresso puramente légico é indepen-
dente do problema.

E possivel, partindo deste ponto, fazer conjecturas a pro-
posito de onde esti o trinsito efetivo do modo de pensar topi-
€O para o sistemitico dedutivo, tema que, do ponto de vista
histérico, deve ser examinado em um trabalho especial. Os ca-
tilogos tépicos de uma disciplina especial, a cujo significado
J& aludimos mais acima, oferecem a uma época que pensa sis-
tematicamente atrativos bastantes para configurar um sistema
dedutivo. Também motivos diditicos aparecem aqui. Neste
ponto, convém observar todavia que um sistema didatico serve
2 um problema que nido tem sua origem no objeto mesmo,
como ¢ o de um melhor ensino. Este sisterna nie estd nunca
orientado de uma maneira buramente logica. Porém, em re-
gra, aplana o caminho para o sistema dedutivo.

S6 um sistema semelhante pode garantir, como dizia, a
univoca afericao logica de suas proposigcdes. A tépica nio pode
fazé-lo. As proposicées com que opera em uma medida muito
insuficiente podem ser aferfveis logicamente. Sio, em todo ca-
so, discutfveis, motivo pelo qual no ferremo da tépica todo o
interesse reside em configurar esta discutibilidade do modo
mais claro e simples possivel .(24)

ac3do da situacio problemarti-
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TOPICA E IUS CIVILE

1. Para um espirito sistemdtico, o fus civile nonm.nmz.z. co-
mo é sabido, uma desilusio bastante grande. Nele, mepn__gmﬂ-
te se encontram conjuntos de deducdes de grande abrangén-
cia.

Para compreendé-lo, bhasta m&mnmoumw.cg grupo de Sﬁ_.um
dos Digestos, o mais extenso possivel, e investigar sobre e M.
Naturalmente, poderia ocorrer que eles tivessem sido modifi-
cados na sua originaiidade no aspecto que nos interessa, de tal
maneira que 0s nexos &mamgwaoom‘rozqwmmmﬂ sido .zdbnm&om
pelos reelaboradores posteriores. E muito Eﬁrﬂoﬁﬁm_ . Quo
entanto, que isto tenha acontecido, ainda que nio se conside-
re o fato de que este truncamento de algum medo Qaﬁ.@ﬁp ter
sido notado. Como a investigacdo demonstra, os compiladores,
bizantinos foram extraordinariamente amantes do sistema €
certamente eles nio eliminaram aquilo que veneravam (1). .

Os Digestos de Juliano (Cénsul 148 d.C.) anﬁ.ﬁu servir-
nos de exemplo do estilo juridico romano. Examinaremos,
pois, um grupo de textos que dai procede: D. 41, 3, 33 AMV..n

Nos Digestos, estuda-se o problema de . cm.smm?mM
(USUCAPIQ), ao qual Juliano traz algumas contribuigdes.

introdugio trata da aquisi¢do por usucapido do filho de uma

escrava roubada. Nio s6 o comprador de vomnmm — diz o texto
— senfo todos aqueles que possuem, em virtude de uma nmzmm
i que se segue o usucapiio, fazem seu o mH:.S Qﬂw parto de
urna escrava roubada. E acrescenta: idque ratione iuris imro-

ductum arbitror. )

Ele fundamenta seu ponto de vista na mwmmn: que se segue.
O parigrafo primeiro comeca com esta mwﬂ.:mmmo“ mnﬁ.;o n.zm
em geral se decide {guod vulgo respondtur) € que Ed.mcmnm
pode alterar por sl mesmo a causa de sua posse, mas isto

,.\\..\
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verdade tanto quanto (zoties verum est) se sabe que nio se
possui de boa-fé e que se usa a posse para obter lucro. Esta
sentenga tio abstratamente concebida se prova com uma série

probari posse e nos quais é apresentada a situa¢éio do compra-
dor do herdeiro e do arrendatirio YJue aqui interessa. O para-
grafo segundo contém, sem transicio alguma, a decisio de um
€aso que se processa de maneira muite singular: se o dono de
um pedago de terra houvesse fugido acreditando na chegada
de homens armados, considera-se como arrancado a forga (vi
deiectus videtur) de sua terra, ainda que nenhum destes ho-
mens tenha sequer entrado nela. Porém o possuidor da terra
pode usucapir de boa-fé, antes que o imével volte is mios do
dono.

Pois o usucapiio somente estaria proibido se a terra hou-
vesse sido tomada pela forca. Porém nio o estd quando se a
toma dos que dela foram afastados pela forca. No parigrafo
terceiro, insere-se uma decisio geral com a seguinte funda-
mentacdo: se Ticio, 2 quem eu queria demandar a terra, me
cedeu a posse, terei uma justa causa para usucapir. O mesmo
ocorre se euquisesse demandar a terra ex stipulatu e recebesse
a posse solvendi causa. O outro me fornece o titulo de usuca-
piZo. O parigrafo quarto aplica, sem afirmi-lo especialmente,
um novo ponto de vista, o da interrrupcio, que se formula co-
mo méaxima: quem di coisa em penhor, usucape-a enquanto
em poder do credor {pignoraticio). Porém se o credor transmi-
t¢ a posse a outro, o usucapiio se interrompe (interpellabitur)
€, no que se refere aoc usucapifo, estdi na mesma situacio

-(similis est et) que o que entrega uma coisa em depisito ou em

comodato. Segue-se uma breve fundamentacio. E no parigra-
fo final uma amppliacio do caso que se decide de uma
maneira diferente. Trancrevemos inteiro o paragrafo quinto:
s¢ te dou em penhor uma coisa que € tua, que eu possuo de
boa-fé, sem que tu saibas que € tua, eu deixo de usucapir {de-
sino usucapere), porque nio & admissivel que alguém adguira
um direito de penhor sobre sua propria coisa. Porém se o pe-
nhor se constituiu por um si ples convénio (nnuda conventione),
ndo usucapirei menos, porque desta maneira Parece que nio
se constitui nenhum penhor. O paragrafo sexto contém uma
outra decisio sobre um problema de interrupgdo: se o escravo

do credor arrebata a coisa empenhada, que o credor possuia,

m§
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nio se interrompe o usucapiio do devedor, porque o escravo
nio substitui seu dono na posse. Incluem-se a seguir conside-

. ragbes que ampliam e modificam o caso analisado.
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uma regra geral. E possivel pensar em outras configuracoes
distintas. Tudo isto se €ncontra, porém, em um plano mais
elevado do que o de nossa investigacio. Aqui ngs in

Este texto possui sem divida alguma um nexo Enmo.ﬁ—.n
sentido, que nio € sistemético, sendo puramente problemati-
.co. Oferece-se nele uma série de solugdes para um nonumu_m.uo
de problemas, buscando e fixando pontos de &mﬂmp ?om%m. in-
terrupg¢io), que nic aparecem unicamente .m.u..:. mmnmo. nc.m
procedem de outros grupos de textos parecidos, onde ja ti-
nham encontrado reconhecimento e comprovacio. Desta me-
neira, constréi-se ante nossos olhos, em uma moduw bastante
viva, todo um tecido juridico. Em contraposicio a isto, a ex-
plicitagdo de um sistema juridico conceitual pode ver-se — pa-
ra nosso objeto é suficiente — em um manual mwm pandectisti-
ca. O conceito de usucapiip define-se e contrdi-se através de
uma série de conceitos prévios, que se selecionam: posse, posse
de boa-fé, justo titulo para adquirir, duracio mm posse, capa-
cidade de usucapiio das coisas, inexisténcia de impedimentos
POT interrup¢ao ou suspensio etc. (3)

Como €& natural, a diferenca mencionada é algo conheci-
do de hi muito e pode ser caracterizada dizendo-se que um
modo de pensar & mails ou menos casuistico e o A.uc.ﬂd\ mais ou
menos sistemdtico, ou dizendo-se que um & mais pratico e o
outro mais tedrico (4). Estranhamente, o conceito de praxis
acha-se , todavia, pouco esclarecido. Zo.H.EmHEnEn. ele &
apenas utilizado como uma negacio da teoria. Do mesmo mo-
do, o conceito da casuistica exige uma andlise multilateral e
profunda (56), na qual se deve cuidar sobretudo para que ela
nio comece pelo fim, portanto, para nio se mover desde o
principio em um planc excessivamente alto. Estes esclareci-
mentos exigern um pouco de paciéncia e a volta alguns Passos
atris. Naturalmente, ha que deixar de lado aquela nmmﬂmmﬂ_mm
que 56 busca lancar luz sobre um mmmnﬁsm. Tome-se em consi-
deracio apenas aquela que pensa a partir do problema, quer
dizer, a que é aporética, dentro* da qual podem .mp.ﬂ@m
desenvolver-se diferencas substanciais. Tomar casos decididos
em toda a sua extensdo e utilizd-los como exemplum (un topos
da topica retérical) (6), quer dizer, reasoning mwc.ﬂ case to
case (7), por exemplo, é algo distinto de abstrair o caso ao
modo ramanc e amplii-lo de tal maneira que se possa obter

apenas constatar substancialmente que na base de uma ca-
suistica semelhante existe um bensamento problemdtico, que
se caracteriza por exigir uma determinada techne, cujas partes
integrantes {conceitos e proposi¢des) tém que mostrar uma
particularidade que nio se. pode perder de vista, e que &, pelo
menos, discutivel que a matéria de que estamos tratando se
possa elaborar arbitrariamente de um modo casuistico ou de
um modo sistematico. Cabe pensar que por razdes estritamen-
te de conteiido seja necessirio sujeitar-se ao modo de pensar
problemitico, com todas as suas conseqiiéncias necessirias e
imperfeicoes indiscutiveis, para examinar se se pode fazer me-
lhor desta ou daquela forma.

Fritz Schulz estudou, de um modo parecido ao que fize-
mos com Juliano, um grande texto de Ulpiano (assassinado em
228 d.C.), que oferece substancialmente o mesmo panorama.
Sistematicamente, o estudo é Insatisfarério, porque nio pode
ser entendido com critérios sistematico-dedutivos (8). O mes-
mo estilo juridico dos autores mencionados encontra-se em
quase todos os juristas romanos; as diferencas que existem en-
tre eles nio possuem uma importincia fundamental. Ha mui-
to poucas exce¢des, como Quintus Mucius e Gaius, que foram
os modelos das Instituicdes, Estes ultimos juristas se esforca-
ram efetivamente em esbocar um sistema €, por isto, estdo ex-
PoOstos ao critério sistematico. E mmvmn_ou sem embargo, o pouco
que puderam ajustar-se a ele (9). Pode dizer-se inclusive que
um propésito sistemitico puro estava muito longe deles e que
seu interesse era primordialmente de cariter diditico.

II. O jurista romano coloca um problema e trata de
encontrar argumentos. Vé-se, por isto, necessitado de desen-
volver uma techne adequada. Pressupge irrefletidamente um
[I€X0 que ndo pretende demonstrar, porém dentro do qual se
move. Esta € a postura fundamental da tpica.

Nio & possivel esquecer que 20 mesmo tempo se desenvol-
via de uma maneira extraordinidria um mérode de trabalho
totalmente distinto, que constituiu um brilhante exemplo que
séculos mais tarde fez escola na forma tio significativa e plena
de éxito que vimos descrita na Dissertatio de Vico. Euclides es-
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creveu seus Elementos por volta de 525 a.C. Este ﬁ.ﬁﬁc@o. de
pensamento matemaitico e, portanto, estritamente sistemdético,
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E de grande interesse, neste aspecto, ver como Savigny
caracteriza o encanto peculiar da msmmﬁémmunmm romana. «E
~— diz — como se um caso (qualquer) fosse o ponto de partida

de toda 2 ciéncia, que a partir daf deveria ser inventas 4

i —dos—juristas romanos—Estes—se

aro—que-estava -muitolonge 05
moviam em um espaco cultural completamente distinto, que
era comum, pelo menos em seus fundamentos, ao dos retéri-

Hai, portanto, alguma reserva em no«:nmﬁmﬂ. Cicero, noawuo
representante do sistema, aos juristas assistematicos, como fa-
ziam e ainda fazem hoje algumas vezes os rﬁ:ms_mnmm\ 10 mnm.
mais detidamente, infra, § 52, II). E certo que ﬂun.mﬂo nao
mais famoso critico antigo do estilo juridico (11), porém ndo
se pode esguecer que ele nio se encontra em terreno distinto
do dos juristas que critica, e sim no mesmo. H.umnmnm-_rm nﬂwm a
tépica que os juristas tém de exercer bnnw%mﬁmgnwnn. na for-
ma escolhida por eles, nfo se ajusta especialmente ds regras da
arte. Assim se conclui claramente mm hu..HE.,cm ?:.. ﬂmm.a. 153).
>ﬁm~.mnm. ai uma conversa entre dois Juristas: Quintus .wnmmﬁomm
e Servius Sulpicius Rufus, que era amigo de h...mnﬁ.o e mﬂmSm
estudado com ele em Rodes. Cicerc di a .wmﬁmo .wE.EnEm. a
oportunidade de responder, antes de m.nmms&m. a pergunta Hp_sm.
trodutéria de Brutus. «Parece-me — diz-se em Brutus, 41, 15
— que Scaevola, tanto quanto muitos outros, teve mﬂmﬁmmm ex-
periéncias no direito civil, porém sé ele tem um noﬁwmnﬁwmnﬁo
{ARTEM) adequado». Nio teria chegado a isto por meio do
estudo do direito, se nio houvesse aprendido ademais a arte
da dialética (no sentido dé arte de disputar). .Oouuo nxn.wnﬁmo.
Cicero assinala o que esta arte ensina: rem universam tribuere
in partes, latentem explicare me.um._.wznmo. om.mm.E.mE .mumﬁ?dmam
interpretando, ambigna primum videre, mﬁb%m .&mﬁﬁh:mhm.
postremo habere regulam, que vera n.a falsa iudicarentur .2
guae quibus propositis essent quaquae' non essent sequentia.
«Pois esta arte — acrescenta em op.cit., H.mw —, a mais 1m-
portante de todas, atua como uma luz, ali onde ocutros ado-
tam decistes e conduzem debates u.ﬁnmmmm0m.mmg método nem
plano». Deixando de lado o gue. constitui, mmmﬁmmwo Schulz
(12), um grande exagero, o descrito teria sucedido ji muﬂmm de
aparecerem os juristas Emnnmoummo?, A destreza nzn.D_nmwo
aprecia identifica-se, NEU_mEoumn..nﬁa 0 nwﬁ ele ensina ME
sua tépica que ele dedica a um jurista. O.H._w.w. recomenda,
pois, o pensamento dialético, no sentido mﬁm.monnrno. que nio
se deve confundir com o pensamento sistematico (13).

‘2 proximidade do problema. A adverténcia vale sobretudo pa-

Esta ¢ uma caractéristica do pensamento problemitico, que
reclama an eternal dialectical research, an «open system» (15).
Cada um se v& impelido, nio a ordenar o caso dentro de um
sistema previamente encontrado, mas sim.a exercitar sua pro-
pria dicaiosine por meio de consideragdes medidas e vincula-
das. O modo de trabalho a ser seguido deve ser adequado a
esta tarefa, E preciso desenvolver um estilo especial de busca
de premissas que, com o apoio em pontos de vista provados,
seja inventivo. O que mediante estes esforcos se obtém fica
pronto para tentativas semelhantes. Este estilo especial cumpre
uma func¢io importante na incessante busca do direito e deve-
s¢ cuidar que nio se perca este valor funcional por causa de
tratamentos equivocados. Este modo de trabalhar $e caracteri-
za sobretudo porque permite aos juristas entender o direito
niao como algo que se limitam a aceitar, mas sim como algo
que eles constroem de uma maneira responsidvel. Toda sua
personalidade esti comprometida nisso, €, como dizia Ihering,
«seu orgulho nio ¢ s6 de tipo intelectual, sendo também de ti-
Po moral» (16).

A predominincia do problema atua no sentido de os con-
ceitos e as posi¢Bes que se vao desenvolvendo ndo poderem ser
submetidos a uma sistematizacio. Perde-se sua intengie pecu-
liar quando se tenta levi-los a2 um entendimento sistemitico e
s quer interpreti-los, sem mais nem IMenos, como proposicdes
sistemaéticas ou algo parecido, sem indicar o critério sisterniti-
co utilizado. Porém, quanto mais precisamente se concebe o -
sisterma como um conjunto de fundamentos, mais claramente
se pode ver sua contraposicio com o espirito que existe aqui.
Seus conceitos e suas proposigGes tém que ser entendidos como
partes integrantes de um pensamento topico. Sua vinculagdo -
com o problema impede um desdobramento do pensamento
que seja consequentemnente légico e ha que evitar precisamen-
te aquilo que conduz ao sistema dedutivo, se se quer conservar

ra as generalizagBes, quer dizer, para as redugoes logicas, e &
sabido como os juristas romanos em seus melhores tempos as
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evitaram efetivamente (17). A famosa mixima de Javoleno se-
gundo a qual omnis definitio in juri civili periculosa est (D.
50, 17, 202) se encontra nesta linha de pensamento e é ininte-
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anular, ao menos em parte, a perda de flexibilidade mediante
uma interpretagio adequada. Até que a legislacio intervenha

€ preciso encontrar e evidentemente também aceitar pontos de_

ligivel doponto de vista do pensamento dedutivo’

IIl. Esta maxima corresponde, todavia, ao modo de pen-
sar problemitico, que, como dissemos (cf. supra, § 3. V), é
pouco afeito a vinculacées. Esta caracteristica parece, i pri-
meira vista, que contradiz completamente a esséncia do direi-
to. Pois ao direito e a seu exercicio, em clara contraposicio
com as demais manifestacdes com que estd aparentado, como
a sofistica, a retérica e a aporética filoséfica, corresponde a
tarefa de obter e manter um arcabouco fixo de condutas.

No ius civile, sem embargo, vé-se com uma clareza espe-
cial como as positivagdes sio evitadas na medida do possivel.
Bons exemplos disto 530 ndo s6 o escasso nimero de leis que se
editam durante um periodo de tempo tdo grande, mas tam-
bém, especialmente, a elistica e notabilissima lex annua do
pretor, que s6 se cristalizou de uma maneira definitiva no

Edito de Adriano (18). Do mesmo modo, a infinita pletora de

positivagdes que precedem uma cristalizacdo legislativa, e que
V3o até as evidéncias aparentes e a escolha de expressdes lin-
gilisticas, s6 se concretizaram de um modo vacilante (19).
Também estas positivacies se fixaram através de um
procedimento as apalpadelas, no sentido da topica, na busca
do direito, e elas concluem apenas a primeira jase desta bus-
ca, na medida em que se convertem, no final, em fontes do
direito. Como seu contetido se baseia implicitamente em posi-
tivagGes mais profundas, formadas 3 vista de determinadas si-
tuacdes de problemas, podem ser aplicadas de modo extensivo
por aqueles que podem compreender indubitavelmente estas
situac¢des. .
A busca do direito nio encontrou com isto, porém, o seu
fim. Alcancou somente sua segunda fase e mais adiante traba-
-lha, por assim dizer, em condices muito mais dificeis. Pois no
campo do direito é preciso conservar tenazmente aquilo que ji
.estd positivado, o que os juristas romanos fizeram de um modo
tipico caracteristico. Ihering sublinhou especialmente como as
vacilar inicial sucede um rigido conservar (20).
Neste estado de coisas, a tépica tem que entrar novamen-
te em jogo. Pois frente a problemas novos torna-se mecessirio

vista ajustados is novas situagdes e que, niio obstante, apare-
¢am como concordes com os antigos. Este modo de proceder
tem sido com frequéncia objeto de satiras e comentirios (21),
porém demonstra que as mencionadas positivacdes, diante do
desejo de resolver o problema, servem menos, ao longo do
tempo, de orientagio.

IV. Ja vimos como a tépica coleciona pontos de vista e os
revine depois em catalogos, que nio estio organizados por um
nexo dedutivo, e, por isto, sio especialmente ficeis de.ser am-
pliados e completados.

O ius civile tem claramente como objeto principal uma
destas colegtes. As proposicdes diretivas, que se empregam co-
mo topol, constituem igualmente os frutos de todo o esforco.
Elas sio mais acentuadas em certos periodos do direito roma-
No € menos em outros. Nos periodos em que mais se acen-
tuam, surgem catilogos de topoi sob a forma das colecbes de
regulae, que foram especialmente cultivadas pelos eruditos
bizantinos, ainda que, segundo a doutrina dominante, nio ti-
vessem aparecido neste periodo, mas sim muito tempo antes
(reguiae veterum) (22). Este fendmeno foi denominado juris-
prudéncia regular (23) e dele procede a tantas vezes citada
regula catoniana (24). A jurisprudéncia romana clissica limi-
tou as velhas regras recebidas (25).- Paulo indica como, a seu
juizo, devern ser entendidas €stas regras: non ex regula ius
summatur, sed ex iure, quod est, regula fiar (D. 50, 17. 1).
Seus contemporineos e os autores posteriores, em geral, gosta-
vam muito de regras. Entre os anteriores é digno de citacio,
como colecionador de regras, Gaio, tio interessante Por outra
parte do ponto de vista diditico. Pringsheim informa-nos de-
talhadamente de tudo isto (26). Todo este fendmeno se
compreende muito bem se o contemplamos do dngulo da t6pi-
ca. Trata-se do que antes denominivamos uma topica de se-
gundo grau (cf. supra, § 3, I), que opera com catilogos de
topoi. O carater destes catdlogos pode conhecer-se, de-forma
suficiente para nosso objeto, através de D. 50, 17 {(de diversis
regulis furis antiqui), sem a necessidade de se fazer qualquer
juizo critico a propésito dos textos contidos neste ticulo. Trata-
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se, evidentemente, de repertério disponivel de pontos de vista,
muito importantes e largamente aceitos, em forma de citacoes
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%anddq.wmﬂm.wlﬁpaﬂd%uoﬂms sem nenhurn proposito sistematico

¢ numa ordem descuidada. Podemos enumerar alguns exem-
plos destes ropoi. A maioria é universalmente conhecida: D.
50, 17, 10, sobre as vantagens ¢ as desvantagens de uma coisa
(Paulo, Livro tertio ad Sabinum): Secundum naturam est,
commoda cuiusque rei eum sequi, gquem sequentur
incommoda; D. 50, 17, 25, sobre a preferéncia de garantias
reais (Pomponio, Libro undecimo ad Sabinum): Plus cautiois
in re est, quam in persona; D. 50, 17, 29, sobre a impossibili-
dade de sanar pelo transcurso do tempo uma nulidade origi-
ndria (Paulo, Libro octavo ad Sabinum): Quod initio vitiosum
€st, non potest tractu temporis convalescere (27); D. 50, 17,
54, sobre a impossibilidade de transmitir a outro mais direitos
dos que se tem (Ulpiano, Libro quadragesimo sexto ad Edic-
tum): Nemo plus furis ad alium transferre potest, quam ipse
haberet; D. 50, 17, 110, sobre que o mais sempre contém o
menos (Paulo, Libro sexto ad Edictum): In eo, quod pPlus sit,
semper inest minus etc.

V. 86 uma parte muito pequena destas proposicées possui
a caracteristica do altimo exemplo que, em sentido estrito, se
entende por si mesmo. A maijor parte justifica-se dialeticamen-
te, no sentido aristotélico. Legitimam-se porque foram aceitas
por homens notaveis. Repetindo o que diz Aristételes,
entendem-se como Proposicdes que parecem verdadeiras «a to-
dos ou 4 maior parte ou aos sabios e, destes, também a todos
Ou 'a maior parte ou aos mais conhecidos e famosos»
(Aristételes, Top. 1. 1. 5. 3; cf. supra, § 2. 1. 2). Para o
espirito tépico dos antigos o prestigio fornece um argumento
tundamental e para a Jurisprudéncia romana também foi as-
sim (28). Cicero pergunta-se alidis de onde vem o prestigio e
responde que ele & criado pela natureza ou pelo tempo, e, em
tiltimo caso, pela riqueza, pela idade, a sorte, a habilidade, o
exercicio, ou pelo desenvolvimento necessirio ou casual das
‘coisas (Cicero, Top. 19).

VI. Tudo isto suscita a pergunta de se o procedimento
descrito se concebe como ciéncia ou como algo distinto. A
bergunta parece licita, porque Aristéreles ja estabelecia a dis-
tingdo entre techne e episteme. Episteme, segundo a Etica a

Nicémaco, (6, 3, 1.139-b, 18 ¢ seg.), € um hibito de demons-
trar a partir das causas necessirias e dltimas, e, portanto,

“T T wmE ciénciay techne segundo a 6bra citada (6, 4, 1.140-a, 6 e

seg.), é um habito de produzir por reflexdo razoavel. Os estdi-
cos aceitaram esta distincio, que se encontra, por exemplo,
em Galeno (Delfin Med., 7) (29). Nos juristas romanos faltam
discussdes de teoria da ciéncia como estas, razdo pela qual se
torna necessirio recorrer a outras observacdes. Poder-se-ia,
por exemplo, pretender extrair conclusdes fundando-se no seu
modo de falar, na medida em que se parte primeiramente do
fato de que techne, em latim, se traduz frequentemente como
ars, e episteme, como disciplina. Isto conduziria, por exemplo,
na definicdo de Celso — jus ars boni et 2equi — a ler ars co-
mo techne. N3o se oporiam a isto as frases adicionais.de D. 1,
1, 1, atribuidas a Ulpiano, onde se aprecia com palavras qua-
se patéticas o objetivo da vida e da vocacdo dos juristas (30).
Do mesmo modo pode ser entendida a expressdo ars bona,
que os romanos atribuiam 3 jurisprudéncia. Junto das velhas
artes liberales colocaram as artes bonae — arte do direito e
arte da estratégia —, que eram as que deviam dominar o vir
bonus da elite (31). Em compensagio, contra o sentido indica-
do da referida expressio lingiiistica, esti o fato de que tam-
bém se denominavam is vezes as artes Iiberales (assim chama-
das em Juliano, D. 27, 2, 4, e em Ulpiano, D. 50, 9, 4, 2) de
disciplinae liberales (32). Dai fica claro que a distincio aristo-
télica nio se ajustava i consciéncia geral da Antiguidade. Pa-
rece mais certo ter existido uma conexio relativamente estreita
entre techne e episteme, que faz que dificilmente seja possivel
fixar o sentido de ambas as palavras univocamente, estabele-
cendo os termos correspondentes em latim {33).

Os qualificatives da jurisprudéncia, como ars, disciplina,
scientia ou notitia (34), que encontramos nos juristas, ndo po-
dem pretender uma valoracio rigorosa do ponto de vista de
uma teoria da ciéncia, porque por tras deles existe um interes-
se muito pequeno pela teoria. Em outras palavras, a distincio
entre techne e episteme ou outras parecidas ndo pertence ao
quadro de questdes que os juristas romanos levaram a sério,
Este panorama sé muda mais tarde, especialmente com
Cassiodoro ( 1 570), que aplica de modo interessante a dis-
tingdo aristotélica is scptem artes liberales). Chama, em con-
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sequéncia, as trés primeiras de artes (habilidades) e as outras
quatro de disciplinae {ciéncias) (35).
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se aplicou também ias declaracdes de vontade (testamentos,

contratos), teve uma grande influéncia na iuris interpretatio
(39).

Se quiséssemos aplicar a referida distingio aristotélica,
teriamos quesituar o jus civile dentro da techne.

VII. Se é& certo que a jurisprudéncia nio se m.mmasmzm, pe-
lo menos em sua estrutura fundamental, da sofistica, da ret6-
rica e da aporética filoséfica, faz mnﬂ&.@o perguntar mw existe
algum vinculo genético entre a primeira e as En.amm.
Johannes Stroux conduziu suas wzeomﬂmmnm.nm por este nmﬂm_.a:.u.
examinando as conexdes historicas que existem entre a ciéncia
romana do direito e a retérica (36). Em sua 5010@.&5
Summum jus summa iuiuria, a idéia central é a seguinte: <A
retérica...ndo era uma disciplina especial, mas, ji a partr do
ano 100 a.C., foi tambeém em Roma a E.Fn.muﬁ cadeira para
a formacgio cultural daqueles estratos sociais de que proce-
diam os juristas, de tal maneira que o romano nobre, que por
sua carreira merecia a auvctoritas de iuris consultus, nio nran-
gava nunca a libertar-se da influéncia mental que a formacio
retérica de sua juventude exercia sobre &m“. € que em sua car-
reira politica, que fazia a retérica necessaria, continuava exer-
cendo com maior intensidade ainda» (37). A ponte que Stroux
busca entre a retérica e ajurisprudéncia romana, ele a encon-
tra na teoria retdrica da stasis ou teoria dos status, cujo objeti-
vo € fazer de um caso de conflito (notadamente penal) um ca-
80 oratorio, distinguindo primeiro a mmﬂswnm..u ea dmmmmmﬁ.d e
depois a discussdo dos fatos (status coniecturalis) e a do direito
(status qualitatis). Estabelecido assim o status causae, os es-
quemas retdricos {que is vezes concorrem entre si) mo.ananﬁ.ﬁ os
pontos de vista para que se atine com a prova. &ac_ nos inte-
ressamm de maneira especial os casos em que se discutem a Hﬁa e
sua interpretagio. Enumeram-se geralmente quatro, que sdo
bem conhecidos. Primieiro: a discussdo sobre se o texto ou a
chamada vontade da lei deve decidir {scriptum et voluntas ou
sententia; reton e dianoia); segundo: as ncﬂﬁmn—ummnm.msnﬂm as
leis (antinomia, leges contratiae); terceiro: a Es:qo_u@mam .mm
lei (amphibolia, ambiguitas); quarto: as umnﬂ.:umm da lei (meios
auxiliares: syllogismus, ratiocinatio, collectio) Am.mv. Segundo
Stroux, esta teoria retérica da interpretacio @m lei, que ele es-
tuda a partir da obra juvenil de Cicero, De inventione, e que

Kunkel acha que Stroux exagera esta influéncia (40). E
uma questdo histérica que ultrapassa os limites da nossa tare-
fa. Porém, qualquer que seja 0 modo como os fios genéticos
correm, parece claro que o modo de pensar dos juristas e dos
retéricos é o0 mesmo. Existe, como procuramos demonstrar,
uma identidade de atitude, fato que nzo deixa de ser substan-
cial para uma consideracio da jurisprudéncia do ponto de vis-
ta da teoria da ciéncia.

Chegamos assim a um segundo ponto, que Stroux também
acentuou de um modo igualmente gratificante. «A férmula
convencional — diz ele —, segundo a qual os juristas teriam
tomado dos filésofos e em particular da Stoa seu método
cientifico geral, esta apenas na metade do caminho de um
entendimento efetivo» (41). Para fundamentar esta afinmacio,
Stroux indica que, dentro da influéncia, ademais muito gran-
de, que a filosofia estéica exerceu em Roma, a dialética estoi-
ca teve um papel menor; que o Servius Sulpicius, que Cicero
elogia, ndo era um estoico; que o método de trabalho dos ju-
ristas esteve muito mais soba influéncia dos jovens peripatéti-
cos e académicos e foi facilitado pela retérica, como, z seu
ver, demonstra a topica de Clcero (42),

Independentemente da questao histérica, ainda ndo
esclarecida em seus aspectos particulares, h4 que observar o
seguinte: quando se diz que o meétodo cientifico dos juristas
procede dos filésofos, Pressupde-se que em uns e em outros se
pode encontrar uma estrutura idéntica ou pelo menos muito
parecida. Como procuramos demonstrar, isto é
substancialmente certo para a aporética filoséfica (43) por
uma parte e para a jurisprudéncia romana por outra, pois em
uma € em outra domina um modo de pensar tépico. Pode-se,
por isto, afirmar, sem discurir a questdo da influéncia, que
em ambos 0s campos existe um estilo de pensamento que, em
linhas . gerais, corresponde a dialética aristotélica, Todavia,
talvez nio seja desnecessdrio observar que a dialética estbica é
algo completamente distinto. E uma disciplina auténomaz que,
pela primeira vez, se designa com a expressdo «logica» e que
pretende abarcar a retérica e a gramitica, desenvolvendo uma
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silogistica l6gico-proposicional (44). Pertence menos ao espirito
retérico da Antiguidade que ao matemitico e, Por isto, s en-

ontrow urm efetivo entendimento nia moderna Ciéncia Logica,
que se Qrienta matematicamente (45). Na estrutura do ius
civile, nada parece indicar que tenha estado em jogo, por
exemplo, a légica do estdico Crispo ( 1 208 a.C.), que se
encontra evidentemente em um plano totalmente distinto.
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