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COMENTARIOS AO CODIGO DE PROCESsG Crvie v, XIEX

de casos repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reciproca-
mente e devem ser interpretadas conjuntamente”.

A afetacio de recurso especial ou recurso extraordindrio destinado a firmar
tese sobre questio de direito material ou processual veda o inicio de qualquer
outro procedimento para resolver, simultaneamente, a mesma questao.

20. identificacéio de “casos repetitivos”

De acordo com o Cbdigo, “julgamentos de casos repetitivos” resultam
das decisdes proferidas em dois procedimentos: aj incidente de resolugio de
demandas repetitivas (arts. 976-987); e b} recursos especial e extraordinadrio
repetitivos (arts, 1.036-1.041).

O Cédigo utiliza o termo “casos repetitivos” — melhor seria “questoes
repetitivas —em diversos dispositivos e nas mais variadas técnicas. Com efeito,
o “julgamento de casos repetitivos” podera: a) excluir da ordem cronologica
os processos que serdo julgados de acordo com a decisio tomada em “julga-
mento de casos repetitivos (art. 12, § 2°, II); b) autorizar a tutela de evidéncia
(art. 311, II}; ¢) dispensar caugdo para realizar execucdo provisoria (art. 521,
1V); d) permitir julgamento unipessoal para resolver conflito de competéncia
(art. 955, pardgrafo Gnico, II); ¢) motivar agdo rescisdria por violagio mani-
festa 3 norma juridica (art. 966, § 5%); f) fundamentar as razoes de embargos
de declaracio (art. 1.022, pardgrafo dnico, I).

No caso de dispensa de remessa necessaria, os incisos II e Il (primeira
parte) conjugados traduzem a férmula “casos repetitivos”. Igualmente as ali-
neas b e ¢ dos incisos IV e V do art. 932 conferem competéncia ao relator para
julgar unipessoalmente o recurso com fundamento em teses oriundas de jul-
gamentos de “casos repetitivos”.

O termo “casos repetitivos” deve ser compreendido como “questoes re-
petitivas”. O conceito de “questdes” & mais abrangente que “casos”. Os pro-
cedimentos indicados nos incisos I ¢ 11 do art. 928 podem promover julga-
mentos de questdes juridicas de origem comum que nio configuram
propriamente o objeto do processo (pedido delineado pela causa de pedir). A
afirmacio é comprovada pelo parigrafo Ginico do art. 928, segundo o qual o
“julgamento de casos repetitivos tem por objeto questio de direito material
ou processual”'™®

185 A discussio ja ocorren no ambito do incidente de resolugio de demandas repetitivas,
Parcela da doutrina propde a substituigio do termo “demandas™ por “guestdes” (cf.
Marcos DE AR AU Cavarcanty, Tnddente de resolugdo de dewiandas reperitivas (IRDRj,
n. 5.2.2, p. 1197-202; Soria Temer, Incidente de resohicio de demandas repetitivas, n.
2.1.3, p. 57-64}.
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Processos individuais ou processos coletivos podem dar lugar ao regimen-
to do julgamento de casos repetitivos.

21. Objeto dos “casos repetitivos”

12¢ acordo com o parigrafo Gnico do art. 928, o julgamento de casos
repetitivos podera ter por objeto questio de direito material ou processual.

O dispositivo pretendeu nio limitar o que podera ser debatido nos pro-
cedimentos dos recursos repetitivos e do incidente de resolucio de demandas
repetitivas.

A referéncia ao termo “questio de direito” real¢a o desejo de restringir o
escopo do julgamento de casos repetitivos para ndo admitir “questdo unica-
mente de fato”, nada obstante o fato possa ser objeto da controvérsia repetiti-
va.'™ Procura-se impedir a existéncia de um * fato vinculante”'>

CAPITULO Il
DA ORDEM DOS PROCESSOS NO TRIBUNAL

Art. 828, Us autos serdo registrados no protecoio do tribunal no dia de sua entra-
da, cabendo a secretania ordend-ios, com imediata distnbuigdo,

Paragrato Gnice. A critéric do tribunal, o5 s8rvigos de protocsio poderdc ser
descentralizados, medianie delegagdo a oficios de justica de primsira graw.

COMENTARIO

22. Registro no protocolo do tribunal

Sem prejuizo de ser complementado por leis, organizagio judicidria, dos
regimentos internos dos tribunais ou outras normas {portarias, resolugdes etc.),
o art. 929 cuida do registro de entrada dos “autos” no tribunal. A expressio
“tribunal” encerra todos os Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, Tribunais Regionais Federais, Superior Tribunal de Justiga e Supremo
Tribunal Federal, além de outros tribunais de competéncia diversa da civil,
mas cujo processo ¢ regulado supletiva e subsidiariamente pelo Codigo de
Processo Civil, nos termos do art. 15 {1ng., Tribunais Regionais do Trabalho,
Tribunal Superior do Trabalho, Tribunais Regionais Eleitorais, Tribunal Su-
perior Eleitoral).

186 Henrmes Zanetti Jr., Coment. ao art. 928, in Comentdrios ao sovo Codigo de Proces-
so Civdl, . 4, p. 1346, '

187 Strreck-Anpoun, Coment, ao art, 928, in Comentdrios ao Codige de Processo Civil, .
2.1, p. 1210,
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O ato de registro no protocolo, embora tenha natureza administrativa e
nio jurisdicional,”™ é pressuposto da formalidade do processo. O vocabulo
“autos” compreende a materializagio dos atos — fisicos ou eletronicos — reali-
zados ¢ que dio estrutura ao processo.

O registro no protocolo alcanga também o ato processual que inaugura
o processo ou procedimento de competéncia do tribunal.™ Assim, registram-
-s¢ a peticdo inicial de processos de competéncia originaria (v.g., agio rescisd-
ria, reclamacio, acdo direta de inconstitucionalidade, entre outras), recursos
interpostos contra decisdes unipessoal ou colegiada (v.g., agravo interno, em-
bargos de declaragio, recurse ordinario, recurso especial, recurso extraordi-
nario, agravo em recurso especial ou extraordinario ¢ embargos de divergén-
cia), petigdo de incidentes (r.g., conflito de competéncia, pedido de tutela
provisoria) e oficios {(v.g., pedido de instauracdo de incidente de resolugio de
demandas repetitivas provocado pelo juiz, por oficio).

Na esséncia, a funcio do registro no protocolo da entrada no tribunal é
a documentagio e autenticidade e organizacio cartorial do processo. Além
disso, o registro legitima juridicamente o ato processual, de modo a documen-
tar a data de sua entrada no tribunal. Por consequéncia, ¢ possivel, por exem-
plo, examinar a tempestividade do recurso ou da peti¢io inicial que da inicio
a0 processo de competencia originaria do tribunal {r.g., acio rescisoria, art.
975, capur).*"

Posteriormente ao registro, caberd i secretaria ordenar os autos, trabalho
que ficou facilitado com o avango da tecnologia, especialmente com os “pro-
cessos digitals”,

23. Imediata distribuicéo

Registrados e ordenados, os autos serio distribuidos de acordo com as
regras de competéncia. A Emenda Constitucional n. 45/20004 acrescentou o
mciso XV ao art. 93 da CF, o qual estabelece que a distribui¢io de “proces-
sos” serd imediata, em todos os graus de jurisdicio. A distribuicio imediata
permite desde logo conhecer o drgio julgador que deverd conhecer ¢ resol-

188 Manoer Caetano FErrEmRrA Fiono, Comentarios ao Cddige de Precesse Civil, vol, 7,
p. 365,

189 Em semelhante perspectiva, 3 luz do CPC/1973: Ponres DE Miranna, Comentdrios
ao Cédige de Processo Civil, t. VI p. 214,

190 O exemplo deve ser visto ao lado de outros dispositivos que possibilitam o exame
da rempesaividade do ato processual. Por exemplo, o § 4° do art. 1003 estabelece
que “Para aferi¢io da tempestividade do recurso remetido pelo correio, serd consi-
derada como data de interposi¢io a data de postagem™
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ver todas as questdes que exijam solugio antes do julgamento.'' A distribui-
¢io € o registro submetem-se a0 disposto nos arts. 284 a 290, além de outras
normas de organizacdo judiciiria ou do regimento interno do respectivo
tribunal (art. 930).

24. Descentraliza¢do do servigo de protocolo {protocole integrado)

O paragrafo finico do art. 929 repete o sistema anterior (art. 547, pari-
grafo tnico, do CPC/1973, introduzido pela Lei n. 10.352), que, embora nio
se negasse a utilidade do dispositivo, foi alvo de correta critica pela doutrina,
porque a matéria ficaria mais bem acomodada se disciplinada em lei de orga-
nizagio judiciaria.'” Em pais de dimensio continental como o Brasil, a des-
centralizagio do servico de protocolo facilita s partes o acesso aos tribunais,
os quais estio localizados somente nas capitais dos Estados da federagio, além
de reduzir custos. O servigo de protocolo descentralizado depende de regula-
gdo especifica, podendo, inclusive, haver convénios (rg., sistema de protocolo
postal integrado, adotado por diversos tribunais, firmado com a Empresa de
Correios e Telégrafos — ECT para protocolo de peticdes diversas). O art. 1.003,
§ 3°, estabelece que, para aferigdo da tempestividade do recurso remetido pelo
correlo, serd considerada como data de interposicio a data de postagem.'”*

Art, 930, Far-se-4 2 distnbuig8o de acordo com o regimento interno do tribunal,
observando-se a alternatividade, o sortein eletrbnico ¢ a publicidede.

Paragrafe tinice. O primeiro recurso protocolado no tribunal tornard prevento o
relator para eventual recurso subsequente interposto no mesmo orocesso od en
DIGCESSD CONEXO.

COMENTARIO

25. Distribuicdo do processo, recurso ou incidente

O tribunal é composto por diversos drgios individualizados e colegiados
com fungdo jurisdicional. A existéncia de mais de um 6rgio competente para
processar e julgar o processo, recurso ou incidente, faz com que a destruicio
seja necessaria.

191 Ct. Nerv-Newy, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1847,

192 Barvosa Morema, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. V, p. 647,

193 Aluz do sisterma processual revogado, o entendimento ji era adotado pela jurispru-
déncia: 8T, AgRgno AREsp 5375269/RS, rel. Min. Recina Hevena Costa, Dfe
12-5-2015. Esse entendimento torna sem efeito a Stunula 216 do STJ (A tempestivi-
dade de recurso bnterposto no Superior Tribunal de Justica é aferida pelo registro no protocolo
da secretaria ¢ ndo pela data da entrega na agéncia do cerrciol, conforme ROpRico DA
Cuntia Lima Freire, Breves comentdrios ao nevo Cédigo de Pracesso Civil, p. 208472085

73



CoMenNTARIOS A0 COnco e Processo Crvie v, XIX

Posteriormente s providéncias puramente administrativas de registro, de
acordo com o inciso XV do art. 93 da CF, a distribui¢io de processos deve ser
imediata, em todos os graus de jurisdicio, de maneira que “infringe pois a
Constituigio, agora, a pritica, que vinha sendo adotada em alguns tribunais,
de “represar” a distribuicio”. ™

A distribuicio define o relator e, por consequéncia, o orgio colegiado
que ele integra™, cuja fungio & dirigir e ordenar o processo, recurse ou inci-
dente no tribunal.

O Cddigo delega ao regimento interno do tribunal fixar as normas de
distribuicio, respeitados a alternatividade, o sorteio eletronico e a publicidade.™
Qualquer desrespeito is normas regimentais de distribuigio viola o disposto

no caput do art. 930."

Entende-se que a distribuigio & essencial para garantir o respeito ao “juiz
natural”, 3 reparticio igualitiria dos feitos, 4 impessoalidade e a eficiencia
processual. Sem a distribuigio, em tese, ndo serd licito o exercicio de qualquer
atividade jurisdicional pelo orgio.

Qs feitos deverio ser distribuidos de forma alternada e aleatdria, sem
obedecer a uma ordem previamente definida, mas obedecendo rigorosamen-
te a igualdade entre os julgadores {art. 285).""" Tal medida obsta a ociosidade

de um em detrimento da sobrecarga de outros.'”

O sorteio garante a escolha impessoal do relator. Porém, em situagoes
emergenciais (rg., problemas técnicos com o sorteio eletronico), o sorteio
poderi ser manual.

Publicidade na distribuigio significa que qualquer um possa acompanhar
a designagio do drgdo do tribunal que ird processar e julgar o processo, recur-
so ou incidente. Trata-se de uma garantia constitucional (art. 5% IX, da CF)
¢ norma fundamental do processo civil (arts. 8° e 11) que assegura a transpa-
réncia e o funcionamento da maquina judiciria, transmitindo confianga e
seguranca. Tornar a distribuigio publica possibilita a fiscalizagdo pelas partes
e por todos os interessados. A publicidade encontra certos limites nos feitos

194 Bannvosa MoOReRA, Comentdrios ao Codige de Processo Civil, vol. V, n. 345, p. 648.

195  Cf. ARAKEN DE Assis, Manual dos recursos, n. 30L2, p. 349,

196 PONTES DE Miranpa, Comentdrios ao Cddige de Processo Civdl, ©. VIIE no 1, p. 215,

197 STJ. Pet 5286/RJ. rel. Min. Jost Dergano, Df 29-11-2007.

198 Leonarpo CARNERO DA CUNHA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. 111, n.
2, p. 286,

199 Seraio Bermubks, Comentdrivs ao Codigo de Processe Civil, vol. VI, n. 267, p. 360;
Vinicius Siva Lemos, Recursos e processos #os tribusnais superiores, n. 8.1, p. 134,
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que devem tramitar em segredo de justica (art. 189 ¢ art. 5°, LX, da CF). As
partes devem ser intirmadas da distribuicio.

A inobservancia da alternatividade, sorteio e publicidade é motivo de

nulidade, cujo decreto haveri de ser feito de acordo com o Titulo III do Livro
IV da Parte Geral do Cdédigo.

Observa-se que nio hi violagio 4 norma do juiz natural a redistribuicio
do processo em virtude de mudanga no regimento interno, porquanto com-
pete ao tribunal dispor sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos
orgios jurisdicionais {(art. 96, I, “a”, da CF). Além disso, a extingdo de érgio
judiciario do tribunal ou alteragio de competéncia absoluta pode ser determi-
nante para a redistribuicio (art. 43).

26. Prevencao
O art. 930 estabelece duas espécies de distribui¢do: livre e por prevencio.

A norma prevista no caput cuida da distribuigio livre. De outro lado, o
pardgrafo anico estabelece a distribui¢io por prevencio.

O paragrafo tnico do art. 930} traz duas situagdes possiveis.

A primeira delas & a prevengio do orgio do tribunal pelo primeiro recur-
SO interposto no processo para o caso de qualquer outra impugnagio, ainda
que a anterior haja transitado em julgado (“O primeiro recurso protocolado no tri-
bunal tornard prevento o relator para evental vecurso subsequente interposto no mesmo
processo” — primeira parte do parigrafo Gnico do art. 930).”" Por exemplo: o
orgio “X” do tribunal nega provimento 4 apelagio para manter a sentenca que
julgou procedente o pedido condenando o réu em quantia a ser definida em
liquidagio de sentenga; o acérdio transita em julgado. Posteriormente, em fase
de liquidagio de sentenca, o juiz de primeiro profere decisio para fixar o
quantum. O orgio “X” do tribunal estd prevento para processar e julgar o
eventual recurso contra a decisio de liquidagio de sentenca. Acrescente-se que
0 recurso ndo necessita ser conhecido para gerar a prevencio do orgio: é sufi-
ciente o protocolo.”' Porém, embora a lei diga textualmente que o protocolo
do “recurso” torna prevento o relator, é possivel sustentar que a distribuicio
do incidente ou da petigdo inicial de processo de competéncia origindria do
tribunal também fixa a prevencio do relator, em harmonia com o disposto nos
arts. 5% e 286.

2(__)(] Ct. ERNaANE FIDELIS DOS SaNTOS, Manual de direito processual civil, vol. 3, n. 2, p. 524.

201 Confira-se a Stmula 158 do TJSP: “A distribuigio de recurso anterior, ainda que
nio conhecido, gera prevencio, salvo na hipdtese de incompeténcia em razio da
matéria, cuja natureza é absoluta”.
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A segunda situacio possivel é a prevengdo em virtude de processos cone-
xos (segunda parte do parigrafo Gnico do art. 930). Exemplos: execucio de
titulo extrajudicial e a¢do de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico;
execugOes fundadas no mesmo titulo (art. 55, § 2°, T e I1).

Por ¢ritério de eficiéncia processual, poder-se-ia estender a prevencio aos
casos de continéncia (art. 56).

O registro da distribuicdo da peticio inicial, do recurso ou do incidente
processual torna prevento o érgio do tribunal.

Na realidade, o que demarca a prevengio do drgio é o primeiro inciden-
te, recurso ou processo de competéncia originiria extraido do processo.

Cessa a prevengio do relator se, por qualquer motivo, deixar de compor
o drgio colegiado do qual faz parte ™

Antes de realizar a distribuicio, deve a secretaria examinar se anterior-
mente algum processo, recurso ou incidente tramita ou tramitou perante o
tribunal de modo a atrair a norma da prevengio. Todavia, o exame do acerto
da distribuicdo é realizado pelo 6rgio judicial e nio pela secretaria. Por esse
motivo, a secretaria do distribuidor ndo pode se recusar a fazer a distribui¢io
por prevengio caso requerida pela parte.™
At 931, Distribuidos, o5 autos serdc imediatemente contlusos ao relator gue,
em 30 (trinta; dias, depots de elaborar o voto, restitul-los-4, com relatdrio, a se-

retania,

lep]

COMENTARIOS

21. Distribuicao e conclusdo

A distribuicdo do processo deverd ocorrer de forma imediata {art. 93, XV,
da CF). Em seguida, os autos serio imediatamente conclusos ao relator que
devera conduzir o processo perante o tribunal.

Cuidando-se de recurso e se o julgamento for colegiado, nio sendo o caso
de aplicagio do paragrato Gnico do art. 932, o relator devera elaborar o voto
e restituir os autos apenas com o relatério. Em regra, o voto serd conhecido
em sessdo de julgamento.”™ Todavia, nada obsta a que o relator distribua seu
voto a seus pares, de modo a facilitar a dindmica do julgamento e evitar pedi-

202 Leonarno GRECO, Iustitwicdes de direite processual civit, 111, 0. 6.5.3, p. 127.
203 Enwame Fintis 0os Santos, Manal de direito processnal avil, vol. 3, n. 2, p. 524,
204 Bruno Danras, Comentdrios ao Codigo de Processe Civil, vol. 4, n. 1, p. 37.
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do de vista. Tal procedimento é recomendivel, sobretudo porque o Cédigo
eliminou a figura do revisor, o que atrai condi¢des para um maior niimero de
suspensdo do julgamento.

Embora o prazo de 30 (trinta) dias seja flexivel {“impréprio™),*” deve o
relator estorgar-se por cumpri-lo.

De outro lado, se se tratar de processo {v,g,, acio resciséria) ou incidente
(v.g., incidente de resolugio de demandas repetitivas), o relator deverd tomar
as providéncias procedimentais proprias delineadas no ordenamento juridico.

28. Funcdo do relatdrio

Posteriormente aos atos de registro e distribuicio, os autos serio imedia-
tamente encaminhados ao relator, que terd o prazo de 30 (trinta) dias para
estudar o caso, elaborar o voto e restitui-los, com o relatdrio, i secretaria. O
relator havera de atender, preferencialmente, 3 ordem cronolégica de conclusio
para adotar as referidas providéncias (art. 12).

O relatério € parte integrante do acérdio e da decisio unipessoal de
membro do tribunal (relator, presidente, vice-presidente). Ele transmiie a
certeza e a seguranga de que todas as alegacées das partes ¢ as provas produzi-
das no processo foram apreciadas pelo érgio julgador, caracterizando-se “con-
digdo primordial do prestigio ¢ autoridade do drgdo julgador, sinal patente do
cumprimento de um dever precipuo™ " No campo da ética “serve o relatorio,
ainda, para mostrar que o juiz leu o processo e fixou-lhe as circunstincias
capitais. Bem haver estudado a causa ¢ uma das condigdes para bem julgar™ ™"
Do ponto de vista da publicidade, o relatorio divulga, para qualquer um que
o leta, o que for objeto de contraditério no processo.

Na generalidade dos casos, o relatério é ato de gabinete e consequéncia
do estudo do processo promovido pelo julgador.

Enquanto ato processual, o relatdrio é essencialmente escrito. Porém,
tratando-se de julgamento colegiado, na sessio de julgamento, o relator dara
oralidade ao relatorio para expor os fatos que interessam 3 cognicio do cole-
giado. £ importante destacar que “o relator nio fica adstrito, na exposi¢io oral,
a pura repeti¢io do que consta do relatdrio escrito: pode acrescentar porme-
nores esclarecedores ¢ deve, se for o caso, proceder a retifica¢des ou suprir

EENIE

omissdes refevantes”.

205 Zuisar Duawrte pe Ouivienea I, Execugdo e recursos - comentarios ac Codigo de Pro-
cesso Civil, vol. 3, n. 2, p. 615,

o JoAo MonTero, Teoria do precesse cvil, v 1, § 192, p. 371

17° Marie Guimardes, O juir e a fungdo jurisdicional, n. 205, p. 342,

B Bawsosa Morera, Comentdrios ae Codigo de Processe Civil, vol. V, n. 356, p. 663.
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Em virtude da dinidmica da sessdo de julgamento do colegiado, em al-
gumas hipdteses, o Codigo de Processo Civil®™™ e os regimentos internos dos
tribunais®" determinam que o relator faca prévia distribuigio do relatorio.
Nada impede que essa providéncia, independentemente de imposigio legal
ou regimental, possa ser tomada pelo relator, mormente nos casos de maior
complexidade, porquanto transmite antecipadamente aos demais integrantes
do colegiado o conhecimento das questdes que serdo debatidas para a toma-
da da decisdo.

O contetdo do relatdrio e sua exposigio oral sio de suma importancia,
visto que delimita objetivamente as questdes juridicas sobre as quais o orgio
colegiado discutird e decidira.

Formalmente, o relatério deverd equacionar cuidadosamente todos os
fatos necessarios a cognic¢do do colegiade. Por esse motivo, o relator nio deve
omitir fato que possa influir no resultado da decisio.”"

Dai por que é indispensivel que a exposi¢do do relator “contenha todos
os dados relevantes, dispostos em ordem que lhes facilite a apreensio e a me-
morizagio, sem, contudo, perder-se em mintcias fatigantes que desviem a
atengio do essencial. A exposigio é puramente objetiva. Descreve o relator os
fatos que deram origem ao pleito, como os tenham narrado as partes, e mais
os que, verificados no curso do processo, se revistam de interesse para o
julgamento”."?

O objeto da exposigio resume-se aos fatos relevantes, tais como “afirma-
¢Bes relevantes das partes, no que tange s questdes de fato ou de direito, mas
incertas ou controversas””?, e provas produzidas no curso do processo.

Além disso, o relatorio “deve ser uma narrativa imparcial do que consta
dos autos, sem que da mesma se deva ou se possa vislumbrar o voto do seu
subscritor a respeito da controvérsia em qualquer de seus pontos. Serve, apenas,
para orientar os demais juizes, evitando a leitura do processo por todos seus
pares, que causaria ainda maior perda de tempo”.”

209 Art. 971, Na agdo rescisoria, devolvidos os autos pelo relator, a secretaria do tribu-
nal expedird cépias do relatério ¢ as distribuird enere os juizes que compuserem o
orgdo competente para o julgamento.

210 Por exemplo, o RISTE, cujo art. 87 dispde: Aos Ministros julgadores serd distribu-

ida copia do relatdrio antecipadamente: 1 —nas representacdes por inconstituciona-

lidade ou para interpretagio de el ou ato normativo federal ou estadual; I — nos

feitos em que haja Revisor; 11T — nas causas avocadas; IV — nos demais feitos, a

criterio do Relator.

ODILON DE ANDRADE, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. IX, n. 387, p. 377.

Barsosa MorkeRa, Comentdrios ao Codigo de Processo Civtl, 1. 356, p. 663.

Awraxen pe Assis, Maswal dos recursos, n. 32.3, p. 369,

214 Avces MeNDONCA LiMa, Intredugdo aos recursos civeis, n. 223, p. 374-375.
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Desse modo, ao expor o relatério em sessio de julgamento, o relator “nio
deve antecipar sua opinido, nem adotar tom de critica ou aprovagio a qualquer
ato ou pronunciamento das partes ou, sendo o caso, de outro érgio judicial
que antes haja funcionado no processo”.?*

Em particular, no julgamento colegiado de recurso, a praxe forense re-
vela que, em sua exposigio oral, habitualmente, o relator reporta-se ao relatd-
rio constante da decisio recorrida. Embora essa pritica nio seja aconselhivel,
principalmente nos casos de maior complexidade, se ela for empregada, impde-
-se ao relator o dever de reproduzir o relatério® da decisio recorrida, com o
acréscimo das razdes do recurso. Nio serd possivel adotar semelhante proce-
dimento quando se tratar de processos e incidentes de competéncia originaria
dos tribunais, porquanto, supere-se o truismo, o relatério sera feito pela pri-
meira vez, em estrica observancia ao art. 489, I, e § 1°,

Qutra pritica que se sujeita aos riscos de um julgamento nulo, e tem sido
absolutamente reiterada, ¢ a solicita¢io do relator para dispensi-lo da leitura
do relatério em sessio de julgamento, para manifestar diretamente seu voto.
Esse comportamento desnatura a fungio do julgamento colegiado.

O relatdrio omisso, obscuro ou contraditério invariavelmente compro-
meterd a decisao do colegiado. Para evitar um julgamento comprometido por
um relatério viciado, essas falhas podem ser corrigidas antes da sessio de jul-
gamento, competindo ao revisor, nos feitos em que houver, sugerir ao relator
o complemento ou a retificacio do relatdrio. Essas solicitagdes podem ser
feitas durante a sessdo de julgamento por qualquer magistrado ou mesmo pelo
advogado, que devera usar da palavra pela ordem®” ou, ainda, pelo membro
do Ministério Pablico,

Em regra, antes da sessdo de julgamento, a parte poderd acessar o relatd-
rio e da sua leitura constatar equivocos ou omissdes que podem conduzir o
orgio colegiado a praticar graves injusticas. Essas inexatidées podem ser sana-
das pela sagacidade do advogado mediante apresentagio de memoriais e/ou
durante a sustentagio oral, atraindo a atencio dos demais julgadores. Poste-
riormente a0 julgamento, a via adequada para suprir essas falhas no relatorio
serd opor embargos de declaracio.

215 Barposa MowEiR A, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. V, n. 356, p. 664.

216 Sercio S, Faper assinala que, nesses casos, o relator deverd ler as consideracoes do
relatério da decisio recorrida “por ocasiio da sessio de julgamento, para conheci-
mento dos demais membros do tribunal”™ (O precesso nos tribunais, Forense, 1981, n,
210, p. 296).

217 Art. 7°, X, Lei n. 8,906/ 1994,
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A esse proposito, é preciso discutit quais sdo as consequéncias juridicas
para as hipdteses de ndo haver relatério no acordio ou, existindo relatdrio, esse
for deficiente.

Por ser elemento indeclindvel, imperativo e integrativo do pronuncia-
mento colegiado, que lhe imprime juridicidade, constituindo premissa para a
fundamentagio ¢ dispositivo do acérdio, a falta de relatério enuncia possivel

1 2.2

nulidade, “ainda que nio cominada expressamente pelo Codigo™.

Exclusivamente sob a perspectiva da decisio unipessoal (sentenga), a dou-
trina considera que o relatorio defeituoso pode nio gerar nulidade “desde que,
pelo exame da fundamentagio, seja possivel constatar que o juiz examinou

I

todos os fatos e os apreciou devidamente”.*

No entanto, esse entendimento nio pode ser aplicado indistintamente
para o julgamento colegiado. A razio decorre do contraditério, que deve ser
exercido na sessio de julgamento, pois os demais integrantes do colegiado,
salvo excecdes, nio tém contato com o processo antes do julgamento, con-
fiando unicamente na exposicio dos fatos pelo relator. Sem a transmissio
adequada dos fatos processuais, é forcoso concluir que comprometidos estardo
o debate ¢ a decisio do grupo.

No contexto do principio do contraditorio, o relatério qualifica-se como
elemento intrinseco ao acérdio, mas com feicio extrinseca, porquanto os fatos
que compdem o relatdrio sio discutidos em sessio de julgamento, formando,
progressivamente, o julgado.

Ainda sob a ética do principio do contraditério, ao transmitir em sessio de
julgamento todos os fatos relevantes do processo, o relator mostra-se como su-
jeito colaborador do processo e compromete-se a proporcionar verdadeiro de-
bate entre os demais integrantes do drgio colegiado, tornando possivel a forma-
cio gualitativa do acordio, a ensejar maior confianga e seguranga as partes.

Sustenta-se, com razio, que o contraditdrio ¢ “consequéncia do principio
politico da participagio democritica”, de modo que “ninguém pode ser atin-
gido por uma decisdo judicial na sua esfera de interesses sem ter tido ampla
possibilidade de influir eficazmente nasua formaciao™. "' Com efeito, a decisdo
colegiada somente ¢ revestida de legitimidade democritica se o relatério trans-

218 Arcines Mennonca Livia, Intreducde aos secursos civeis, no 223, po 374-3750 Awaken
pe Assis, Manual dos recuisos, n. 323, p. 370,

219 Historicamente os tribunats sempre interpretaram dessa forma: nula é a decisio “que
omite o refatdrio. ou o faz incompleto, pois sem esse requisita ndo se sabe o que
decidiu, a final, o juiz. nem como ele chegou a conclusio do julgado, se a premis-
sa nio foi exposta”™ (Rev. Forense 246/394].

220 Granovir-Fermarnes-Gomes Fino, As nulidades do processo penal, n. 3. p. 208,

221 Leonarpo Greco. Garantias fundamentais do processo: o processo justo. i Os
priscipios da Constitgigio de 1988, p. 379,
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mitir em sessdo de julgamento que se examinaram todos os elementos faticos,
argunentativos e probatérios constantes dos autos, a fim de que a turma jul-
gadora considere toda a atividade desenvolvida pelos sujeitos processuais ou
terceiros, que de alguma forma participaram do processo (testemunhas, périto,
intérprete, oficial de justi¢a etc.), para exercer a influéncia necessaria na for-
macio do acérdio.

ANTONIO DG Passo CABRAL, ao estudar o contraditdrio como influéncia
reflexiva, anota que “o direito de ver os argumentos considerados, com o
respectivo dever de atengio dos orgios do Estado, obriga-os a indicar, ainda
que apenas no relatorio, todos os clementos apreendidos como dados persua-
51VOSs, IMESOIO 0s argumentos que nao estruturam logicamente sua decisio”™. ™

Assim, a exposicio dos fatos que ocorreram no processo, de forma defei-
tuosa, limita o contraditério no 6rgio colegiado, compromete o “modelo
cooperativo” do processo civil”™ e, em Gltima andlise, pde em risco o “pro-
cesso justo”.

O vicio no relatdrio poderd repercutir no sucesso da interposicio dos
recursos de estrito direito (especial e extraordindrio).

E bastante conhecida e firme a jurisprudéncia do STF ¢ do STJ, segundo
a qual, diante da exigéncia constitucional, para que ocorra o julgamento dos
recursos extraordinidrio ou especial, “faz-se consideradas as premissas fiticas ¢

5

juridicas do acdrdio impugnado”. ™

No caso de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, 111,
“c”, da CF, sob pena de nio conhecimento, a divergéncia jurisprudencial ha
de ser comprovada, impondo-se esse onus ao recorrente, que deveri demons-
trar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fitica e juridica entre eles. Para que isso ocorra,
¢ “indispensavel a transcricio de trechos do relatorio e do voto dos acérdios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacio legal divergente”. ™

Nesse contexto, é preciso notar que as premissas faticas e juridicas somen-
te constardo do acordio se, em sessdo de julgamento, forem relatados todos os

Nuifidades ne processo woderno, n, 3.3.4.2, p. M6,

LD Fuepte Dier Jw., Fuadamentos do principic da cooperagio no direite processual civil

portugnés, . 3.2, po 46-50: Danter Mrtimero, Colaboragdo no processe civil, p. 134-140.

Sobre intersecio do contraditdrio com o processo justo, d fuz dos direitos funda-

mentais, v. Mawnon-Miminiero, Contraditorio e motivacio das decisoes judiciats,

ireitos flirdamentais o Supremo Tribunal Fedeval— balango e critica, Coord. Danies

NTO ¢ INco W, SarieT, Lumen Juris, 2011, p. 562-563.

225 STF, AgReg no RE 471.170, rel. Min. Marco Aurino, 3. 7-4-2009; ST]. AgRyg
na MC 17.535/R], rel. Min. Nancy Anoracr, Df 17-12-2010,

226 ST, REsp 448.442/ M8, rel. Min. Herman Bengasen, D 24-9-2010,
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acontecimentos relevantes que ocorreram durante o curso do processo, pois,
somente assim, o 6rgio colegiado julgador poderd discuti-los ¢ qualifici-los
juridicamente.

No entanto, caso o relator nio transmita adequadamente os “fatos” essen~
clais para o julgamento colegiado ¢ nio seja estimulado a complementar seu
relatdrio, dificilmente a parte recorrente alcangari éxito com a interposicio de
recursos extraordinario e/ou especial contra acérdio constituido por relatorio
defeituoso, porquanto, esses recursos poderdo conter premissas fiticas que nio
estdo na dectsio do tribunal e muito provavelmente nio serdo conhecidos.

Art. 932. Incumbe ao relator:

| - dirigir & ortdenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo & produgdo de
prova, bem coma, quande for 0 caso, homologar autocomposigao das partes;

H - apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos 8 Nos processos de compe-
téncia originéria do tribunal,

8l - ndo conhecer de recurso inadmissival, prejudicado ou que ndc tenha impugna-
do especificamente o5 fundamentos da desisdo recorrida;

iV - negar provimento a recursc gue for contrario a;

a) simuia do Supreme Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do
prépric tribunal,

by acordac proferido pele Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Trbunal de
Justiga em julgaments de recursos repetitivas;

¢} entendiments firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas cu
de assuncio de competéncia;

V - depois da facultada a apresentacdo de contrarrazfes, dar provimento ao recur-
S0 se a decisag recorrida for contrania a:

a) stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do
propric tribunal;

b} acorddc protferide pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga em julgamento de recursos repetitives;

c} entendimento firmade em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou
de assungao de competéncia;

VI - decidir o ingidente de desconsideragdo da personalidade juridica, quando este
for instaurado originariamente parante o tribunal;

VH - daterminar & intimagdo do Ministério Publico, quando for o casg;

Vill - exercer outras atribuigdes estabelecidas no ragimento interno do tribunal.
Fardgrafo Gnico. Antes de considerar inadmissive! o recurso, o relator concederéd o

prazo de 5 {cinco) dias a0 recorrents para que seja sanado vicio ou complementada
a documentagao exigivel.
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29. Notas sobre a evolucéo legislativa dos poderes do relator

Com o claro propdsito de atenuar a sobrecarga da atividade jurisdicional
na fase recursal e tendo em vista o aumento do nlimero de processos subme-
tidos ao Supremo Tribunal Federal, foi aprovada, na sessio pleniria realizada
em 28 de agosto de 1963, sob a presidéncia do Min. Lafayette de Andrada, a
Emenda Regimental que alterou a redacio do art. 15, IV, do Regimento In-
terno do STF, amphando os poderes do relator para mandar arquivar o recur-
so extraordinirio ou o agravo de instrumento, quando o pedido do recorren-
te contrariasse a jurisprudéncia compendiada em simula.””’ As palavras

238

“mandar arquivar” alcangavam o mérito do recurso.”

Segundo o entendimento do STF, a referida norma regimental nio de-
veria ser interpretada rigidamente, nio s6 porque nela ressalvava-se o proce-
dimento de revisio de simula citada pelo relator, senio ainda porque ensejava
a interposicio de recurso.

Com efeito, na ocasido, afirmou~-se que estaria afastado o risco da revi-
vescéncia dos “assentos do Supremo Tribunal de Justica”*® (Dec. n. 2.684, de
23 de outubro de 1875%"), na esteira dos assentos das Casas de Suplicagio (Ord.
L. 1, Tit. 4, § 1°, Tit. 5, § 53°). “Atendeu-se tio s6 a conveniéncia de evitar,
guanto possivel, a versatilidade nos julgados e de restituir i jurisprudéncia o
valioso papel que desempenha na ordem juridica, sem incorrer todavia nos
perigos da estratificacio abusiva nem da coer¢io reprovivel.”*"

Em sessio do Plendrio do STF, realizada em 13-12-1963, foi editada a S0-
mula 322, cujo teor dispunha que “nio terd seguimento pedido ou recurso di-
rigido ao Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou
apresentado fora do prazo, ou quando for evidente a incompeténcia do tribunal”.

227  AvrreDo Buzaip anotou que “esta provisio, de cariter jurisdicional, tem o mérito
de aliviar a sobrecarga das sessdes de julgamento, eliminando de plano um niimero
considerdavel de recursos, de modo gue 6 sejam incluidas em suas pautas causas que
merecessem efetiva apreciagio pela Turma ou pelo plenario” (Estudos de direite, vol.

I, p. 204-205).

Epuanvo Risemo ps Ouveira, Embargos de divergénea, p. 204,

Aceitava-se a doutrina de Atvaro VILLACA AZEVEDC, para gueni assento seria am

registro, um apontamento, uma resofucio. No campo processual civil, o assento

deveria ser entendido como um juigado da instancia superior, um aresto, um acor-

dio {Os assentos no direito processual civil, Justitia 74, p. 117).

230 “Arc. 17 Os assentos tomados na Casa de Supplicacio de Lisboa, depois da creagio
do Rio de Janeiro até i época da Independéncia, 4 excep¢io dos que estio derro-
gados pela legislagio posterior, tém forga de lel em todo o Impérie. As disposigoes
desta lei nio prejudicam os casos julgados contra ou conforme os ditos assencos.”

231 RTJ37/162.
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A Lei Complementar n. 35, de 14-3-1979, que dispde sobre a Lei Orga-
nica da Magistratura Nacional (LOMN), em seu art. 90, § 2% ji outorgava
poderes para relatores no antigo Tribunal Federal de Recursos (TFR) julgarem,
unipessoalmente, recurso: “O relator julgara pedido ou recurso que manifes-
tamente haja perdido objeto, bem assim, mandard arquivar ou negard segui-
mento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo ou incabivel ou,
ainda, que contrariar as questdes predominantemente de direito, simula do
Tribunal ou do Supremo Tribunal Federal. Deste despacho caberd agravo, em
cinco dias, para o drgio do Tribunal competente, para o julgamento do pedi-
do ou recurso, que serd julgado na primeira sessio seguinte, ndo participando
o relator da votagio”.

No ano seguinte, aprovado em sessio de 15-10-1980, com entrada em
vigor em 1-12-1980, 0 Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, no
seu art, 21, § 1°, conteriu amplos poderes ao relator: “Podera o Relator arqui-
var ou negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo,
incabivel ou improcedente e, ainda, quando contrariar a jurisprudéncia pre-
Na oportu-

737

dominante do Tribunal, ou for evidente a sua incompeténcia.
nidade, observou-se que a palavra “arquivar” significava que o pedido ou o
recurso poderia ser desde logo decidido, por contrariar a jurisprudencia assen-
te, nio se justificando a submissio do colegiado.™

Posteriormente, a Emenda Regimental n. 2, de 4-12-1985, acrescentou
o § 2° ao art. 21 do RISTF, ainda em vigor, autorizando o Relator, em caso
de manifesta divergéncia com a Stmula, a prover, desde logo, o recurso ex-
traordindrio.

De outro lado, o art. 357 do CPC /1973, em sua redacio original, dispu-
nha: “Se o agravo for manifestamente improcedente, o relator poderd indete-
ri-lo por despacho. Também por despacho poderd converté-lo em diligencia
se estiver insuficientemente instruido. Pardgrafo tinico. Do despacho de inde-
ferimento caberi recurso para o orgio a que competiria julgar o agravo™. O
texto constante do Anteprojeto {art. 604) e do Projeto (art. 571) expressava-se
de modo mais modesto: restringia a possibilidade de converter o agravo em
diligéncia. O poder, conferido ao relator, de indeferir (rectins: negar seguimen-
to) o agravo de instrumento “resultou de proposta do relator-geral da Comis-
sio do Senado, sen. Accioly Filho, que a justificou asseverando que essa pro-

232 O Codigo uruguaio, no art. 24,1, estabelece um verdadeiro poder-dever a0 juiz
para indeterir in fimine o pedido quando for manifestamente improponivel, quando
careca dos requisitos formais exigidos por let ou quando se apresente uma pretensdo
especialmente sujeita a termo de caducidade e este esteja vencido.

233 Epuarno Rapeiro nt Ouiveiea, Embargos de diveiglucia, p. 267,
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vidéncia, que o Supremo Tribunal adotou no seu Regimento, pode ser
estendida. Tem dado bons resultados”.?”

A doutrina da época criticou sistematicamente a redagio do texto legal
por mais de um motivo: (i) o vocabulirio empregado nio era adequado ¢
metodologicamente correto, porque chamava de despacho o que o sistemna (art.
162 do CPC) considerava decisdo”” e utilizava a palavra “indeferir”, quando,
tecnicamente, o certo era “negar seguimento’” ao agravo; (ii) a expressio “ma-
nifestamente improcedente” mostrava-se demasiadamente ampla,™ vaga ¢
imprecisa, o que produzia inseguranga para as partes e; (iii) criava um recurso
novo (inominado) e nio fixava prazo para sua interposicio, nem regulava seu
processaiento,”’

Em 1986 foi apresentado, por AtHos GusmAo CarNEIRO, Luiz Melibio
Ulragaba Machado ¢ Ovidio A. Baptista da Silva, Substitutivo ao Anteprojeto
de Reforma do CPC, que propunha alterar a redagio do art. 557 do CPC para
permitir o indeferimento liminar nio s6 do agravo como também da apelagio,
nos casos de ostensiva inadmissibilidade ou manifesta improcedéncia, Nos dize-
res dos autores, tal medida poderia contribuir para desafogar a pauta dos Tribu-
nais, e foi empregada com real utilidade, nos casos de agravo, no Tribunal de
Justiga do Rio Grande do Sul. Da decisio do relator, o substitutivo, igualmente
& norma original, previa recurso para o colegiado, mas, no prazo de 15 dias.
Anotaram, também, que tal recurso era utilizado muito limitadamente, con-
cluindo pela utilidade pritica do indeferimento liminar dos recursos.*

Inspirado no § 1° do art. 22 do RISTFE, o art. 38 da Lei n. 8.038, de 28-
5-1990, atribuiu poderes ao relator de recurso de competéncia do STF e §T]
para decidir, sem a presenga do colegiado, “o pedido ou o recurso que haja
perdido seu objeto, bem como negarid seguimento a pedido ou recurso mani-
festamente intempestivo, incabivel ou, improcedente ou ainda, que contrariar,
nas questdes predominantemente de direito, Simula do respectivo Tribunal”.

234 CfoArexanpire pe Paura, Cédige de Processo Civil anerade, vol. 2, p. 2325/2326.
235 Bawsosa Mowrgira, Estirdos sobre ¢ inovo Cédigo de Processo Civil, p. 1967197, Carlos
Silvetra Noronha. De agravo de isstruniento, p. 312,

236 Cf. Sercio Bermunes, Comentdrios ao Cddiga de Processo Civil, vol. VII, n. 251, p.
335,

237 AvrexanprE DE Paura, Cadige de Processe Civil anotado, vol. 2, p. 2326,

238 “Sabstitutivo ao anteprojeto de reforma do Codigo de Processo Civil”, RePro 44,
p. 137.

239 Cabe registrar que, apesar de semelhante, o atual art, 357 do CPC ndo revogoun o
art, 38 da Let n. 8.038/90. Isso porque essa norma ¢ mais ampla que aguels, porque
autoriza o relator dos tribunais superiores a julgar individualmente, sem a partici-
pagio do orgio coletivo, “pedido” — entenda-se, a propria pretensio do autor ma-
nifestada em tribunal. O STF ji negou. por diversas vezes, seguimento a3 mandade
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Barposa MOREIRA observou que, “das varias espécies de inadmuissibili-
dade, s6 se mencionavam duas (intempestividade e descabimento), embora por
via hermenéutica se pudesse ampliar is restantes (desercio, falta de legitimagao
para recorrer etc.) a area de incidéncia da disposi¢io”.**" De outro lado, fez
referéncia i stimula, vocibulo esse que ji era conhecido do RISTF.

Por intermédio da Lei n. 9.139/95, modificou-se o texto do art. 557 do
CPC/1973,2* retirando a possibilidade de o relator converter o julgamento do
agravo de instrumento para suprir a insuficiéncia do instrumento. De outra
parte, ampliou sensivelmente os poderes do relator para negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario
i simula do respectivo tribunal ou tribunal superior.”

Desapareceu a segunda parte da redacio original que autorizava o relator,
por despacho, a converter o agravo em diligéncia se insuficientemente instruido.

Em analise ponderada, CANDIDO R IDINAMARCO assentou que, “a0 con-
ferir ao relator poderes assim tio amplos, a nova lei assumiu o risco de abrir
caminho para erros de um juiz singular julgando recursos e sua admissibilida-
de. Mas é inerente A vida de todo processo um sistema de certezas, probabilidades
e riscos — a ser equilibrado mediante a oferta de meios corretivos dos erros que
porventura se cometam.”*#

Finalmente, sobreveio a Lei n. 9.756, de 18-12-1998, que alterou nova-
mente a redacio do art. 557 do CPC/1973, ampliando — ainda mais — os po-
deres do relator nos recursos civeis.™

de injuncio {Cf. RTJ 129/33; 169/445; M1 590/R}, rel. Min. Car10s VELLOSO,
26-3-2003). Também j3 negou seguimento a mandado de seguranga {Rev. Forense
361/219).

240 Inovagdes da Lei 9.756 em matéria de tecursos civeis, p, 322

241 Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, im-
procedente, prejudicado ou contrario 4 sdmula do respectivo tribunal ou tribunal
superior,

Pardgrato Gnico. Da decisio denegatdria cabera agravo, no prazo de 5 (cinco) dias,
a0 érgio competente para o julgamento do recurso. Interposto ¢ agravo a que se
refere este pardgrafo, o relator pedirs dia.

242 Clito FornaciART JUNIOR observa que a redagio da norma do art. 557, conferida
pela Lei n. 9.139, de 30-11-1995, repete a possibilidade de o relator negar segui-
mento ao recurso. iz o renomado processualista: “o texto anterior referia-se so-
mente ao agravo manifestamente improcedente: entretanto, se podia o mais, também
podia o menos, ou seja, negar-lhe seguimento quando apresentasse vicios formais
suscetiveis de impedir o seu conhecimento. A nova redagdo explicitou a negativa
de seguimento por decisio do relator nos casos de agravo ‘manitestamente inad-
missivel, improcedente, prejudicado ou contririo & simula do respectivo tribunal
ou tribunal superior”™ (4 reforma processual civil {artigo por artigo), p. 147).

243 A reforma do Cédige de Processo Civil, p. 191

244 Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com Jjurisprudéncia
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Em sua redagio precedente, a norma do art. 557 do CPC/1973 somente
admitia a negativa de seguimento, por decisio do relator, nos casos em que o
recurso estivesse em divergéncia com a simula do respectivo tribunal (rectiu:
tribunal competente para julgamento do recurso) ou tribunal superior. O
atual art, 557 & mais amplo, pots — também — permite ao relator barrar o re-
curso quando contrariar a jurisprudéncia dominante.

A decisdo singular passou a ser possivel também para dar provimento ao
recurso, desde que a decisio recorrida esteja em divergéncia com a stumula ou
com a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica. A lei suprimiu a possibilidade de o relator dar provimen-
to ao recurso com fundamento na orientacio predominante (sdimula ou “ju-
risprudéncia dominante™) do tribunal local. A decisio de provimento passou
a ser admitida como forma de equilibrar os poderes do relator e propiciar maior
dinamica aos julgamentos dos tribunais, subtraindo do colegiado recurso cujo
resultado nio é desconhecido por ninguém.

O dispositivo manteve o prazo de cinco dias para interpor recurso (agra-
vo) contra a decisio do relator. Em harmonia com os arts. 523, § 2°, e 529,
ambos do CPC/1973, o relator poderia exercer juizo de retratacio.

A dltima parte do § 1° do art. 557 do CPC/1973 estabelecia que, provi-
do o agravo, o recurso julgado unipessoalmente teria seguimento. A contrario

sensy, negado provimento ao agravo, ficava mantida a decisio unipessoal do
relator.

Como medida inibitoria, foi introduzido o § 2% que estabelece sang¢io
pecuniaria para a parte que interpor agravo manifestamente inadmissivel ou
infundado. Nesses casos, o tribunal deveria aplicar multa, calculada entre um
por cento (1%) e dez por cento (10%) sobre o valor corrigido dado a causa. O
recolhimento da multa era condi¢io para interpor qualquer outro recurso, sem
o qual nio seria admitido,

dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior.

§ 17-A. Se a decisio recorrida estiver em manitfesto confronto com simala ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior,
o refator poderd dar provimento ao recurso.

§ 1° Da decisio caberd agravo, no prazo de b {cinco) dias, a0 o6rgdo competente para
o julgamento do recurso, e, s¢ ndo houver retratagio, o refator apresentard o pro-
cesso em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurse tera seguimento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal con-
denard o agravante a pagar ao agravado mulea entre 1% (um por cento) e 10% (dez
por cento} do valor corrigido da causa, ficando a interposigio de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito do respective valor,
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O vigente Cédigo manteve um dispositivo especifico sobre os poderes
do relator. ‘Todavia, mais organizado, técnico ¢ abrangente.

Os incisos 1 ¢ 11 do art, 932 atribuem ao relator poderes para ordenar o
processo nos tribunais, realizar provas, homologar autocomposigio das partes
e conceder tutela provisdria.

No campo dos recursos, o Codigo abandona o advérbio “manifestamen-
te” e o adjetivo “manifesto”.”* Significa dizer que basta o recurso ser apenas
inadmissivel para dele o relator nio conhecer. No entanto, é preciso observar
o paragrafo Gnico do art. 932, segundo o qual o relator deve conceder prazo
de 3 {cinco) dias ao recorrente para que seja sanado o vicio. De outro lado,
contrariamente ao sistema revogado, o relator ndo poderd negar provimento a
recurso “improcedente”, ainda que a improcedéncia seja manifesta. “Jurispru-
déncia dominante”, cujo termo é vago e impreciso, alvo de critica pela dou-
trina do CPC/1973,%* nio serve de fundamento para julgamento unipessoal.
Agora, hi critérios mais objetivos para fundamentar a decisio unipessoal de
mérito do recurso. Sio eles: () simula do Supremo Tribunal Federal, do Su-
perior Tribunal de Justi¢a ou do préprio tribunal; (i) acérdio proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga em julgamen-
to de recursos repetitivos; e (iii) entendimento firmado em incidente de reso-
lucio de demandas repetitivas ou de assungio de competéncia. O agravo in-
terno — mejo proprio para impugnar a decisio do relator — foi deslocado para
o Titulo destinado aos recursos (art. 1.021).

Além disso, de acordo com o art. 932, o relator recebe poderes para
resolver o incidente de desconsideracio da personalidade juridica quando
o processo for de competéncia origindria do tribunal, exercer outras atri-
buicdes indicadas nos regimentos internos dos tribunais e, nos casos em
que a lei exigir, determinar a intimagio do Ministério Pablico (v.g., arts.
956, 982, LI1}.

245 Note-se que nos ternios do are, 337 do CPC/1973, o relator somente poderia negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto comt stmula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, Para dar provimento ao
recurso, apenas se a decisio recorrida estivesse em manifesto confronto com sumu-
la ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator poderd dar provimento ao recurso {cf. Faniane Carvaino, Po-
deves do velator wos recursos, n. 7, p. 83-89),

246 Cf Fapiano Carvarao, Poderes do relator nos recursos, 0. 13.2, p. 123-147. A eritica
tammbém & feita no atual sistema (arts. 926, § 1°, 927, § 3% ¢ 1033, § 3% 1) por Her-
MES ZANETTS R, Poderes do relator ¢ precedentes no CPC/2015, n. 2. p. 528-329,
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30. Orgéos dos tribunais; colegiades e unipessoais

No ambito dos tribunais, os julgamentos poderio ser tomados por duas
espécies de Orgdos: colegiado (plendrio, drgio especial, turma, cimara ete.) e
unipessoal (relator, presidente, vice-presidente etc.).

Em regra, nos tribunais, as decisdes deverio ser proferidas por orgios
colegiados. O julgamento colegiado é regra.®¥

O orgao colegiado é constituido por pelo menos 3 {trés) juizes “que co-
operam em forma tal, que suas atividades aparecem no processo como expres-
siio de uma vontade unitaria.”*** O érgio colegiado opde-se ao drgio unipes-
soal por seu conjunto, isto ¢, pela reunido de manifestacdes singulares, que se
unem ou se agregam para formar uma decisdo unitiria, denominada acérdio
{art. 204). O pronunciamento do érgio colegiado, diferentemente do singular,
forma-se progressivamente, de acordo com a manifestagdo de cada magistrado
que participa do julgamento, e conforme procedimento previamente estabe-
lecido pelo ordenamento juridico. Ainda no aspecto quantitativo, é importan-
te que o orgio colegiado seja composto por nitmero impar de julgadores de
modo a evitar empate. Ainda assim o empate € possivel {v.g., impedimento de
um julgador). Nesse caso, em virtude do principio universal “um homem, um
voto”, nio serd permitido o “voto de qualidade™>"

Barposa Morema destaca que “num determinado instante do procedi-
mento de votagio, os pronunciamentos de todos os votantes hio de ter idén-
tico objeto, sob pena de somarem-se quantidades heterogéneas, o que nio
permite chegar a nenhuma conclusio valida. Ou todos se estio manifestando
acerca de preliminar, ou todos acerca do mérito. Nio é concebivel que, na
mesma etapa, um (ou alguns) votem quanto d preliminar ¢ outro {ou outros)
quanto ao mérito”. "

Os tundamentos que justificam a existéncia do 6rgio colegiado estio na
ideia de que esse orgio é formado por um maior ndimero de juizes, dotados de
maior experiéncia no trato do direito, diminuindo a possibilidade de erros
Judicidrios. E, por essa razio, os julgamentos coletivos traduzem maior segu-

247 Dimer Jr.-Cuonna, Curso de diveito processual civil, vol. 3, n. 10,1, p. 70: Roprico pa
Cuneia Lima Freme, Coment. ao art. 932, in Breves comentdrios ae nove Cadigo de
Processe Civil, n. 1, p. 2323, )

248 Cf Caramanprey, Institiciones de dereche procesal civil, vol. 2, p. 29.

249 Aplicando o principio nniversal “um homem, um voto™, STF, MS 26.264/DF, rel.
Min, Marco Aurito, Dfe 5-10-2007, Em obeer dictum, o STF, nojulgamenfo do
AgReg no Aglnse 682,486 AgIl/DF, relatado pelo Min. Ricarno LEWANDOWSKL,
Dfe ?3——3—.20”8, por meio dos Min. Marco Aurino e Carvos BRiTTo, reafirmou
o principio.

250 Direite aplicade 11, p. 126,
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ranca para as partes ¢ a sensacio de justia seria maior. Os pronunciamentos
provenientes dos 6rgios colegiados presumidamente gozariam de maior legi-
timidade, porquanto fruto de um contraditério mais qualificado mediante o
qual os magistrados manifestam-se, cada qual com seu argumento.” Todavia,
& preciso registrar o posicionamento doutrinirio segundo o qual a colegiali-
dade, isoladamente, nio garante nada, sobretudo se o julgamento ocorrer em
défiecit argumentativo, no qual os componentes da turma julgadora tendem a
acompanhar o relator sem qualquer dissenso.™

O julgamento colegiado deve respeitar o procedimento que se desenvol-
ve em pelo menos quatro fases: a) convocagio dos membros do colegiado; b)
quérum; c) contraditdrio em sessio de julgamento; ¢ d) votagdo.™

Em regra, o julgamento colegiado serd realizado em sessio ptblica, den-
tro do tribunal. Admite-se, todavia julgamento externo ao tribunal, “median-
te descentralizacio estratificada em cimaras regionais”™™* (arts. 107, § 3% 115,
§ 2° e 125, § 6°, da CF). De acordo com normas de organizagio judiciaria ou
regimento interno do tribunal, o colegiado poderd julgar também de forma
eletronica (“vireual”), (vg., arts. 317, § 59, 323, caput, 323-A, 324, caput e § 3°,
e 337, § 3°, do RISTF). Em algumas ocasies, o colegiado podera iniciar a
discussio eletronicamente e concluir a deliberagio em sessio de julgamento
“fisico” (r.g., arts. 334-C ¢ 334-D do RISTE).

Destaque-se, ainda, o pronunciamento formado a partir do Orgio cole-
giado vincula todos os integrantes que o compoe, ainda que algum membro
haja dissentido. A questio é importante, sobretudo porque o Codigo adota o
modelo de precedentes obrigatérios. Isso significa dizer que todos os membros
do colegiado, concordantes ou discordantes, e eventuals ausentes, devem atu-
ar em conformidade com o acordio.

A jurisprudéncia considera constitucional e legal, € nio viola o principio
do juiz natural, a criagio por tribunais, mediante regimento INterno ou reso-

251 Faplano Carvaino, Poderes do relator nos recursos, p. 43 ANTONIO DO Passo CABRAL,
Juiz natural ¢ eficiéncia processual: flexibilizagio, delegagio ¢ coordenacio de compe-
téncias no processo civil, n. 7.2.9, p. 584. Hi outros fatores que nio sio Juridicos
que também podem justificar o julgamento colegiado, v Barposa MOREIRA. Notas
sobre alouns fatores extrajuridicos no julgamento colegiado, p. 143-172.

TrrEsa ARRUDA ALvim, Ampliar a colegialidade: valeu a pena?, n. 2, p. 531 Cass R,
SunsTEIN demonstra que a ratio argumenta que o dissenso € necessario para a ¢vo-
lucio da sociedade (Per que a sociedade precisa de dissenso, p. 55-90)

No mesmo sentido, embora com referéncia expressa no direito administrativo, Ro-
pRIGO Bornaio, Os drgdos colegiados ne direito administrative brasileiro, n. 2.6.1, p. 91,
Diier Jr.~Cunka, Curso de dircito processual civil, vol. 3, n. 101, p. 7071
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lugdes, de orgio colegiado “temporirio”, sobretudo para vencer o acervo de
processos que aguardam julgamento.™®

O julgamento no tribunal também poderd ocorrer sem a participagio do
colegiado. O 6rgio unipessoal recebe competéncia funcional para, em algumas
situagdes, julgar processos, recursos e incidentes processuais. No modelo do
Codigo revogado, sustentou-se que a ampliagio da competéncia do relator para
julgar unipessoalmente decorreria da “necessidade de eliminar o ntmero de
recursos a serem julgados em sessio”, diminuindo, por consequéncia, o acervo
processual. >

31. Poderes do relator externos ao art. 932
Destaque-se que ha poderes do relator externos ao art. 932,

Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade de representagio
da parte, o relator suspenderi o processo e designard prazo para que seja sana-
do o vicio, sob pena de nio conhecimento do recurso ou desentranhamento
das contrarrazoes (art. 76, § 2° L e 1I).

Compete ao relator apreciar o requerimento de gratuidade da justica.
Caso o relator denegue ou revogue a gratuidade, determinari ao recotrente o
recolhimento das custas judiciais no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de nio
conhecimento do recurso (art. 99, § 7% art. 101, § 2°).%%7

No tribunal, o relator poderi solicitar ou admitir a participacio de amicus
curiae, definindo seus poderes (arts. 138, capur e § 2°, 950, § 3°, ¢ 983).

Ha diversos dispositivos que cuidam dos poderes do refator para suspen-
der processo (v.g., arts. 982, I, e 989, TI) ou incidentes (art. 955, caput).

Alem disso, o Codigo encerra diversos dispositivos que conferem poderes
ao relator para deliberar efeito suspensivo em incidentes, procedimentos e
recursos {art. 146, § 2° T ¢ I).

No caso de apelagio interposta no procedimento especial da homologagio
do penhor legal, poderi o relator ordenar que a coisa permanega depositada
ou em poder do autor (art. 706, § 2°).

A constatagio de fato superveniente a decisio recorrida ou de existéncia
de questio aprecidvel de oficio ainda nio examinada, e que devam ser consi-

255 STF, AgRegno Aglnst 696.233/8P, rel. Min. CArmen LUcia, Dfe 3-8-2015; ST,
HC 354.234/8P, rel. Min. Feuix Fiscnes, Dfe 27-6-2016. O CNJ também foi ins-
tado a se manifestar sobre o assunto e concluiu pela legalidade da medida: CNJ,
PCA 0003941-31.2013.2.00.0000, rel. Cons. Gisera Gonnin Roamos, 3. 22-10-2(1 3,
ATrOs GusmAo CArNEIRO, Recurso especial, agravos ¢ agravo interne, n. 121, p. 283,
No mesmo sentido; Lutz HEnrioue Voues pe Camarco, Coment. ao art. 932, in
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, n. 3.3, p. 1252,

P Bt
o Ut
RN

91



COMENTARIOS A0 Comao pe Processo Crvie v, XEX

derados no julgamento do recurso, impde ao relator determinar a intimagio
das partes para que s¢ manifestem {art. 933, caput).

Identificado vicio sanivel, o relator determinari a realizag¢do ou a reno-
vacio do ato processual, no proprio tribunal ou em primeiro grau de jurisdigdo
{art. 938, § 1°). De outro lado, reconhecida a necessidade de producio de
prova, o relator convertera o julgamento em diligéncia, cuja instrucao se rea-
lizara no tribunal ou em primeiro grau de jurisdi¢io (art. 938, § 3°).

E licito ao relator solicitar vista pelo prazo miximo de 10 (dez) dias nas
hipéteses em que ele nio se sente habilitado a proferir imediatamente seu voto
(art. 940, caput).

O relator podera provocar, de oficio, incidente de assuncido de compe-
téncia (art. 947, § 1°), incidente de argui¢io de inconstitucionalidade (art. 948),
incidente de resolucio de demandas repetitivas (art. 977, I).

Na hipétese de conflito de competéncia, o relator determinard a oitiva
dos juizes em conflito (art. 954, capur), cabendo-lhe sobrestar o processo ¢
designar um dos juizes para resolver, em cariter provisorio, as medidas urgen-
tes (art. 955, capur). O relator poderé, ainda, julgar unipessoalmente o confli-
to, quando sua decisio se fundar em samula do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal; ou em tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungio de competencia
(art. 955, pardgrafo Gnico, [ e II).

32. Relator

No tribunal, o relator assume posicio central no processo de competencia
origindria, recurso ou incidente processual.

O relator é drgio do tribunal, que integra o colegiado {cimara, turma,
drgdo especial, pleno etc.).

A escolha do relator é feita por distribui¢do de acordo com o regimen-
to interno do tribunal, observando-se o critério da alternatividade e publi-
cidade. Sorteado, o relator se vincula ao processo e o conduzird até o julga-
mento, com a pratica de todos os atos ordinatérios, sanativos, instrutorios e
decisorios {1g., concessio de tutela provisoria), salvo nos casos de afastamen-
to definitivo (vg., aposentadoria, falecimento, exoneragio, impedimento,
suspeicio) ou de afastamento tempordrio sem perda da funcio jurisdicional

258

{v.g., moléstia, viagem urgente)

258 Famiane Carvarho, Pederes de relator nos recursos, n. 2, p. 9-12.
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Com excegdo da atividade decisoria, os demais poderes (ordinatérios,
sanativos, instrutorios) sdo de competéncia exclusiva do relator, sob a justifi-
cativa do alto custo financeiro e temporal que haveria para reunir os magis~
trados que compdem o 6rgio colegiado para deliberacio daqueles poderes. ™

No tribunal, compete ao relator o impulso oficial do processo no inte-
resse da adequada prestacio jurisdicional (art. 2°).

Em tese, o relator & o primeiro membro do tribunal que tem contato com

a causa. Compete-the o estudo e verificar a presenca dos pressupostos de ad-
missibilidade do processo, recurso ou incidente processual. ™

Os poderes do relator variam conforme o processo, recurso e incidente
processual. Porém, em todos os processos, o relator devera zelar pela aplicacio
das normas fundamentais do processo civil no tribunal. Assim, v.g., para pre-
servar o efetivo contraditério e evitar decisdo-surpresa, se o relator constatar
a existéncia de questio aprecidvel de oficio, ainda ndo examinada que deva ser
considerada para o julgamento da causa, intimara as partes para manifestacio.

Finalmente, é preciso notar que o relator dirigird o processo no tribunal
de acordo com o disposto no art. 139, que remete de maneira genérica a todas
as disposigoes do Codigo. Portanto, ao relator incumbe: a) assegurar is partes
igualdade de tratamento; b) velar pela duragio razoavel do processo; ¢) preve-
nir ou reprimir qualquer ato contririo a dignidade da justica e indeferir pos-
tulacdes meramente protelatorias; d) determinar todas as medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias necessirias para assegurar o
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢des que tenham por objeto
prestacdo pecunidria; e) promover, a qualquer tempo, a autocomposigio, pre-
ferencialmente com auxihio de conciliadores e mediadores judiciais; ) dilatar
0s prazos processuais ¢ alterar a ordem de producio dos metos de prova, ade-
quando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade
a tutela do direito; g) exercer o poder de policia, requisitando, quando neces-
sario, forga policial, além da seguranga interna dos foruns e tribunais; h) de-
terminar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para inqui-
ri-las sobre os fatos da causa, hipdtese em que ndo incidird a pena de confesso;
1) determinar o suprimento de pressupostos processuais ¢ o saneamento de
outros vicios processuais; e, ainda j) quando se deparar com diversas demandas
individuals repetitivas, oficiar o Ministério Pablico, a Defensoria Phblica e,
na medida do possivel, outros legitimados a que se referem o art. 5% da Lei n.
7.347/85 (Lei da Acdo Civil Publica) e o art. 82 do CDC, para, se for o caso,
proporem a competente agio coletiva.

259 GuiserME JaLes Soxal, O juleamento colegiade nos tribunais, n 3.2.1, p. 195,
2610 Leonarno GRrECO, Instituigdes de divetto processual civil, vol. TIE, n. 6.5.3.1, p. 128
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33. Poderes do relator e competéncia funcional

Em regra, a competéncia para o julgamento dos recursos ¢ atribuida aos
tribunais. Nos tribunais, internamente, ha orgaos colegiados (r.g., turma, ca-
mara) e Orgdos individualizados (vg., presidente, vice-presidente, corregedor,
relator, revisor}). Diz-se que a competéncia desses 6rgdos & funcional, também
chamada de hierarquica ou recursal.

(O Cédigo e os regimentos internos dos tribunais estabelecem a compe-
téncia dos drgios colegiados. Por exemplo: no julgamento de apelagdo ou de
agravo a decis3o serd tomada pelo voto de trés juizes (art. 941, § 2°); quando
houver divergéncia no resultado da apelagio, o julgamento tera prosseguimen-
to com a presenga de outros magistrados, convocados nos termos previamen-
te definidos no regimento interno, em nUmero suficiente para garantir a
possibilidade de inversio do resultado inicial, cuja técnica é estendida ao jul-
gamento de agravo de instrumento quando houver reforma da decisio que
julgar parcialmente o mérito, ou da agio rescisdria que concluir pela proce-
déncia do pedido de rescisio (art. 942); o agravo interno ¢ necessariamente
decidido pelo érgio colegiado (art. 1.021).

[Da mesma forma, os 6rgios individualizados dos tribunais: os recursos
extraordindrio e especial poderio ser julgados pelo presidente ou vice-presi-
dente do tribunal {art. 1.030, 1, “a” e “b™); o relator poderi julgar unipesso-
almente conflito de competéneia e recurso (arts. 955 ¢ 932, 111, IV e V). A
competéncia & estendida para outras atividades jurisdicionais. Por exemplo, o
relator deverd intimar o recorrente para sanar vicio de recurso (arts. 932, pa-
ragrafo tnico, 938, § 1°, 1.007, § 7°, e 1.017, § 3°).

Note-se que a competéncia de um 6rgio fracionario do tribunal pode ser
deslocada para outro drgio, independentemente da vontade da parte. Isso
ocorre de um drgio colegiado para outro orgio colegiado, v.¢., na técnica do
julgamento estendido (art. 942) e na assungio de competéncia (art. 947).°%

A luz do Codigo revogado, sustentou-se que a decisio do relator é “pre-
liminar”, porque estd sujeita ao controle do érgio colegiado competente para
julgar o recurso. Segundo tal diretriz, “o relator atua, portanto, com fungdo

> 262

delegada do orgio colegiado a que pertence’.

261 Nesse sentido: CAnptpo R Divamarco, astituicies de diveito processual civil, vol. 1,
n. 350, p. 757.

262 Principios fundamentais - teoria geral dos recursos, p. 238; Epvarno Tavanng, De-
cisdes individuais: legitimidade e controle, in Aspecros polésticos ¢ atuais dos recursos
clveis, série 5, p. 181; Barsosa Moreira, Inovagdes da let 9.756 em matéria de re-
cursos civeds, i Aspectos pelémicos e atuais dos recursos cvels de acorde cont a et 9756798,
p. 3245 Jost Rocerie Cruz k Tuccr, Sobre a atvidade deciséria do relator do
agravo de instrumento, in Questdes praticas de processo civil, p. 76; Wangssa Francory,
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No sistema processual em vigor, reconhece-se que o relator recebeu
competéncia funcional para o julgamento de processos, recursos e incidentes.

A atividade jurisdicional exercida pelo relator nio é “preliminar” ao jul-
gamento colegiado. Primeiro porque a decisdo colegiada nio € a “principal”
a merecer uma atividade decisdria preambular de outro érgio. Segundo, em-~
bora a decisdo do relator possa ser impugnada por meio do agravo interno {art.
1.021), cujo julgamento compete ao 6rgio colegiado do qual ele faca parte, €
concebivel que o recurso nio seja interposto, de maneira que a decisio uni~
pessoal fica imune a apreciagdo do colegiado.

Tanto por uma razio ou outra, convém afastar o argumento de que o
relator atua com fungdo delegada do drgdo colegiado. A competéncia funcional,
embora nio seja empregada expressamente pelo Codigo, consiste em repartir
a fungio jurisdicional entre os diversos 6rgaos do Poder Judicidrio, dentro do
mesmo processo.” A competéncia funcional dos tribunais é definida pela let
que delimita os drgdos jurisdicionais que exercerio atividade jurisdicional para
processar e julgar processos de competéncia originaria, recursos e incidentes
processtais.”

O art. 932 confere ao relator poderes para o exercicio da funcio juris-
dicional no ambito dos processos, recursos ¢ incidentes processuais. Os po-
deres do relator sdo ordinatorios, instrutdrios, decisorios para concessio de
tutelas provisérias ou detinitivas e sanativos. Trata-se de competéncia funcional,
porque a lei elegeu o relator, como drgio do tribunal, para o exercicio da
atividade jurisdicional de acordo com as competéncias que Jhes sio atribuidas
pelo Cadigo. A competencia funcional do relator opera-se no plano horizon-
tal de acordo com a fase do processo, recurso ou incidente processual no
tribunal, sobretudo se considerarmos a possivel e subsequente competéncia
do orgio colegiado.™

Ampliacae dos poderes do velator nos recursos civeis, p. 60 Walter Piva Rodrigues, O
principio da colegialidade das decisdes nos tribunais, RDDP 1, p. 174,

263 Canpioo R Dinamarco, Institnicdes de diveito processial civil, vol. 1, n. 265, p. 618;
Cawmon pe Passos, Competéncia funcional, in Encidopédia saraiva do direito, vol. 16,
p. 36: Arros Gussao CarNero, Jurisdigio ¢ competénca, n 119, p. 313, Na doutri-
na estrangeira clissica: J. Govvscusiot, Derecho procesal civil, p. 163; ROSENBERG-
=SCHWAB-GOTTWALD, Zivilprezessrechr, p. 1745 Francesco Carnsrotr, Compe-
tenza interna e competenza per delegazione, Rivista df Diritto Processuale Civile, vol,
XL p. 352, Para uma proposta mais ampla e eficiente de competéncia funcional, ».
ANTONIO DO Passe CABRAL, Juiz natural ¢ eficiénein processual: flexibilizag¢do, delega-
¢io ¢ coordenagio de competéncias no processo civil, n. 6.2.1, p, 415-42.

264 Dranget Amoriv Assumecio Neves, Competdncia no processo eimil, n. 7.1, p. 128,

265 Wainemar Mariz g Ouveira Jision, Curse de direito processual civil, vol. T, n. 74,
p. 171, Araos GusmAo CArNEIRO, Jurisdigdo ¢ competéncia, n. 119, 313-314.
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De outro lado, registre-se que na técnica do direito administrativo, a
competéncia delegada tem sempre carater transitorio e permissivo, visto que de-
pende da vontade de um terceiro, “apoiando-se em razoes de oportunidade ¢
conveniéncia e na capacidade do delegado de exercer a contento as atribuicoes
conferidas, de modo que o delegante pode sempre retomar a competéncia ¢

? 2hh

atribui-la a outrem ou exercé-la pessoalmente” ™" Parece-nos que a matéria
ndo alcanga o processo civil, a0 menos no ambito dos processos, recursos e

incidentes nos tribunais.

A funcionalidade do relator provém da lei e ndo do drgio colegiado;
tampouco se trata de competéncia passagefra. Entendimento contrario impeli-
ria a conclusio de que a decisio do juiz de primeiro grau também seria preli-
minar, uma vez que atuaria com fungio delegada do drgao (sentido lato sensu)
a0 qual exerce sua funcdo judicante. E ainda mais: significa retirar a fmperati-
vidade da decisio do relator.

Na atual sistematica processual, ndo tem sentido falar que o orgio cole-
giado ¢ o “juiz natural” dos processos de competéncia originiria, recursos e
incidentes nos tribunais. E cedica a licio segundo a qual somente se considera
juiz natural o orgio judiciirio cujo poder de julgar derive de fontes constitu-
clonais.”” Em razdo disso, o principio do juiz natural “vincula a garantia a
uma ordem taxativa, ¢ constitucional, de competéncias”. ™ Anota-se que “o
principio do juiz natural exige nio sé6 uma disciplina legal da via judicial, da
competéncia funcional, material e territorial do Tribunal, mas também uma
regra sobre qual érgio judicante (Cimara, Turma, Senado) e qual juiz, em
cada um desses Orgios individualmente constderados, devem exercer a sua
atividade”™.”" “E, desse modo, firma-se, explicitamente a exigéncia de precons-
tituigdo do érgdo jurisdicional competente, entendendo-se este como o agente do
Poder Judiciirio, politica, financeiramente e juridicamente independentes, cuja
competéncia esteja previamente delimitada pela legislagio em vigor.”™™

Nessa linha de ideias, o relator — como orgio individualizado do eribu-
nal e, portanto, juiz natural — exerce competéncia funcional para o desem-
penho da atividade jurisdicional delineada pelo Codigo, especialmente pelo
art. 932.

266 Hery Lores Memeives, Direito administrative brasileiro, 4.4, p. 870.

267 Jost Frepswico Marquis, Juiz nataral, verb. in Enddlopédia saraiva do direfto. vol.
46, p. 447,

268 Apa Periecmunt Granover, As garanrias constitucionals do processe, p. 23.

269 Divisio de fungdes ¢ o juiz natural, p. 125,

270 Roctrio Lavria Tocor e Jost Rocirio Cruz & Tucer, Constitiigio de 1988 ¢ pro-
cesso, p. 3.
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34, Taxatividade das hipoteses para julgamento unipessoal de recurso

De forma objetiva, o art. 932 enumera as hipdteses que autorizam o jul-
gamento unipessoal de recurso (dar ou negar provimento), a saber: (i) sGmula
do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do préprio
tribunal; {ii) acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Supe-
rior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; e (i) enten-
dimento firmado em incidente de resolugio de demandas repetitivas ou de
assun¢iao de competéncia.

Excepcionalmente e em atengio i coeréncia sistemitica, admite-se que
se possa conferir interpretagio mais ampla s hipdteses exibidas pelo Cédigo
para permitir ao relator julgar unipessoalmente recurso, especialmente para
atrair aquelas previstas no art. 927, que nio estio compreendidas nos incisos
IV eV doart. 932 (rg., as decisdes do Supremo Tribunal Federal em contro-
le concentrado de constitucionalidade, os enunciados de simula vinculante e
a orientagdo do plenario ou do orgio especial aos quais estiverem vinculados).
Note-se, porém, que, na interpretagio extensiva das hipéteses de julgamento
unipessoal, observar-se-i o critério objetivo.

Por variados motivos, censura-se a Stimula 568 do STJ, cuja redagio ¢ a
seguinte: O relator, monocraticamente ¢ no Superior Tribunal de Justica, poderd dar
ou negar provisnente ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do teima”. "

Intencionalmente, o legislador excluiu a clausula “jurisprudéncia domi-
nante”, que autorizava o julgamento unipessoal, porque o termo ¢ largamen-
te subjetivo, muitas vezes usado de forma arbitréria pelos tribunais e de dificil
controle por meio de recurso.

A Sumula 568 ST] foi editada pela Corte Especial em 16-3-2016 ¢ pu-
blicada no DJe de 17-3-2016. Interessante notar que Codigo entrou em vigor
no dia 18-3-2016. Logo, a Stmula 568 do ST]J foi concebida durante o peri-
odo de vacatio legis e apenas um dia antes de o Codigo comegar a vigorar.

Estranha o fato de o STJ haver editado um enunciado de siimula para
condensar uma tese que ji se encontrava textualmente exposta no caput ¢ no

271 A Stmula 568 tem seu paralelo nos incisos 1 e 111 do art. 255 do RIST]: “Distri-
buido o recurso, o relator, apds vista a0 Ministério Pdblico, se necessirio, pelo
prazo de vinte dias, poderd: IT - negar provimento ao recurso especial que for
contrdrio a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussio geral,
a entendimento firmado em incidente de assungio de competéncia, ou, ainda, 2
simula ou jurispradéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justiga: 11 - dar provimento ao recurso especial apés vista ao recorrido,
se 0 acordio recorrido for contririo a tese fixada em julgamento de recurso repe-
titivo ou de repercussio geral, a entendimento firmade em incidente de assuncio
de competéncia ou, ainda, a simula ou jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica”,
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§ 1°-A do art. 557 do CPC/1973. Observe-se que o referido dispositivo legal
— ¢ agora revogado ~ ji atribuia competéncia funcional ao relator para, uni-
pessoalmente, inclusive no dmbito do Superior Tribunal de Justiga, decidir
recurso com base na “jurisprudéncia dominante” (= “entendimento domi-
nante acerca do tema”). A luz do sistemna anterior, julgamento unipessoal de
recurso nio era objeto de divergéncia a recomendar a edigdo de uma siimula.

Ao investigar minuciosamente os acordios que serviram de substrato para
a edicio da Stmula 568 (REsp 503.701/RS, DJ 18-10-2004; REsp 732.939/
RS, DJe 2-6-2008; REsp 1.084.943/MG, DJe 15-3-2010; REsp 1.107.977/RS,
DJe 4-8-2014; REsp 1.290.933/SP, DJe 24-4-2015; REsp 1.346.836/BA, DJe
16-10-2012; REsp 1.501.205/RS, DJe 30-6-2015; REsp 1.563.610/PL, DJe
4-2-2016), chega-se 3 conclusio: nenhum “precedente” examinou especifica-
mente os poderes do relator para julgar unipessoalmente recurso. As decisdes
cuidam dos mais variados assuntos, desde a admissibilidade do recurso especial
até questdes tributarias de direito intertemporal; porem, inexiste eventual dis-
cussdo para autorizar julgamentos monocraticos de “recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema”, Da leitura da jurisprudéncia indica-
da nio & possivel extrair a tese juridica compendiada na Stmula 568,

Talvez pela absoluta falta de identidade entre a Stmula 568 ¢ os “prece-
dentes”, a referéncia legislativa mencionada na pagina eletrénica em que estd
publicado o referido verbete ndo corresponde a discussao acerca dos poderes
do relator para julgar unipessoalmente recurso, pois ali se indica a letra “¢” do
inciso IIT do art. 105 da CF, cujo dispositivo faz alusio ao cabimento do re-
curso especial por divergéncia jurisprudencial.

Note-se que “entendimento dominante acerca do tema’” corresponde ao
termo revogado “jurisprudéncia dominante”. A afirmagio ¢ comprovada pe-
las recentes manifestacdes do proprio Superior Tribunal de Justiga: “Estando
o acordio recorrido de acordo com a jurisprudéncia dominante do ST}, apli-
cavel, no caso concreto, a Stumula 568 do STJ, segundo a qual o relator, mo-
nocraticamente ¢ no Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provi-

mento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema’.

No entanto, permitir que o relator julgue recurso com fundamento nao
previsto em lei (“entendimento dominante acerca do tema”), para minimizar

Aglnt no REsp 1.636.207/MA, rel. Min. Moura RIBERO, Dfe 14-8-2017. Con-
fira-se, entre muitos outros: STJ, Aglnt no AREsp 6001264/ R]. rel. Min. AssUseTe
MacaLtaes, Dfe 11-9-2017; $T], Aglnt no REsp 1.510.336/M5, rel. Min. GURGEL
DE Faria, e 7-8-2017: ST], Agint no REsp 1.315.164/1DF, rel. Min. OG FeanNan-
s, Dfe 15-5-2017: $T], Aglnt no AR Esp 871565/5P. rel. Min. NANCY ANDRIGHL,
Dfe 5-5-2017).

o
~J
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a atuagdo do orgio colegiado, é manifestamente ilegal e inconstitucional, Tle-
gal, porque afronta o disposto nos incisos IV e V do art. 932; inconstitucional
e

porque, dentre outras violagdes, ofende frontalmente o devido processo legal
(art. 5°, L1V, da CF).

Poder-se-ia argumentar que a aplicagio da Simula nio geraria grandes
prejuizos, porque a parte poderd provocar a manifestacio do érgio colegiado
mediante a interposi¢cdo do agravo interno, recurso cabivel contra decisio
proferida pelo relator (art. 1.021). Porém, tal raciocinio nio se coaduna com
o modelo do Cédigo, pois & contririo ao paradigma da racionalizacio do
sistema de recursos, incentivando o jurisdicionado a nio recorrer. Especial-
mente a0 agravo interno, a lei impde a aplica¢io de multa quando o recurso
for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente. A propésito, nio
¢ incomum a prolagio de “despacho alerta” convocando o agravante para se
manifestar “se pretende insistir com o agravo interno, considerando o dispos-
to no art. 1.021, § 4% do CPC/20157°" Além disso, a interposicio poderi
gerar a majoragio de honorarios advocaticios (art. 85, § 11).

y A aplfcagao da Stmula 568 do STJ ¢ mais um expediente da “jurispru-
o i : 12 a - - \ ~ - -
lencia defensiva”, porque de forma ilegal e contrariamente i Constituicio

limita o acesso ao 6rgio colegiado.

35. Poderes do relator para atos ordinatérios

. O relator tem competéncia para colocar em ordem o processo, recurso
ou incidente processual, determinando providéncias relativas ao seu andamen-
to (“Incumbe ao relator dirigiv e ordenar o processo no tribunal”). Sio poderes para a
pritica de atos ordinatérios.

Contiram-se atos ordinatérios agueles destinados a impulsionar o pro-
cedimento, mediante o qual o relator efetiva o andamento do processo no
tribunal.”™

Os atos ordinatdrios serdo praticados de acordo com o processo, recurso
ou incidente processual. No caso de processos da competéneia originaria do
tribunal, v,g., na acdo rescisoria, o relator ordenara a citagio do réu, designan-
do-lhe prazo para resposta (art. 970); ao despachar a fcc!amagﬁo, o relator
}'equisitar-é informacdes da autoridade a quem foi imputada a pritica do ato
1mpugnado (art. 989, I}. Relativamente aos recursos, v.¢., distribuido o agravo
d§ 1lnstrumento, o relator ordenari a intimacio do agfavado. Finalmente, na
hipétese de incidente processual, v.g., conflito de competéncia, o relator de-

“ - o e
;?3 Tﬂal como sucedeu no Resp 1.486.153/PR,, de relatoria do Min. Moura Rissiro.
274 GUUMERME JALES SOKAL, O juleamento colegiado nos tribunais, n. 3.2.1, p. 196-197.
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terminara a oitiva dos juizes em conflito ou, se um deles for suscitante, apenas
do suscitado (art. 954).

E evidente que se ndo for o caso de julgamento unipessoal, o relator ela-
borara relatorio e voto e pedird dia para julgamento, providéncia ordinatdria
comum a todos os procedimentos (arts. 934, 983, § 29 ¢ 1.020).

36. Poderes do relator para instrucao

Compete ao relator dirigir e ordenar 0 processo no tribunal, inclusive em
relacio i produgio da prova,

A realizacio da prova dependera do tipo do procedimento. A matéria nio
parece suscitar qualquer discussio no caso de processo de competéncia origi-
naria do tribunal. No caso da acdio rescisoéria, r.g., se os fatos alegados pelas
partes dependerem de prova, o relator poderi delegar a competéncia para
instrugio. Na hipétese de incidente processual, também & possivel a produgdo
da prova que for autorizada e ordenada pelo tribunal, v.g., na argui¢do de im-
pedimento ou suspengdo do juiz (art. 148, §§ 172 3%).

Com relacio ao recurso, a prova recebe tratamento mais fechado. Porém,
reconhecida a necessidade de producio de prova, o relator converterd o julga-
mento em diligéneia.” A prova poderd ser realizada no tribunal ou em pri-
meiro grau de jurisdicio. O recurso somente serd julgado depois de concluida
a instrucio (art. 938, § 3%

37. Poderes do relator para homologar autocomposicao das partes

A parte final do inciso I do art. 932 dispoe da competéncia do relator para
“homologar autocomposi¢io das partes”. O dispositivo decorre de norma
fundamental do processo que impde ao Estado promover, “sempre que possi-
vel, a solucio consensual dos conflitos” (art. 3%, § 2°). Tal promogio ha de ser
feita “a qualquer tempo” (art. 139, V).

A competéncia do relator ndo fica adstrita apenas a homologar o acordo
das partes. Embora a lei diga que incumbe 2o relator “homologar autocompo-
sicio das partes”. E possivel que o relator incentive a que as partes cheguem a
um consenso, inclusive com o auxilio de conciliadores ou mediadores judiciais.

Ao homologar a autocomposi¢io das partes, toca ao relator proferir de-
cisio resolvendo o mérito (art. 487, 111).”" Destaque-se que a homologagio
poderi ser de apenas parte do litigio, hipbtese em que a decisio sera proferida

275 Josk AMERICO ZAMPAR JUNIOR, Produgde de provas em sede recursal, v, 2.9, p. 82,
276 Manrcos Antonio Rovricurs, Mammal dos recursos — agio rescisOria € recursos, I,
634, p. 112
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com fundamento no art. 356. A decisio de homologa¢io da autocomposicio
pelo relator configura titulo executivo judicial (art. 515, II), o qual poderd ser
objeto de “cumprimento da sentenga”.

E licito ao relator homologar autocomposigio que ultrapasse os limites
subjetivos e objetivos do processo que estd sob sua competéncia, porquanto
) N h . : o L) )
nos termos do § 2° do are. 515, “a autocomposicio judicial pode envolver

sujeito estranho ao processo e versar sobre relagio juridica que nio tenha sido
deduzida em juizo™.

O pronunciamento do relator que homologar a autocomposicio nio fica
submetido A apreciagio do orgio colegiado para ser valido ¢ eficaz.

Finalmente, a decisio homologatéria de autocomposigio esta excluida da
ordem cronolodgica de conclasio (art. 12, § 2°, 1),

38. Poderes para apreciar o requerimento de tutela proviséria

No ambito do tribunal, a competéncia para conceder tutela provisoria a
recurso, incidente ou processo de competéneia originiria compete ao érgio
individualizado, podendo ser presidente, vice-presidente e relator. No Cédigo
ha regras especificas que cuidam do assunto (r.g., arts. 146, § 2°, 1.012, 1.()19:
I, 1.029, § 5° 1II). A legislacio extravagante também atribui essa competéncia
(v.g., arts. 15 e 16 da Lei n. 12.016/2009).

E induvidoso que a atribui¢io de tutela provisoria pelo relator havera de
res'pc':imr as normas procedimentais do recurso, do processo de competéncia
originaria ou do incidente. Assim, v.g., no caso da apelacio, o requerimento
poderd ser formulado diretamente ao relator se ja distribuido o recurso. Caso
contririo, Le., se ainda a apelagio nio foi distribuida ao relator, o requerimen-
to havera de ser dirigido ao “tribunal”. Se ji houver relator prevento (art. 930,
pardgrato (inico), a cognigio acerca do pedido de tutela proviséria sera reali-
zada por ele. Na hipdtese de nio haver relator prevento, uma de duas: distribui-
-$¢ 0 requerimento ao relator ou confere-se ao presidente — ou vice-presiden-
t’e — do tribunal. Seja como for, nessa hipotese, bem se compreende que o
Orgdo de primeiro grau nio tem competéncia para examinar o requerimento
de tutela provisoria.

. A concessio da tutela proviséria pressupde requerimento da parte ou do
interessado {“incunibe ao relator apreciar o pedide de tutela proviséria”). E vedado
ao relator conceder tutela provisoria de oficio.

. O termo “tutela provisoria” abarca a tutela de urgéncia (cautelar ou an-
tecipada) ou de tutela de evidéncia. Além disso, a “tutela provisoria” engloba
a “concessio de efeito suspensivo” (v.g, art. 1.012, § 3°). O relator devers
£Xaminar o requerimento da especifica tutela provisdria a partir da exigéncia
dos requisitos expostos pela lei.
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De forma genérica, o inciso Il do art. 932 estabelece que compete a0
relator apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos processos de
competéncia originiria. Evidentemente o dispositivo também alcanga os in-
cidentes processuais (r.g., incidente de desconsideragio da personalidade juri-
dica, quando de competéncia do tribunal).

A decisio do relator devera ser fundamentada de acordo com o art. 489,
I e § 1° Nio se trata de mera faculdade, mas, sim, de um verdadeiro dever de
fundamentacio. A auséncia de fundamentagdo gera possivel nulidade do pro-
nunciamento do relator. E manifestamente impropria, porque nio satisfaz as
exigéncias constitucional e legal, a formula: “indefiro a providéncia requerida,
porque nio estio presentes os pressupostos legais™.

O meio proprio para impugnar a decisdo do relator que aprecia o reque-
rimento de tutela provisoria é o agravo interno (art. 1.023).

39. Poderes para ndo conhecer o recurso

A primeira parte do inciso I1T do art. 932 impde ao relator ndo conhecer
de recurso inadmissivel.

O Cédigo abandonou o advérbio de intensidade “manifestamente” uti-
lizado no caput do art. 557 do Coddigo revogado (“O relator negard seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel”) >’

Recurso inadmissivel é aquele que ndo preenche os requisitos de admis-
sibilidade (cabimento, legitimidade para recorrer, interesse em recorrer, tem-
pestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo
do onus de recorrer ¢ preparo).

Contudo, na forma do parigrafo Gnico do art. 932, antes de considerar
inadmissivel o recurso, o relator “concedera prazo de 5 (cinco) dias ao recor-
rente para que seja sanado o vicio ou complementada a docuimnentagio exigivel”.
Significa dizer que, salvo os casos de vicios insanavets, o relator nio devera
declarar a inadmissibilidade do recurso.

Todos os recursos estio sujeitos a determinados requisitos impostos pelo
ordenamento juridico. Denomina-se juize de admissibilidade a atividade do
érgio judicial voltada ao exame da presenga de requisitos relacionados ao énus
de recorrer € a0 modo de exerce-lo.

As questdes atinentes ao juizo de admissibilidade sdo preliminares ao exame
de mérito do recurso. Vale dizer: antes de apurar se o inconformismo do re-

277 Sobre o tema, v Fapiano Carvaiso, Poderes do relator nos recursos —art. 357 do CPC,
p. 83-89.
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corrente procede ou ndo, faz-se necessirio o érgio judicial promover uma
investigagdo prévia sobre as condi¢Ges de admissibilidade do recurso.

O juizo de inadmissibilidade, exercido individualmente pelo relator do
recurso, tem efeito negativo. A decisdo tranca o acesso do recurso ao conhe-
cimento do orgio colegiado.

40. Poderes para declarar prejudicado o recurso

O relator podera julgar unipessoalmente para declarar prejudicado o re-
curso.

Chama-se prejudicado o recurso que ndo trard proveito ou beneficio que
a futura decisio seria capaz de proporcionar de acordo com o novo julgamen-
to. O julgamento do recurso torna-se algo indatil. Na realidade, o que ocorre
¢ a existéncia de um fato, posteriormente i interposi¢io do recurso, que pro-
voca o desaparecimento do interesse em recorrer. Diz-se, no caso, “perda
superveniente do interesse recursal” "

Logo, disso tudo, ¢ facil concluir que prejudicado € recurso inadmissivel,

O Cédigo traz algumas hipéteses de “recurso prejudicado”. De acordo
com o § 1° do art. 1.018, “[s}e o juiz comunicar que reformou inteiramente a decisdo,
o relator considerara prejudicado o agravo de instrmento”, e outro lado, caso sejam
interpostos recurso extraordindrio ¢ recurso especial, cujo objetivo seja o
mesmo resultado, ¢ essa solugio é conquistada por meio do julgamento do
recurso especial, o recurso extraordindrio interposto fica prejudicado. caben-
do a0 ministro relator, no Supremo Tribunal Federal, pronunciar a perda su-
perveniente (art. 1.031, § 1°).

Nem sempre o relator tem competéncia para declarar prejudicado o re-
curso. No regime do julgamento dos recursos extraordinirio ¢ especial repe-
titivos, “decididos os recursos atetados, os drgdos colegiados declarario prejudi-
cados os demais recursos versando sobre identica controvérsia” (art. 1.039,
capitt, primeira parte).

41. Poderes do relator para julgamento do recurso

O revogado are. 557 previa que o relator poderia negar seguimento a
recurso manifestamente improcedente ou em contraste com stimula ou com
Jjurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Fede-
ral ou de Tribunal Superior. Ji o § 1°-A do mesmo artigo rezava que o relator
daria provimento ao recurso se a decisio recorrida estivesse em manifesto
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribu-
nal Federal ou de Tribunal Superior.

278 Fapiano Carvarno, Poderes do relator nos recursos — art. 537 do CPC, p. 102,
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O Cédigo vigente eliminou os termos “improcedente” e “jurisprudencia
dominante”. Exatamente por esse motivo, o relator nio poderd julgar o recur-
so unipessoalmente com base na “improcedéncia”, ainda que manifesta. Do
mesmo modo, & descabido o julgamento unipessoal com fundamento no 1m-
preciso termo “jurisprudéncia (pre)dominante”, seja para dar ou negar provi-
IMento a0 Tecurso.

O mérito do recurso, como regra, é julgado pelo orgio colegiado. Toda-
via, em algumas situacdes especificas e objetivas, o Cédigo confere compe-
téncia funcional a0 relator para, unipessoalmente, julgar o recurso. Trata-se
de técnica de julgamento antecipado do recurso.””

O julgamento de mérito, por decisio unipessoal, ocorre nas estritas
hipéteses delineadas nos incisos IV e V do art. 932, As regras determinam
que incumbe ao relator dar ou negar provimento a recurso com base em
padrdes decisérios objetivos: a) sGmula do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justi¢a ou do proprio tribunal; b} acérdio proferido
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos; e ¢) entendimento firmado em inciden-
te de resolugio de demandas repetitivas ou de assung¢io de competencia. Por
esse motivo, usurpa a competéncia funcional do érgio colegiado o relator
que decide o recurso unipessoalmente utilizando-se de padrdes de decisdes
nio delineadas no Codigo.™

Considerando o propésito objetivo ¢ conforme brevemente projetado
acima, concebem-se outros possiveis padroes decisorios, sitenciados nos in-
cisos IV ¢ V do art. 932, mas que poderiam servir de fundamento para o
julgamento unipessoal.™ Nessa ordem de ideias, a decisio do relator — para
dar ou negar provimento a recurso — poder fundar-se em siimula vinculan-
te, decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de cons-
titucionalidade e orientacdo do plenirio ou do érgio especial aos quais es-
tiverem vinculados (1.g., decisio em incidente de inconstitucionalidade, art.
948). A justificativa se da pela segunda parte do caput do art, 927, segundo
o qual “os tribunais observario”. A palavra tribunais engloba todos os 6rgios,
unipessoais ou colegiados.

279 Fasiano CARVALHO, Poderes do relator nos vecirsos — art. 557 do CPC, p. 75,

280 Enunciado 462 do FPPC: “E nula, por usurpagio de competéncia funcional do
orgio colegiado, a decisio do relator que julgar monocraticamente o mérito do
recurso, sem demonsirar o alinhamento de seu pronunciamento judicial com um
dos padrdes decisdrios descritos no are. 9327

281 No mesmo sentido: Dasaer MiTinero, Precedentes — da persuasdo 3 vinculagdo, n.
3, p- 97
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Note-se que hi diferenca sutil entre os incisos IV e V. O provimento do
recurso por decisio do relator ocorrerd apenas quando o contraditorio estiver
completo, i.e., “depois de facultada a apresentacio de contrarrazées”. Caso o
contraditério nio esteja completo, ¢ possivel a aplicagio do inciso 1I do art.
932 c/c o paragratfo Gnico do art. 311, para conceder tutela proviséria de evi-
dencia ao recurso. Para negar provimento, é desnecessiria a oitiva do recorri-
do. A logica € semelhante ao disposto no art. 332.%%

Ainda sobre o tema do contraditério, concebem-se situagdes em que
seria dispensavel a oitiva do recorrido por inexistir prejuizo. Por exemplo,
na generalidade dos casos, é prescindivel contrarrazées quando o relator der
provimento a recurso interposto contra decisio que indefere a peticio inicial,
indefere liminarmente a gratuidade da justica ou altera iminarmente o valor
da causa.”¥

Os incisos IV e V poderio ser aplicados aos sucedaneos recursais, v.g.,
remessa necessiria {art. 496).

42. Momento para o julgamento unipessoal do recurso

Neste topico importa verificar a ocasido oportuna para o julgamento
unipessoal do recurso.

Duas consideragdes devem ser formuladas como premissas: uma concer-
ne i evidente vantagem que existe em evitar, mediante julgamento antecipado
do recurso, o funcionamento em vio do drgio colegiado. A outra estd ligada
aos valores que decorrem do disposto no art. 932,

Distribuido, o recurse serd imediatamente conclusos ao relator. E nesta
ocasido que o julgamento unipessoal deverd ocorrer. Porém, se ji elaborou
voto ¢ restituitt o processo com relatdrio d secretaria, a principio, o julga-
mento deverd ser colegiado. Se os autos forem apresentados ao presidente e
for designado dia para julgamento, com a ordenacio de todas as solenidades
previstas no Livro Il da Parte Geral ¢ publicagio da pauta no 6rgio oficial
{art. 934), ndo serd permitido ao relator julgar unipessoalmente o recurso.
Os atos preparatérios ao julgamento colegiado contrapdem-se ao julgamen-
to unipessoal.

282 Dimier Jr~Cunna, Curso de direito processual civil, vol. 3, n. 8.2.5.5, p. 68.

283 Enunciado 81 do FPPC: “Por nio haver prejuizo ao contradisorio, ¢ dispensavel a
oitiva do recorrido antes do provimento monocritico do recurso, quando a decisio
recorrida: {a) indeterir a inictal; (b) indeferir liminarmente a justica gratuita; ou {)
alterar liminarmente o valor da causa™
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O relator deverd “decidir de plano” o recurso™. Tal expressio € seme-
lhante a “liminarmente” ou “sumariamente” e, por isso, bem representa o
momento em que o relacor deve decidir, individualmente, e, portanto, sem
submeter o recurso ao colegiado.

E nos casos em que o Ministério Pablico intervém na quahidade de fiscal
do ordenamento juridico {art. 178), deve o relator, antes de julgar antecipada-
mente o recurso, determinar a intimacio do representante daquele drgio para
oferecer manifestacio? A principio, nos processos em que sua participacio é
obrigatoria, o Ministério Pablico devera ser intimado para oferecer parecer.
O julgamento unipessoal serd nulo quando o membro do Ministério Pablico
nio for intimado a acompanhar o processo em que deva intervir, Porém, a
nulidade s6 podera ser decretada depois da intimagio do Ministério Publico,
que se manifestard sobre a existéncia ou inexisténcia de prejuizo. A manifes-
tacdo pela inexisténcia de prejuizo impede a invalidagio do julgamento pro-
ferido pelo relator.

Finalmente, cabe o registro que o relator, para proferir as decisdes com
base no art. 932, ndo estd sujeito 3 exigéncia da ordem cronoldgica de conclu-
sdo (art. 12, § 2°, V).

43. Poderes para intimar o Ministério Pablico

Em casos em que sua participagdo for imposta pela lei ou pelo regimento
interno, o relator mandard ouvir o Ministério Pablico, gue se manifestard no
prazo estabelecido de acordo com o procedimento que deva opinar.

44. Atribuigdes estabelecidas no regimento interno do tribunal
O regimento interno dos tribunais é fonte opulenta de normas processuais.

E historica a licio de que sempre que a trajetéria do processo na 6rbita
do tribunal interfira sensivelmente nos “trabalhos internos do tribunal, prefe-

237 IRA

rivel é deixar a regulamentagio do assunto ao ‘Regimento Interno

Essa parece ter sido a linha geral do Cédigo. Nele ha regras de procedi-
mento de recurso (v.g., arts. 1.021, caput, 1.028, caput, ¢ 1.044, caput), procedi-
mento de processos ¢ incidentes de competéncia originaria (v.g, arts. 148, §
3°, 235, caput, 926, § 1°, 930, caput), competencia interna (v.g., arts. 942, § 3°,
I, 947, § 1°, 978, caput}, atribuicdes dos orgios internos.

284 () pardgrafo dnico do art. 120 do CPC/1973, que atribuia poderes ao relator para
julgar unipessoalmente conflito de competéncia guande houver jurisprudéncia
dominante do tribunal, emprega a locugio “decidir de plano”.

285 Josg FrReEperico MARQUES, Instituicdes de direito processual civil, vol. IV, n. 861, p. 1L

106

CPC/2015, arT. 932

O inciso IX do art. 932 prevé que o relator exerceri outras atribuicdes
previstas no regimento interno. Assim, v.g., no Ambito do Supremo Tribunal
Federal, incumbe ao relator “submeter ao Plendrio, 3 Turma, ou a0s Presiden-
tes, conforme a competéncia, questdes de ordem para o bormn andamento dos
processos” (art. 21, 111, do RISTF), “delegar atribuicdes a outras autoridades
judicidrias, nos casos previstos em lei ou no Regimento” (art. 21, XIIL, do
RISTEF). De outro lado, o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi-
¢a estabelece que o relator determinari as autoridades judicidrias e adminis-
trativas, sujeitas 4 sua jurisdigdo, providéncias relativas ao andamento e i ins-
trugdo do processo, exceto se forem da competéncia da Corte Especial, da
Se¢io, da Turma ou de seus Presidentes (art. 34, 1I, do RISTY).

As normas regimentais de atribuicio de poderes ao relator devem respei-
tar os limites estabelecidos pela lei e pela Constituicio. Por conseguinte, sio
manifestamente ilegais os incisos II e 11l do § 4° do art. 255 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, que concedem atribuicio ao relator
para dar ou negar provimento a recurso, “jurisprudéncia consolidada do Su-
premo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica”

45. Clausula geral para sanar vicio processual

Reza o paragrafo nico do art. 932: “[a]ntes de considerar inadmissivel
o recurso, o relator concederd o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que
seja sanado vicio ou complementada a documentacio exigivel .

O dispesitivo busca eliminar a “jurisprudéncia defensiva”, assim enten-
dida como “criagio” de obsticulos formais para obstar o conhecimento de
recursos. ™" De outro lado, procura-se dar efetividade ao “principio da
primazia do mérito recursal”, no sentido de superar vicios processuais, me-
diante contraditorio das partes, conquistando o juizo de admissibilidade posi-
tivo e o julgamento do mérito do recurso.™

286 Sobre o tema, no CPC/1973, v. Barsosa Moreira, Restrigaes flegitimas ao conheci-
mento dos recursos, p. 267-282.

287 Mesmo com a entrada em vigor do Codigo, os tribunais ainda se apegam ao termo
“jurisprudeéncia defensiva”, como se vé do precedente do STJ, Aglnt no AREsp
826.608/SP, rel. Min. BeneviTo Goneatves, Dfe 3-4-2019. Todavia, reconhece-se
o esforgo de alguns julgaderes no combate ao perverso termo. Assim, »g., ST].
EAREsp 742.240/MG, rel. Min. Herman Bengamin, DJfe 27-2-2019. Louvem-se
os votos vencides dos Ministros Naroreao Nunes Maia FitHo e Ricarbo ViLas
Boas Cueva, ambos do Superior Tribunal de Justica, proferidos nos julgamentos,
respectivamente: Agint no AREsp 1.024.805/RS e EAR Esp 7501.657/R].

288 Novissimo sistema recursal conforme o CPC/2015, 1. 5, p. 81-102.
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A porma impde dever ao relator. Isso significa dizer que serd ilegitimo ao
relator desqualificar o recurso, inclusive os recursos extraordinarios,™ com a
chancela da inadmissibilidade sem antes conceder o prazo para que o recor-
rente sane o vicio ou complemente a documentacio exigivel.™ Caso o relator

descumpra a regra, o interessado poderd se valer do competente recurso.

A doutrina prega a aplicagio da regra somente quanto aos vicios que
possam ser corrigidos (“vicios sandveis”). Defeitos incorrigiveis (“vicios insa-
naveis”) ndo seriam passiveis de serem sanados. A dicotomia de “vicios sandveis”
e “vicios insandveis” nio parece o fator determinante para por em pratica o
paragrafo Gnico do art. 932, Em realizar o juizo de admissibilidade, caso o
relator se depare com algum vicio que possa comprometer o conhecimento do
recurso, independentemente da natureza, deve abrir oportunidade para o re-
corrente exercer o contraditorio. Mesmo a tempestividade pode ser objeto de
contraditério na linha do que dispde o Cddigo. Por exemplo, o relator, ao
detectar suposta intempestividade do recurso, determinard a intimagdo do
recorrente, que poderd comprovar a existéncia de feriado local ou a suspensio
de expediente forense de modo a demonstrar que o recurso foi interposto no
prazo que a lei assinou.””

Outros apontamentos sobre a clausula geral para sanear recurso podem
ser observados no comentirio ao art. 938.

Art. 933. Se o relator constater a ncorténcia de fato superveniente & decisao re-
corrida ou @ existénoia de questdo apreciavel de oficio anda ngo examinada gue
devam ser considerados no julgamento do recurso, intimara as parfes para gue se
manifestem no prazo de 5 icincol dias.

§ 1° Se a constatagdo ocorrer durante a sessdo de juigamento, esse sera imedia-
tamente suspenso a fim de que as partes se manifestem especificamants.

& 2° Se a constatacho se der em vista dos autos, devera o juiz que a soliciiou en-
carmnha-ios an relator, que tormara as providéncias previstas no caput e, 2m segui-
da. solicitard & mclusdo do feito em pauta para prosseguimenio do julgaments,
com submissdo integral da nova guestdc avs julgadores.

289 Eanunciado 197 do FPPC: “Aplica~se o disposto no parigrato tnico do arr. 932 aos
vicios sandveis de todos os recursos, inclusive dos recursos excepcionais™.

290 Enunciado 82 do EPPC: “E dever do relator, e nio faculdade, conceder o prazo ao
recorrente para sanar o vicio ou complementar a documentagio exigivel. antes de
inadmitir qualguer recurso, inclusive os excepcionais”.

291 Equivocada a jurisprudéneia do ST, REsp 1.813.684/5P, rel. Min. Raut Aragjo,
3. 2-10-2019.
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46. Ocorréncia de fato superveniente

Na esséncia, sabe-se que o recurso nio proporciona a alegacio de novos
fatos ou pedidos. Porém, o art. 933 excetua a afirmacgio que se acaba de fazer,
¢, no dmbito do tribunal, imp&e ao érgio julgador (unipessoal ou colegiado)
levar em consideragio, no momento do julgamento, o fato supervenienfc.

Na perspectiva do dispositivo em comento, fato superveniente ou fato
novo pode ser compreendido como aquele ocorrido posteriormente ao pronun-
ciamento judicial recorrido (“ fato supervenicnte & decisdo recorrida).*” Se o fato
¢ anterior a0 julgado recorrido, a hipétese recomenda a aplicacio do art. 1.014
("As questdes de fato ndo propostas no juizo inferior poderio ser suscitadas na apelagio,
se a parte provar que deixou de fazé-lo por motive de forga maior™) 7

Compreende-se que a alegagdo de nove fato nio se confunde com produ-
¢do de nova prova relativamente ao fato ji articulado no processo. Salvo dis-
posi¢io em sentido contririo, em grau de recurso, € vedada a instrucio pro-
batdria na espera do tribunal. ™ Logo, assimila-se com clareza que nio sera
permitido a qualquer participante do processo invocar o disposto no art. 933
para instruir o recurso com #ova prova, a qual deixou de ser produzida no
momento oportune, antes da decisio recorrida,

A possibilidade de alegar fato novo minimiza o rigor da preclusio desta-
cada no 6nus de o recorrente, no ato da interposigio do recurso, expor “o fato
¢ o direito” (v.g., arts. 1.010, 11, 1.016, 11, 1.029, T). Essa flexibilizagdo da estabi-
lidade objetiva do recurso pode propiciar resultados cficientes, efetivos e Gteis
no processo.”” O dispositivo evita as chamadas “decisdes-surpresa”. "

Todavia, uma vez alegado o fato superveniente, é licito ao interessado
empregar todos os meios legais ¢ moralmente legitimos destinados a provar o
fato novo.™’

Note-se que fate ocorrido

295 Luss Guinnerss A, Bosoiou confirma o texto ao afimar que o art. 1.014 "nio se
aplica para o fato superveniente i sentenca” (Comentdrios ao Cédige de Pracesso Choil,
vol. XX, n. 93, p. 113), ‘

294 Remete-se o leitor a0 comentirio expaosto no § 3° do art. 938,

295 O mesmo argumento foi utilizado para justiticar o art. 493 (cf. DiniER Jr-Ouiver-
wa-Braca, Coment. ao art. 493, in Comentdrios ao pove Cédigo de Processo Civil, n.
1.2, p. 735). ‘

296 Cassio Scarpinetta Busno, Nove Cédige de Processe Civil anotado, p. 837.

207 - e e ) N ..
297 Rocirw Licastao Torres pe Mewno, Atvacde de oficle em gray recursal, n. 4.4, p.
512 ! X ; .

292
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O fato superveniente pode dizer respeito a admissibilidade do recurso
(v.g., perda superveniente do interesse recursal) ou ao mérito do recurso {(v.g.,
pagamento de quantia quitando obrigacio, objeto da decisio recorrida).

Note-se que a superveniéncia do fato tem de ter “eficicia no ambito das
situacdes juridicas controvertidas™,” as quais esperam por adequada solugio
pelo tribunal

O dispositivo também ¢ aplicado a remessa necessaria (art. 496).

Tratando-se de processo de competéncia originéria (v.g., agao rescisoria),
mutatis mutandis, o dispositivo a ser aplicado sera o art. 493 (“Se, depois da pro-
positura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
julgamento do mérito, caberd ao fuiz tomd-lo em consideracdo, de oficie ou a requeri-

mento da parte, no momento de proferir a decisao”).”"

47. Existéncia de questdo apreciavel de oficio

No imbito recursal, via de regra e sem excluir outras possibilidades, a
questio apreciavel de oficio € aquela que compde o juizo de admissibilidade
do processo (art. 337, com a ressalva do § 5°), juizo de admissibilidade do
proprio recurso, questdes ligadas 3 nulidade (art. 279, pardgrafo Gnico). Ha
matéria que compde o mérito do processo que igualmente pode ser suscitada
oficiosamente {v.g., prescri¢io e decadéncia, art. 332, § 1° art. 487, paragrafo
finico). Embora essa matéria nio seja imune i preclusio ¢ eventualmente nio
seja alegada pela parte interessada, sua flexibilidade propicia seu conhecimen-
to pelo 6rgio judicial, promovendo debate entre as partes e eventuals interes-
sados para posterior decisdo.™

O recurso tem a forca de transferir a matéria cognoscivel de oficio ao
tribunal {efeito translativo), independentemente de alegagio das partes ou de
outros interessados que eventualmente atuem no processo.™”

Com base na clausula constitucional “causas decididas” (art. 102, 111, 4,
e art. 105, 111, 4, da CF), que d lugar ao termo “prequestionamento”, crista-
lizou-se na jurisprudéncia a afirmacio de que mesmo tratando de questdo

298 FrEITAS-ALEXANDRE, (odigo de Processe Civil anotado, vol. 2, 1. 2, p. 724.

269 Sobre o terna: LEONARDO CARNEIRO DA Cuntia, A arendibilidade dos fates supervenicn-
tes no processo civil, especialmente, n. 11.3, p. 98-102. Modernamente, em confor-
midade com o Cédigo vigente, do mesmo autor, confira-se Coment. ao art. 493,
in Breves comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil, n. 1-13, p. 1381-1386. Sobre o
temna, . também Joda Francisco N Da FoNSECA, Comentarios ae Cidigo de Processe
Civil, vol. TX, n. 34, p. 73-75.

300 ARAKEN DE Assts, Manual dos recuisos, n. 16,4, p. 157-158.

301 Por todos, 1. NErRY-NEry, Cédige de Processo Civil comentado, n. 34-37, p. 2121-2123.
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cognoscivel de oficio, a decisio do tema é indispensivel ao conhecimento dos
recursos que levam aos tribunais superiores. O assunto, inclusive, acompanha
as Sumulas 282 e 356, ambas do STE**

Destaque-se que, porém, quando ultrapassado o juizo de conhecimento
do recurso especial ou do recurso extraordinirio, ainda que por fundamentos
diversos, a questio de conhecimento oficioso pode ser enfrentada junto aos
tribunais superiores. Respalda o entendimento o teor da Simula 456 do STF
(*O Supremo Tribunal Federal [ou Superior Tribunal de Justica], conhecendo do recur-
so extraordindrio fou do recurso especial], julgard a causa, aplicando o direito & espécie”™). >

Mesmeo no dmbito dos tribunais superiores, uma vez conhecida a matéria,
cumpre a0 orgdo dar oportunidade aos interessados para manifestacio.

48. Procedimento

O fato superveniente devera ser introduzido no processo por meio de ale-
gagdo do interessado. De outro lado, a matéria de conhecimento apreciavel de
Qﬁcio, caso ndo seja apresentada pelo 6rgdo julgador (relator ou qualquer outro
integrante da curma julgadora), poderi ser deduzida por qualquer interessado
(partes, Ministério Piblico, amicus curiae), por meio de petico. A questio pode-
rd surgir na sessio de julgamento. Nesse caso, o advogado deve pédir a palavra,
pela ordem, e requerer seja aplicado o disposto no art. 933.%4*

Qualquer recurso comporta a alegagdo de fato novo ou suscitagio de
matéria conhecivel de oficio.™ A regra também & aplicavel A remessa neces-
saria {art. 496).

Importante que a matéria, se¢ja ela qual for, seja exposta até a proclamacio
do resultado. Depois desse momento, em tese, serd possivel alegar o fato novo
ou a questdo conhecivel de oficio em embargos de declaragio.™”

302 Ezl.tre muitos cueros julgados, confira-se: ST], AgRgno AR Esp 1.229976/R]. rel.
_ Mm. Maria Tusreza pE Assis Moura, Dje 29-6-2018,
303 ST] Agint ne REsp L3HL10/PB, rel. Min, Guuees pe Faria, Dje 9-8-2019,
3 lp Eroter Jr.-Cunda, Carso de direito processual civil, vol, 3, n. 9, p. 71-72.
305 Enunciade 395 do FPPC: “No curse do julgamento, o advogado poderd pedir a
P_\;l.]'d\-’l';l. pela ordem, para indicar que determinada questdo suscitada na sessio nio
toi submetida a0 prévio contraditdrio, requerendo a aplicacio do § 1° do art. 9337,
No mesmo sentido, Enunclado 60 do CJF: “E direito das partes a ;nauéfestagﬁn por
czs.crlito, no prazo de cinco dias, sobre fato superveniente ou questio de oficio na
hipotese do art. 933, § 1°, do CPC, ressalvada a concordincia expressa com a forma
oral em sessio”.
306 Remetc—sc o leitor as particularidades sobre a incidéncia do art. 933 aos casos de
 recursos extraordindrios”,
307 N:fjurisprudéncia, a matéria é pelémica (ef. NearAo-Gouvia-Bonpioti-Fonseca,
Cidigo de Processo Civil ¢ legislacdo processual em vigor, nota 13 ao art., 493, p. 525).
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Caso a constatagio do fato superveniente ou da questio de conhecimen-
to oficioso ocorra durante a sessdo, o julgamento deve ser imediatamente
suspenso, a fim de que todos os interessados possam exercer o contraditorio,
manifestando-se especificamente. O descumprimento do contraditorio con-
figura grave erro, que pode ser eliminado por embargos de declaragio. Caso
o vicio nio seja corrigido, o recurso especial poderd ser interposto, essencial-
mente, por violagio aos arts. 10 ¢ 933.%"

Observa-se que o § 2° prevé a hipotese de a matéria ser notada em pedi-
do de vista dos autos. Nesse caso, o magistrado que solicitou o processo para
melhor exame devera encaminhi-lo ao relator que tomard a providéncia de
intimacio dos interessados. Interessante notar que o relator e outros magistra-
dos gue evencualmente ja votaram, depois da manifestagio das partes e duran-
te o julgamento podem modificar o voto. Ainda que nio modifiquem, & ne-
cessirio que conste na declaragio de voto o fundamento em torno da rova
questdo suscitada,

O prazo para manifestacio serd de 5 {cinco) dias (art. 933, caput, parte
final) dteis. E possivel a dobra na forma dos arts. 180, caput, 183, caput, 186,
caput e § 3°, ¢ 2297

Finda a diligéncia, o processo serd novamente inclaido em pauta, proce-
dendo-se i publicagio a que se refere o art. 934. Na sessio, relator fard a lei-
tura do relacdrio contemplando todas as questdes de fato ¢ de direito relevan-
tes — e discurtidas pelas partes — para o julgamento.”™

Azt 934. Fm seguida, 08 autos serdo aprasentados 40 pres;
dia pera julgamento, ordenando, em todas as hipdleses previstas neste Livio, a

publicac8n da pauta no Grgdo oficial.
COMENTARIO

49. Designacéo de dia para julgamento

Se nio for o caso de julgamento unipessoal, o relator elaborara seu voto
¢ restituird o processo A secretaria ou ao cartério do drgdo colegiado compe-

Na doutrina mais recente: Jost AMERICO ZAMPAR JUNIOR, Producio de provas e sede
recursal, . 4.1.5, p. 168,

308 AwrakeN DB Assts, Manual dos recursos, i 340.6.3, p. 456,

309 Araxen pe Asss, Manpal dos recursos, . 3462, p. 456,

310 Enunciado 522 do FPPC: “O relatdrio nos julgamentos colegiados tem fungdo
preparatoria e deverd indicar as questdes de fato e de direito relevantes para o jul-
gamiento e ja submetidas ao contraditorio™.
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tente para julgar o recurso, remessa necessaria, incidente ou processo de com-
peténcia originaria. Em seguida, o presidente deveri designar dia para julga-
mento com a publicacio da pauta no érgio oficial.

A publicagio da pauta é decorréncia do principio da publicidade, pois
revela o local, a data e o horirio do julgamento.

Além da publicacio da pauta, compete ao presidente intimar as partes e
de todos os interessados {(r.g., Ministério Publico, Defensoria Piblica) acerca
da sessdo de julgamento. Em respeito ao principio do contraditdrio, a intima-
¢do é ato obrigatdrio, com a indicag¢do do nome das partes e de seus advogados,
com o respectivo numero de inscricio na Ordem dos Advogados do Brasil,
ou, se assim requerido, da sociedade de advogados. Mesmo que o julgamento
nio comporte sustentagdo oral (art. 272, § 2°), a intimacio ¢ obrigatoria,”
pois, na sessio de julgamento, o advogado poderd usar da palavra, pela ordem,
mediante intervengio sumaria, para esclarecer equivoco ou divida surgida em
relacdo a fatos, documentos ou afirmagdes que influam no julgamento, bem
como para replicar acusagio ou censura que lhe forem feitas (art, 7°, X, da Lei
n. 8.906/1994 — Estatuto da QOAB).

Caso haja pedido de vista ocorride em julgamento, ou seja, adiado a re-
querimento de qualquer membro da turma julgadora, o presidente devera
publicar nova pauta, na forma do art. 934.°"

Ressalvadas as hipdteses expressas em lei (vg., art, 1,024, § 1°),*" a falaa
de publicagio ou intimagio ¢ causa de nulidade do julgamento.’"

Art. 935, bntre 2 date de publicasdo da pauta & a da sessio de juigamento decor
rera, pelo menos, o prazo de 5 {cince! dias, incluindo-se em nova pauta 05 proces-

P Danize Amoriv AssumpcAo Neves, Nove Cadigo de Processe Civil comentado, n. 1, p.
1555, A jurisprudéncia do ST se posiciona contrariamente ao texto ¢ i doutrina
dominante (R Esp 11837748, rel. Min. Nanoy Anosucr, julgado em 18-6-2013).

M2 Navigénaa do Codigo revogado, a jurisprudencia do STJ firmou-se no sentido de
que, na bipotese de adiamento de processo em pauta de julgamento, nio se faz neces-
sdria nova publicagio desde que o julgamento ocorra em razodvel lapsoe temporal {EDel
ma Rel L215/DF, rel. Min. O¢ Frrmanpes, 10 24-6-20091. O entendimento merece
ser revisto. O termo “razodvel lapso temporal™ ndo € colaborativo ¢ gera manifesta
inseguranca para a parte que ndo sabe quande ocorrerd o julgamento.

313 O agrave interno também deve ser incluido em pauta de julgamento, conforme
estabelece o § 29 do art. 1.021, confirmado pela jurisprudéncia do STF (AR E 748.206
AgR-QO, rel. Min. Cerso pe Mesro, De 8-5-2017).

314 Enunciado 84 do FPPC: “A auséneia de publicacio da pauta gera nulidade do acor-
dde que decidin o recurso, ainda que nao haja previsdo de sustentagio oral, ressal-
vada, apenas, a hipotese do § 1" do are. 1.024, na qual a publicacio da panta ¢ dis-
pensavel”.
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s0s que nao tenham sido julgados, saive aqueles cujo julgamento tiver side expres-
samente adiado para a primeira Sessac seguinte.

§ 1° As partes serd permitida vista dos autos em cartorio apos a publicagdo da
pauta de julgamento.

§ 2° Afixar-se-a a pauta na entrada da sals em que se realizar a sessdo de julga-
mento.

COMENTARIO

50. Publicacéo da pauta

A publicacio da pauta de julgamento decorre do principio da publicida-
de. A exigéncia de que a publicacio ocorra, pelo menos, no prazo de 5 {cinco)
dias da sessio de julgamento resulta do principio do contraditério, de modo
que as partes possam se preparar para o julgamento.

O desrespeito ao prazo de publicagio da pauta de julgamento gera nuli-
dade, salvo se as partes comparecerem ao julgamento.*”

A constatacio de auséncia ou irregularidade da pauta de juigamento na
forma do art. 935 impde ao érgio determinar a correcio, procedendo a nova

publicacio da pauta.™

51. Vista dos autos e fixagdo da pauta

A Jei franqueia as partes vista dos autos em cartério apos a publicagio da
pauta de julgamento. Naturalmente, o Cadigo pressupde que © processo seja
fisico. Caso o processo se desenvolva pelo meio eletrdnico ou digital, a consulta
poderé se dar a qualquer momento, inclusive durante o julgamento, de modo
concomitante entre todos os sujeitos do processo.

Art. 936, Ressalvadas as preferéncias legais 8 regimentais, 08 recursos, a remes-
sa necessaria e o processos de competéncia originania serdo julgados na seguin-
te ordem:

I - aqueles nos guais houver sustentagio oral, observada a ordem dos requerimentos;
1i - s requerimentos de preferéncia apresentados até o inicio da sesséo de jilga-
mento;

315 Mutatis mutandis, adaptando-se o texto quanto ao prazo, a Simula 117 do ST| rem
aplicagio no modelo vigente (“A inobservancia do prazo de 48 horas, entre a pu-
blicacio de pauta e o julgamento sem a presenca das partes, acarreta nulidade”).

316 Enunciado 198 do FPPC: “Identificada a auséncia ou airregularidade de publicagio
da pauta, antes de encerrado o julgamento, incumbe a0 Orgio julgador determinar
sua correcio, procedendo a nova publicagio”.
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1l - aqueles cujo julgamento tenha miciado em sessac anterior; e
IV - os demais casos.

COMENTARIO

52. Ordem dos julgamentos

Depois de publicada a pauta no Orgio oficial, a sessio de julgamento
ocorrera de acordo com o art. 936, que organiza metodicamente 0s processos
que serio julgados. Segundo a norma em comento, ressalvadas as disposigdes
legais e regimentais, 0s recursos, a remessa necessaria e os processos de com-
peténcia originiria serdo julgados na seguinte ordem: inicialmente, os proces-
sos cotn pedido de sustentagio oral, observada a cronologia dos requerimentos;
em seguida, as solicitagdes de preferéncia apresentadas até o inicio da sessio de
julgamento; em terceiro lugar, prosseguimento de julgamento iniciado em
sessdo anterior; e, por fim, nos dermais casos previstos em lei.

Ha também outros dispositivos na legislagio que tratam de preferéncias
para realizacio do julgamento. Por exemplo, mediante comprovagio de sua
condicio, a gestante, a lactante, a adotante ou quem der a luz tém preferéncia
na ordem das sustentagoes orais {art. 7°-A, 11, da Lei n. 8.906/94) ou, ainda,
pela ordem de inscri¢io do advogado feita até o inicio da sessio de julgamen-
to (art. 937, § 2°).°"

Nio é possivel realizar acordos processuais atipicos (art. 190) para modi-
ficar a ordem dos julgamentos na sessdo, porque isso interferiria diretamente
na ordem de julgamento de outros casos e, portanto, na posigio de terceiros
que ndo foram parte do acordo.

Art. 937. Na sessdo de julgamento, depois da exposigdo da causa pelo relator, 0
presidente dard a palavra, sucessivamente, ac recarrente, ao recorrido e, nos ca-
sos de sua intervengao, ao membro do Ministério Pablico, pelo praza improrroga-
vel de 15 lguinze) minutos para cada um, a fim de sustentarem suas razoes, nas
seguintes hipdteses, nos termos da parte final do caput do art. 1.021

{ - no recursc de apelagao;

H - no recurso ordindrio;

i1l - no recursc especial;

IV - no recurso extraordindric;

V - nos embargos de divergéncia;

317 Zoemar DuarTe pE OuvERA JR., Execugdo e recursos — comentirios ao CPC de 2015,
n. i, p. 654
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Vi - na agao rescisoria, no mandado de seguranca & na reclamacao;

Vil - (Vetadol,

Vil - no agravo de instrumento interposto contra decises interlocutdrias gue
versem sobre tutelas orovisorias de urgéncia ou da evidéncia;

1X - em cutras hipdteses previstas em lei ou no regiments intermo do tribural.

§ 1° A sustentagdo oral no incidente de resolugBo de demandas repetitivas obser
varé ¢ disposto no art. 984, no que couter.

§ 2° U procurador que desejar proferir sustentacdo oral poderd requerer, até o
infcio da sessdo, gue o processo seja julgado em primeiro lugar, sem prejuizo das
preferéncias legais.

§ 3° Nos processes de competéncia origindria previstos no inciso Vi cabera sus-
tentagao orel no agravo interno interposto contra decisdo de relator que o extinga.
§4°F permitido ao advogado com domicliio profissional em cidade diversa dague-
la onde esta sediado o tribunal realizar sustentagdo oral por meio de videoconfe-
rencia ou outro recurso tecncldgico de transmissao de sons e imagens em tempo
real, desde que o requeira sté ¢ dia enterior 80 da sessao.

COMENTARIO

53. Admissibilidade da sustentacéo oral

A sustentagdo oral € o momento em que os representantes dos sujeitos
parciais (partes) ou sujeitos institucionals (amicus curiae ¢ Ministério Phblico)
podem apresentar, por meio da oralidade, suas alegacdes perante o 6rgio co-
legiado, Trata-se de um ato que aproxima a parte e outros interessados e do
6rgio colegiado. E a manifestacio oral do contraditério.

Na sessdo de julgamento, nos casos autorizados pelo ordenamento juridi-
co, depois da leitura do relatdrio pelo relator, o presidente dari a palavra, su-
cessivamente, &0 recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua intervencgio, ao
membro do Ministério Piblico, pelo prazo improrrogivel de 15 (quinze)
minutos para cada um, a fim de sustentarem suas razdes.

Segundo os incisos do art. 937, o debate oral é autorizado nos seguintes
recursos: apelacio, recurso ordindrio, recurso especial, recurso extraordindrio,
embargos de divergéncia, agravo de instrumento interposto contra decisdes
interlocutdrias que versam sobre tutelas provisorias de urgéncia ou de evidéncia. ™"
De acordo com a letra do § 3°, o procurador poderé sustentar as razdes do agra-

318 Enunciade 681 do FPPC: "Cabe sustentagio oral no julgamento do agravo de ins-
trumento interposto contra decisio que versa sobre efeite suspensivo em embargos
i execugdo ou em impugnacio 1o cumprimento de sentenca™,
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vo interno interposto contra decisio do relator que extinguir processo de com-
peténcia origindria. Vale lembrar, ainda, que, no caso de julgamento conjunto
com o recurso especial ou com o recurso extraordinirio, o § 5° do art. 1.042
assegura a sustentacio oral em agravo de recurso especial ou extraordinario.

Admite-se sustentagio oral nos processos de competéncia originaria,
especialmente nos casos de a¢io rescisoria, mandado de seguranca e reclama-
¢do. Ha outras situacdes em que igualmente se admite o debate oral, r.g., ha-
beas corpus tmpetrado contra decreto de prisio em cumprimento de sentenca
que condene ao pagamento de prestagio alimenticia ou em cumprimento de
decisio interlocutdria que fixe alimentos (art. 528, § 3°).°"

O Codigo admite sustentagio oral em incidente de resolugio de deman-
das repetitivas (art. 984, II). Dada a semelhanca dos institutos, aceita-se o

320

debate oral em sede de assuncio de competéncia.

Finalmente, o inciso IX do art. 937 delega aos regimentos internos
dos tribunais outras hipoteses de sustentagio oral. Por exemplo, o Regi-
mento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina prevé
debate oral em agravo de instrumento interposto contra decisdo parcial de
mérito {art. 175, ¢, 2).

Na legislagio extravagante, hi previsdes para sustentagio oral, Assim, rg.,
o § 27 do art. 10 da Lei n. 9.869/1999 estabelece que, “no julgamento do pedi-
do de medida cautelar, serd facultada sustentagio oral aos representantes judiciais
do requerente e das autoridades ou 6rgios responsaveis pela expedicio do ato”.

Sustentagio oral nio se confunde com a intervencio oral para “esclare-
cimento de fato” ou “questio de ordem”, cujo objetivo ¢ elucidar equivoco
ou divida surgida em relagio a fatos, documentos ou afirmagdes que possam
influenciar no julgamento do processo (art. 7°, X, da Lei n. 8.906/1994). O
“esclarecimento” pode ser feito por iniciativa do procurador, que deverd usar
da palavra, pela ordem, mediante intervengdo sumdria, ou por solicitacio do
Jjulgador ao procurador, que deverd ocupar a tribuna e atender 2 solicitacio.
A sustentacdo oral € sempre prévia ao voto do relator. O esclarecimento de
fato pode ser feito a qualquer momento, mas sempre antes da proclamacio
do resultado,*

319 Awaxes pe Assis, Manual dos recursos, n. 33.6.1, p. 399, Na jurisprudéncia: STF, HC
106, 411/MT, rel. Min. Avres Brurro, j. 9-8-2011.

320 Enunciado 651 do FPPC: “E admissivel sustentacio oral na sessio de julgamento
designada para o juizo de admissibilidade do incidente de resolucio de demandas
repetitivas ou do incidente de assungio de competencia, sendo legitimados os mes-
mos sujeitos indicados nos arts. 984 ¢ 947, § 197,

321 Danier Jr.-Cuniba, Curso de direite processual civil, vol. 3, n. 10.4.9, p. 88.
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Finalmente, “além do direito i sustentagio oral, os advogados tém direi-
to de participar da sessio de julgamento arguindo questdes de ordem ao longo
do debate da causa. Essas questdes de ordem dizem respeito nio s6 a eventual
violagio das regras de julgamento do colegiado (por exemplo, ordem de votagio,
forma de tomada de votos ou proclamagio do resultado), como também 3
eventual descaracterizacio das questdes de fato assentadas no acordio recorrido
{por exemplo, o voto de um dos membros do colegiado nio reflete um fato
decidido ou uma prova devidamente ji valorada no acérdio recorrido) e i
eventual invocagdo de questdes novas, ndo debatidas pelas partes (por exemplo,
nova qualificacdo juridica do caso em fungio da regra iura wovat curia). Em
todos esses casos deve ser assegurada a palavra pelo Presidente do colegiado
aos advogados a fim de que possam participar adequadamente do julgamento,

*3 3773

sob pena de violagio ao contraditério”.

54. Prazo para sustentacao oral

QO caput do art. 937 disponibiliza o tempo de 15 (quinze} minutos ao
recorrente ou autor e mais 15 (quinze) minutos para o recorrido ou réu. Do
mesmo prazo goza o membro do Ministério Piblico.

Na letra do Cédigo, o prazo é improrrogavel. Porém, no caso de even-
tual suspensio ou interrupgio durante o debate oral, o prazo deve ser repara-
do.** Todavia, admite-se conveng¢io processual (art. 190) para diminuir o
tempo ou dividi-lo entre os advogados que participam do processo.***

() Codigo nio resolveu o problema dos processos com pluralidade de
partes. Nesse caso, retoma-se o pensamento da doutrina do Codigo revoga-
do. Aplica-se analogicamente o art. 229, segundo o qual os litisconsortes que
tiverem diferentes procuradores, de escritdrios de advocacia distintos, terdo
prazos contados em dobro para fodas as suas manifestagées, em qualquer juizo
ou tribunal. No caso, o prazo para sustentacdo oral serd de 30 (trinta) minu-
tos, divididos entre todos os litisconsortes.” A regra se aplica mesmo para
0s processos eletronicos, pois o § 2° do art. 229 aplica-se apenas para mani-

326

festaches escritas.

22 Marmoni-MITintEro, Recurso extracrdingrio ¢ recivso especial, n. 4.1.4, p. 263,

23 Sercio Bersubes, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. VI, n. 286, p. 378.

24 Enunciado 21 de FPPC: “Sio admissivels os seguintes negdcios, dentre outros:
acordo para realizacio de sustentagio oral, acorde para ampliagio do tempo de
sustentacio oral, julgamento antecipado do mérito convencional, convencio sobre
prova, reducio de prazos processuais™.

5 Bansosa Morsira, Comentarios ae Codigo de Processo Civil, vol. V, n. 3537, p. 664-665.

6 ARAKEN DE Assts, Manual dos recursos, n. 33.6.1, p. 400 Dimier Jr.-Cunna, Curso
de direito processual civil, vol. 3, n. 10.4.3, p. 83.
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O amicus curige tem direito de sustentar oralmente nos casos de incidente
de resolugio de demandas repetitivas, no prazo de 30 (trinta) minutos, divi-
didos entre todos (art. 984, 11, #). Em outros processos cuja intervencio de
amicus cirige seja autorizada, caberd ao relator definir sua participagio no'de-
bate oral e, sendo o caso, definir o tempo de sustentacdo (art. 138, § 2°).

55. Contedide da sustentacédo oral

A parte final do caput do art. 937 prevé textualmente: “a fim de susten-
tarem suas razdes”. A locucio é perfeita para o campo dos recursos. Os pro-
curadores farao a defesa das razdes do recurso ou das contrarrazies, conforme
a posigio do sujeito no processo. Para os processos de competéncia originaria,
o alcance da lei deve ser maior para incorporar nio apenas as razdes da petigio
inicial ou da contestagio, mas todos os elementos do processo que possam
servir para sustentar a posigdo juridica do interessado.

Qs elementos da retorica podem ajudar o sustentante a explicitar os ele-
mentos fiticos e probatédrios, além dos argumentos juridicos, inerentes ao
processo em julgamento perante o 6rgio colegiado.

Porém a doutrina afirma que “o sustentante nio fica subordinado d sim-
ples ¢ mecanica repetigio dos argumentos ji apresentados e constantes nas
razdes ou nas contrarrazdes do recurso. B licito, se for caso, invocar outros
argumentos, no intuito de persuadir os magistrados e leva-los a alterar os vo-
tos escritos, expondo a causa sob novas e poderosas luzes”.™”” Se “outros argu-
mentos” forem simplesmente retoricos, o pensamento € irretocavel. No entan-
to, se, por esse pensamento, a sustenta¢io oral visa alterar o sentido do
recurso, para emenda-lo ou complementi-lo, a licio nio merece guarida, por
um simples motivo: viola a regra da preclusio. O argumento ainda é perigoso
porque pode contaminar o contraditorio e propiciar decisdes-surpresa.

E licito sustentar questdes de admissibilidade ou questdes de mérito. O
sustentante nio é obrigado a debater oralmente tudo aquilo que se encontra
no recurso ou no processo. Podera fisgar um ou outro ponto, de acordo com
estratégia processual.

Permite-se que matéria de conhecimento oficioso possa ser alegada a
qualquer tempo (rg., art. 385, § 3°). Por isso, seria admitido, pela primeira
vez, alegar tal matéria em debate oral.™ Caso isso ocorra, o presidente da
sessdo devera suspender o julgamento e passar a palavra ao relator, que tomara
as providéncias delineadas no art. 933.

327 ARAREN DE Assts, Manual dos recirsos, n. 33.0.3, p. 403,
328 Danier AmoriM AssumecAo NEVES, Nove Ciddigo de Processo Civil comentado, n. 6, p.
1561-1562.
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A sustentacio oral nio admitird interrup¢des ou apartes. Porém, o presi-
dente da sessio poderi advertir o orador em caso de linguagem impropria ou
ofensiva. Caso o sustentante reitere o comportamento indevido, podera ter sua
palavra cassada.™’

56. Requerimento da sustentacéo oral

O § 2° estabelece que o interessado no debate oral poderd requerer, atc o
inicio da sessio, que o processo seja julgado em primeiro lugar, sem prejuizo
das preferéncias legais.

A lei nio limita o nimero de sustentacdes orais durante a sessdo de jul-
gamento e igualmente ndo exige que o interessado faga o requerimento de
modo diverso ao preceituado pelo Codigo. No entanto, observa-se que mui-
tos tribunais, usurpando a competéncia legislativa, impdem ao interessado em
proferir sustentagio oral requerer 4 secretaria do orgo julgador a inscrigdo
com prazos descabidos (i.g., “até dois dias Gteis apds a publicagdo da pauta de
julgamento™). Tal medida desmotiva a sustentagio oral, além de ferir o prin-
cipio da legalidade.

Esclareca-se, no entanto, que “nio ha ilegalidade alguma no fato de se
estabelecerem regramentos para, em refor¢o ds normas regimentais de cada
tribunal, conferir maior racionalidade e eficiéncia no desenvolvimento das
sessdes”. ™ Porém, o que se quer dizer ¢ que o “regramento” do ato de susten-
tacio oral nio pode servir de obsticulo ao exercicio do contraditério junto ao
orgio colegiado.

57. Sustentac@o oral por meio de videoconferéncia ou outro recurso
tecnologico de transmissdo de sons e imagens em tempo real

Em harmonia com o § 3° do art. 236 (“Admite-se a pratica de atos processu-
ais por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecrioldgico de transmissdo de sons ¢
imagens em tempo real”), o § 4° diz que “[é] permitido ao advogado com do-
micilio profissional em cidade diversa daquela onde estd sediado o tribunal
realizar sustentagio oral por meio de videoconferéncia ou outro recurso tec-
noldgico de transmissio de sons e imagens em tempo real, desde que o requei-
ra até o dia anterior ao da sessdo”.

A considerar a vastidio do territério nacional ¢ a distincia fisica entre mui~
tas comarcas em relacio i sede do tribunal, perante o qual sera realizado o ato
de oralidade, o dispositivo em comento concretiza o principio constitucional do
acesso A justi¢a, além de reduzir custo e propiciar economia de tempo.

329 Assim, g, art. 6, § 19 do RITISP.
3300 ST, REsp 1.388.442/DF, rel. Min. RocErio ScHertt Cruz, J. 18-12-2014,
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No momento em que o Codigo entrou em vigor, a doutrina gerou ex-
pectativa ao tratar do “dever dos tribunais disponibilizarem o que for necessi-
rio para a realizagdo do ato a distincia, nos mesmos moldes do art, 453, § 297
Todavia, ndo ¢ incomum, na pratica, a negativa do requerimento sob a justi-
ficativa de insuficiéncia financeira para manter os equipamentos necessirios i
realizacio do debate oral por meio eletronico.

Art. 938. A questdc preliminar suscitada no julgamento serd decidida antas do
mérits, deste ndo se conhecando caso seja meompativel com a decisdo.

§ 1° Constatada a ocarréncia de vicio sandvel, inclusive aguele que possa ser oo-
nhecido de oficio, ¢ relator determinard a realizag@o ou a renovagio do ato proces-
sual, no progrio tribunal ou em primeiro grau de lurisdigde, intimadas as partes.
§2° Cumprida a diligéneia de gue trata 0 8 1°, o relator, sempra gue possivel, pros-
seguird no julgamento do recurso.

§ 3° Reconhecida a necessidade de produc@o de prova, o relater converterd o jul-
gamento em ditigéncia, que se realizard no tribunal ou em primeiro grau de jurisdi-
céo, decidindo-se o recurso apds a conclusdo da instrucdo.

§ 4° Juando ndo determinadas pelo reiater, as pravidéncias indicadas nos 8§ 1% &
3" poderdc ser determinadas pelo drgdo competente para julgamente do recurso.

CCMENTARIOS

58. Questdo preliminar

Uma possivel signiticacio da palavra “preliminar” é algo que antecede {o
principal). Trata-se de conceito de “relagio”.

No campo processual, essa relagio equivale i corresporndéncia entre duas
questdes dependentes, de maneira que a solu¢do de uma dependa da solugio
da anterior. A melhor doutrina esclarece que “o conceito de preliminar envol-
ve relacio de duas questGes, tais que a solucio de uma, conforme o sentido em
que se pronuncie o 6rgio judicial, cria ou remove obsticulo i apreciagio da
outra”.** Na dic¢io do caput do art. 938, chama-se preliminar a questio que
deve ser examinada antes de outra questio (“mérito”). A questio preliminar,
por ordenagio ¢ logica, deve ser decidida sempre antes do mérito (“guestdo
preliminar suscitada no julgamento sexd decidida antes do mérite™) >

Embora fagam parte do mesmo genero — questdes prévias —, porque devem
ser examinadas prioritariamente no julgamento (antecedéncia logica), questio

331 Cassio Scarpinerta Bueno, Nove Codigo de Pracesso Civil anorado, p. 841,
332 Barsosa Morgma, Comentdrios ae Codigo de Processe Civil, vol. V, n. 374, p. 698,
333 Nenv-Newy, Cadigo de Processo Civil comentado, n. 3, p. 2084.

121



COMENTARIOS A0 CODIGO DE PrOCEsso Civin v, XIX

preliminar nio se confunde com questio prejudicial. Prejudicial ¢ a relagio
existente entre duas questOes cuja andlise da primeira condiciona o teor da
segunda.*™ A questdo prévia —seja preliminar ou prejudicial ~ deve ser decidida
antes da questdo principal >

A apreciagio do mérito depende do resultado da cogni¢io acerca da
questio preliminar. A decisio que acolhe a preliminar inviabiliza ou ~ quando
menos ~ posterga a apreciacio do mérito. E nesse sentido que deve ser com-
preendida a parte final do capur do art. 938 (“deste [mérito] ndo se conhecendo
caso seja incompativel com a decisao” [que acolhe a preliminar]).™

O dispositivo em comento ¢ aplicavel ndo somente para os recursos, mas
inclusive para todos os processos, procedimentos e incidentes* de competen-
cia do tribunal, inclusive dos tribunais superiores.

Observe-se gue o sentido do termo preliminar é amplo. Assim, a solucio
de uma preliminar podera obstar a solugdo de outra(s} preliminar(es).™™ Assim,
10., a competéncia do drgio julgador é preliminar 2 cognigao da questao pre-
liminar relacionada ao preparo recursal.

O artigo examinado alude a “questie preliminar suscitada no julgamen-
to”. Hi, no minimo, quatro conotagdes para a questdo preliminar:*"

a) naseara recursal, a andlise dos requisitos de admissibilidade do recur-
so € preliminar ao julgamento do seu mérito. Assim, rg., a questdo
do preparo (art. 1.007) é preliminar ao julgamento do mérito do re-
curso;

by nos processos de competéncia originiria, questoes atinentes aos pres-
supostos processuats, aqui englobadas as “condig¢des da acio”, sdo
questdes preliminares ao julgamento do processo;

334 Banuvosa Moreira, Questdes prejudiciais e cofsa jilgada, n, 19, p. 175; Cuarace Fre-
criant Lara Leire, Prejudicialidade no processo civil, 16, p. 91-92, No CPC/19349, nos
arts, 877 e 873, questdes preliminares ¢ questdes prejudicials assumiam termos si-
nonimeos.

3353 Tuereza Avvim, Questies pidvias o os limites da coisa juloada, p. 13-14,

336 Critica-se o texto legal sob o argumento de gque “ndoe existe acolhimento de preli-
minar que possibilite o julgamento do mérito, sendo incorreto o dispositivo ora
analisado ao indicar essa possibilidade”™ (Danter Amoriv AssUMpCAQ NEVES, Novo
Codigo de Processo Civil comentado — artigo por araigo, ne 1, p. 1563,

337 Enunciado 657 do FPPC: “O relator, antes de considerar inadmissivel o incidente

de resolucio de demandas repetitivas, oportunizard a corregie de vicies ou a com-

plementacio de informagdes”,

SErcio Bernunes, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. VIL . 305, p. 403.

Em regra, a doutrina menciona apenas trés classes de preliminares (recursos, julga-

mento do mérito do processo ¢ “preliminares de mérito”). Ver, por tedos, ARAKEN

0E Assis, Manual dos recursos, n. 33.7.3.3, p. 410,
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¢) admite-se que a questio preliminar se revele no julgamento de inciden-
tes processuais. Por exemplo, no caso de incidente de resolucio de
demandas repetitivas, os requisitos expostos nos incisos L e Il do art. 976
sdo preliminares ao seu julgamento para fixagio da tese juridica; e

d) sustenta-se que ha “preliminares de mérito”, i.e., dentro do mérito ha
duas questdes que se conectam de forma antecedente, de sorte que
uma deve ser apreciada antes de outra (v.g., prescricio e decadéncia).®

59. Momento, competéncia e quem pode suscitar a questéo preliminar

O caput do art. 938 estabelece que “a questio preliminar suscitada antes
do julgamento serd decidida {(..)".

E importante compreender o que significa a locugio “antes do julgamen-
to”. A questdo preliminar é antecedente logico da questio principal. Assim, a
preliminar podera ser suscitada até o inicio do julgamento da questio principal.
O importante ¢ que esta questdo prévia seja decidida antes da questdo princi-
pal. E necessirio observar esta ordem.

Poderio suscitar a questio preliminar as partes, terceiros — inclusive o
amicus cirige —, o relator e os demais integrantes da turma julgadora.™

A preliminar podera ser matéria cognoscivel de oficio ou fato superve-
niente. Nessa circunstancia, o relator deverd intimar as partes para que se
manifestern no prazo de 5 (cinco) dias. Se a constatacio da matéria preliminar
se der durante o julgamento, a sessdo serd suspensa para que as partes exer¢am
o contraditério sobre a matéria suscitada. De outro lado, se a constatagio
ocorrer em vista, deverd o magistrado que a solicitou encaminhar o processo
ao relator para as providéncias de intimagio das partes de modo que elas se
manifestem, e, em seguida, solicitard a inclusio do processo em pauta para
prosseguimento do julgamento, com submissdo integral da questdo preliminar
aos demais julgadores, tudo nos termos do art. 933.**

A nio apreciagio da questio preliminar suscitada antes do julgamento da
questdo principal autoriza o manejo dos embargos de declaracdo (art. 1.022,
1), que se acolhidos poderio ensejar modificagio da decisio embargada. Na
hipétese, é imprescindivel a intimacio da parte embargada para exercer o
contraditorio (art. 1.023, § 2°).

340 ST7. Aglat no AR Esp 1.074.604/SC, rel. Min, Mauro Cavrestt MarQues, Dfe
30-6-2017.

341 Sobre a iniciativa de qualquer integrante do 6rgio fraciondrio provocar a questio
preliminar, ». PonTes pE Miranna, Cementdrio ao Cadige de Precesse Civil, £ VIII,
n 1, p. 254

342 Araken pe Assts, Manual dos recursos, n. 33.7.3.4, p. 411-412,
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60. Constataciio de vicio sanavel

A indicagio constante do § 1° do art. 938 decorre do principio da prima-
zia do julgamento do mérito,™ que se apresenta em outros dispositivos do
Codigo (para ficar na quadra recursal, v arts. 932, parigrafo fnico, 1.007,

1.013, § 3% 1.017, § 3°, 1.029, § 3°).

A norma em comento tem aplicagio em qualquer grau de jurisdigdo,
inclusive perante o STF e o STJ. Entende-se que a norma, por forga do dis-
posto no art. 15, também se aplica a processos nio civeis.™*

Confere-se competéncia ao relator para determinar a realizacio ou a
renovacio do ato processual viciado. Por forga do § 4° do art. 938, o vicio
podera ser constatado pelo drgdo colegiado, que também detém competéncia
para determinar a realizagdo ou a renovagio do ato processual.

Embora a lei estabeleca que somente “vicio sanivel” possa ser suprido pela
realizagdo ou renovacdo do ato processual, € preciso compreender que a pos-
sibilidade de sanar o vicio ndo tem relagio necessaria com a intensidade do
defeito que obsta a apreciagio da questdo principal.™

O poder concedido para sanar o vicio é dever ¢ nio faculdade.’*

O procedimento para sanar o vicio processual é bastante simples. Cons-
tatada sua ocorréncia, o relator ou o 6rgio colegiado competente para apreciar
a causa adotard as providéncias necessirias 3 regularizacio. Em ficil esforco
hermenéutico, tem-se que o prazo ¢ de 5 (cinco) dias ttels, a semethanca do
que dispde a parte final do parigrafo Gnico do art. 932.

343 Sobre o tema, v, com proveito, Eerie Nunes, CLENDERSON RODRIGUES DA Clruz
e Cucas Dias Costa DrusMonn, A regra interpretariva da primazia de mérite ¢ o_forma-
lisino processual democrdtico, p. 101 ¢ 5.

344 Note-se o Enunciado 199 do FPPC: "No processo do trabalho, constatada a ocor-
réncia de vicio sandvel, inclusive aquele que possa ser conhecido de oficio pelo
orgio jurisdicional, o relator determinara a realizagio ou a renovagdo do ato pro-
cessual, no proprio tribunal ou em primeiro grau, intimadas as partes; cumprida a
diligencia, sempre que possivel, prosseguird no julgamento do recurso™.

345 Marco Antonio Ronacues, Manual dos recursos ~ acio rescisdria e reclamacio, n.
6.5.2, p. 126. O Enunciado 332 do FPPC estabelece: “Considera-se vicio sandvel,
gipificado no art. 938, § 1%, a apresentagio da procuragio ¢ da guia de custas ou
depdsito recursal em copia, cumprindo ao relator assinalar prazo para a parte reno-
var o ato processtat com a juntada dos originais”™. Ja o Enunciado 333 estipula que:
“Em se trazando de guia de custas e depdsito recursal inseridos no sistema eletronico,
estando o arquivo corrompide, impedido de ser executado ou de ser lido, devera o
relator assegurar a possibilidade de sanar o vicio, nos termos do art, 938, § 17

346 Enunciado 82 do FPPC: E dever do relator, e nio faculdade, conceder o prazo ao
recorrente para sanar © vicio ou complementar a documentacio exigivel, antes de
inadmitir qualquer recurso, inclusive os excepcionais.
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61. Mecessidade de prova e conversao do julgamento em diligéncia

Q § 3° do art, 938 estabelece: “[r]econhecida a necessidade de produgio
de prova, o relator converterd o julgamento em diligéncia, que se realizari no
tribunal ou em primeiro grau de jurisdigio, decidindo-se o recurso apés a
conclusio da instrucio”.

Além do relator, é admissivel que o 6rgio colegiado reconheca a neces-
sidade de produzir a prova e delibere a respeito da conversdo do julgamento
em diligéncia (§ 4° do art. 938).

Converter o julgamento em diligéncia para realizagio da atividade ins-
trutoria ndo é faculdade do relator ou do orgio colegiado. Trata-se de verda-
deiro dever.’®

A transformacio do julgamento em diligéncia para produzir prova em
primeiro grau de jurisdigio origina a expedigdo da carta de ordem, que é meio
de comunicacdo entre o tribunal e juizo a ele vinculado, preferencialmente
por meio eletronico, com os requisitos exigidos pelo art. 260, especialmente
com a descrigio pormenorizada do ato probatdrio a ser produzido.

E fhcil compreender que a regra também se aplica a0s tribunais superiores
quando se tratar de processos de competéncia originaria. No entanto, cuidan-
do-se de recurso especial ou recurso extraordinirio, a questo ganha dificul-
dade. Ha pelo menos trés posicionamentos acerca do tema. e inicio, susten-
ta-se que o § 3° do art. 938 nio seria aplicivel aos “recursos excepcionais”,
pois, “se o material de fato ¢ incompleto, ou poderia ser produzido de modo
mais consistente e esclarecedor, nada hi para fazer”. Nesta hipotese, o tribunal
superior haverd de julgar a causa aplicando a Constituigio ou a lei.”” De outro
lado, afirma-se que se houver necessidade de producio do prova “deve o tri-
bunal superior simplesmente cassar o acérdio recorrido e devolver os autos
para a instincia inferior, para que tais atividades sejam 13 desenvolvidas, em
respeito ds garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério
¢ da ampla defesa (art. 5% LIV e LV, da CF)".** Finalmente, com base no
disposto no art. 1.034 (“Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, o
Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o processo, aplican-
do o direito”), ha quem afirme que ndo seria possivel afastar o poder dos tribu-
nais superiores em determinar a conversio do julgamento em diligéncia para
realizacio da prova faltante ™

347 Enunciado 646 do FPPC: “Constatada a necessidade de produgio de prova em grau
de recurso, o relator tem o dever de conversio do julgamento em diligéneia™

348 Araxren ne Assis, Manual dos recurses, n. 82.2, p. 847,

349 Luns GuinserMe Aar Bonmort, Comentdrios ao Codige de Processo Civil, vol. XX,
n. 186, p. 243-244.

350 Marco Anrtonio Roowicuss, Mamial dos recursos — acio resciséria e reclamagio, n.
6.5.2, p. 128,
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A resposta para essa questio passa pelo entendimento do possivel juizo de
cassacdo no julgamento do recurso excepcional. Em regra, em sede de recurso
extraordindrio ou recurso especial, diante do ébice da Stmula 279 do STF e
da Stmula 7 do ST, o exame do contexto fitico-probatério ¢ vedado. Entre-
tanto, cassada a decisdo recorrida, os Gbices sumulares nio mais incidem. Por
conseguinte, uma vez provido o recurso extraordinario ou o recurso especial
em juizo de cassacdo, o STF ou STJ julga a causa com liberdade, “reexaminan-
do provas e corrigindo injusticas, agindo como tribunais de apelagio”. ™ Nes-
sa hipGtese, os tribunais superiores ndo funcionam como tribunais destinados
a fixar teses, mas “solucionar a lide subjetiva”.** Logo, neste caso especifico, se
a funcio dos tribunais superiores ¢ aniloga aquela desenvolvida pelos tribunais
de apelagio para revisio do conjunto fatico-probatodrio, ¢ possivel afirmar que,
provido o recurso extraordindrio ou o recurso especial em juizo de cassacdo,
e reconhecida a necessidade de produzir prova, o STF ou o STJ converterao
o julgamento em diligéncia, cuja producio de prova se realizara no proprio
tribunal ou em outro érgio jurisdicional hierarguicamente inferior, decidindo-
-se 0 recurso apos a conclusio do ato instrutodrio.

Art. 939. Se a preliminar for rejeitada ou se a apreciagdc do mérito for com ela
compativel, seguir-se-dc a discussdo e o julgamento da matgria principal, sobre a
gual deverdo se pronunciar os julzes vencidos na prefiminar.

COMENTARIO

62. Efeitos do pronunciamento da questéo preliminar

O julgamento da preliminar podera ser realizado pelo relator ou pelo
6rggdo colegiado.

No 6rgio colegiado, a questdo preliminar sera deliberada de forma espe-
cifica.’ Se diversas forem as preliminares, elas deverdo ser apreciadas separa-
damente de maneira a evitar desordem no processo e deturpagio do resultado.
O presidente da sessio deverd ordenar os votos de todos os magistrados que
participam da turma julgadora. Se a preliminar for rejeitada ¢ houver voto
vencido, cumpre ao magistrado que decidiu pelo acolhimento da questio

[N
(8]
—

Newy-Nery, Cédige de Processo Civil comentado, 1. 3, p. 2447, No mesmo sentido:
DieriE NUNES, ALsxannite Bakia e FLavio Quinavp Peoron. Coment. ao art.
1.034, in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, p. 1420.

Nery-Nery, Cédigo de Processe Civil comentade, 1. 5, p. 2447.

Enunciado 652 do FPPC: “Cada questio preliminar suscitada serd objeto de votagio
especifica no julgamento™.
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prévia apreciar a questdo principal conjuntamente com os demais julgadores. ™
A omissio do magistrado vencido em votar na questio principal desafia em-
bargos de declaragio (art. 1.022, II) e erro de julgamento, passivel de ser anu-
lado por meio do recurso especial por violagio ao art. 939.°7 Vale a dizer: “a
vontade do drgio se sobrepde a do julgador isolado”.”*" Destaque-se que o voto
vencido serd necessarlamente declarado e considerado parte integrante do
acdrdio (art. 941, § 3°).
O pronunciamento acerca da guestdo preliminar podera se desdobrar nas
seguintes situagoes:
(i) se acolhida a preliminar que obsta a apreciacio do mérito, o julga-
mento estd encerrado. Ou seja, o tribunal ndo poderd avangar péra
— em juizo de conjectura, caso ndo fosse acolhida a preliminar — o jul-
gamento do mérito e indicar que sentido seria decidido. Caso o tri-
bunal acolha a preliminar que obste o julgamento do mérito e avan-
ce no julgamento deste, a decisio é nula, “salvo se for possivel decidir
o mérito a favor de quem o acolhimento da questio preliminar apro-
veitaria {arts. 488 ¢ 938)",%7
(if) se a preliminar acolhida aborda vicio que possa ser suprido, o julga-
mento serd convertido em diligéncia para realiza¢do ou renovagio do
ato, eliminando o defeito apontado; ’
(ifiyse a preliminar for rejeitada, o Orgio julgador passard ao exame da
questio seguinte,
E preciso compreender que as guestdes posteriores poderdo ser apreciadas,
ainda que a preliminar seja acolhida, desde que esta nio seja incompativel com
a matéria principal, privilegiando-se, assim, o julgamento do mérito.™

Art. 948, 0 relator ou ocutre jwiz gue ndo se considerar hahilitado a proferr imedia-
tamente seu voio podera solicitar vista pelo prazo maximo de 10 {dez) dias, apos o
gual o recurso serd reincluide em pauta para juigamento na sessdo seguinte 4 data
da devolugas.

§ 1° Se os autos ndo forem devolvidos tempestivamente ou se ndo for solicitada
pelo juiz prorrogacdo de prazo de ne maximo mais 10 {dez) dias, o prasidente do
drgde fraciondric os requisitard para julgamento do recurso na $essdo ordingria
subsegquente, com publicagdo da pauta em gue for incluido.

354 Awraxen pe Assis, Manual dos recursos, n, 33.7.3.5, p. 412,

355 Marinone-Mirinero, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol, XV, n. 2, p. 23
356 Sercio Bermunes, Cementdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. VI, n. 309, p. 40
31}? Mamnoni-Miminero, Cementarios ao Codigo de Processe Civil, vol. XV, n 1, p. 23
358 Zurmanr Duarte pe Ouivema Ji., Coment. ao art. 939, in Execugdo ¢ recursos - co-
mentarios ao CPC de 2015, n. 2, p. 669,
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§ 2° Quando requisitar os autos na forma do 8 °, se aquate que fez o pedido de

vista ainda ndo se sentir habilitade a votar, 0 presidents convacard substitulo para

proferir vato, na forma estabelecida no regimento interna do tribunal.
COMENTARIOS

63. Vista dos autos

A solicitagio ou pedido de vista ¢ a possibilidade que o magistrado do
érgdo colegiado julgador dispde para melhor estudar o tema que serd julgado
€ se tornar apto a votar.

Se, por um lado, a providéncia de solicitar vista dos autos prolongar o des-
fecho do julgamento,™ de outro, podera qualificar a decisdo do tribunal, porque
depois de prévio contraditério em sessio de julgamento, com eventual susten-
tacio oral e debate entre os integrantes do colegiadoe, a questio a ser julgada
podera ser mais bem estudada, evitando-se julgamentos afoitos e injustos.

Poderi solicitar vista qualquer integrante da turma julgadora, inclusive o

Rl

relator.

Hai duas espécies de pedido de vista: (i) vista em niesa, realizada na propria
sessdo de julgamento, com sua breve suspensio; e (i) vista em gabinete, ocasiio
em que a sessdo é suspensa por 10 (dez) dias, prorrogiveis por igual prazo.*
O pedido de vista poderi ser sucessivo entre dois ou mais julgadores.

O pedido de vista nio tem por objeto apenas o recurso. O magistrado
que se sentir inabilitado a julgar poderi, além do recurso, solicitar vista de
incidente (r.g., incidente de resolugdo de demandas repetitivas, incidente de
arguigio de inconstitucionalidade) ou processo de competéncia originaria (1.g.,
acio rescisOria).

O pedido de vista nio pode ser obstaculizado por qualquer integrante do

342

colegiado votante, nem pelo presidente do 6rgio julgador.

[ o5}

59 Nio se pode perder de vista a constatagio de Luis Roberto Barros, para quem Yo
volume de processos ¢ a pouca antecedéncia da pauta comprometent a qualidade da
atuacio do Tribunal e motivam os controvertidos pedidos de vista™ {Contramajori-
tdrio, representativo ¢ iluntinista: o Supremo. seus papéis ¢ seus criticos, p. 568).

360 0§ 19 do art. 875 do CPC/1939 obstava a que o relator solicitasse vista do proces-
s0 (“Salve ao relaror, é facultado o pedide de visra pelo praxo de cinco dias, ae juiz que ndo
estiver habilitado a preferiv imediatarente sew vora™), O CPC/1973, ao cuidar da assun-
¢io de competéneia (art. 555), concedia 2 faculdade a “qualquer juiz”, inclusive ao
relator ou revisor (cf. Barsosa Morgia, Comentdrios ao Cédige de Processo Civil,
vol. V, n. 361, p. 673).

361 Dioewr Jr~Cunna, Curso de direito processual civil, vol. 2, n. 10,5, p. 84

362 Barsosa Mowrema, Conenttarios ao Cédigo de Processe Civil, vol. 'V, n. 361, p. 674
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Independentemente da solicitagio de vista, qualquer magistrado que
compde o Orgio julgador — ¢ sinta-se habilitado — podera votar {art. 121 da
L.C n. 35/1979).

O termo final para solicitar vista dos autos € até a proclamacio do resul-
tado final (art. 941, capur).™ Assim, v.g., mesmo que ja haja votado, o magis-
trado poderd requerer vista dos autos depois de ouvir o voto de outro inte-
grante do orgio julgador.

Embora indesejavel, nada obsta que o mesmo magistrado possa solicitar
vista dos autos por mais de uma vez {v.¢., solicita-se vista por ocasiio do jul-
gamento da preliminar; superada a questio, nova vista para a questio principal).

64. Prazo para devolucéo dos autos

O Cédigo confere um direito ao magistrado para solicitar vista dos autos.
Todavia, ¢ dever do magistrado nio exceder injustificadamente a solicitacio
de vista. Por esse motivo, alinhado a norma fundamental do art. 4° a qual
decorre do inciso LXXT do art. 3° da CF, segundo a qual as partes tém o di-
teito a obter em prazo razoavel a solugio do litigio, o relator, ou outro juiz que
haja solicitado vista do processo, tem o dever restituir 0s autos no prazo ma-
ximo de 10 (dez) dias, contados do protocolo de entrega em gabinete, se fisi-
co for o processo, ou, se eletronico, do dia seguinte ao pedido de vista. O juiz
que solicitou a vista poderd requerer prorrogacio de prazo para anilise dos
autos, por, noe maximo, 10 (dez) dias. Em tese, o requertmento de prorrogacio
nio necessita ser fundamentado, porque pressupde que o magistrado ainda ndo
tentha condi¢cdes de votar.

O objetivo de estabelecer prazo para restituicio dos autos é evitar 0 mau
wso do expediente, que muitas vezes provoca graves prejuizos, nio s6 aos liti-
gantes, mas, também, para a sociedade, como ocorre nos casos da nio devo-
lucio injustificada de agdo direta de inconstitucionalidade. ™ Some-se que o
descumprimento do prazo prejudica a qualidade do contraditorio do colegia~
do, porque, nio raras vezes, se perdem da memdoria as sustentagches orais rea-
izadas na tribuna, os votos dos outros julgadores e a discussio entre os demais
membros do orgio julgador. Além disso, com frequéncia, observa-se que a
lentido em devolver o processo origina mudanga do Orgio colegiado pela
aposentadoria de magistrado™® ou falecimento de magistrado.*

363 Anraxen oe Assis, Mannal das recirsos, n. 34.3.2, p. 431

364 Ein muitos cases, o "pedide de vista” transtorma-se em “perdido de vista” (hetps://
oglobo.globo.com/brasil/pedidos-de-vista-paralisam-216-processos-no-supre-
mo-15784397).

365 Dioer Ju.- Cunea, Cirso de direite processual civil, vol. 2. n. 10,5, p. 85,

366 Araken pE Assis, Manual dos recursos, n. 34.5.3, p. 453,
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Se os autos nio forem restituidos no prazo estabelecido pelo caput e § 1°
do art. 940, o presidente do Orgio fracionirio os requisitard para julgamento
do recurso, do processo de competéncia originaria ou do incidente processu-
al. Tal providéncia confirma a afirmacio de que o prazo de que trata o dispo-
sitivo legal nio é improprio.™”

O presidente do 6rgio fraciondrio que ndo exercitar o dever de oficio de
requisitar o processo para coloci-lo em julgamento podera responder por per-
das e danos (art. 49, 11, da LC n. 35/1979).

Nada obstante seja dever do presidente, as partes ou terceiros interessados
poderio peticionar para postular a devolucio dos autos.™ O requerimento sera
dirigido ao relator, que deverd oficiar o presidente noticiando o fato. Se o
solicitante do pedido de vista for o relator, o requerimento da parte ou do
interessado sera dirigido ao proprio presidente do érgio julgador, que avocard
o processo para adotar as providéncias necessarias.

O magistrado que nio devolveu o processo tempestivamente poderd vo-
tar normalmente. No entanto, se o magistrado solicitante ainda ndo se sentir
habilitado a votar, o presidente convocari substituto para proferir o voto. A
norma regimental permitird o prévio conhecimento do magistrado substituto,
de modo a preservar o juiz natural.

Em tese, a solugio empregada pelo § 2° do art. 940 poderd ser indcua para
tribunais com ndmero reduzido de magistrados. Basta imaginar que a causa é
de competéncia do Plendrio do STF, o ministro que solicitou vista dos autos
nio se considera habilitado para votar.

Pevolvidos os autos, seja voluntariamente ou por requisigio do presiden-
te, devera ser publicada a pauta de julgamento, com intimagio das partes e de
eventuais interessados, salvo se da solicitagdo de vista constar que o processo
serd julgado na sessdo subsequente, ™

Art. 841, Proferides os votes, o presidente anunciara o resultade do julgamento,
designando para redigir o acarddo o relator ou, se vencido este, o autor do primel-
st voto vencedaor.

367 Dasips AMorim Assumpeio Neves, Nove Cddige de Processe Civil comenrade — artigo
por artigo, n. L. p. 1506,

368 Marinvoni-Mitonrro, Comentdrios ao Codigo de Processo Clivil, vol. XV, n. 1, p. 2364
Zurmar Duarte pe Ourvema Jr. Coment, ao art. 940, in Execugde e reciisos — co-
mentirios ao CPC de 2015, n. 1, p. 671,

369 Zurmak Duarts pe Ouveira Jro. Coment. 2o art, 940, in Execugdo ¢ reatisos — co-
mentirios ao CPC de 2015, 0. 1, p. 671-672. O CPC/1973. 1o § 27 do are. 333, a0
cudar da assuncio de competéneia, dispensava nova publicagio em panta quando
houvesse solicitagio de vista do referido expediente processual. O CPC/2015 nao
repetiu tal dispositivo,
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§1° 0 voto poderd ser alterado até o momento da proclamacio do resultado pelo
presidents, salvo aguele ja preferido por juiz afastade ou substituido,

§ 2° No juigamento de apelaco ou de agrave de instrumento, a decisio serd to-
mada, no drgdo colegiade, pelo voto de 3 (trés) juizes.

§3° 0 voto vencido serd necessariamente declaradg e considerado parte integran-
te do acorddo para todos os fins legais, inclusive de pré-questionamento.

COMENTARIOS

65. Proclamagdo do resultado

Apds a leitura do relatorio, das eventuais sustentagdes orais e dos votos de
cada um dos integrantes da turma julgadora, o presidente anunciari e procla-
mara o resultado, a partir do qual ndo serd possivel a alteragio dos fundamen-
tos e das conclusdes dos votos proferidos em sessdo de julgamento.

Facil compreender que a proclamagio do resultado ocorre de acordo com
os dispositivos dos votos prolatados. Porém, havendo dtvida, ¢ licito ao pre-
sidente do 6rgdo julgador solicitar esclarecimentos de cada magistrado votan-
te para conhecer o exato sentido do pronunciamento.” A davida pode ocor-
rer porque muitas vezes os julgamentos sio complexos, com a prolagio de
muitos votos, em sessoes diversas ete.™

A proclamagio equivocada do resultado do julgamento podera ser corri-
gida na prépria sessdo de julgamento, de oficio, por solicitagio dos magistrados
— membros da turma julgadora —, pelas partes ou interessados mediante inter-
vengdo “pela ordem”.”” Caso a sessio de julgamento tenha sido encerrada,
qualquer julgador poderi apontar o vicio. As partes também poderio fazé-lo
por meio de embargos de declaragio.™”

66. Alteracdo do voto

A doutrina brasileira sempre admitiu a mudanca de voto durante a sessio
de julgamento. Porém, nunca admitiu a modificacio de voto apds a procla-
magio do resultado, por ferir uma série de normas.™

370 SERGIO SAHIONE FADEL, O processo nos tribunais, n, 219, p, 307.

371 Duner Jr-Cunna, Curso de direito processual civil, vol. 3, n. 10,9, p. 103,

372 Art. 7%, X, do Estatuto da Advocacia estabelece que é direito do advogado "usar da
palavra, pela ordem, em qualquer juizo ou tribunal, mediante intervencio sumaria,
para esclarccer equivoco ou divida surgida em relacio a fatos, documentos ou
afirmagdes que influam no julgamento™

373 Newry-Newy, Codigo de Processe Civil comentado, n. 5, p. 941,

374 Bawnosa Morgma, Julgamento colegiado — modificacio de voto apds a proclamacio
do resultado?, p. 107-110,
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De acordo com o § 1° do art. 941, serd permitida a alteragio do voto até
a proclamagio do resultado do julgamento pelo presidente. Apos, nio serd
ticita a mudanga.

A proclamagio do resultado do julgamento torna ptblica a decisio do
tribunal,™ dando por encerrada a atividade jurisdicional colegiada. Aqui,
mutatis mutandis, aplica-se o teor do art. 494: proclamado o resultado do jul-
gamento, o juiz s6 poderd alterar seu voto por meio de embargos de declaragio
ou para corrigir erro material ou de cilculo.™

O julgamento colegiado ¢ manifestagio do contraditério, o que viabiliza
2 troca de ideias ¢ a mudanca de entendimento. “E da esséncia da discussio
colegiada a possibilidade de revisio de entendimento de quaisquer de seus
membros enquanto pendente o julgamento: a decisio colegiada nio & uma
soma de decisdes individuais, mas o resultado de um debate o mais aberto

¥ 377

possivel da causa’™

A modificacio do voto do juiz que proferiu inicialmente seu voto no
sentido “A” e, posteriormente, antes da proclamagio do resultado, reverte seu
entendimento para “~-A” nio ¢é causa de suspei¢io ou impedimento ¢ tampou-
co compromete sua imparcialidade.

O voto proferido por juiz afastado ou substituido nio pode ser alterado
pelo novo julgador.

67. Redator do acordao

O acordio é o documento que expressa o ato de julgamento tomado pelo
6rgio colegiado do tribunal. ™ A documentagio do acorddo se faz pelo regis-
tro expresso do relatdrio, dos fundamentos {convergentes ¢ divergentes) em-
pregados por todos os julgadores que serviram de base 3 conclusdo do julga-
mento e pela parte dispositiva.””

A auséncia de inclusio de todos os fundamentos divergentes, ainda que ten-
dentes para o mesmo resultado, autoriza o manejo dos embargos de declaragio.™

Barsosa Morsira, Julgamento colegiade — modificagio de voto apos a prociamagio

do resultado?, p. 107,

Dinier fir-Cuniia, Curse de direito processiral civil, vol. 3. n L0102, po 104,

MAriNoN-MiTInERo, Contentarios ae Cddige de Processo Civil, vol. XV, n. 3, p. 240.

No mesmo sentido: Zuismar Duarte 08 Ouvera Ji., Coment. ao art. 94, in

Execiigdo e recursos — comentirios ao CPC de 2015, n. 2. p. 673,

378 Art. 205: “(.) os acdrdios serio redigidos, datados e assinados pelos juizes”,

379 Enunciado 397 do FPPC: “Ainda que o resultado do julgamento seja unanime, ¢
obrigatéria a inclusio no acérdio dos fundamentos empregados por todos os julga-
dores para dar base & decisdo™

380 Enunciade 398 do FPPC: “Cabem embargos de declaragio para suprir a omissao

do acordio que, embora convergente na conclusio, deixe de declarar os fandamen-

tos divergentes”

"
|
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De acordo com o disposto no caput do art. 941, o presidente do érgio
colegiado julgador designard o relator para redigir o acordio. Caso o relator
torne-se vencido, o redator do acérdio serd o primeiro julgador que proferir
o voto vencedor. Se a divergéncia for entre todos os membros da turmajul-
gadora, o acorddo sera redigido pelo condutor do vote médio, que, em regra,
corresponderd a uma “unanimidade parcial”.

Apds a redagdo, o acordio serd publicado no 6rgio oficial no prazo de 10
{dez) dias (art. 943, § 2°).

68. Quoérum para julgamento de apelacéo ou de agravo de instrumento

O § 2° do art. 941 estabelece quérum para o julgamento de dois recursos.
Com efeito, no julgamento de apelacio ou de agravo de instrumento, a deci-
sdo sera tomada, no orgio colegiado, pelo voto de 3 (trés) juizes.

No Coédigo, nio ha regra que define o qudrum para o julgamento dos
demais recursos enumerados pelo art. 994 (agravo interno, embargos de de-
claragdo, recurso ordinirio, recurso especial, recurso extraordinirio, agravo
em recurso especial ou extraordinario e embargos de divergéncia). A omissio
atrai as regras do regimento interno dos tribunais, que definirdo o érgio com-
petente e o quorum para julgamento de tais recursos.

Cabe aqui apenas uma nota sobre os embargos de declaragio: o érgio
competente para julgi-los é o mesmo gque deu origem 4 decisio embargada.
Em regra, o quérum serd o mesmo do julgamento anterior. .

Além disso, serd tarefa do regimento interno dos tribunais definir os
Orgidos e o quorum para julgamento de processos de competéncia originaria
(g., acio resciséria) ¢ incidentes de competéncia originaria (v.g., incidente de
resolucio de demandas repetitivas).

69. Declaragéo do voto vencido

A le1 determina que o voto vencido seja expressamente declarado. Essa
imposigdo tem relagio direta com a regra da fundamentag¢io, decorrente do
texto constitucional (art. 93, IX, da CF) e do Cédigo {arts. 11 ¢ 489, § 1°). E
dever do magistrado que ficou vencido redigir seu voto.™ \

A estrutura do voto vencido deve ser idéntica a3 do voto vencedor, ie.,
com todos os fundamentos ¢ contera dispositivo proprio.™ |

381 Sewrcio Samone Fapey, O processo ros tribunais, n. 220, p. 307,
3852 N? Sisten.l;ll ;]'I]tt‘l"i(.)l', e dever ficava circunscrito aos julgamentos da apelagio e da
a¢i0 rescisoria, pois constituia pressuposto dos extintos embargos infringentes {cf,
SEreio Bersmunes, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, n. 175, p. 188-189).
383 Araken De Assis, Manwal dos reaursos, 1. 32,3, p. 373 I
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Observe-se que a regra do § 3° do art. 941 aplica-se a0s casos em que o
julgador ficar vencido na preliminar,

O voto vencido integra o acordio, inclusive para efeitos de prequestiona-
mento (art. 941, § 3°). Por esse motivo, estd revogada a Stmula 320 do ST}
(“A questio federal somente ventilada no voto vencido ndo atende ao requisi-
to do prequestionamento”). ™" A doutrina enxerga com bons olhos a medida,
pois o voto vencido poderd esmiucar melhor o quadro fitico do acdrdio, ou
mesmo a propria questio de direito, de sorte a propiciar o preenchimento dos
requisitos para interposi¢io dos recursos extraordinirio e especial.®® Além
disso, o voto vencido poderd servir de elemento no contraditorio perante as
cortes superiores, de modo a aperfeicoar o julgamento.** A declaragio do voto
vencido pode evitar 0 manejo dos embargos de declaragio.™

A declaragio do voto vencido deve se dar em qualquer hipdtese de jul-
gamento colegiado,” ainda que contra a decisao nio caiba, em tese, recurso
(v.g., declaracio de voto vencido do julgamento de embargos de declaragio do
plenario do STF).

No modelo do Cddigo, o voto vencido ¢ importante por variados motivos.

O voto vencido poderd despertar a necessidade de maior debate pelo

tribunal, inclusive com a ampliagio do julgamento, como ocorre na hipdtese
do art. 942

De acordo com o regime de precedentes, o voto vencido é fundamental
para se saber qual foi a extensio dos debates acerca dos argumentos contririos 3
tese juridica e aos fundamentos determinantes.™" Note-se que no julgamento
do incidente de resolugio de demandas repetitivas, o 6rgdo colegiado devera

384 Nesse sentido, o Enunciado 200 do FPPC: “Fica superado o Enunciado 320 da
strrmula do STJ (*A questio federal somente ventilada no voto vencido ndo atende
a0 requisito do prequestionamento’)”,

385 Arvim-Dantas, Recusso especial, recurso extiaordindrio e a nova fuirgde dos tribunais supe-
riows, 1. 191, p. 441, Na jurisprudéncia: “jo] delineamento da situagio fitica, ainda
que no bojo das consideragdes feitas no vote vencido, & suficiente para afastar a
aplicagio da Stmula 7 do ST]” (Resp LI107.249/RS, rel. Min. Joaae Musst, e
13-10-2009).

386 O argumento ndo ¢ novo. Ja o havia feito Jose ALserto pos Res, Cddigo de Processo
Civil anotade, vol. V, n. 1, p. 482

387 idem.

388 Na jurisprudencia, colhe-se o entendimento de gue deve haver declaracio de voto
vencido em julgamento estendido, de acordo com o procedimento do art. 942
(TARTUCE-ROQUE-GAIARDONI-DELLORE-DCARTE, CPC na jurisprudéncia, p. 1049).

389 MamnNoNi-ARENHART-MITIDIERO, Nove aurso de processe civil, vol. 11, p. 364,

390 Sobre voto dissidente e precedente, v. Lutz GuinHerME MariNoNs, Julpamenta nas
cortes supremas, n. 2.3, p. 39-40.
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considerar todos os argumentos favoriveis e contrarios a fixacio da tese juridica
(art. 984, § 2%). Tais argumentos, inclusive, poderdo direcionar eventual e futu-
ra revisio, revogacio, superagao do precedente.™ Todavia, & importante deixar
claro que a existéncia de voto dissidente nio retira a for¢a do precedente.

Ao proclamar o resultado, o presidente da sessdo deverd anunciar o des-
fecho nio unanime, significando que ha voto vencido.

Caso nio seja declarado o voto vencido, permite-se ao interessado o ma-
nejo dos embargos de declaragio. Permanecendo omisso o tribunal, o acérdio
padecera de nulidade ™ Registre-se que o voto dissidente, mesmo declarado,
poderd ser objeto de embargos de declaragio (r.g., o julgador ndo apreciou
todos os argumentos relativos a formacio da tese juridica fixada em incidente
de resolucio de demandas repetitivas).

Art. 842, Quando o resuitado da apelacdo for ndo unénime. 0 iulgameanto terd
prosseguiments em sessio a ser designada com a presenga de autros julgadorss,
que serdo convacados nos termos previamente definidos no regimento intermo, am
numerc suficiente para garantiy 2 possibilidade de inversdo do resultado inicial,
asseqgurado as paries e a evantuals terceiros o direito de sustentar oralments suas
raz0es peranie os novos juigadores.

§ 1° Sendo possivel, o prosseguimento do juigamento ¢ar-5e-2 na mesma sessao,
colhendo-se os votos de outros julgadores que porventura componham o drodon
colegiade

§ 2° Oz juigadores que 18 tiverem volado poderao rever seus volos por pcasiao do
prosseguimento do julgamento.

§ 3% Atecnica de juigaments previsia neste artigo aplica-se, iguaimente, ac julga-
mento ndo unanime proferido emy;

i-acdo rescisorta, quando o resultade for a rescisdo da sentenca, devendo, nesse
£aso, seU 9rosseguiments ooorrer em drgan de maior Composigao previsio no regi-
mento interng;

il - agravo de instrumento, guando houver reforma da decisdc que iulgar parcial-
mente 0 mérnio.

§ 4° Nio se aplica ¢ disposta neste artige ao julgamento:

I - doincidente de assungdo de competéncia e ao de resolugao de demandas repe-
fitivas;

il - da remessa necessana;

Hl - ndo undnime profendo, nos tribunais, pelo plendric ou pela corte especial,

391 Dmer Jr-Conea, Curse de diveito processual eivil, vol. 3, n. 5.2, p. 47,
392 Osman Mennes Paixao CorTES, Breves comentdrios ae nove Codigo de Processo Clivil,
n. 4. p. 2334,
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COMENTARIO

70. Generalidades

No modelo do CPC/1973, alguns julgamentos nio unanimes desafiavam
a interposi¢do do recurso de origem luso-brasileiro, denominado embargos
infringentes. Desde a vigéncia do CPC/1939, muito se discutiu sobre as (des)
vantagens que justificariam a manutengio desse recurso no sistema processtial . *?

Orginalmente, o Anteprojeto ¢ o Projeto do Senado nio previram a fi-
gura dos embargos infringentes. A exclusio do recurso desagradou alguns, sob
o argumento de que os embargos infringentes prestigiam “a justica da decisio,
com a possibilidade de reversio do julgamento, em razio da divergéncia”
A solugdo encontrada foi transformar o recurso em téenica de julgamento, fruto da
contribuigdo do Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP).** Segundo
a justificativa do Parecer do Relator-Geral da Cimara dos Deputados, a trans-
formagdo legislativa propicia, em determinados julgamentos nio uninimes, a
integracio do colegiado com a convocagio de um niunero de magistrados que
permita inversio do resultado inicial. Com isso, o procedimento seria mais
simpliticado, pois ndo hi interposicio de recurso e, por consequeéncia, inexis-
tem contrarrazdes, mMuito menos discussoes “sobre o cabimento do recurso de
embargos infringentes”™. Por meio da téeiica do julgamento alcanca-se o mesmo
propdsito buscado com os embargos infringentes, sem a necessidade da inter-
posicio do recurso.

A téenica do julgamento estendido, que ndo ¢ propriamente novidade no
Wity

sistema processual brasileiro,™ consiste na ampliacio do julgamento colegiado

393 A evolucdo dos embargos infringentes, com ampla referéncia doutriniria, é bem
delineada por Bawnosa Mowrgira, Comentirios ao Cédige de Processe Civil, vol. V, n.
282, p. 516514

394 Conforme Parecer do Relator-Geral, Dep. Pavro Teixuira, na Camara dos Depu-
tados.

395 Cassto Scarpinetia Burno, Nove Codige de Processo Civil anotado, p, 739,

396 CE Jost Rocirio Cruz 2 Tuccn “Essa téenica ndo constitui propriamente uma
novidade no dmbito de Direito Processual brasileiro, visto que remonta 3 tradicio
do velho Dhreito lusitano. Por mieio de win assento da Casa da Suplicacio de Lisboa,
do século XVIHT (20-12-1783), ficou estabelecido que, para confirmar a sentenca
de primeiro grau, bastavam dois votos concordantes; j& para prover o recurso, re-
vogando a decisio, impunhan-se ‘trés conformes’. Encontra-se nesse precedente
da jurisprudéncia reinod a génese histdrica mais proxima da reforma introduzida no
nosso novel diploma processual™ {Limites da devohucio da matéria objeto da diver-
géncia no julgamento estendido, heep://www.conjur.conebr/ 201 7-jan-31/paradoxo-
~corte-limites-devolucao-materia-divergente-julgamento-estendido?imprimir=1).
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ocorrido nas hipdteses enumeradas no caput e no § 3° do art. 942, com a con-
vocagdo de novos magistrados, nos termos previamente definidos no regimen-
to interno do tribunal. A ampliacio do 6rgio julgador deve garantir a possi-
bilidade de reversio do resultado inicial.

O objetivo da técnica do julgamento estendide nio é a prevaléncia da posicio
minoritaria, mas, sim, ampliar o contraditdrio sobre a matéria que ¢ objeto de
cognigio do orgio colegiado, propiciando maior discussio acerca do thema
decidendum.™ Afirma-se que a ampliagio do colegiado filia-se a0 modelo
constitucional do processo civil, pois propicia que o julgamento ocorra com
maior celeridade, cooperagio, eficiencia e efetividade.”™

Dado o disposto no art. 994, que identifica a taxatividade dos recursos, a
auséncia de voluntariedade e sucumbéncia, a natureza juridica da técnica do
julgamento estendide ndo é recursal.™ Trata-se de Gnico julgamento com duas
etapas bem definidas.*" Na primeira etapa, identifica-se a divergéncia a partir
dos votos dos integrantes do orgio que estejam participando do julgamento.
A segunda etapa ¢ marcada pela ampliagio do drgio colegiado. O érgio quan-
titativamente mais amplo tem competéncia funcional para prosseguir o julga-
mento na propria sessio ou em outra a ser designada, completando a atividade
jurisdicional com a consequente proclamagio do resultado.™' Em outras pala-
vras, este Orgdo mais amplo detém competéncia para julgar o recurso ou a agio
rescisria, apreciando todas as matérias pertinentes a esse julgamento,

Destaque-se que a equivocada proclamacio do resultado (por maioria),
declarando encerrado o julgamento, viola o disposto no art. 942 ¢ configura
nulidade."” O vicio poderd ser alegado em recurso subsequente. O interessa-
do poderd manejar embargos de declaragio ou recurso especial. Apds o trin-
sito em Julgado, em tese, & possivel ajuizar a agio rescisdria.

397 CE-Cassio Scareineria Busso, Manual de direito processual civil, p. 614,

398 Josk Mawia CAsmara fu. Téonica da coleglalidade do art, 942 de CPC, 0. 1, p. 279,

399 Cf Luts Genierse Aiar Bonoou, Comentdiies ao Cédigo de Processe Civil, vol.
XX, n. 8. p. 300 Pondere-se, porém, o entendimento de Envanno Jose na Fonse-
ca Costa para quemn “os embargos infringentes ndo deixan de exastir, Em verdade,
detxam de ser voluntdrios para que se tornem necessdrios ou obrigarorios. Tornam-se
‘embargos infringentes ex officie™ (Pequena histéria dos embargos infringentes no Brasil:
uma viagem redonda, n. 8, p. 399}

400 Contrartiamente, Humper o Patt a BERnaDINA DE PINHO sustenta que a técaica do
art. 942 cuida de novoe julgamento {(Dirciro processual dvil contemporineo, vol. 2, n.
1.3, p. 7700,

401 Dmpr-Jr-Cuneia, Curse de direito processual eivil, vol. 3, n. 10.7.2, p. 91

42 Brune Danvas, Comentarios ao Codige de Processo Civil, vol. 4, 1. 2, p. 86,
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1. Julgamento ndo undnime como pressuposto da técnica do julgyamento
estendido

Para a sistemdtica do art. 942, interessa saber que, ressalvadas as hipdteses
de julgamento unipessoal (art. 932), na apelagio ou no agravo de instrumen-
to, a decisio serd tomada, no orgdo colegiado, pelo julgamento de 3 (trés)
magistrados (art. 941, § 2°). No que toca a agdo rescisoria, na generalidade dos
casos, o julgamento também se realiza por 6rgio colegiado, o qual serd defi-
nido pelo regimento interno do tribunal.

Diante do julgamento colegiado, é possivel ocorrer votagio nio unanime,
o que suscita a aplicagdo do art. 942

O dissenso apura-se pela conclusio do julgamento e ndo pelas razdes que
motivem o seu resultado. E o que se extrai do texto legal: “Quando o resul-
tado {...) for ndo unanime”. Assim, se dois julgadores proviam a apelagio com
base no fundamento X e o terceiro com base no fundamento Y, embora exis~
ta divergéncia quanto aos motivos, o resultado do recurso € unissono. "

12. Competéncia

Em matéria de competéncia, o Codigo delega ao regimento interno do
tribunal a forma pela qual os novos magistrados serio convocados para integrar
orgao colegiado. A delegacio é salutar, sobretudo pela diversidade dos diversos
tribunais que compdem a Federagdo.

Naturalmente, o regimento interno somente dispord sobre a identificacao
dos julgadores que deverio integrar a turma julgadora nessa segunda etapa de
julgamento. A Constitui¢io delimitou de forma precisa o campo de regula-
mentacio dos regimentos internos dos tribunais, cabendo-lhes respeitar a re-
serva legal imposta pelo art. 942 para edigio de normas sobre a competéncia
e o funcionamento dos orgios jurisdicionals na aplicagio da técnica do julga-
mento estendido (are. 96, 1, “a”, da CF)

A convocacio de novos magistrados nos termos previamente definidos
pelo regimento interno dos tribunais nio viola a garantia constitucional do

1” 03

[ 13 .
Juiz natura

403 Nesse ponto, a téenica de julgamento se assemelha aos extintos embargos infrin-
gentes, e as licdes doutrindrias do CPC/1973 sdo proveitosas aqui. Com proveito,
v. Barsosa Moreira, Conentdrios ao Cadigo de Processe Civil, vol. V, n. 285, p. 527;
Sercio Bermupes, Cementdrios ao Codigo de Processe Civil, vol. VI no 173, p. 202,

H4 Vale a observacio de GuitserME JaLes Sokar: “cada Tribunal € que pode valida-
mente instituir regras sobre composicio da turma julgadora de seus drgios fracio-
narios, sob pena de relegar i inefetividade a atrtbuicdo para dispor sobre as respec-
tivas competéncias”™ (O julgamente colegiado nos tribunais, n. 3.6.1, p. 2793,

405 CF Hermes Zanern Ji., Coment. ao art. 942, in Comentirios ao novo Cddige de
Processo Clvil, n. 5, p. 1372-1373. Suscita o problema no caso de necessidade de
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73. Dinamica do julgamento estendido

Segundo dispde o caput do art. 942, “o julgamento tera prosseguimento
em sessio a ser designada comn a presenca de outros julgadores”™. Todavia, nada
obsta a que o julgamento prossiga de imediato, na mesma sessdo, se, € claro,
ali estiverem os demais julgadores para, em conjunto com a turma julgadora
origindria, formar o colegiado completo, de modo a garantir a possibilidade
de inversio do resultado provisorio. Nessa hipotese, os novos magistrados devem
estar habilitados a proferir imediatamente seu voto, pois, caso contrario, ha-
vera de ser designada nova data para a continuidade do julgamento. Aqui,
observe-se que a designacio de dia para retomada do julgamento, agora com
a turma julgadora amplificada pelos novos julgadores, impoe ao presidente a
publicagdo da pauta no érgio oficial. A continuidade do julgamento é prece-
dida do sumirio dos votos proferidos na sessio anterior.

Apesar de a téenica de julgamento ampliado propiciar maior discussio
para atribuir melhor qualidade & decisio do tribunal, em equilibrio com o
direito fundamental da duragio razodvel do processo, recomenda-se que a
suspensdo do julgamento nio ultrapasse o intervalo da proxima sessdo ™

Ressalte-se que a divergéncia do colegiado determina a suspensio do
julgamento, cujo resultado provisorio nio produz qualquer efeito, salvo, por
&bvio, o da integragio dos novos magistrados a turma julgadora.™”

Embora a lei ndo expresse a quantidade de magistrados que devam integrar
o colegiado, a sessio de julgamento somente tera coneinuidade se estiver pre-
sente o numero de magistrados suficiente para possibilitar a reversao do resul-
tado inicial. Por esse motivo, é vedado dar continuidade ao julgamento “ape-

nas com o acréscimo de mais um magistrado”,*™ ainda que este acompanhe a

maioria. Note-se que o proposito da lei nio é apenas evitar o empate, mas
propiciar o amplo debate sobre o tema, que possibilite, inclusive, alteragio de
voto proferido na primeira etapa do julgamento. ™

convocar desembargadores de cutras turmas para compor o julgamento; WAMBIER-
~CONCEICAO-RUBEIRO-MELLO, Primetros comentdrios ao nove Cddige de Processo Civil
— artigo por artigo, p. 1342,

406 Nery-Nzry, Comentarios ao Cédigo de Processe Civil, p. 1870-1871.

407 Manrceio Aseria Roorigues, Manua! de direito processual civil, n. 5.7, p. 1303,

408 AvtexanNpre Frermas CAmara, O sovo processe civil brasileiro, n. 23,2, p. 453.

419 Por esse mesmo motivo, viola o principio do juiz natural o disposto no art. 238 do
RITISP, segundo o qual “Acolhida a acio rescisoria por maioria de votos, aplica-se
a técnica de julgamento prevista no art. 942 do CPC, elevando-se. no Grupo, a
composicio do drgio julgador para nove juizes”. Segundo o art. 40, IV, a7, do
IUITJSP, a agio resciséria de competéncia do grupo & julgada por sete desembarga-
dores, de modo que elevar a composi¢io do drgdo julgador para apenas nove ma-
gistrados ndo cunipre o requisito exigido pelo eaput do art. 942 (“namero suficien-
te para garantir a possibilidade de inversio do resultado inicial”). Por exemplo, no
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Um dos objetivos da técnica do julgamento estendido é a ampliagio do
debate em um colegiado maior, diante do qual se espera um contraditorio mais
qualificado. Porém, para que isso ocorra, é necessirio gue os novos integran-
tes do colegiado tenham prévio contato com o processo e com o que se deba-
teu no julgamento inicial, prontos para entrentar todos os elementos argumnen-
tativos que permeiam o objeto da discussdo.™"”

O Cddigo assegura is partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar
oralmente suas razdes perante os novos julgadores em sessdo a ser designada
na presenca de outros julgadores, inclusive por meio de videoconferéncia ou
outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real. O
ato oral deve ser assegurado aos interessados, ainda que nio tenha sido reali-
zado perante o colegiado originirio. *''No entanto, pondere-se que se a sus-
tentacio oral ja foi acompanhada pelos novos integrantes, em tese, nio haveria
necessidade para renovar o ato.*? Ha, pois, que ter muito cuidado e alguma
sensibilidade no posicionamento da questdo, dado que a sustentagdo oral inte-
gra o contraditério que auxilia na qualifica¢io do julgamento. Evidente que
nio haverd sustentagio oral no julgamento estendido de agravo de instrumen-
to interposto contra decisio que julgar parcialmente o mérito, salvo disposigio
contraria do regimento interno do tribunal. Por terceiros, entendem-se todos
aqueles que de alguma forma sio alcangados pelos efeitos da decisio proviséria,
bem como o amicis curiac.

Os magistrados gue Iniciaram o julgamento podem rever seus votos,
motive pelo qual admite-se que a divergéncia possa ser dissipada durante a
sessio do colegiado estendido, com o consequente resultado undnime. Desta-
que-se que a mudanca de voto alcanga toda a matéria debatida no colegiado
estendido, inclusive questdes acessorias, rg., honoririos advocaticios, custas,
despesas do processo, corre¢io monetiria, juros ete.’”

julgamento da acio rescisdria com resultado por maioria de voros (5x2) pela resct-
sio do julgado, o acréscimo de mais dois desembargadores nio compde niinero
suficiente para garantir 2 possibilidade de inversio do resultado inicial.

HO Nesse ponto, para uma critica do julgamento eseendido, v GisciLe Santos Couy,
D extirpacdo dos embargos infringentes ne novo Cédige de Processo Civil = um retrocesso
ou avango?, p. 32.

411 Nesse sentido, contira-se o Enunciado 682 do FPPC: “E assegurado o direito 2
sustentacio oral para o colegiado ampliado pela aplicacio da téenica do art, 942,
ainda que nio tenha sido realizada perante o érglo originirio”™.

412 Assim, rg., dispde o § 6% do art. 240 do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado do Parand: “Apds a composicia do quorum em Camara Integral, pros-
seguindo o julgamento com o quérum ampliado, serdo renovados o Relatdrio ¢ 2
sustentacio oral perante os novos julgadores, salvo se ja tenham assistido aos deba-
tes ¢ se sintam habilitados a proterir seus votos™.

413 Marmon=-Mirmiero, Comentdrios ao Codige de Precesso Civil, vol. XV, n. 2, p. 242,
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Proferidos os votos dos novos julgadores e eventual alteracio dos votos
daqueles que ja se pronunciaram na primeira etapa do julgamento, o presiden-
te da sessdo anunciard o resultado, designando para redigir o acérdio o relator
ou, se vencido este, o autor do primeiro voto vencedor (art. 941, capuf). E
impeortante dizer que o voto vencido serd necessariamente declarado e consi-
derado parte integrante do julgamento, inclusive para fins de prequestiona-
mento (art. 941, § 3°).

Questio delicada — e muito na ordem do dia — € a de saber se o colegiado
estendido estd limitado 4 matéria que foi objeto da divergéncia. A discussio
ganha relevo se adentrarmos na teoria dos capitulos da decisdo judicial. Dada
sua natureza nio recursal, na téenica prevista no are. 942 é impréprio falar em
“efeito devolutivo™,™™ para imprimir a ideia de que seria transferido ao érgio
colegiado estendido apenas a matéria julgada em divergéncia. Observe-se que
em decorréncia do resultado ndo unanime, “o julgamento terd prosseguimen-
to”. O sentido dessa expressdo € o seguinte: atribui-se competéncia funcional
a0 orgio judicial integrado pelos noves magistrados nos termos previamente
definidos pelo regimento interno do tribunal para seguir o julgamento. Nio
hi proclamagio do resultado. Logo, nio hi que se falar em estabilidade da par-
cela do julgamento cujo resultado foi unanime. Por isso, o 6rgio colegiado
estendido também poderd apreciar a matéria que eventualmente haja alcanca-
do o resultado da unanimidade ou nio haja sido apreciada pelo fato da preju-
dicialidade entre os capitulos. Pesse modo, a decisdo final, proferida por drgio
colegiado mais amplo, ganha maior coeréncia, integridade e qualidade.*”

74.  Julgamento estendido na apelacao

No caso da apelagio, para aplicagio da téenica prevista no art.942, ¢ su-
ficiente a divergéneia em torno do resultado, independentemente do contet-
do do julgamento (admissibilidade ou mérito do recurso) e da espécie de
sentenga impugnada (sem a resolugio do mérito ou com a resolugio do
mérito),”" Tenha-se claro que a divergéncia em torno de capitulos acessorios

414 Nesse sentdo: MarasoNn=-Miminiero, Copentdrios ao Codigo de Processe Ciedl, vol,
XV, n. Lp 242

415 Deacordo: Dmner Ji ~Cunea, Curse de direffo processual civil, vol. 3,0, 1072, p. 93,
Herses Zanet11 i, Coment. zo ars. 942, in Contentdrios av neve Codigo de Processe
Civil, n. 4, p. 1371 Porém, registre-se o posicionamento contrarvio: Jost Rogirio
Cruz e Tucon Limites da devolucio da matéria objeto da divergéncia no julgamen-
to estendido, httpr//www.conjur.com.br/2017-jan-31/paradoxo-corte-limites-
—devolucao-materia-divergente-julgamento-estendido?imprimir=1; Tewesa Ar-
runa Arvis, Appliapae da colegialidade: o polémico art. 942 do CPC de 2015, p. 43,

416 Cf Cassio ScarpiNelLa Bueno, Mannal de processo civll, i 3.5, p. 648; GuiHerME
Razzo Amarar, Comentarios as alteracdes do novo CPC, p. 9665 Avcusto Tavares
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(v.g., honorarios advocaticios) também poderd ocasionar a ampliagio do dérgio
colegiado para continuidade do julgamento.

Nio parece ser adequado recorrer ao disposto no inciso I do § 3° do art.
942 para restringir a ampliagio do colegiado no julgamento da apelagio so-
mente nas hipbteses em que houver “reforma da decisio que julgaro mérito” "
O Cédigo é aberto quanto 4 ampliagio do colegiado nos casos de divergéncia
no julgamento da apelagdo (“Quando o resultado da apelagio for nio uninime,
o julgamento terd prosseguimento”). A restricio vale apenas para os casos
delineados pela lei, porquanto “restrigbes interpretam-se literalmente”.*"

Algumas questdes atualmente debatidas em torno da aplicacio do art.
942, na realidade, se examinadas de perto, tém sua origem no revogado Co-
digo de 1973. De acordo com o atual sistema processual, as questoes revolvidas
na fase de conhecimento, a cujo respeito nio comportar agravo de instrumen-
to, podem ser suscitadas em preliminar de apelagio, eventualmente interposta
contra a decisio final, ou nas contrarrazdes. Nesse contexto, ¢ possivel que
alguma decisio interlocutéria haja sido objeto de contrarrazoes de apelacio
(v.g., condenacio em litigincia de mi-fé) e o julgamento a respeito dela haja
sido por maioria de votos. A situagio impde ampliagio do colegiado. Perceba-
—se que o “julgamento da apelagdo™ incorpora as contrarrazdes de apelagio.

Fala-se que o “objeto da apelagio é simplesmente ampliado pelas contrarrazdes” "

As apelagdes a serem interpostas nos procedimentos especiais regulados
pela legislagio extravagante aplica-se a técnica do julgamento estendido, in-
clusive 4 apelagio interposta contra sentenga proferida em mandado de segu-
ranca*™ e aos procedimentos afetos 3 Justica da Infincia e Juventude, regulados
pelo Estatuto da Crianga e da Adolescéncia.®

Rosa Marcacint, Conment. ao art. 942, in Cédigo de Processo Civil anotado, p. 12905
Diprer Jr.-Cunta, Curse de direito processual civil, vol. 3, n. 10.7.4, p. 94. Em senti-
do contririo: DANIEL AMORIM Assumpcho Neves, Manual de direite processual civil,
n. 57.3, p. 1431; Josi MicuesL Garcia Menina, Nove Cédigo de Processo Clivil comen-
tado, p. 1274.

417 Como sustentado por Nerv-Nery, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1870,

418 ARAKEN DE Assis, Manual dos recurses, n. 34.7.2, p. 454,

419 Roprico Bawoni, Predusdo diferida, o fim do agravo retido ¢ a ampliagie do obfeto da
apelagio no nove Cidige de Processo Civil, 0. 3, p. 276

420 Nesse ponto, dada a extingio dos embargos infringentes, o art. 25, primweira parte,
da Lei n. 12.016/2009 encontra-se revogado. Em sentido préximo, Luz HENRIQUE
SoRMANT BARBUGIANG, Umta andlise comparativa entre os embargos infringentes do CPC
de 1973 ¢ a téenica de julgamento do artige 942 do CPC de 2015 uma alteragio de pa-
radigma, p. 17-18.

421 STJ. AgReg no REsp 1.673.215/R}, Rel. Min. Revnatno SOARES ba FONSECA, ],
17-5-2018, RePro 284/5806.
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Ao observar o disposto no § 2% do art. 941, o érgdo colegiado competen-
te para dar continuidade ao julgamento de apelagio devera ser composto por
no minimo cinco julgadores.*?

75. Julgamento estendido na agao rescisdria

A técnica do julgamento estendido sera aplicada no caso de julgamento
nio unanime proferido em a¢do rescisdria, quando o resultado for a rescisio
do pronunciamento judicial.

Pelo sentido do texto legal, exposto no inciso I do § 3° do art. 942,
conclui-se que o julgamento nio unamime acerca da inadmissibilidade (v.g.,
indeferimento da peticdo inicial) ou da improcedéncia da agio rescisoria {v.g.,
rejeicdo do pedido rescindente, decidir sobre a ocorréncia de decadéncia) de-
terminard a imediata proclamagio do resultado, sem a necessidade de estender
o julgamento.

Parece nio haver divida que a palavra “sentenca”, exposta no inciso I do
§ 3% do art. 942, estad no sentido género, para expressar “decisdo” rescindenda
{acordio, decisio unipessoal de membro do tribunal ou decisio interlocutoria),
em harmonia com o disposto no caput do art. 9663

Em algumas hipoteses, porém, mesmo que suceda a rescisio do julgado
em decisio por maioria de votos, o julgamento estendido ndo serd admissivel.
Tal inadmissibilidade ocorre nos casos em que o julgamento da acido rescisoria
é realizado por 6rgdo mdximo do tribunal, hipdtese em que serd impossivel, do
ponto de vista matemético, ampliar o colegiado (g, acio rescisoria de julga-
do do STF que compete ao Plenario, cf. art. I, “¢”, do RISTF). '

Percebe-se que, de acordo com o inciso I do § 3% do art, 942, no caso de
agdo resciséria, o “prosseguimento” ocorrerd “em orgio de maior composigdo
previsto no regimento interno”. O teor da lei é inusitado: “prosseguimento
em orgio de malor composigio previsto no regimento interno™. Inicialmente,
cabem duas interpretagdes: “orgio de mailor composi¢io” € o plenidrio ou
drgio especial; outra interpretagio possivel é compreender que é o érgio nu-
mericamente superior ao orgio que deu origem ao julgamento nio uninime
da ag¢do rescisoria. Além disso, considerando o texto da let, € possivel compre-
ender também a transferéncia do julgamento para outro o6rgio (de maior
composi¢ao) e nio simplesmente a convocacdo de novos julgadores para “pros-

422 Enunciado 683 do FPPC: "A continuidade do julgamento de recurso de apelagio

ou de agravo de instrumento pela aplicacio do art. 942 exige o quirum minimo
de cinco julgadores”™
47 A T - . - . .
423 Suscita o problema GuitverME FREmE DE Barwros Teixema, A, 942 do CPC 2015
¢ sutas dificuldades operacionais: aspectos praticos, p. 42.
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segulmento”. Nesse caso, € possivel haver “novo” julgamento sem a integracio
daqueles que ja votaram.*

De acordo com o disposto no art. 968, o autor devera deduzir necessa-
riamente o pedido de rescisdo do julgado (pedido rescindente) ¢, se for o caso,
o pedido de novo julgamento do processo em que foi proferida a decisio res-
cindente {pedido rescisorio). O fus rescindens & prévio ¢ prejudicial ao fus res-
cissorium. E induvidoso que a téenica do julgamento estendido vale para o
pedido rescindente {“quando o resultado for a rescisio da sentenca”). Entre-
tanto, ¢ possivel também ampliar o colegiado quando nio houver unanimida-
de na deliberagcio do pedido rescisdrio, pois o rejulgamento do processo so-
mente ocorrera se houver a rescisio do julgado, pressuposto necessirio para
aplicacio da técnica do julgamento estendido.

76. Julgamento estendido no agrave de instrumento

O inciso I do § 3 do art. 942 estabelece que 2 téenica de ampliagio do
colegiado aplica-se ao julgamento ndo unanime proferido em agravo de instru-
mento, quando houver reforma da decisio que julgar parcialmente o mérico.

O dispositivo impoe o didlogo com os arts. 354, paragrafo Ginico, 356, §
5% e 1.015, 11, os quais indicam que a decisio interlocutdria de mérito ¢ im-
pugnavel por meio do agravo de instrumento. Semelhante situacio poderd
ocorrer na legislagio extravagante, vg., art. 100 a Lei n. 11.101/2005, pois da
decisio que decreta a faléncia cabe agravo, e da sentenca que julga improce-
dente do pedido cabe apelacio.”

A palavra “mérito”, indicada no meiso T do § 3% do art. 942, poderad
suscitar discussio em alguns procedimentos. Discutiu-se que a regra da am-
pliacio do colegiado nio serma aplicada em “impugnacio ao crédito”, medida
processual propria do processo de recuperagio judicial, porque cuida de mero
incidente*" No entanto, “a impugnacio de crédito constitui auténtico pro-
cesso incidente, de cardter jurisdicional e contencioso, em que o impugnante
assume a posicio de autor™ cujo ato hi de respeitar os requisitos do art. 319,

Porém, aqui, diferentemente do que ocorre com a apelaciio, para ampliar
o colegiado, importa o contetido do julgamento, ie., ¢ indispensivel que o

424 TPor exemplo, assiny disciplina o art. 3% L "h7, do RITIR] {“as revisdes eriminais e
beneficio dos réus que condenar, assipg come as apdes rescisoslas de siwas proprias decisdes ¢ das
decisdes proferidas pelas Secdes Clveis, ¢ ainda a complenientacdo do julpamento das agdes res-
cisérias da copiperéncia origitndria das Secbes Clveis, na forma do artige 942, § 3%, 1, do Codi-
go de Processo Civil, queande lowver a yeseisio da decisdo inpugnada de forra ndo madnine™).

425 O rema ¢ lembrado por Arakes pE Assis, Marmal dos reanses, n. 3472, p. 455

426 TJSP, EDxec] 2169838482016 .8.26 0000, rel. Des. Mauricio Pessoa, . 21-5-2018,

427 Barsosa Mowreira, Coutentdrios o siova tel de faléncia ¢ reciperagde de cmpresas, p. 139,
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resultado do agravo de instrumento conclua pela reforma da decisio interlo-
cutoria de mérito.

Para que a reforma ocorra, é evidente que o tribunal haja conhecido o
agravo de instrumento e, por maioria, dé provimento ao recurso.

Embora exista fundada eritica quanto 3 limitagio imposta pelo legislador, ™
o critério eleito pela lei (“dupla conformidade”) *” nio é novo e de certa for-
ma ja se encontrava exposto em legislacdes anteriores. A ampliacio do cole-
giado nio ocorrerd se a decisdo do tribunal, ainda que por maioria, estiver em
conformidade com a decisdo agravada (“dupla conformidade”).

As circunstancias indicadas pelo Codigo para aplicagio da técnica prevista
1o art. 942 ao agravo de instrumento suscitardo algumas divergéncias, as quais
eram proprias dos extintos embargos infringentes.™" Por exemplo, no caso de o
agravo de instrumento ser provido por maioria de votos para concluir pela nio
resolucio do mérito {art. 485} ou pela anulagio da decisio interlocutdria por
error in procedendo, poder-se-ia questionar se haveria necessidade de prossegui-
mento do julgamento com a presenca de outros julgadores.™ O mesmo ocorre
na hipétese de divergéncia no julgamento do agravo de instrumento exclusiva-
mente quanto ao capitulo que trata dos honoririos de sucumbéncia. ™

Na aplicagio do julgamento estendido para as hipoteses de agravo de
instrumento, de acorde com o disposto no § 29 do art. 941, exige-se o quorum

minimo de cinco julgadores.*

71. Julgamento estendido no agravo interno

No modelo do vigente Codigo, o agravo interno € o recurso proprio para
impugnar qualquer decisio proferida pelo relator {art, 1.021) e algumas deci-
soes do presidente ou vice-presidente do tribunal {arts. LO30, § 29 art. 1.035,
§ 7° art. 1.036, § 3°).

428 Aucusto Tavares Rosa Mawcacs, Coment. a0 art. 942, in Cddige de Processo
Civil anotade, p. 1291,

4249 Fapiano Cawvavsio, O prindpio da dupla conformidade, p. 1185-1192,

430 A mesma preocupacdo ¢ compartilhada por Teresa Anrruoa Awvim, Aupliagio da
coleginlidade: o polémico are, 942 do CPC de 2013, p. 47,

431 A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de ndo admitir embargos mtrin-
gentes na hipotese de anulacio da sentenca de mérito por eror in procedendo (Aglng no
REsp 1.323.655/MG. rel. Min. Ricarno Vicias Boas Cueva, Dfe 19-12-2016; AgRg
no AgRg no AREsp 612.939/SP. rel. Min, Herman Bengamin, Dfe 5-8-2015).

432 A esse propdsito, » STJ, REsp L1I3175/DF, rel. Min. Casrro Mera, Dfe 7-8-
2012,

433 Enunciado 683 do FPPC: “A continuidade do julgamento de recurso de apelagio
ou de agrave de instrumento pela aplicagio do art, 942 exige o quérum minimo
de cinco julgadores™
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O procedimento do agravo interno é bastante simples: o recurso serd
dirigido ao relator, que intimard o agravado para oferecer resposta no prazo
de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ¢ licito o juizo de retratacio, que, se
negativo, levard i inclusio do agravo interno em pauta para julgamento em
orgio colegiado (art. 1.021, § 2°).

Admite-se que, no julgamento, orgio colegiado competente ndo conheca
do agravo interno ou, dele conhecendo, lhe dé ou The negue provimento. Con-
tra 0 acorddo, em tese, serd possivel a interposicio dos seguintes recursos: em-
bargos de declaracdo, recurso ordindrio, recurso especial e recurso extraordini-
rio. Se o resultado do agravo interno nio for undnime, em algumas hipdeeses,
podera ter lugar a ampliagio do colegiado para concluir o julgamento.

[sso ocorrerd nos casos em que o orgio colegiado admitir o agravo inter-
no interposto contra decisdo unipessoal proferida em apelacio ou que haja dado
provimento ao agravo de instrumento interposto de decisio que julgou par-
cialmente o mérito (art. 932, III, IV ¢ V). Se o julgamento do agravo interno
permear a solugio da causa, seja em apelagio ou em agravo de instrumento,
caberd aplicar a téenica do julgamento estendido, ™

Porém, nas hipbteses em que o agravo interno for declarado inadmissivel
ou provido para cassar a decisdo unipessoal (vg., falea de fundamentagio), ainda
que por maioria de votos, nio sera possivel ampliar o quorum do colegiado.

O argumento ndo se aplica a acdo rescisdria porque, em tese, ndo € licito
ao relator, sem a participagio do 6rgio colegiado, julgar procedente o pedido
de rescisdo.

78. Julgamento estendido nos embargos de declaragao

De acordo com o atual modelo processual, o acolhimento dos embargos de
declaracdo pode ensejar modificaciao da decisio embargada (are. 1.024, § 2°).

Se a modifica¢do ocorrer no ambito do julgamento nio unanime de
apelagio, agravo de instrumento interposto contra decisio parcial de mérito,
¢ houver reforma, ou inversio do julgamento de improcedéncia para proce-
déncia de agido rescisoria, o julgamento colegiado deverd ser ampliado na
forma do art, 942.*°

434 No mesmo sentido: ARAKEN 0B Assis, Mangal dos recursos, n. 57, p. 689, Opion
Romano NETO, A nova réenica de fulganmente do artigo 942 do CPC/2015, 0. 5, p. 826,
435 Cabe salientar que o ST] entenden “por inaplicivel o art. 942 do Nevo CPC (tée-
nica de complementagio de julgamento}, tendo em vista que, para que essa téenica
seja adotada, € necessario que o acérdio ndo unanime seja proferido no julgamen-
to da Apelagio, Agrave de Instrumento ou Acdo Rescisdria, o que ndo & a hipdte-
se dos autos, que trata de recurso de Embargos de Declaragdo julgados, por maioria,
por esta Corte Superior” (5T, EDcl nos EDel ne AgRg no AREsp 705844 / SP,
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Todavia, eventual julgamento nio unanime acerca da admissibilidade dos
embargos de declaragio ou para sanar omissdo, obscuridade ou contradigio,
~ X M el 2 g x 3 ¥
sem alteracio do resultado, nido desafia a ampliagdo do orgio colegiado.™

79. Inaplicabilidade da técnica do julgamento colegiado estendido

Na linha do § 4° do art. 942, é inaplicivel a ampliagio do colegiado nas
hipéteses de julgamento nio uninime do incidente de assuncio de competen-
cia, do incidente de resolucio de demandas repetitivas, da remessa necessaria
¢ nos casos de julgamentos proferidos, nos tribunais, pelo plenirio ou pela
corte especial.

Diante do 6rgdo julgador representativo dos érgios fracionarios para
julgar os incidentes de assun¢io de competéncia e resolugdo de demandas re-
petitivas, a restrigio quanto 4 aplicagdo da técnica do julgamento estendido ¢
justificavel.

De outro lado, critica-se a vedagio imposta pela lei quanto a remessa
necessaria, dada a similitude desse instituto com a apelagio. A mesma questao
juridica podera chegar ao orgio recursal por qualquer dessas duas vias. No
entanto, se houver julgamento nio uninime na apelagio, haverd ampliagio do
quérum para que o julgamento prossiga em colegiado mais qualificado, po-
dendo ocorrer a inversio do resultado; porém, se a divergéncia da mesma
questio ocorrer no julgamento da remessa necessiria, ndo haverd convocagio
de outros julgadores, o que poderd gerar dispersio jurisprudencial. Aqui.
preservou-se o entendimento compendiado na Samula 390/ST].*

O julgamento “nio uninime proferido, nos tribunais, pelo plenario ou
pela corte especial” obsta a incidéncia da técnica prevista no caput do art. 942.
O plendrio e o 6rgio especial sio drgios jurisdicionais de ciipula altamente
qualificados, dai por que nio hi espago para ampliar o colegiado. Além do
mais, em alguns tribunais, hi impossibilidade numérica em se ampliar o ple-
nario ou orgio especial.

Finalmente, entende-se que nio haverd complementagio do julgamento
colegiado em sede de juizados especiais ™

rel. Min. Herman Benjaming Dfe 19-10-2016). Observe-se, porém, que esse en-
tendimento foi esposado em julgamento de agravo em recurso especial, fato que per
si ¢ o suficiente para negar a aplicagio da técnica prevista no art. 942, Todavia, se
os embargos de declaragio foram opostos de jutgamentos de apelacio, agravo de
instrumento de decisio parcial de mérito ou de decisio de procedéncia da agio
resciséria nio se pode afastar a ampliacio do colegiado.

436 Cf Dipr-Jr.-Cuntia, Curso de diveito processual civil, vol. 3, n. 10.7.6, p. 96.

437 Leonarno Greco, Iustindgdes de direito processual civil, vol, T, n. 6.5.3.4, p. 137,

438 Sob a justificativa da preservagio dos principios da economia processual, simplici-
dade e taxatividade, 2 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Reg., Proc.
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Art. 943, Os votos, os acdrddos e as damais alos processuals padem serregisira-
das em documento etetrnico inviolavel e assinades eletronicamente, na forma da
ler, gevendo ser impressos para juntada aos autos do processo quando este ndo
for eletrinico.

§1° lodo acdrdas conierd ementa.

§2° avrado o acGrdao, sua ementa sera publicada no drgdc oficial no prazo de 10
dest dias,

COMENTARIO

80. Registro dos pronunciamentos judiciais

Tradicionalmente, os registros dos pronunciamentos judiciais sdo mate-
rializados por escrito em papel, datados ¢ assinados. No modelo anterior, a Lei
n. 11.419/2006 introduziu o parigrafo Gnico no art. 556 do CPC/1973, que
permitia que “os votos, acorddos e demais atos processuais” fossem registrados
em arquivo eletrénico inviolivel, cujos atos pudessem ser assinados eletroni-
camente.”” Tal inovacio levou a doutrina a afirmar que a forma escrita ndo
seria inica, de modo que os registros poderiam consistir em outras formas (v.g.,
gravacdes de som ou som ¢ imagem).*"

A assinatura eletronica deve permitir a identificacio inequivoca do sig-
natirio. As formas de identifica¢io sio definidas pelas alineas a ¢ b do inciso
111 do are. 17 da Lei n. 11.419/2006.

81. tmenta
De origem latina (ementum}, ementa significa apontamento, registro es-
crito, apontamento, nota.

Na linguagem processual, a ementa consiste no resumo ou sumario do
pronunciamento colegiado do tribunal (acordio). A ementa deve ser sintética
com a mengio da matéria que compoe o acérdio. ™’ Trata-se de instrumento

442

de “pesquisa, ndo de interpretagio”.

n. Q00355 1-84.20141.4.03.6313, Juiz Federal Kvu Sooxn Lee, imadmitin a téenica
prevista so art. 942

439 Sobre assinatura de documentos eletronicos, v AUCUSTO Marcacing, Processe ¢
feenologia. v 4.2 {livro eletronico;,

440 Barposa Mowsiwa, Comentdrios ao Codigo de Processo Civdl, vol. V. n. 365, p. 679
Sobre os registros eletrOnicos ¢ automacio das tarefas, o Avcusto Marcacms,
Processo ¢ teenologia, n. 3.3 (livro eletronico).

441 Sobre a téenica da redacio de ementa, v Hioesranno Campestiisg, Cone redigiy
eHICHIAS, PassTil.

142 Aviv-ScuMitz, Ewmeata: funcio indexadora. {abyuso mecanizado, Problema her-
menéutico, rn. 3, p. 660,
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Nos procedimentos destinados a formar “tese juridica” (r.g., julgamento
de casos repetitivos, arts. 978, pardgrafo Ginico, 984, § 2°, 985, capur, 986, 987,
§ 2°, 1.038, § 3°), a mengdo a tese se faz atil na ementa, pois facilita a consul-
ta do tema.'* De acordo com o modelo do Codigo, Luis RoOBERTO BARROSO
sugere que os tribunais evidenciem a tese juridica de maneira mais nitida, ¢
esse seria o papel da ementa ™

Porém, a afirmagio acima necessita ser compreendida com cuidado. Os
atos praticados por syjeitos dos processos costumam citar apenas ementa jul-
gada de modo a fortalecer a argumentagdo exposta em atos postulatdrios ou
decisdes judiciais. No modelo processual contemporineo, sobretudo pela
técniica dos precedentes, tal pritica, no entanto, revela manifesto equivoco.™
Por exemplo, a simples transcrigio de ementas sem identificar as circunstancias
fiticas que aproximariam os casos nio € suficiente para aplicar o precedente, ¥

Além disso, ¢ preciso registrar que a ementa ndo serve para demonstrar a
divergéncia jurisprudencial a ensejar o recurso especial fundado pela alinea ¢
do inciso III do art. 105 da CE**

Dada a exigéncia do § 3° do art. 941, & interessante que a ementa registre
a existéncia de voto vencido.
Compete ao redator do acdrdio redigir a ementa.

A ementa nio tem o mesmo valor dos elementos da estrutura da sentenca
(relacdrio, fundamentacio e dispositivo), cuja falta, mesmo que de wmn elemen-

to, pode gerar a nulidade do pronunciamento judicial. A auséncia da ementa

nio torna nulo o acoHrdio.

443 A afirmacio compreende o conceito de ementa de Barposa Morgira, para quem
“consiste a ementa no enunciado sintético da tese juridica (ow das varias teses juri-
dicas) esposadais} no julgamento” {Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, vol. V. .
380, p. 709).

444 Declaracio de voto no julgamento da Rel 4,333, relatada pelo Min, Guamar Men-
DES, J. 21-3-2014.

445 Nio tem lugar a afirmagdo: "0 dispositive da ementa deve ser uma proposicio
inteligivel por si s, sem necessidade de leitura do acoérddo na integra, ou sequer do
cabegatho™ (Jost AL CrHaves Guimarars, Elaboragio de ementas jurisprudendiais, p. 85).

446 Profundamente, Critica d aplicagio dos precedentes no direite brasileiro, v Mauricio
Roamires, n. 1.3, p. 46-34.

447 Em semelhante perspectiva, o Superior Tribunal de Justi¢a ndo conhece o recurso
especial fundado na alinea ¢ do iuckso 11 do art. 105 da CF com mera transcricdo
de ementas (ST]. REsp 1.033.844-5C, rel. Min. Luiz Fux, 3. 28-4-2009).

448 Hd muitas decisdos que confirmam o texto. Apenas para exemplificar, v 5T], Aglnt
no AREsp 1.391489/5P, rel. Min. Rauvt Aratio, Dfe 26-9-2019.

445 Historicamente, o Superior Tribunal de Justica sempre se posicionou nesse sentido:

R Esp 132.256-MG, rel. Min. Garcia Vieira, 12 18-12-97, Lé-se do voto: “Ihz o

artigo 563 do Cédigo de Processo Civil [CPC/1973] que todo o acdrdio conterd
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Aceitam-se embargos de declaragio para corrigir ementa que nio esteja
em sintorta com os fundamentos do voto.**

Lavrado o acérdio, sua ementa sera publicada no érgio oficial no prazo
de 10 (dez) dias. A doutrina afirma ser prazo impréprio e, por tal motivo, nio
haveria qualquer san¢io processual caso ndo cumprido. Todavia, a nao obser-
vincia do § 3° do art. 943 atrairia consequéncias administrativas.

Art. 844. Nao publicado o acérddo ne prazo de 30 {trinta) dias, contado da data da
sessdo de julgamento, as notas taquigraficas o substituirdo, para todos os fins
iegais, independentemente de revisdo.

Paragrafo tinico. No caso do caput, o presidents do tribunallavrara, de imediato,
as conclusbes e a ementa e mandard publicar ¢ acordao.

COMENTARIOS

82. Puhlicagdo do acordao e das notas taquigraficas

Redigido e subscrito, o acordio deverd ser publicado.

A publicagio ocorre no momento em que o relator - ou o redator, este
designado para os casos que o relator fica vencido no julgamento — entrega o
acordio na secretaria ou cartdrio ou quando o acérdao ¢ juntado ao processo.

O ato de publicar atribui a qualidade da existéncia ao acoérdio ¢ nio se
confunde com intimacio, que é a comunicagio do ato processual.™

Frise-se que o ato da publica¢io nio di origem 2 fluéncia de prazo re-
cursal. O termo inicial para interposicio de qualquer recurso & a data em que
os advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia Pablica, a Defensoria
Piblica ou o Ministério Piblico sio intimados da decisio (art. 1.003, caput).
Todavia, nio é correto considerar inadmissivel o recurso interposto contra
acordio publicado, embora o recorrente dele nio houvesse sido intimado.*”

ententa, mas nio cotmina nenhwma sancio e, muito menos, de nulidade. A ementa
& apenas o resumo dos votos que integram o acardio e, se houver divergéncia entre
ela e s notas taquigraficas, prevalecem estas. Sua auséncia nio impede nem mesmo
dificulea a interposicio do recurso, mesmo porque a demonstragio analitica da
divergéncia se faz confrontando os votos e nio as ementas dos acérdios apontados
como divergentes”,

450 A jurisprudéncia sobre o tema pode ser consultada em NEGR AO-GouvEA-BonDIo-
Li-Fonseca, Cddigo de Processo Civil ¢ legislagdo processual em vigor, notas 5 e 6 ao art.
943, p. 851, Na doutrina: Luts GuitHErME A. Bonniotr, Camentdrios ae Codigo de
Processo Croil, vol. XX, p. 163,

451 Por todos, o HEITOR ViTor MENDONCA SCA, Comentirios ao Codigo de Processo Civil,
vol. V, n. 87, p. 194,

452 Barsosa Morewra, Comentérios ao Cddigo de Processo Civil, vol. V, 1, 381, p. 710,
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O § 4° do art. 218 confirma que serd considerado tempestivo o ato praticado
antes do termo inicial do prazo.

Publicado o acérdio, conforme a regra da “inalterabilidade da decisio”, ™

o tribunal nio poderi alterd-lo, salvo nas situa¢des autorizadas pelo Codigo
(arts. 331, 332, § 3°, e 494).

Com justificativa na duragio razodvel do processo™ ¢ inspirado no art. 17
da Lei n. 12.016/2009 (Lei do Mandado de Seguranca), o Cddigo prevé que a
falta de publica¢io do acdrdio no prazo de 30 {trinta) dias, contado da data da
sessio de julgamento, impde a substitui¢io do pronunciamento do colegiado por
notas taquigraficas, independentemente de revisio dos julgadores.

Q sistema de taquigrafia ou estenografia ¢ o método de registrar por meio
de escrita especial a oralidade desenvolvida na sessio de julgamento.™ As
notas taquigraficas documentam a leitura do voto, os debates, apartes e até as
intervencdes orais dos representantes das partes ¢ dos interessados. Pode-se
dizer que a taquigrafia concretiza o contraditério ocorrido no julgamento.

Advirta-se que nem todos os tribunais possuem sisterna de taquigrafias.
Por esse motivo, com base em fundamentos constitucional (art. 93, IX, da CF)
e legal (art. 367, § 6°), sustenta-se que outros meios de registro da sessio de
julgamento podem ser utilizados para lavratura da ementa ¢ do acérdao. ™

Segundo o parigrafo Gnico do art. 944, no caso de substituicio do acér-
dio pelas notas taquigraficas, competitd ao presidente do tribunal lavrar de
imediato as conclusdes do julgado e a ementa, Critica-se a redagdo, pois o
presidente ndo lavrard unicamente as conclusdes, mas o proprio acérdao.”” Seja
como for, em seguida, a presidéncia determinari a publicagio do acérdio, para,
em seguida, ocorrer a intimagio dos interessados, quando, entio, iniciar-se-a

o prazo recursal.*

4533 Nery-Newy, Cédipe de Processo Civil comentado, 11, 2, p. 1193,

4534 CE Dantel AMorim Assumpcao Neves, Novo Cédigo de Processo Civil comentado, 1.
Lp. 1572,

433 De acordo com os artigos 100 e are. 103, § 19 do RIST]: “As conclusdes da Corte
Especial, da Secio ¢ da Turma, em suas decisdes, constardo de acordio no qual o
relator se reportari as notas taquigrdficas do julgamento, que dele fardo parte inte-
grante” e “Em cada julgamento, as notas taquigrificas registrario o relatério, a
discussio, os votos fundamentados, bem come as perguntas feitas aos advogados e
suas respostas, ¢ serio juntadas aos autes, com o acdrdio, depois de revistas e rubri-
cadas™. Interessante o § 19 do art. 103, que estabelece: “Prevalecerdo as notas taqui-
grificas, se o seu teor nio coincidir com o do acordio”,

456 Cassio ScareiNerLa Bukno, Nove Cidige de Processe Civil anotado, p. 849,

457 Awraken pE Assts, Manual dos recurses, n. 35.4, p. 490,

458 GuiHerME Ruzzo Amarac, Alteragdes do novo CPC, 0, 2, p. 968,
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COMENTAIRIOS AO CODGO DE Processo Crvie v. XIX

Art. 845, A critério do 6rgdo julgador, ¢ julgamento dos reclrses e dos processes

de competéncia origindra que ndo admitem sustentacdo oral podera realizarse

por meio eletronico. {Revegado pela Lein. 13.256, de 2016.)

§1° 0 relator cientificard as partes, pelo Didrio da Justica, de gue o juigamento se

fara por meio eletronico. (Revogado pela Lei n. 13,256, de 2018

§ 2° Gualquer das partes podera, ne prazo de 5 clnco) dias, apresentar memoriais

ou discordancia do juigamento par meio eietrdnico. (Revagado pela Lein 13.256,

de 2016

§ 3° A discorddncia ndo necessita de motivago, sendo apta a determinar o julge-

mento em sessao presencial. (Revogado pefa lein. 13.256, de 7016

§4° Caso surja alguma divergéncia entre os integrantes do orqao julgador durante
julgamento eletrinico, este ficard imediatamente suspenso, davento a causa ser

apraciada em sessdo presencial. {Revogado pela Lei n, 13.256, de 2016

i

COMENTARIO

83. Revogacdo do dispesitivo

Durante o perfodo de vacatio legis, o art. 945 fol expressamente revogado
pela Lei n 13.256/2016.

Art. 946. O agrave de instrumento serd juigado antes da apgiagdo interposta no
MESMO ProtESse.

Paragrafo finice. Se ambos os recursos de que rata o caput houverem de ser
julgados na mesma sessao, terd precedéncia o agrave de mstrumentc.

COMENTARIO

84. Ordem de julgamento do agrave de instrumento e da apelagéao

O dispositivo em comento tem por objetivo estabelecer a ordem de jul-
gamento quando agravo de instrumento e apelacdo — Interpostos no mMesmo
processo — tramitam concomitantemente no mesmo orgio julgador. A prece-
déncia do julgamento poderd se dar em sessoes distintas ou na mesma sessao.
Seja como for, o agravo de instrumento serd julgado antes da apelagio.

Textualmente, a regra prevista no art. 946 ¢é bastante semelhante ao re-
vogado art. 559 do CPC/1973 (“A apelagio nio serd inclufda em pauta antes do
agravo de instrimento inferposto 1o mesmo processo. Se ambos os recursos houverett de
ser julgados na mesma sessdo, terd precedéncia o agrave.”). Porém, apesar da seme-
lhanca, a interpretacio entre os dispositivos é inteiramente distinta. Moder-
namente, o artigo vigente deve ser compreendido da seguinte maneira: s¢
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houver relacido de subordinacdo entre a decisdo interlocutoria (precede e su-
bordina) e a sentenca (sucede e ¢ subordinada), o agravo de instrumento de-
vera ser julgado antes da apelacio. Logo, com base nessa compreensio, pode-
~s¢ afirmar que o art. 946 é inaplicivel para o caso de agravo de instrumento
interposto contra decisio que decidiu parcialmente o mérito (art. 356).

Entretanto, a relacio de subordinacio pode ocorrer entre duas decisbes
interlocutérias, de modo a atrair a regra de “preferéncia de julgamento” entre
dois agravos de instrumento {r,¢., um, interposto contra decisio interlocutéria
que deliberou sobre competéncia; outro, interposto contra decisio parcial de
meérito (art. 356)). Nesse caso, o primeiro agravo de instrumento deverd ser
julgado antes do segundo, dado o vinculo de subordinacido entre os dois pro-
nunciamentos judiciats agravados.

Nos processos em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro ou
organismo internacional ¢, de outro, Municipio ou pessoa residente ou domi-
ciliada no Pais, o agravo de instrumento interposto contra as decisdes interlo-
cutdrias, nos termos do art. 1.015, serd julgado precedentemente ao recurso
ordinidrio de competéncia do Superior Tribunal de Justiga.

A ordem de julgamento estabelecida pelo art. 346 comunica-se com o
disposto no art. 1.009, que imprime o regime da recorribilidade diferida das
interlocutdrias nio impugnaveis por agravo de instrumento, Assim, na fase de
conhecimento, a questio por meio de decisio interlocutoria ndo sujeita a agra-
vo de instrumento e suscitada em apelagio ou nas contrarrazoes de apelagio
deverd ser julgada antes da matéria que compde o objeto da sentenga.

A existéncia de mais de um agravo de instrumento obsta a que a apelagio
sefa julgada antes que o sejam todos os agravos de instrumento, ¥ respeitada,
¢ claro, a relagio de subordinacao.

() descumprimento da regra da preferéncia do julgamento nio atrai ne-
cessariamente o vicio da nulidade. Colhe-se da jurisprudéncia o fundamento
de que a superveniéncia da sentenga, em regra, acarreta a perda superveniente
do interesse no agravo de instrumento anteriormente interposto.*” Porém, ha
situacOes em que persiste o interesse 1o julgamento do agravo de instrumento.
Nesses casos, o tribunal devera julgar a apelacio apenas depois de concluido o
julgamento do agravo.™

459 Barposa Morgina, Cementdrios ae Cadigo de Processo Civil, vol. V, n. 372, p. 695,

4611 “A superveniéncia da sentenga proferida no feito principal enseja a perda de objeto
de recursos anteriores gue versem sobre questdes resolvidas por decisio interlocu-
toria combatida via agravo de instrumento” {ST], AgRg no REsp 1413.651/R],
rel. Min. Mavro Camesett Maroues, Dfe 18-12-2015).

461 ST, REsp 1.673.626/5P. rel. Min. Rucarno Vinas Boas Curva, Dfe 15-2-2018,
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CAPITULO Hi
DO INCIDENTE DE ASSUN{;AO DE COMPETENCIA

Art. 847, £ admissive! a assuncao de competéncia guando o julgamento de recur-

50, de remessa necessaria ou de processo te competéneia anigindriz envolver re-

levante questac de direito, com grands repercusséo social, sem repeticao em mui-

tislos procassos.

§1° Qcorrends a hipttese de assungan de competéncia, o relator propora, de offcio

ou & requerimento da parte, do Ministério Pablico ou da Defensona Publica, gue

seja 0 recursn, a remassa Necessara ou o processo de compaténcia originaria

iuigado pelo orgdo colegiado gue o regimento indicar.

§ 2° 0 6rgao colegiade julgard 0 recurso, a remessa necessaria ou O processo de

competéncia originaria se reconhecer interesse publico na assuingdo de competén-

cia.

§3° 0 acorddo proferido em assungdo de competéricia vinculard todos os julzes

drgios fraciondrios, exceto se Nouver revisao de tese.

§ 4° Aplica-se o disposto neste artigo quando ocorrer relevante questdc de dirsito

2 respeito da qual seja conveniente a prevencao ou a composicao de divergéneia
atre camaras cu turmas go trihunal.

85. Generalidades

Breve investigacio histérica do processo civil brasileiro anuncia que - hi

muito — o legislador preocupou-se em definir téenicas para uniformizar a
jurisprudéncia, tanto pata prevenir como para corrigir o desacordo entre

. s q- .
teses juridicas.®™
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Baruosa MOREIR A anotou que, tradicionalmente, “[d]ois tipos basicos de expedien-
tes, tecnicamente bem distintos, podem ¢ costumarnm usar as leis para uniformizar, no
sentido exposto, a jurisprudéncia: um desanado a prevenir, outro a corrigir a desar-
monia entre teses juridicas, Com o primeiro tipo busca-se a fixagio previa da tese,
em ordem a preexcluir o risco de que, no julgamento que se vai seguir, venha a
configurar-se o dissidio jurisprudencial, Com o segundo, ante a verificacio do dissi-
dio ji configurado, abre-se uma via para a revisio do julgamento, na perspectiva que
interessa aqui. a saber, a da solugio da quaestio juris. J& ndo sera de técnica, mas de
politica legislativa, o problema da convenmiéncia de adotarem-se, em deteriminado sis-
tema juridico, ambos os tipos de expedientes, ou sé o primerro, ou 36 0 segundo. O
direito brasileiro ten-se valido, simultancamente, de um ¢ de outro. No processo
civil, ao intuito de prevenir divergéncias jurisprudenciais, correspondeu em parte -
alids, com resultados praticos bem pouco significativos — o mstituto do prejulgado,
de que trataram o Dec. n. 16.273, de 20-12-1923 (pelo qual se reorganizou a justica
do entio Distrito Federal), no art. 103; o Codigo de Processo Civil e Comercial do
Estado de Sio Paulo (Lei n. 2.421, de 14-1-1930), no art. 1.126; a Lei Federal n. 319,
de 25-11-1936, no art. 2% ¢ o Codigo de Processo Civil de 1939, no art. 861 Ao

CPC/2015, art. 947

Sabe-se que no inicio do século XX, foi editado o Dec. n. 16.273, de

20-12-1923 (reorganizagio da Justica do Distrito Federal), que, em seu art.
103, disciplinava o instituto do prejulgado.*® Suprimido, com o recurso de
revista, pela Lei n. 5.053/1926, o instituto foi restabelecido pelo Dec. n.
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intuito exclusivo de corrigir divergéncias ja manifestadas correspondeu o recurso de
revista, criado pela mesma lel de organizacio judicidria de 1923, no art. 108, n. I, ¢
acolhido pelo Cédigo de Processo Civil do antigo Distrito Federal (Dec. n. 16.752,
de 31-12-1924), arts. 1.182 e 1.183, pelo Codigo paulista, arts. 1.119 a 1.125, pela Let
Federal n. 319, art. 17, e pelo Cddigo de 1939, arts. 853 a 860. Assim também o re-
curso extraordinério, numa de suas tradicionais hipoteses de cabimento (Constituigio
de 1891, reformada em 1926, art. 60, § 1° letra ¢; de 1934, art. 76, n. 2, inciso IIi,
letra d; de 1937 e de 1946, art. 108, n. I, letra 4; de 1967, art. 114, n. II1, letra d;
Emenda Constitucional n. 1, de 1969, art. 119, no Hi, letra d); e, atualinente, o recur-
so espectal (Constituicio de 1988, art. 105, n. 111, letra o) (Comentarios ao Codigo de
Processe Civil, vol. V, n. 3, p. 5-6).

“Art. 103, Quando a lei receber interpretagdo diversa nas Camaras de Appellagio
civel ou eriminal, ou quande resultar da manifestagio dos votos de uma Camara
em um caso sub-judice que se terd de declarar uma interpretagio diversa, deverd a
Camara divergente representar, por seu Presidente. 2o Presidente da Corte, para
que este, incontinenti, faga a convocagdo para a reunido das duas Camaras, confor-
me a materia, for civel ou criminal

§ 19 Reunidas s Camaras e submettida a questio & sua deliberacio, o vencido, por
maioria, constitue decisio obrigatoria para o ¢aso em apre¢o ¢ norma aconsethavel
para os casos futuros, salvo relevantes motivos de direito, que justifiquem renovar-
—se identico procedimento de installagio das Camaras Reunidas.

§ 2% O accordam serd subscripto por todos os membros das Camaras Reunidas e,
na sessio que se seguir, a Camara que tenha, provocado o procedimento uniformi-
sador, appiicando o vencido aos factos em debate, decidird a causa, resalvada aos
membros das Camaras que se tenham mantido em divergencia a facuidade de fazer
referencia nio motivada, aos seus votos, exarados no referido accordam.

§ 3° Para os fins previstos neste artigo, cada Camara terd um livro especial, sob a deno-
minacio de ‘livro dos prejulgadoes’, onde seriio inscriptas as ementas dos accordams das
Camaras Reunidas, inscripgio gue serd ordenada pelos respectivos presidentes.

§ 4° Bm caso de empate na votagdo, o presidente da sessio de Camaras Reunidas,
que serd o da Camara que provocou a decisio, submetterd o caso ao Presidente da
Corte, para que este, comn precedencia sobre qualquer outro julgamento, submetta
a materia 4 deliberacio da mesina Corte.

§ 57 Serio, sempre, relatores dous desembargadores, um de cada Camara, designa-
do pelo respectivo presidente,

§ 6" Na primeira semana de cada trimestre, o secretario da Corte providenciard para
que seja feita, sob sua directa e pessoal inspecgio, a permuta de inscripgdes entre os
livros de prejulgades das Camaras de identica jurisdicgio por materta.

§ 7° As normas para confeccio desses livros serdo estabelecidas pelo Presidente da
Céorte de Appellagio. que exercerd sobre elles a necessaria inspecgio e mandard que
sejam franqueados ao publico.”
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