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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°
1000219-34.2016.8.26.0584, da Comarca de S&o Pedro, em que € apelante
JOEL MOTTA, séo apelados HENRICH HUGO ROTH e HELENE ROTH.

ACORDAM, em 5% Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
A.C.MATHIAS COLTRO (Presidente sem voto), JAMES SIANO E
MOREIRA VIEGAS.

Sao Paulo, 10 de maio de 2017.

J.L. Mbnaco da Silva
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Voto 1 22325

Apelacdo :1000219-34.2016.8.26.0584
Apelante - Joel Motta

Apelado : Henrich Hugo Roth e outra
Comarca : Séao Pedro

Juiz : Dr. Rodrigo Pinati da Silva

IMISSAO NA POSSE - Autores que pretendem o
exercicio da posse de imével dado em pagamento
em acordo judicial pelo requerido - Procedéncia do
pedido - Inconformismo - Desacolhimento -
Aplicacdo do disposto no art. 252 do RITJSP -
Acordo judicial firmado nos autos de agfes de
execucdo, tendo o requerido e os demais herdeiros
cedido suas fragGes do imovel discutido - Imovel
dado em comodato ao réu até a efetiva venda do
bem - Notifica¢do do requerido sem desocupacao -
Alvard judicial conferindo aos autores a
transferéncia da propriedade do bem - Agiotagem
ndo comprovada - Requerido que apresentou tdo
somente declaragdo imprecisa de ex-empregado -
Declaragdo que, por si s4, ndo comprova o delito
arguido - Validade do negdcio juridico - Posse
injusta confirmada - Imissdo que é de rigor -
Sentenga mantida - Recurso desprovido.

Trata-se de acdo de imissdo na posse ajuizada
por Henrich Hugo Roth e outra em face de Joel Motta,
tendo a r. sentenca de fls. 130/136, de relatorio adotado,
julgado procedente o pedido.

Inconformado, apela o réu sustentando, em
sintese: a) a nao analise das provas do crime de
agiotagem encartadas nos autos; b) o n&o preenchimento
dos requisitos de existéncia da carta de adjudicacéo, pois
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baseada no crime de agiotagem e no enriguecimento sem
causa; €) a ndo apreciacdo da tese de que o imovel tem
valor muito superior ao negaocio discutido, evidenciando a
pratica da agiotagem; d) a transformacao de uma divida de
R$ 250.000,00 em mais de R$ 4.500.000,00. Requer, pois,
0 provimento do recurso (v. fls. 145/152).

Recurso respondido (v. fls. 156/167).
E o relatdrio.
O recurso nao merece provimento.

E caso de aplicar o disposto no art. 252 do
RITJSP e ratificar os fundamentos da r. sentenca apelada,
proferida nos seguintes termos:

“HENRICH HUGO ROTH e HELENE ROTH
propuseram acao de imissdo na posse cumulada com
antecipacao de tutela em face de JOEL MOTTA alegando
que, no passado, em razdo de dividas assumidas pela
parte ré e seu filho Joel Motta Junior ingressaram com
acdo de execucdo de titulo extrajudicial, que para a sua
liquidacdo a parte ré e seu filho cederam aos autores as
fracObes ideais que lhes cabiam do imovel objeto de
matricula n. 2.539 do Cartorio de Imoveis da Comarca de
Sé&o Pedro do Estado de S&o Paulo e que a outra parte do
imovel foi transferida mediante lavratura de Escritura
Plblica de Dacdo em pagamento, perante o 15° Tabelido
de Notas de S&o Paulo. Afirmaram ter celebrado
Instrumento Particular de Comodato e outras avengas com
a condicao de que quando o imovel fosse alienado a parte
ré, apos notificacdo prévia, deveria deixar o imovel no
prazo de 30 dias. Em 22 de maio de 2015, o imével em
exame foi vendido ao Sr. Sérgio Bertis Jota, conforme
Instrumento de Compromisso de Compra e Venda. Por
isso, enviaram notificacdo prévia para a parte ré
desocupar o imével. Disseram que mesmo com a
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notificacGo o réu se recusa a deixar 0 movel,
desrespeitando o contrato de comodato e o direito de
propriedade que os requerentes exercem sobre o imével.
A inicial foi instruida com documentos [fls. 15/70]. (...)

Conheco diretamente do pedido, nos termos do
art. 355, inciso |, do Codigo de Processo Civil, porque a
questdo de mérito é de direito e de fato, sem necessidade,
todavia, de producédo de prova diversa da documental
suficiente ao convencimento do julgador, a vista da teoria
da causa madura. Ressalto que o julgamento antecipado
da lide, por si sO, ndo caracteriza cerceamento de defesa
[cf. STF RE n. 101.171-8, rel. Min. Francisco Rezek, j.
05.10.1984], j& que cabe ao magistrado zelar pela rapida
solucdo da lide [CPC, art. 139, inc. ll], indeferindo as
diligéncias que considere indteis ou meramente
protelatorias [CPC, art. 370, paragrafo unico].

Sem ignorar a alegacdo em defesa de
agiotagem que implica inversédo do 6nus da prova quando
presente a verossimilhanca da alegacéo, nos termos do
artigo 3°, da Medida Provisoéria n® 2.172/32-01, tem-se que
a comprovacao desse fato é impertinente ao julgamento.

O pedido é procedente.

A acdo de imissdo na posse € a via processual
adequada para ser manejada pelo detentor do dominio
contra o0 ocupante do bem. A natureza desta acdo é
petitéria e para o seu cabimento é necessario preencher
dois requisitos: o autor deve ter o titulo de propriedade e
nao pode ter estado na posse do bem.

Segundo consta, o autor propds duas
execucdes em face do réu Joel Motta [fls. 20/27] extintas,
por transacdo, dada a cessdo por ele de seus direitos
hereditarios [termo judicial em processo diverso do
inventario, fls. 24/27] pelo falecimento da Sr2 Maria de
Lurdes Carvalho Motta que deixou o vilvo, ora réu, e trés
filhos - sobre o imdével objeto da matricula n°. 2.539 do
Cartorio de Registro de Imoveis da Comarca de Sao Pedro
[16,66 e 50%, fls. 28, 42, 45 e 46].

A participacao ideal remanescente, titularizada
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por Rogério Motta e Silvia Regina Motta da Prato [outros
dois filhos da falecida], foi obtida por dacdo em
pagamento, por escritura publica [fls. 53/56].

A aquisicdo dos direitos sobre a coisa nao foi
formalizada, tendo sido a posse mantida com o ora réu,
por contrato de comodato [fls. 57/60], por prazo
indeterminado, condicionado a venda a terceiro, fato
ocorrido em maio de 2015, conforme instrumento particular
de compromisso de compra e venda prevendo pagamento
de parcela condicionada a desocupacéao [fls. 61/66], ndo
efetivada voluntariamente, a despeito da regular
notificacao assinando prazo de trinta dias, datada de 18 de
junho de 2015 [fls. 67/70].

A regularizacdo do dominio pode ser realizado
no curso da acao e ha precedente do E. Superior Tribunal
de Justica no sentido de que "A acao de imissao na posse
€ de natureza petitéria e tem como fundamento,
geralmente, a propriedade imovel, mas nao
exclusivamente. Ndo s6 o proprietario pode lancar mao
dessa acdo para 0 ingresso originario na posse, mas
outros que, tendo titulo inapto a transmissao imediata da
propriedade, ja tém direito a posse em razao desse titulo.
Doutrina e precedentes” [REsp n. 1273955, rel. Min. Luis
Felipe Saloméao, j. 24.4.2014].

Por sua natureza petitoria a imissdo na posse
deva ser exercida pelo proprietario, assim caracterizado
pelo registro [CC, art. 1.245], no caso obstada pela
auséncia de prévio registro do formal de partilha a legitimar
a continuidade da aquisicédo pela parte autora, tendo sido,
ademais, realizada a cesséao de direitos hereditarios sem a
observancia da formalidade do art. 1.793 do Cddigo Civil
[escritura publica] o que atentaria contra a aptidao do titulo
de transmitir com regularidade o dominio.

N&o obstante, sobreveio noticia ndo impugnada
pelo réu de concessdo de alvara judicial autorizando o
ingresso no folio real [fls. 114].

De outra parte, tem-se que o negdcio juridico é
o fato humano valorado e dotado de eficacia jurigena, para
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o fim de criar, modificar ou extinguir situa¢des juridicas de
acordo com a repercussao da vontade manifestada pelos
envolvidos no ordenamento juridico, sendo o contrato seu
principal instrumento.

E de se ressaltar que a todo contrato subjaz
uma operacdo econOmica de circulacdo objetiva de
riqueza.

Por sua vez, a vontade negocial € o suporte
fatico do negdcio juridico e pelos efeitos desejados pelas
partes é que se alcancara, pelo ordenamento, a tutela dos
interesses regulados. Nesse contexto juridico se revela
irrelevante a capitulagcdo juridica do contrato pelos
envolvidos, pois sua configuracdo se funda em sua causa
econdmica. E a vontade negocial externada o suporte
fatico a partir do qual se obtém a categoria juridica
conformadora dos interesses das partes.

E essa liberdade de atuacdo dos agentes
econdmicos € denominada autonomia privada, isto €,
aptiddo de reger-se por seu modo. Adverte Rose Melo
Venceslau Meireles, no entanto, que "O elemento volitivo
se dirige aos efeitos reconhecidos pelo ordenamento
juridico, com livre disposicdo do conteudo desejado,
ressalvando que a liberdade sera maior ou menor de
acordo com a natureza negocial ou ndo negocial de seu
objeto" [Autonomia Privada e Dignidade Humana, Rio de
Janeiro: Renovar, 2009, p. 111].

Assim, a vontade, substrato fatico da categoria
juridica, ha de ser preservada, conservando o0 negoécio
juridico consequentemente sempre que possivel. Alias, o
proposito de conservacdo dos negocios juridicos esta
disseminado pelo Cdédigo Civil vigente, a exemplo dos
artigos 170, 172, 184, 479, além do § 2° do art. 157. (...)

Nesse contexto, na forma do art. 170 do
Cadigo Civil, "Se, porém, o negdcio juridico nulo contiver
0S requisitos de outro, subsistira este quando o fim a que
visavam as partes permitir supor que o teriam querido, se
houvessem previsto a nulidade". Discorrendo sobre o
principio da convertibilidade segundo o qual, na
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determinacdo das categorias juridicas, se atende ao
minimo suficiente e, na interpretacdo da vontade negocial,
se lhe salva o maximo possivel, aponta o genial Pontes de
Miranda que "A conversao € o aproveitamento do suporte
fatico, que ndo bastou a um negdcio juridico, razdo da sua
nulidade, ou anulabilidade, para outro negdcio juridico, ao
qual é suficiente. Para isso, é preciso que concorram o
pressuposto objetivo dessa suficiéncia e o pressuposto
subjetivo de corresponder a vontade dos figurantes a
conversao, se houvessem conhecido a nulidade, ou a
anulabilidade" [Pontes de Miranda, Tratado de Direito
Privado, T. IV, cap. IV, 8374.1]. (...)

No caso, controvertem as partes quanto a
configuracéo de agiotagem.

Com efeito, € nulo o negdcio juridico de
agiotagem, porque tem por objeto fraudar lei imperativa
[CC, art. 166, VI].

No entanto, conquanto a legislacao vigente nao
admita o referido pacto - o que, frise-se, ndo se esta
admitindo nestes autos , é possivel inferir, da manifestacéo
de vontade externada pelas partes que 0 mais
consentaneo a espécie € que se lhe converta em um
contrato de muatuo de fins econdémicos, porquanto é
incontroverso o efetivo empréstimo do bem fungivel, por
prazo determinado, e a intencédo do beneficiario de restitui-
lo.

Assim sendo, é razoavel e perfeitamente
aceitavel, a vista de todo o exposto, a conclusdo no
sentido de que, se houvessem previsto a nulidade do
suposto contrato subjacente ao de comodato em exame
teriam as partes celebrado contrato de matuo oneroso, por
prazo determinado, 0 que autoriza, na hipotese, a
respectiva conversao. O contrario seria prestigiar a propria
torpeza do devedor.

E, consequentemente, ainda que se pudesse
extrair o excesso de cobranca, € fato que o
inadimplemento é imputavel ao devedor, pelo que
responderia, de todo modo, seu patrimonio. Assim, a
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adjudicacdo do imovel em exame em favor da parte autora
e, por ato seguinte, tornado o devedor comodatario e,
atualmente, recalcitrante na restituicdo exigida pelo
comodante, conforme contratado, mesmo apds regular
notificacdo, torna imperiosa a imissao na posse pelo
proprietario comodante.

Consigne-se que ndo se esta nesta via, nem
poderia, legitimando qualquer excesso de cobranca
decorrente de agiotagem, que, se provada, implicara
reducdo do quantum devido com consequente
responsabilidade civil do autor.

A inércia da jurisdicdo determina que 0 juizo s6
se movimenta quando provocado pelo interessado, sendo
gue essa movimentacdo ocorre no exato limite objetivo
decorrente do pedido e causa de pedir apresentados pelo
autor além dos fundamentos de defesa exibidos pelo réu,
limitando-se, ainda, aos sujeitos processuais.

Assim, se, por um lado, firme nas licoes de
Joao Alberto Schitzer Del Nero, a conversao substancial
do negdcio juridico "integra a atividade de qualificacdo
juridica e de aplicacao do direito; pode, entédo, desenvolver-
se assim pelos proprios interessados num primeiro
momento e de modo nao-definitivo como pelo juiz
substitutiva e definitivamente; e (...) constitui questdo de
direito, e ndo questao de fato" [Conversao Substancial do
Negocio Juridico. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 334];
por outro, ndo foi fundamento de defesa - tampouco causa
de pedir de reconvencdo, desnecessaria, a principio - a
despeito de regular provocacédo do juizo na forma do art.
10 do Cébdigo de Processo Civil, da possibilidade juridica
da conversdo do negdcio juridico, qualquer liquidacdo do
montante excessivo que torne, por si s6, descabido o
acolhimento da pretensao do autor. (...)

Destarte, ainda que fosse caso de contrato nulo
pela préatica de usura [destacando-se novamente que essa
guestdo incidental, pela conversdo possivel em abstrato
sem demonstracdo objetiva da frustracdo da finalidade
normativa pela legitimacao do excesso de cobranca jamais
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guantificado nos autos, tampouco sua repercussao causal
na satisfacdo da obrigacdo convertida segundo o
parametro da legalidade], a possibilidade juridica de sua
conversdo em contrato particular de mutuo feneraticio,
com reducdo dos juros estipulados em excesso [cuja
certeza demanda acdo propria @ mingua de qualquer
apontamento de liquidacdo provavel pertinente ao
julgamento desta demanda como se apresenta, devendo
ser prestigiado o direito publico subjetivo de acesso a
justica com duracdo razoavel do processo do autor],
conservando-se parcialmente o negocio juridico [artigos
591, do CC/02 e 11 do Decreto 22.626/33], ampara a
pretensdo do autor de reaver imével adjudicado em via
executiva, sem noticia desse grave fato aquele juizo [tese
originaria nessa acao], bem verdade, com celebracdo de
contrato de comodato por prazo condicionado a evento
futuro e certo implementado na realidade [fls. 57; fato
incontroverso, alias], seguido de notificagdo com prazo
razoavel, ndo atendida, configurando a posse injusta.

[l DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o
pedido, nos termos do art. 487, |, do Cdodigo de Processo
Civil para determinar a imissdo da parte autora na posse
do imovel indicado na inicial, conferindo prazo de quinze
dias para desocupacédo voluntéria, sob pena de expedicao
de mandado de imiss&o na posse.

N&o obstante, indefiro a tutela do direito
evidente, fundada no inciso | do art. 311 do Cddigo de
Processo Civil [l - ficar caracterizado o abuso do direito de
defesa ou o manifesto propdsito protelatorio da parte]. (...)

Na hipétese, a despeito da conversdao do
negocio juridico utilizada como fundamento para refutar a
tese de nulidade absoluta, ndo se verifica abuso do direito
de defesa, exercido nos limites da legalidade, de modo
gue é necessario aguardar-se o transito em julgado, para
salvaguarda da seguranca juridica.

Em razdo da sucumbéncia, o réu suportara o
pagamento das custas, das despesas processuais e dos
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honorarios  advocaticios, fixados em R$3.000,00,
atentando-se aos critérios legais, mormente o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico, corrigidos a contar da presente data e acrescidos
de juros de mora a contar do transito em julgado,
observada a suspensao da exigibilidade pela gratuidade
de justica conferida a parte ré” (v. fls. 130/136).

E mais.

Embora o autor insista na tese de comprovacéao
do crime de agiotagem, o certo € que o unico elemento de
prova apresentado é a declaracdo de uma suposta
testemunha presencial. Contudo, além de o declarante ser
ex-empregado do requerido, presta a informacéo imprecisa
de que viu “quando a maleta foi aberta, e o Sr. Roth
sempre trazia na mesma maleta importancias que
totalizaram R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil
reais), declaro ainda que referida importancia foi sempre
entregue em varias parcelas, e, sempre presenciei o
referido valor sendo recebido pelo Joel Motta em véarias
parcelas” (fls. 99).

Ora, 0 empréstimo existente entre as partes €
incontroverso, 0 que justifica a circulacdo de valores
relatada pela testemunha. Porém, tal testemunha, embora
relate o valor de R$ 250.000,00, ndo é precisa quanto as
“varias parcelas”, ndo sendo crivel que tivesse de fato real
conhecimento dos exatos montantes transacionados pelas
partes, motivo pelo qual tal declaracdo ndo é apta a
comprovar, por si s0, o delito imputado ao coautor.

Ademais, salienta-se que o requerido se limitou
a pleitear a realizac&o de prova oral (depoimento pessoal,
inquiricdo do declarante e oitiva do proprio filho - fls. 118),
considerada inutil pela r. decisdo de fls. 122, da qual o
requerido apresentou tdo somente pedido de retratacao
sem interposicao do recurso cabivel (fls. 125/126).
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Também néo esta comprovada a tese de que o
imével tem valor muito superior ao negoécio discutido,
transformando-se uma divida de R$ 250.000,00 em mais
de R$ 4.500.000,00. Primeiro porque, como dito, o crime
de agiotagem ndo estd minimante configurado. Segundo
porque o0 requerido nem sequer apresenta avaliagao do
imovel.

Assim, diante da auséncia de comprovacao da
suposta pratica de agiotagem, bem como da constatacdo
de posse injusta do apelante, nada justifica a reforma dar.
sentenca apelada.

Em razdo do disposto no art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil, impbe-se a majoracao dos
honorérios advocaticios de R$ 3.000,00 para R$ 4.000,00,
haja vista o trabalho adicional realizado em grau recursal.

Finalmente, considera-se prequestionada toda
a matéria debatida relativa a Constituicdo Federal e
legislacdo infraconstitucional, restando desnecessaria a
mencéao especifica a cada um dos dispositivos invocados e
pertinentes aos temas em discussdo, razao pela qual a
oposicao de embargos de declaragdo meramente
protelatérios podera resultar na aplicacdo das multas
previstas no Codigo de Processo Civil.

Em suma, a r. sentenca apelada ndo comporta
reparos.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, nego
provimento ao recurso.

J.L. MONACO DA SILVA
Relator
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